GALL ERNO

A ,felemelt f6“ dramaturgiaja
és filozofiaja

Kain és Abel eimi legiijabb drdmajanak eszmeiségérol szoélva, Siitd Andréas
egy interjuban* elmondotta, hogy évek o6ta a fejtartdsban, az évmilliék alatt ki-
egyenesedett emberi gerinc tartdsforméjiaban kifejez6d6 ethosz foglalkoztatta. Ez
pedig nem mas, mint az emberi méltésag, amelynek értéke poétolhatatlan, hiszen
,az ember mindent elveszithet, de megsemmisiteni emberi mivoltdban csak akkor
lehet, ha a [...] méltésag érzetének utolsé szikrajat is kidlik beldle*. Onto- és
filogenetikus tapasztalatok nyomédsa alatt Stté tgy érezte, hogy e sokakat nyug-
talanité kérdés dramai kifejezését — bdrmilyen elnyomds elleni tiltakozdsként —
legjobban az 0Osi legenda Aatkoltésével érheti el. Kdinban ugyanis nem a konok
testvérgyildlot, pusztdn a gyilkost, hanem azt a lazadoét kell latnunk, aki ,a vildg-
mindenség legelsd folvetett fejii embere®. A lehajtottfejliségben homlokat félvetd
Kain annak a folyamatnak, illetve ugrdsnak a megszemélyesitoje szdmédra, amely
hajdan négykézlab jaré oseinktol a teremtés korondjanak nevezett Emberhez veze-
tett el. Adam elsosziilott fia mindmdéig modell lehet arra, hogyan kell a mindany-
nyiunkra leselkedd fenyegetéssel, a megaldzdssal és megalazkoddssal szembeszegiil-
niink.

A ,torténelem el6tti*, de torténelem utdninak is tekinthetd, s igy wvalahol
eszkatalogikus Kkicsengésli drama szerzoje tudatdban van annak, hogy uzenetével
elsosorban kortdrsait figyelmezteti: egyén és kozosség méltésdga elvalaszthatatlan
egymastol. Bibliai paradigmdjdaval arra int, hogy minden egyes ,megaldzott em-
ber: maganak az emberiségnek a megestufolasa. Az Onmagédt megaldzé pedig ennél
is fajdalmasabb visszaesés az Eszmélés szintjérol."

Mitoszok &tkoltése, régi monddk ujraértelmezése halds modja annak, hogy a
mdahoz s a holnaphoz sz6éljunk. Mitosz és utépia ugyanis kolesonosen feltételezheti,
kiegészitheti egymést. Letiint aranykorok és elvesztett paradicsomok felelevenitése
egy ,Uuj Jeruzsdlem®, az emberibb jovo bekoszontését sugallhatja.

Kdain sem Siito darabjdban jelenik meg eloszér eszményitett hosként. A ha-
gyomanyos megbélyegzé minositést attérve, a romantika — Luciferrel egyitt —
Kdint is ,rehabilitdlta“. Az adott tarsadalmi viszonyok ellen kontesztdlé és a kép-
zeloerd szarnyain azokat meghaladé romantikus magatartds tolmacsol6i eloszeretettel
fordultak olyan mitolégiai alakok felé, mint Prométheusz, Lucifer és Kdin, hogy ben-
nuk és altaluk a ldzadast magasztaljdk. A hatdrtalan ©Onérzettol, végletes bliszke-
ségtol fatdtt romantikus személyiség sajat elodeire ismerhetett az égi hatalmakkal
dacolé titdnokban és bukott angyalokban, akiknek felidézése a zsenikultuszban sii-
ritett arisztokratikus gogét szintén taplalta-igazolta.

Byron Kiinja példdul tigy érzi, nincs mit az Urnak kd&szOnnie, s ha vala-
kinek igazat kell adnia, akkor inkdbb a kigyonak fog elismeréssel adoézni. Reni-
tens indulatdban az ellen, aki kerubjaival védi elole a Kertet, amelyet pedig jogos
jussdnak tekint, Luciferrel szovetkezik. Ot fogja imadni és kovetni, , A szellemek
ura“ viszont tovabbi ellenszegiilésre és a halallal valé szembesiilésre biztatja, ta-
maszként pedig az észt kindlja fel neki. A féldéntuli régidkban tett utazdsukboél
vigsszatéré Kdinnak ismét az értelmet ajdnlja figyelmébe, amely a zsarnoki fenye-
getések kikényszeritette hitto6l megvédheti. Lucifer nem igényli, hogy benne higy-
gyenek, és Kdin, aki nem akar olyan boldogsdgot, amelynek szégyen lenne az é&ra,
ezekre az Osztonzésekre tagadja meg, hogy félelembdl aldozatot mutasson be. Visz-
szautasitja, hogy hdlds legyen, s porban cstsszon, mig maga is Ujbél porrda nem
omlik.

Byron és Siito Kainjit nem csupdn az a vallalkozds rokonifja egymadssal,
hogy mindkeften vissza akarnak térni az Edenbe, ahonnan Kkilizettek, hanem az
a nonkonformista ratartisdg is, amellyel az égi Onkénnyel szembefordulnak. A
nagy angol romantikus koltonél Kdin, noha tudatidban van parany voltdnak, olyan-

* Igaz Sz6, 1977. 11.
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nak vallalja magat, amilyennek énjét sikeriilt megismernie és alakitania, s éppen
ez a bliszke, méltosagteljes magatartds koti Ossze leginkdbb Siitd folvetett fejiijé-
vel. Egyik sem ohajt olyasmit, amit csak térden nyerhetne el. (Byron: Vdlogatott
miivei. Bp., 1975. 486., 488., 489., 494., 498., 500., 507., 544., 549., 556.)

Marpedig Siitdo darabjaban az Ur éppen azzal bizonygatja kegyességét, hogy
kijelenti: ,Miutdn megaldztam oOket [ti. ellenségeit], folemelem valamennyit az ala-
zat szintjére, a lehajtott £6 magassdgdba, az engedelemébe.” Kdin viszont nem fo-
gadja el, hogy koldulds végett jottlink volna e vildgra. Ezért is taszitja eleinte
Arabella bizonytalansdga, képlékenysége, dm a tavoli csillagokrdl érkezett ledny,
miutdn elhagyja Abelt, hogy Kdint szeresse, maga is az utébbi kidbrandult és
kidbrandité felismerését teszi magdéva: Isten csak a lehajtott fejlieket, az aldza-
tosakat szereti. Azokban leli oromét, akik szemiiket a foldre szegezik.

Abel, noha elkeseredésében, hogy az Ur Arabella felaldozdsat kéri tole, szem-
rehdnydsokkal halmozza el, végiul mégsem tud partiitové valni. Nem képes, nem
is bir aldzat nélkiil élni. Megblné a félelem, s ezért — az atmeneti, rovid lazadas
utdn — Ujbdl kész az engedelmességre. Az aldazat Oromében fogadja, hogy urdnak
minden parancsat teljesiti. Kain és Abel konfliktusa tehat nem féltékenységhol,
az Ur kegyeiért valé versengésbol szdrmazik. A gyilkos tett mélyén nem alantas
indulat munkalt. A testvérgyilkossd valt Kdin nem elveszejtoje, hanem szdvet-
ségese kivant fivérének lenni, akivel a kozos szandék kotelmében akarta a mind-
kettojiiket megilleto tulajdont visszaperelni. Aldzat és méltésag kozott azonban
nem lehetséges a békés egyuittélés. Az egyiknek el kell tiinnie ahhoz, hogy a masik
érvényesiilhessen. Abel és Kdin két utat, két magatartdst képvisel, amely kozott
valasztani kell. Siité opcidjdban a mai vildg, a modern ember egyik alapvetd di-
lemmaja nyer valaszt. Az a korszerli kdvetelmény jut kifejezésre, hogy napjaink-
ban eloddzhatatlannd valt nem csupan a tarsadalmi-nemzeti Kkizsdkmdnmyolds és
elnyomads felszamoldasa, hanem napirendre kerult mindazoknak a koriilményeknek
a megszuntetése is, amelyek megaldzoak az emberre.

Suté Kdinja nem toér hatalomra, hanem csak ©6nmagdt szeretné megorizni.
Véleménye van a vildgrol, az emberrol és koételességeirol, s ama sokat hangoztatott
konoksaga foként abban rejlik, hogy ragaszkodik meggyozodéséhez. Akaratar6l sem
mondhat le. Tobbek kozott ezért is kockdztatja meg, hogy minden veszedelemmel
dacolva visszatérjen a Paradicsomba. Kihivo lépésére azonban nemcsak az készteti,
hogy a tudds fajat, a tejjel, mézzel, borral és olajjal telt folyékat az ember jogos
tulajdondnak tekinti, s nem tud a kitiltdsba, a szamiizetésbe beletérodni. Mindenek-
f616tt a megismerés vagya Osztokéli. Nem képes, nem akar a tabukkal megbékiilni.
Es amikor minden akaddly legyozése utdn visszatér a hét aranykapus Edenbdl,
rajon, hogy nem elégitette ki az oridsi szokokit és a szdzdtven ldb magas kris-
talyfa latvédnya. Az sem nyugtatja meg, hogy hallgathatta az aranyhdrfdk hangjat,
és belemdrthatta ujjait a négy folyam forrdsdba. Elégedetlen azzal, amit elért, s
valamilyen szent telhetetlenségtol hajtva ismét vissza akar térni, hogy megkeresse
és megtaldlja mindazt, amit még nem ldtott. Nem fogadja el Eva érveit, nem
hiszi, hogy a kristdlyfdk val6éjdban nem léteznek. Nem hagyja elbatortalanitani
magdt vallalkozdsdaban, hogy 10jb6l €s sziintelen a még nem ismert csticsok meg-
héditasara torjon. Ezért is helyesli, hogy Arabella mindig a tdvoli csillagrél mesél:
~Mert a kozeli sosem elég fényes. Miért ne ragaszkodna 6 is valamihez: ami mads.
Maés, mint ami van.”“ Igen, Arabella nosztalgidjdban — Kain értelmezése szerint —
az az embertol elidegenithetetlen buzgalom jelentkezik, amely a maga végtelen
célirdnyossdgadban sosem tekinti utjat és erofeszitéseit befejezettnek. Az énmagdhoz
ragaszkodd Kdin méltésdga nem egyeztethetd Ossze a tdkéletesség hamis tudataval.
Az azonossagunkhoz valé ragaszkodds onérzete nem tlri a zartsag, a végleges cél-
hozértség illuziéjat. Nem szoritkozhatunk csupdn az elvesztett paradicsomok fel-
kutatdsdra. Az igazi Eden sosem mdogdttiink, hanem mindig el6ttiink taldlhats. A
multba fordulds a jovo irdnti nyitottsdgban teljesedhet ki, benne taldlhat funkcio-
nalitdsra. Igy 06tvozddik szervesen egybe a multidézd, nemritkdn multeszményito
mitolégia azzal a jovoirdnyultsiggal, amelyet az utépia kindl. A kettd egysége
6vhat meg mind a status quéval valé megalkuvastél, mind a multba menekiiléstol,
illetve a holnapokat rézsaszinben feltiintetd délibdbok kergetésétol.

Arabella sok csalédds és szenvedés ardn tanulja meg a f6ldi lények kozott,
hogy hiliség szolgaszivben nem lakozhat. Az ember valéban csak tigy maradhat
kovetkezetes dnmagdhoz, ha sikeriil egyenes tartdsdt megoriznie s szivébol a meg-
alazé félelmeket kiliznie. Ha nem sziinik meg mindig mdsra t6rni, mint amit elért.
a megallds nélkiili valtozdsban pedig nem mulasztja el védeni &s dpolni azt, ami
azonossdgdt, Onmaga egyéniségének folytonossdgdt biztosithatja. Az akaratlanul
mego6lt fivérét gydszolé és 6nmagat vadolé Kdin nem mond le arrél, hogy minden
kudarc ellenére az égre huzza fel a szakadozott kotélhdgesét: ,,Mert ha porbol
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lettiink is: emberként nem maradhatunk meg az alazat pordban. Meg nem marad-
hatunk.“

A Kain és Abel az Egy ldcsiszar virdgvasarnapjaval és a Csillag a maglyan-
nal dramatrilégidt alkot, amelynek minden egyes darabja tobbértelmi lizenetet tol-
macsol nézd és olvasé szdméara. A harom drama sajatos eszmei-esztétikai egységbe
is tartozik, a kozottilk sz6vodo szalak pedig ugyancsak bonyolultak. Tobb irdnybdl
érkezve, szdmos vonatkozdsban kapesoljak a szinmiiveket egymdshoz. Vizsgdlo-
dasunk szempontjab6l nem kozombds, hogy a fdlvetettfejliség motivuma, amely
— mint lattuk — meghatdrozo szerepet jatszik a Kdin és Abelben, megtaldlhaté-e
az elozokben? Es ha igen, milyen fajstllyal, milyen drédmaépité funkcidval érvé-
nyesiil benniik?

A két elsé dramdardl irt tanulménydban Galfalvi Zsolt talaléan &llapitja meg:
.Mindketten emberi integritdsukat, személyiségiik kibontakozdsdanak, emberi képes-
ségeik megvaldsitdsdanak a lehetoségeit védik — Kolhaas inkdbb a mindennapos
cselekvés, Szervét a gondolkodds, a megismerés sikjan — a mindezzel szemben
ellenséges tarsadalmi-tdrténelmi koriilmények kozott.“ (Galfalvi Zsolt: Drdmdak hu-
manuma — avagy a humanum dramdi. In: Az irds értelme. Buk., 1977. 196.) Arrél
az integritdsrél van sz6, amely egyrészt alkotéelemeinek Osszességében valahol az
egyedi személyiséget fedi, masrészt viszont elvdlaszthatatlan az 6nmagdhoz hil egyé-
niség méltdsagatol. Az integritds ugyanis az erkolesi feddhetetlenséggel azonos, és
a jellem mindségi meghatdrozasdra szolgdl. A méltésdgahoz ragaszkodé ember in-
tegritdsa mordlis szempontb6l j6 tulajdonsagok, erények egységét jelenti, ami rend-
szerint fejlett lelkiismeretii, kozOsségileg jol integrdlt egyént is feltételez. Az integ-
ritdsban kifejez6do erkdlesi épség elképzelhetetlen a mordlis lény viszonylagos
autonémidja nélkiil. Csorbitatlan jellemmel csak az a személyiség rendelkezhet,
aki a kiilsdé elvdrdsokat — ontdrvényének sziirojén atbocsdtva — belsd kotelesség-
ként kivanja teljesiteni.

Nos, Kolhaasndl maradva, Galfalvi jol latja, hogy a békés lbéesiszarbdl lett
l4zad6 esetében ez az integritds csalddi boldogsdgdnak, zavartalan lizleti teenddi-
nek, fejlett jog- és igazsdgérzetének, valamint a lutheri reformdcié elfogadasira
épiild vildgszemléletének szovodmeénye, foglalata.

Mar Kleist elbeszélésében erodteljesen jelentkezik a Kolhaas gondolatait, tet-
teit megszabd jogérzék és tdrvénytisztelet. ,Mert olyan orszdgban, édes Lisbethem,
ahol nem védik meg jogaimat, én nem maradhatok — szbgezi le a feuddlis On-
kénnyel szemben méltatlankodé loesiszdr. — Ha mér ram taposnak, inkdbb legyek
kutya, mint ember.* Luthernek pedig azzal érvel, hogy kitaszitottnak érzi magat,
hisz megtagadtdk tole a torvényes védelmet. ,Mert szilkségem van erre a véde-
lemre, hogy békés foglalkozdsom fejlodhessék. sot €éppen e védelemért menekiilok
a kozOsségbe minden szerzeményemmel, s aki ezt megvonja tolem, az kitaszit
engem a sivatag vadjai kozé...“ (Heinrich von Kleist: Valogatott miivei. Bp., 1977.
664., 681.)

Siit6 Kolhaasanak fejlett vagy taldn hipertrofidlt jogérzékére jellemzo, hogy
becsiiletének védelmében — Nagelschmidttel szemben — Istentdl nyert torvényes
jogara hivatkozik. Jogainak summéja viszont becsiiletével vagy méltosdgdval cse-
rélhetd fel. Amikor pedig Miinzer-kovetd baratja a parasztfelkelések példdjat idézi
fel neki, Kolhaas 1jbél a torvény 1tjat, a Toérvény Szentségét szegezi szembe vele.
A l6csiszart torvénytisztelete — annak minden naivitisa és korldtja ellenére —
tdgabb 0Osszefiggések felismerésére készteti. Lutherrel vitatkozva példdul azt fej-
tegeti, hogy ,,a porszem [az egyén — G. E.] igazsdga nélkiil értelmetlenné vélik az
egyetemes jog és igazsdg is“, s ebben a tételben mir annak az Ontudatra ébredt
individuumnak a tartdsa jut kifejezésre, aki tisztdban van egyedi és egyszeri €rté-
kével, s mar nem hajlandé a feuddlis dnkény elott aldzattal meghajolni. Kolhaas
jogérzékét a hiibériség elleni kiizdelmek ideoldégidjaban oly fontos helyet elfoglalé
természetjogi felfogds tdpldlja, s amikor a rajta esett sérelem, a torvények meg-
szegése ellen tiltakozik, akkor madr az 1j tdrvényesség, a sziiletd polgdri jogrend
és méltinyossdg bajnokaként 1ép fel. .Kénytelen vagyok most mdér, ha életem
végéig tart is, a pert ujrainditani. Akkor is folytatndm, ha nem két, vagyont érd
pariparél, hanem egy koszos macskardl lenne sz6“ — jelenti ki Miillernek. (Siitd
Andréas: Egy ldcsiszar virdgvasarnapja. In: Itt dllok, mdsként mnem tehetek. Buk.,
1975. 35) Val6jdban integritdsinak és ezzel Osszefiiggd emberi méltésdgdnak vé-
delmérdl van sz6. Ez az az ugy, amelynek feszitd ereje, erkdlcsi és érzelmi tdltete
kastélyégetd, trpusztité rebellist csindl abbdél az emberbdl, akire — XKleist sze-
rint — sokdig 1igy néztek fel, mint a jo allampolgdr mintaképére. A békeszereto
kereskedonek és csalddfonek ra kellett jonnie arra az igazsdgra, amelyet Récz
Gy06z0 — lényeget megragaddan — a drdma végsd tanulsdgaként jelél meg: ,hidba
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vagy torvénytiszteldo egy vildgban, ahol a torvény nem tarsadalmi érdekek kifeje-
z0je, ahol a torvénynek — mint a drdma egyik alakja, ez a nagyon modern demagoég
jogtudor Miiller mondja — csak értelmezése, nem értelme van, nem védheted meg
a sajat igazsdgodat.” (Rdacz Gyo06z6: A forradalom etikdja. In: A liratél a meta-
fizikdig. Buk., 1976. 170.).

Kolhaast a koriilmények, lovainak Onkényes visszatartdsa, szolgdjanak és fo6-
ként feleségének haldla készteti arra, hogy — meggyozodése ellenére — fegyvert
ragadjon, és tlizzel-vassal, bossztalloként tegyen igazsigot. Akkor lépi at a tor-
vényesség hatdrait, amikor egész addigi vildga s az alapjaul szolgdlé értékrend
Gsszeomlik. Kifosztottsagaban ébred megaldzottsdgara. Csak amikor megfosztjak
attél a lénytol, akihez oly nagyon ragaszkodott, és a maga pore meztelenségében
leplezodik le elotte is az a rend, amelyre életét épitette, fogadja el tetteiben Miin-
zer Tamés Orokségét.

»Ott kezdodik az ember! Amikor Osszetéveszti magat mindazzal, amitol meg-
fosztottak.”

Ez az embertani kovetkezményekkel telitett axioma az emberi teljesség Gn-
védelmét sugallja. Nem szabad belenyugodnunk az integritdsunk ellen iranyulé
merényletekbe. Ne alkudjunk meg a kifosztottsdggal. Minden jog, minden leheto-
ség, amellyel szegényebbek lettiink, egyéniségiinket csorbitja, személyiségiinket sor-
vasztja. Ha meg akarjuk orizni azonossidgunkat, marpedig az Onmagunktol vald
elidegeniilés terhe alatt, foggal-korommel ragaszkodnunk kell hozza, ha ©nérzete-
sek kivdnunk maradni, és tovdbbra is folvetett fejjel, egyenes gerinccel szeretnénk
a vilagban, embertarsaink kozott élni, akkor ellent kell dllnunk minden csonki-
tasnak!

A nagy igazsidgot nem Kolhaas, hanem a Minzer szellemét ¢éltetd Nagel-
schmidt mondja ki, s ez valahol megfelel mind a toérténelem, mind a drama logi-
kdjanak. Ez a kortilmény azonban mit sem valtoztat azon, hogy e tétel a Kolhaas
tetteiben, magatartdsdban bedllt fordulatot fejezve ki, az egész dréma legfébb
mondanivaléjat sriti magdban.

Szervét Mihdly onvédelme jellegzetes moédon a szellem, az erkoéles régidiban
bontakozik ki. Meggyozodését, hitét és szabadsdgat védelmezi az elidegenedett ha-
talommal, a megmerevedett reformdcioval, azzal a Kalvinnal szemben, aki Genf-
ben, a nagy reményeket lehervaszté Uj Jeruzsdlemben olyan rendszert honositott
meg, amely némely vonatkozdsban félelmetesen anticipdlja az évszdzadokkal ké-
sobb Curzio Malaparte altal oly taldléan jellemzett totalitarizmust: ami nem kote-
lezo, az tilos!

A maglyan nem égnek el a esillagok cimi kritikdjaban Racz Gyo6z0 sokolda-
ltan elemzi a két Suto-drama Osszefuggéseit és kulonbségeit. Meggyozoen fejte-
geti, hogy Siité a Csillag a maglyanban egyrészt tovabbgondolja az Egy ldcsiszar
viragvasdrnapjaban kimondott tételeket, mdsrészt messzebb mutat6é, mas természetii
kovetkeztetéseket is levon (i. m. 189—193.). A benniinket foglalkoztaté motivum,
az emberi méltdésag szempontjabol is kétségteleniil megallapithaté a folytonossdg
a két drama kozott.

Ha Kolhaas kezdetben csak a kereskedelem, a kozlekedés utjiba allitott jog-
talan sorompok, torvénysértések ellen tiltakozik, Szervét Mihaly a lelkiismeret €s
a gondolkozds szabadsdgat korlatozo tilalomfdk, a kiilonféle hitelvi és bolcseleti
tabuk ellen veszi fel a kiizdelmet. Es teszi ezt abban a meggyodzodésben, hogy sen-
kinek, semmilyen tekintélynek nincs joga az eszmeéket, az igazsdgot megzaboldzni.
Az ilyenfajta kényszer csak hazugsdgot és kétszinliséget sziil, marpedig a szellem
s az ember méltésdga mindketttvel Osszeegyeztethetetlen. O — éppen meggyozodé-
séhez hiven — nem tud, nem hajlandé megalkudni a csalhatatlansdg és befejezett-
ség igényével oktrojdlt kdlvini Helyzettel. Onmagat adna fel, meggyozodését arulna
el, ha lehajtand a fejét, ha lemondana a reformaci6 megreformaldsarél, ha revocdst
mondana sajat tételeire. Nem aldzhatja meg uldozott kényvét, hisz betiiiben, de
még inkabb szellemében Onmagit, életének értelmét orzi meg. Ragaszkodik a ké-
telkedés jogdhoz s ahhoz a szabadsdghoz, amely lehetOoséget biztosit az egyéni vé-
lemények Kkialakitdsdra és meghirdetésére. Az egyetlen lehetséges és — tegylik
hozzd — emberhez mélté &llapotnak azt tartja, amelyben minden sziv és minden
elme megtaldlhatja és megvallhatja a maga igazsagit. Mert: ,a szabadsig nem
kiilsoség, hanem a belsd ember.*

Kalvinnal, de még inkdbb Kalvinért folytatott harcdnak hdtterében ott vannak
azok a genfiek, akik nem akarnak fanatikusakka vdlni, és visszautasitjak, hogy
— az emberhez méltatlan — 0Orokds rettegésben éljenek. Meggondolkoztaté, hogy
Suté Kdalvin feleségének, Idelette-nek a szajaba adja a Szervét hitvalldsat és maga-
tartdsat értelmezd frappans szavakat: ,,A kényszerben az ember elveszti az arcat.”
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De a madglya tovében mar Szervét idézi Kdlvin fejére azt a tanitdst és Osztdnzést,
amelyet tole kapott, de amelyet a korrumpal6 “hatalom birtokdban Kalvin ido-
kozben megtagadott. A védekezd Szervét azt veti egykori bardtja és mestere sze-
mére, hogy az O parancsa szerint gondolkodott, tanitott és élt, amikor o6nmagdt
vallalta, s ehhez még a martirium kockdzatdval is ragaszkodott.

Ha logikusnak tekintettiik, hogy Nagelschmidt fogalmazta meg az Egy ldcsi-
szdr virdgvasdrnapjanak kulcstételét, ugyanilyen szempontok szerint tarthatjuk
sziikségszeriinek, hogy Szervét kozvetitse a Csillag a maglydin szédzadokon ativeld
tizenetét: ,,Nem idomitdsra: gondolkodasra sziilettem.“

A ,folemelt f0“ dramaturgidjarél e magatartds filozofidjara térve, figye-
lemre méltoé, hogy az a gondolkodd6, aki korunkban a legeroteljesebben tudatosi-
totta a méltosdg kategoridjanak ndvekvo tarsadalompolitikai és antropolégiai je-
lentOoségét, szintén sokat idozott Kolhaas példajandl. Naturrecht und menschliche
Wiirde (Természetjog és emberi méltosdg — Frankfurt am Main, 1972) cimii mi-
vében Ernst Bloch, mert 6 a szoban forgd filozéfus, természetesen Kleist dltala
rebellis-novelldnak minositett valtozatdra hivatkozik. Mindenekelott azt vizsgdlja,
pusztdn kveruldnsnak, tehat valamilyen monomdénids embernek tekinthetéo-e Kol-
haas, aki jobb {igyhdz mélté kdvetkezetességgel, illetve megszallottsdggal ragasz-
kodik eredetileg kisszer(i sérelme orvosldsdahoz, vagy az 6 esetében madsfajta maga-
tartasrol van sz6? Bloch felfogdsdban Kleist Kolhaasa sok tekintetben egy kveru-
lanshoz hasonlit, de nemcsak egyfajta, az Orilet hatdrat surolé {ilddzési maénia
hajtja. Kolhaas Mihdly ugy reagdl a rajta esett sérelemre, mintha maga a termé-
szetjog szenvedett volna helyrehozhatatlan csorbdt, Kleist pedig hitelesen dbrdzolja
az atalakuldst, amelynek folyamédn a békés polgdr — a jogérzéktol Osztdkélten —
félelmetes ldzadéva vdéltozik. Ezért is méltatta Ihering ,a jog martirja“-ként. A
liberdlis jogdsz azonban azt az Osszehasonlitdst is megkockdztatja, amely Kolhaast
Shylockkal hozza koOzds nevezdre. Bloch nem fogadja el ezt a pérhuzamot, hisz
Shakespeare alakja abban az esetben vdlna — szerinte — bilndssé, ha lehetosége
nyilnék ,joga“ érvényesitésére, a lécsiszar viszont a jogtudat serkentésére keriilt
a tételes jogrenddel Osszelitkbzésbe. Amiatt lesz ldzadéva, mert jogdt nem tartjdk
tiszteletben.

Bloch inkdbb Don Quijotéval rokonitand Kolhaast, noha jol ldtja, hogy az
utébbi nem elavult eszmékért, hanem annak elismertetéséért szdllt sikra, hogy a
jogot, barmi tdrténjék, tiszteletben kell tartani. Nem béator bolond 6, hanem kora-
nak rebellis jogore. Bloch is megkockédztat egy merész tételt. Kolhaas — szerinte —
egy kordn jott jakobinus, sot a jogelmélet Kantjénak is tekinthetd. A felfogdsdban
és magatartdsiban megnyilvanulé jogi tudat és polgdri-erkdlesi rigorizmus az is-
mert maximara emlékeztet: legyen igazsdg, még ha belepusztul is a vildg! Kanti
megfogalmazdsban ez az elv annak a kimonddsa, hogy ha megsziinik az igazsig,
nincs t6bbé értelme és értéke az emberi 1étnek a Fo6ldén (i.m. 93—99.).

Mindezek ellenére Kolhaas blochi jellemzése nincs hijdn bizonyos fenntartd-
soknak, s a lbcsiszdr lazaddsdnak értelmezésébe ndla itt-ott lekicsinyldé felhangok
vegyiilnek, Hans Heinz Holz, aki monografiat irt a remény és méltésdg filozéfusi-
rol, vitdba szdll Blochhal. Nem fogadja el példdul, hogy Kolhaas Mihdly hatdreset
lenne a kverulans és a jog fanatikusa kozdtt, hanem egyértelmiien az osztalytdr-
sadalomban észlelhetd jogtalansdg elleni kiizdelem eloharcosdt koszdnti benne. A
rebellissé valt ldcsiszdrt — szerinte — nem puszta szenvedély sarkallja, hanem
fellépésének vildgosan korvonalazédé polgdri tartalma volt: szabad kereskedelmet
és kozlekedést, biztonsdgot kovetelt a rablélovagok visszaéléseivel, erdszakoskoda-
saival szemben.

A jogos vagy vitathaté birdlatokkal egyiitt Bloch alapvetden gy értékeli Kol-
haast, mint aki egyik képviseloje az Althus, Hobbes, Grotius, Rousseau, Kant,
Fichte fémjelezte természetjogi irdnyzatnak. Ennek hagyatéka azért oly becses sza-
mdra, s azért fordul megkiilénboztetett figyelemmel a benne kifejez6dd torekvések
felé. mert az emberi méltosdgot emelik magasba. Mdarpedig ez az érték nélkiiloz-
hetetlen szdmdra a szocializmus és a demokrdcia egymdsrataldlasdban.

Mint ismeretes, az Un. természetjogot megszoélaltaté kiilonbdzo felfogdasok és
elméletek az emberi természetbol és értelembol vezették le a jogelvek Osszességét.
Az emberrel velesziiletett jogok alapjdn érveltek a feuddlis kotottségek és kivalt-
sdgok megsziintetéséért, az dllampolgdrt megilletd szabadsdgok érdekében. A fel-
térekvd, fiatal polgdrsdgot szolgdlva, a természetjogra épito koncepcidk 1ij fejezetet
nyitottak meg, nem csupan a jogbdlcselet, hanem a tdrsadalmi nézetek torténeté-
ben. Evszdzadokon 4t uralkodé helyet foglaltak el Eurdpa miivelodésében; nekik
koszonhetoen kezdték az dllamot egyre inkdbb emberi szemmel nézni. Erdemiik
tovdbba az 4llam- és jogelmélet fokozatos felszabaditdsa a teolégia uralma aldl.
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A természetjog s az emberi méltésag kapcsolatait elemzé kdnyvében Ernst
Bloch érthetéen elobb a mult felé fordul, hogy a természetjog hosszii tdrténetét
felvazolja.

Az alapos, részletezd visszapillantis Blochndl sohasem vdalik apologidvd. Egy
viszonylag elhanyagolt haladé 6rokség beemelése a koztudatba a kritika kozveti-
tésével torténik. Ez a birdlat pedig Marxb6l merit. A fiatal Marx — mint isme-
retes — felfedte a francia forradalom szentesitette jogok polgdri jellegét, azt, hogy
e jogok ,egyike sem megy tul [...] az 6nzd emberen, az emberen mint a polgari
tarsadalom tagjdn, azaz mint az onmagdba, magénérdekébe és magandnkényébe
visszahuzodott s a kozOsségtol elkiiloniilt egyénen. (MEM 1. 367.) A zsido-kérdés-
hez és A szent csaldd Kkritikai szigordnak szellemében bizonyitja be Bloch, miért
nem tarthaté fenn a szerzddéselmélet, a jog levezetése a tiszta értelembol, az em-
beri jogfelfogds egységérol s a valtozatlan normativ fermészetrol szolé tétel. Marxi
ihletésti a természetjogi iranyzat torténelmietlenségének s a polgari tudat, valamint
a valOsig kozott mélyiilo szakadéknak a feltdrdsa. Es ugyancsak hitelesen marxi
fogantatdasii az a konkluzié is, amely szemben az egyszerUsitd, nihilista értelmezé-
sekkel, hangsulyozza, hogy minden birdlat ellenére az emberi jogokban kodifikalt
eszmények megorzik jelentoségiiket. Az emberi haladds értékei mindmadig tSbbnyire
az osztalyjelleg kozvetitésével fogalmazddtak meg, dm ez a kOriillmény nem lehet
akaddlya annak, hogy egyetemes érvényliket elismerjiik. A marxizmus a maga
szintetizdl6, dialektikusan megsziinteté s ugyancsak dialektikusan megorzé szerepé-
ben a klasszikus természetjog legjobb hagyomdnydnak, az emberi méltésiag meg-
védésének is Orokdse. Meggyozoen tolmdcsolja ezt a viszonyt az ismert Marx-idézet:
»az ember a legfobb lény az ember szamadara, vagyis [...] fel kell forgatni mind-
azokat a viszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott,
megvetendd lény.“ (MEM 1. 385.)

Bloch nagy érdeme annak a tudatositisa, hogy a természetjog mindmadig Osz-
tonzo lényegét, az emberi méltésag posztuldtumat éppligy nem lehet kirekeszteni
a szocialista humanizmus eszmei elézményei és alkotéelemei koziil, mint ahogyan
a tdrsadalmi utdpidkat sem szabad mellozni, vagy szektds moédon, sziikkeblien
megitélni. Ha a tdrsadalmi utépidk a boldogsdg Utjaban 4llé6 akaddlyokat kivantak
eltdvolitani, az emberi méltésag értékét hordozd jogi utépidk a személy autondmii-
jat zsugorité viszonyok megsziintetésére buzditanak. Mindkét tdrekvést — Bloch
szerint — kozds nevezd, a jobbito szandék és terv koti bssze.

Miinzer Tamds mozgalma €és annak eszmevildga kulcsfontossdgii helyet foglal
el ,a folemelt f6* dramaturgidjéban és filozéfidjdban. Az Egy ldcsiszar virdgvasar-
napja a rd valé hivatkozasokkal indul, s ugyancsak 6t idézik a drdma végkifej-
letében. Alfa és 6mega kozbtt végig réla esik szd, s megkockdztathaté az allitas,
hogy tulajdonképpen 0 az a foOszerepld, aki noha sohasem jelenik meg a szinen,
még holtdban is az egész cselekmény sugalmazéja. Mindenkinek 6hozza kell magét
mérnie, vele és eszméivel kell szembesiilnie. A darabban Nagelschmidt Miinzer
programjanak szész6léja. J6 szimata van mind a varkatondnak, mind a vamosnak,
amikor benne a levert parasztfelkelés emberét ismerik fel. Nagelschmidt nemcsak
»Miunzer-képi“, de minden megnyilatkozdsa, minden cselekedete annak a paraszti-
plebejus forradalmi pértnak a torekvéseit képviseli, amely az elsd keresztények
chiliasztikus rajongasabol meritett, hogy a kommunizmus képzeletbeli anticipacio-
jat valdsitsa meg. Nagelschmidt és Kolhaas ellentétében kezdetben Miinzer és
Luther konfliktusa fesziill, s mig az eldbbi a bukds, a vezér kivégzése utdn is a
fegyverek birdlatat akarja alkalmazni, Kolhaas ,tlizesova helyett a tdrgyaldst, em-
berdlés helyett a szeretet erejét, torvénytiprds helyett az igazsdg tOrvényes érvé-
nyesitését* ajanlja. O Luther fotisztelendd tr hive, s a maga pragmatikus médjan
azt tartja, hogy ha a felkeloket leverték, nem is volt igazuk.

A 16kereskedd ,damaszkuszi ut“-janak sajatossdga, vagy ha ugy tetszik, pa-
radoxonja ¢éppen abban rejlik, hogy a fordulat utdn ugyanazokhoz az eszk&zOkhoz
folyamodik, amelyeknek haszndlatdt elobb kategorikusan elvetette, s igy igaza van
Giinther barénak, amikor haldlos szorongatottsagaban Kolhaast €és Nagelschmidtet
egyarant azzal fenyegeti, hogy Miunzerként fognak fizetni. Es jogos Luther Marton
vadja is, hogy Kolhaas rebellidjdnak hatdsdra a nép orszdgszerte Miinzer feltd-
madasat hireli.

Kolhaas csak a tdrvénysértések és a rd mért csapasok hatdsdra érti meg, hogy
valéjdban a boérténben {ilok az igazdn szabadok, azok pedig, akik az &llandé meg-
alkuvasok utjat vdlasztottdk, elobb-utébb sajat lelkiismeretiik foglyaivd véalnak.
Fokozatosan vildgosodik meg elotte, hogy oOtvenezer akasztéfa ellenére mégis a
Miinzer tutja a ,legrévidebb. A hazavezetd“. E felismeréshez minden kovetkezmé-
nyével azonban mar csak a bitéfa drnvékdban jut el
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A Miinzer utjan jarok kiegyenesitett kaszdi egyenes tartdst feltételeznek, s
azok a hivei, akik Addmra és Evara, illetve az evangéliumi egyenloségre hivatkozva
a vagyonkdzOsség jelszavat irtak zaszlaikra, mér nem aldzatos pérok voltak. Lattuk,
a ,folemelt f6“ ethosza a Csillag a maglyan Osszecsapédsaiban ragadhaté meg. A
szellem és a hit régiéiban Kalvin magatartdsa Szervét irdant sok vonatkozisban
Luthernek Miinzerhez valé viszonyuldsdhoz hasonlit. Kdlvin genfi ellenzékét azok
az impulzusok is sarkalljik, amelyeket a Miinzer koriil csoportosulé chiliasztak
és tjrakeresztelok inditottak el, s nem véletlen, hogy a Perrin-féle libertinusok
Szervéttel rokonszenveznek. Ha Miinzer Tamdédsban Ernst Bloch a forradalom teo-
l6gusat méltatta, Szervét Mihaly, ahogy Suto is dbrdzolja, a teolégia forradalmé-
ranak tekinthetd. A tdrténelem és a hatalom logikdja szerint Kdlvinnak folytatnia
kellett Luther Miinzer-ellenes hadakozdsat, s ez nyilvdnul meg tiirelmetlenségében,
amelyet a levert parasztfelkelés eszmei Orokdseivel szemben tanusit. ,,O, Luther
Marton — fakad ki Kdlvin a Szervéttel folytatott polémidban —, kelj fel sirodbdl,
hallgasd meg sajat szavaidat, eredeti értelmukbol kiforgatva és ellened visszafor-
ditva. Az evangélium szabadsaga, ime, miként fajul az anabaptistdk, panteistdk,
ateistdk és ujrakeresztelok szabadossagava...“

A Kalvintél szabadossdgnak minoésitett kréd6 viszont Szervét s a vele rokon-
szenvezOk szamara a lelkiismeret, a gondolkozds szabadsdgat, azt az igazsagot je-
lenti, amely nem ismert tabukat és monopéliumokat, s — Szervét szavaival —
,csak megosztva érvényesiilhet”. Perrinék abban is a miinzeristdk utédainak bizo-
nyulnak, hogy felfogdsuk szerint a ,széldsszabadsdgnak az utcdn is szabad jarnia“.

Ami Ernst Blochot illeti, Miinzer Tamads alakja és szellemisége paradigmati-
kus jelentési szamdra. Torténelmi tdvolbol a blochi koncepciét példdzza, a jovo-
alakité remény és utdpia erejét bizonyitja. Blochot a miilt tantsdga foként a jelen
és a jovo szempontjabol foglalkoztatja, Miinzer is elsosorban azért izgatja, mert
a cselekvd, a harcos utépia megszemélyesitojét, azt az embert ldtja benne, aki
békés meggyozodése ellenére ragad fegyvert, mert Ugy érzi, betelt a mérték, s a
tiirelemnek vége szakadt. Bloch Miinzere romantikus, messianisztikus forradalmar,
s azért is fontos a remény és az utopia filozéfusianak, mert — Holz szerint — azt
a keresztény hagyomdnyt élteti tovabb, amely nem azonosithaté a kizsakmdnyolo
osztdlyokat tdmogaté uralkodé vallds egyhdzdnak dogmdival. (Hans Heinz Holz:
Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen Welt. Darmstadt und
Neuwied, 1975. 177—179.)

A Miinzerrol irt konyv (Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, 1921)
a blochi életm{i egyik elsd, a kezdeteket jelzd alkotdsa. Ez a koriilmény azonban
nem csOkkenti fajstulyat. Tilzds nélkiill &llithatéd, hogy a terjedelmileg viszonylag
nem nagy konyv annak az eszmei trilégidnak a kozépsdé miive, amelyhez a Geist
der Utopie (1918—1923) és a Das Prinzip Hoffnung (1953—1959) tartozik. A kdnyv-
hoz 1960-ban irt utészavdban egyébként a szerzo is ramutat arra, hogy a benne
munk4lé forradalmi romantika csak késobb, a reményrol alkotott summdban nyert
mértéket és teljes kifejtést. Ez az utdlagos kritika nem hatdlytalanitja természe-
tesen a fiatalkori mi{i ama figyelemremélté érdemét, hogy szerzbje felismerte ,az
egyenes tartds eksztdzisa“-ban rejlo forradalmi gyuanyagot, amelynek ereje — a
gazdasagi tényezok alapjan — tdvolrol sem mellozhetd a tarsadalmi haladds bo-
nyolult képletében és menetében.

Blochnak és Siitbnek az elobbiek sordn felvdzolt Miinzer-képe lényegében
Engelsnek A német paraszthdbori cimii miivében kifejtett értelmezésére tamasz-
kodik. Engels elsodleges célja a kdnyv megirdsdval az volt, hogy az 1848-as for-
radalmi hulldm eliiltét kisérdo demoralizdltsaggal szemben a német tdrténelem nagy
forradalmi hagyoményat, a paraszthidbori emlékét és tanulsdgait elevenitse fel.
A mii — mint ismeretes — az elsd kisérlet volt arra, hogy a torténelmi materializ-
mus segitségével tarjak fel az egész reformdcié tarsadalmi hatterét, a Luther és
Miinzer mogdtt felvonulé osztdlyok és rétegek torekvéseit. Vizsgdloddsunk szem-
pontjdbdél az engelsi szbveg egyre izgalmasabb vonatkozdsai annak a boncolgata-
saban taldlhaték, milyen Osszefiiggés &llapithaté meg a kdzépkoron végightiz6dé
misztikus eretnekmozgalmak és parasztfelkelések, valamint a tudoményos szocia-
lizmus, illetve a modern proletaridtus harca kozott. Engels nem tagadta, nem is
kicsinyelte le a kiilénbdzo eretnekmozgalmakban testet 616 hit forradalmas funk-
ci6jat, Miinzert pedig olyan forradalmi vezérként és ideolégusként méltatja, aki
torténelmi szempontb6él kordan jott, s igy meg nem érett, kedvezotlen viszonyok
kozott kénytelen a korményt atvenni. Luther és Miinzer ellentétében nyilvan az
utébbi mellett foglal &llast, aldhuzva, hogy .a kommunisztikus rezdiilések csak
Miinzernél védlnak egy valdsdgos tdrsadalmi frakcié torekvéseinek kifejezésévé [...].
és az 0 fellépése 6ta taldlkozunk veliik tijra minden nagy népi megrdzkddtatdsban

455



mindaddig, amig lassanként egybe nem olvadnak a modern proletdrmozgalom-
mal...* (MEM, 7. 337.)

Az eddig kifejtettek nemcsak megkeriilhetetlenné teszik, hanem egyben ked-
vezo eszmei kereteket is nytujtanak arra, hogy ,a félemelt £6%, ,jaz egyenes tartas"
és a remény, a hit, illetve a bizalom Osszefiiggéseit szemiigyre vegyiik. E célbol
a hazai dramairodalom alkotdsai kozott a Suto-trilogiaval egyiitt Kés Karoly Budai
Nagy Antalit is be kell vonnunk a vizsgdléddsba, s nyilvin nem mellozhetjiik
Az ember tragédiajat.

Egyelore a bdleseletnél maradva, Blochndl kézenfekvo a hit—remény—mélto-
sag kapcsolata abban az elméleti épitkezésben, amely a marxizmus ,meleg aram-
latd“-nak egyik legreprezentativabb kifejezése. Szamdra a remény és méltésdg nem
két egymast kizaré dllapot, illetve kategéria. Természetesen nem akarmilyen re-
mény egyeztethetd Ossze az egyenes tartdssal. A reménynek abban az esetben van
méltésaga, a reményt tdpldlé ember pedig csak akkor orizheti meg folemelt fej-
tartdsat, ha nem légvarakat épit, ha nem ringatja magdt hii dbrdndokban. A déli-
babokat kergetére nem csupdn csalédds és kudarc leselkedik; méltdsaga is ve-
szélybe Kertil.

Az embert reménykedd, nmaga meghaladasdra toro, jovot anticipdlé lényként
tételezve, Bloch éppen e sajatossdgok Kkiteljesitéséhez kioti az azonossdgdhoz ra-
gaszkodd egyén meéliésagat. Ha az embert tdbbek kézdtt az akarat jellemzi, ez vi-
szont a tervezd gondolatban, a célirdnyos gondolkoddsban s a célnak megfelelo
eszkdzOk megvdlogatdsdban jut kifejezésre, akkor a méltésdg posztuldtuma azt is
igényli, hogy ne elégedjiink meg a percnek valé élet vegetativ szintjével, és sose
tévesszitk szem el6l, hogy a méltésaggal nem ellentétes tervek és célok adekvat
alkalmazast kovetelnek. A méltatlan eszkoézokhdz folyamoddknak elobb-utobb le
kell hajtaniuk a fejiiket.

»A vildgitétorony tévében nincs fény": Bloch erre a monddsra hivatkozik,
amikor azt 4llitja, hogy a pillanat tudatositdsa mindig csak késobb mehet végbe.
Az ember azonban elképzelheti, lefestheti magdnak azt, ami még nincs. Ha ezek
az anticipaciok a jovos jovore, tehdt a valésagban rejlo lehetoségek kibontdsat
biztosité holnapokra vonatkoznak, a nappali dlmokbdl s az oket kisérdo remeények-
bol utopidk sziillethetnek. Ezért tartozik az utépikum az ember lényegéhez, s ezért
nincsenek ellentétben méltésagaval azok a remények, amelyeket az értelem, a tudds
vezet és ellendriz, hogy a 1ét potencialitdsainak keretei kozétt maradjanak meg.

A docta spes a méltosag szovetségese. Ebbol azonban nem kdévetkezik, hogy
a reménytelenség minden esetben lehajtott fejben, aldzatban nyilvdnul meg. Le-
hetséges és van a reménynélkiiliségnek olyan sztoikus, vagy — ha ugy tetszik —
hosi valfaja, amely nem hajlitja meg az ember gerincét, nem semmisiti meg mélto-
sagat. Helyt lehet &llni, hliségesek maradhatunk kildtdstalannak mutatkoz6 szitud-
cioban is. A tdrténelem hidegével, a mostoha sorssal dacolé ember erkdlesi szilard-
sdga olyan erdvé vilhat, amely adott esetben képes az események kedvezotlen
alakuldsdt megdllitani vagy mas irdnyba terelni. Az emberi emancipdcié drama-
jadban mindig ez az ethosz futdtte azokat az ujitokat és forradalméarokat, akik in-
kéabb vallaltdk, hogy egyenes tartdssal, felemelt fovel haljanak meg, semhogy tér-
den 4llva, gyaldazatban éljenek.

Ebben a szellemben idézi Luthert a Miinzer utdpikus reményeit megszolaltatéd
Nagelschmidt: ,,A halogatott reménység beteggé teszi a szivet“, Kolhaas pedig mar
Lutherrel vitdzva, neki ellentmondva jelenti ki: ,,A reménységemet segitettem,
fotisztelendd uram, a reménytelenséggel.“ Es ugyancsak O az, aki ebben a polé-
midban levonja a régebbi megesifolt hiszékenységébol, szertefoszlott, alaptalan re-
ményeibol a kitelezd tanulsdgokat: ,,A hiszékenység s a folyamodvényos remény-
ség vetett véget Lisbeth életének. Lehetséges, hogy az a gyermek, aki Schwerin-
ben var engem, anyja utdn most apjat is elveszti. Semmit sem hagyhatok rd, csak
az arvasdgot, amely térdeplé reménységbil joélegyenesedeit reménytelenséggé [az
én kiemelésem — G. E.] fogja nevelni 6t.*

A Kolhaasszal szembefordulé Luthernek viszont fel kell ismernie, hogy a 16-
csiszar szajaboél csak a wormsi beszéd visszhangjat hallja: ,Itt dllok, mdsként
nem tehetek...”

Remény és hit elvalaszthatatlan egymadstol. A Miinzer vezette parasztfelkelés
térténetének és eszmevildgdnak engelsi és blochi felijitdisa nem hagy kétséget
afeldl, hogy a modern munkdsmozgalmat sok szdl koti a kozépkori misztikahoz
és eretnekségekhez. Eckhart mestertol, akit az egyhdzi &tokkal sGjté bulla azzal
véadolt, hogy tdbbet akart tudni, mint az megengedhetd, sokfelé vezet az ut. A
szellemi filidcié vonaldn Huszhoz, Joachim de Florishoz, Miinzerhez is juthatunk
tole, de akarmilyen irdnyban folytatjuk az érintkezések és kdlcstnhatdsok’ utdn a
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kései nyomozdst, biztos, hogy az Osszes herézisekben s az dltaluk kivdltott meg-
mozduldsokban valamilyen cselekvo, kontesztdld hitet fogunk felismerni. Ez, noha
vallasos motivumokkal 4atszott, mégsem azonos az egyhdzi hierarchidk hirdette
hittel. Tébb tiltakozds fesziilt benne, mint igazolds, s ha az intézményesiilt valla-
sokat joggal tekinthetjilk az elidegenedés megnyilvanuldsdnak, amely ideoldgiai
sikon ,,6pium a népnek", a kathdrok, a jacquerie, a Bundschuh, a huszitdk, kely-
hesek, taboritik és Dodzsa-féle keresztesek langolé bizonyossdga a fenndllé rendet
rombolé ellendllhatatlan eronek bizonyult.

Ez az erd keészteti Kos Karoly dramajaban Budai Nagy Antalt is arra, hogy
gazdasagat, szerelmét otthagyva, a magyar és a romdan jobbagyok, az erdélyi
kelyhesek €lére alljon. Es ha eleinte még tamaskodik Balint pappal szemben, aki
azért jott, hogy hiriill hozza neki a népben felgylilt elégedetlenséget, mert ugy érzi,
hogy Erdélyben hinni sem mernek az emberek, a koriilzart Kolozsvdaron a jobbagy-
sereg vezére mar igy beszél: ,Ugy lesz, ahogy az Uristen akarja. Mindeniitt a
vilégon eretnekeket égetnek és rebelliseket nyérsalnak, de a tiiz és vér a féldet trd-
gyéazza, hogy kikelhessenek abbél 1j eretnekségek és rebelliok.”

Ugyanerre az erdre bukkanunk a Doézsa Gyodrgy vezette parasztfelkelés eszmei
tényezoi kozdtt. A mozgalom ideoldgidjat elemezve, Sziics Jend megdllapitja, hogy
a székely viszonyokat kozvetitd vildgi jellegli tarsadalmi felfogdsokkal szerves
egységben chiliasztikus-eretnek nézetek is nagy szerepet jatszottak benne. (Jend
Szics: Die Ideologie des Bauernkrieges. In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropi-
ischen Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert. Bp., 1977. 175—181.) Kardos
Tibor vélaszt keresve arra a kérdésre, honnan vette Doézsa és serege az Antikrisztus
ellen vonulé Isten ,vdlasztottjai* jelszavdt, kimutatja a Mészdros Lorinc szemléle-
tében jelenlevd apokaliptikus elemeket és huszita-taborita hatdsokat, Temesvari
Pelbdrtndl pedig bibliai ihletésii ,virtuson alapulé természetes nemesség” gondo-
latat. (Kardos Tibor: Népi humanizmus és Ddzsa Gyoérgy forradalma. In: Az em-
berség miihelyei. Bp., 1973. 291—298.)

A docta spes nem akarmilyen hittel tdrsithatd, s az igazi emberi méltosig
nem tiri meg a vakhitet. Mdr Miinzernél — Engels értelmezésében — ,a Szent-
lélek éppen az ész. A hit nem egyéb, mint az ész megelevenedése az emberben...“
(i.m. 343). Ez a hivatkozds természetesen nem azt kivdnja mondani, hogy a hit
teljesen racionalizdlhaté. Egy ilyen kisérlet éppen attél az érzelmi fitSttségétol,
ere‘jiétél fosztand meg, amely a benne kifejezodé bizonyossdg, vdrakozds és remény
sajatja.

A hit 16bb is lehet puszta emociondlis viszonyuldsndl. Roger Garaudy felfo-
gdsdban példdaul olyan életstilust jelent, amely a vildghoz valé nyitott, alkoté és
dinamikus viszonyt Osztonzi. Azt a transzcendenciat sugallja, amely nem a ,volt“
és az ,adott“, hanem a ,leheto“ felé fordul, hogy a vildg és az egyén Gnmeghala-
dasat munkdlja. E forradalmi funkciéjdban 1ij és j vdlasztdsokat, ddntéseket siir-
get. A lehetséges kierkegaard-i szenvedélyhez hasonléan — a remény posztuldtuma
szerint — az embert s a tdrsadalmat sziinteleniil megvaldsitandé feladatként ser-
kenti.' (Roger Garaudy: Parole d’homme. Paris, 1975. 225—240.)

A hit dicsérete csak a hit kritikdjaval egylitt termékenyitdé. Megfeleld szkep-
szis és értelmi ellendrzés nélkiil a hitre jellemzo elfogultsdg stlyos karokat, sot
tragédidkat idézhet eldo egyén és kozOsség életében. A vakhit katasztrofdk okavéd
valhat. Ezért indokolt Heller Agnes megdllapitdsa: , A tuldltaldnositott szkepszis
éppen Ugy lehet eloitéletek forrdsa, mint a tuldltaldnositott hit.* (Heller Agnes:
A mindennapi élet. Bp., 1970. 280.)

Madédch a Tragédiaban szembefordul az élet s a tdrténelem értelmetlenségét,
kilatdstalansdgat hirdetd végletes kételkedéssel, hitetlenséggel, de nem fogadja el
a fenntartds nélkiili hittél tdpldlt derfilatdst, a vildgegyetem célszeriiségét illetd
rajongé bizonyossdgot sem. Nédla Adam szélaltatja meg az utébbi felfogast, Lucifer
pedig az egyoldali, rombolé tagadds képviseloje. A kiizdj és bizzdl elvének meg-
fogalmazédsdval Maddch azonban — Sotér Istvdn szerint — megtaldlta a kritikai
szembesités alapjdn a kiegyenlités lehetdségét, az ember szdmdra mutatkozo kiutat.

Siitd Kdinja ugyancsak a megaldzé vakhit ellen ldzad, Byronndl pedig azért
fogadia el Lucifer ajénlatit, mert a rédciét ajadnlja neki szdvetségesiil. Siit6 Kdinjat
azonban nem elégiti ki a puszta tagadds. Valamilyen szintézisre t6rekszik. Abelt
siratva arra hivatkozik, hogy szdndékaikat k&z8s dgba szerette volna fonni, a
jovoben pedig Abel hidnydban ®nmagit kell megkettéznie. Mintha 8nmagdban pré-
balnd a hit és a méltésig elvét egyesiteni, hogy mind az aldzatot kdvetelé vakhit,
mind a mértéket vesztd méltésdgérzet, a hiibrisz csapddit elkeriilje.
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