MAROSI PETER

Szinikritikatol a dramaturgiaig

Vannak lnnepelt romdniai magyar dramairék és dramdk; szinészek, rendezok
és dramai szinhdzak; van tiszteletremélté szinmiivészeti f6iskoldnk, eldadékkal,
nevelokkel; vannak megtiirt szinikritikusaink és szinikritikdink; vannak szorgalmas
dramaturgjaink, de nincs — dramaturgiank.

Nincsen dramaturgidnk? Persze nem egy, évtizedek 6ta rendszeresen publikdlé
szinikritikus cikkeiben ott vannak ndlunk is a drdamaelméleti miveltség nyomai,
a drédmaelméleti dltaldnositdsokra valé hajlam, sot torekvés kétségtelen jelei. Ez
azonban még nem dramaturgia, nem tekinthetd a sziniirodalom és a szinmiivészet el-
méletével valé rendszeres, tudomanyos foglalkozdsnak. Az irodalomkritika sem
irodalomtudomany; az irdsmiivészet és az irdsmiivészettel foglalkozé elméletek
kozott lebeg minden modern kultirdban, s néha arra biiszke, hogy mennyire tudo-
manyos, maskor meg arra, hogy miivészkedésnek tiinik maga is. Széval szinikritika
nadlunk sincs (t6bb, kevesebb) dramaturgiai megalapozottsdg nélkiil, de magat a
dramaturgiai kutatdst, elemzést és Osszegezést ez semmiképpen sem poétolhatja.

Ahogyan az elméleh hozzéallast nem poétolhatja a szinhdzainkban és a foisko-
lankon foly6 gyakorlati dramaturgiai munka. Minden szinhdzunknak van drama-
turgja (irodalmi titkdra), egyik-masikuk mellett beosztott ,referens* dolgozik. Ok
javasoljdk a jatékrendet (amelyet aztdn a szinhdzak nem tarthatnak be), 6k készi-
tik eldo bemutatdsra a szdvegeket, az értelmezésiikhdz, szinreviteliikhOz sziikséges
dokumentdci6t, foglalkoznak a szinmiivészek szakmai (elméleti) tovabbképzésével,
0k szerkesztik meg a jelentosebb vagy jelentéktelenebb miisorfiizeteket. Nem var-
hatjuk el téliik, hogy ,hivatalbél®, ,dlldskételem-szeriien* teremtsék meg azt a bi-
zonyos elméleti dramaturgidnkat... Nagyon jé lenne azonban, ha minél tdbb olyan
dramaturgunk lenne, aki ,mdsoddllasban®* dramaturgiai kutatdsokkal is foglalkozik.
A foiskolarél pedig ne is beszéljiink e helyen. Csak a tényt jegyezziik ide: Tompa
Miklés, Szabé Erno, Kovdcs Gyodrgy és a tobbiek oldaldn (nyomdban, mdogitt, ha-
tasara) sem alakult ki a Szentgydrgyi Istvdn Szinmiivészeti Intézetben szamba ve-
hetd dramaturgiai irodalom. Legfeljebb egyes szinhdztdrténeti kompendiumokban
taldlunk dramaturgiai utaldsokat (de sokkal kevesebbet, mint az igényesebb szini-
kritikai cikkekben). Széval: nincsen Onmagat viszonylag autoném munkateriiletnek
tekinto dramaturgidnk. Olyan nagy baj ez? Nem elég, hogy van egyre elismertebb
drdmairodalmunk és szinjatszdsunk?

Tavol 41l télem néhdny bardtomnak az a tegnapi, gyermekded tulzdsa, hogy a
nemzetiségi kultirdban pedig ,mindaz“ j6jjon létre, ami a legfejlettebb, legnagyobb
nemzetek kulturdjdban valaha kialakult; ha pedig nincsen ,mindeniink®, akkor
tegyiink réla, hogy legyen. Ebbdl a jellegzetesen kompenzéciés kultirhistoriai igény-
bol sziilettek aztdn azok az irodalomelméleti kisérletek, amelyek a vildgirodalom
minden elképzelhetd jelenségét és problémdjat a romaniai magyar irodalomban is
ki akartdk mutatni — huszondt évvel ezelott. Ugyanilyen tilzés hajtand szerintem
azt is, aki valami ,teljesen eredeti®, ,csak ndlunk érvényes® dramaturgia, miivi
létrehozésdt tekintené sajatos nemzetiségi feladatdnak. Egészen mésrél van tehat szoé.

A huszadik szdzad masodik felének humdn kultlirdjara egyre jellemzobb az az
igyekezet, hogy ne csak rdcsodalkozzék, hanem mind nagyobb elméleti kovetkeze-
tességgel tijra meg ujra ra is kérdezzen a kor szellemi alkotdsaira. Ezek tdrsadalmi,
erkdlesi Osszefiiggéseire, gondolati, eszmei értékeire. Ebben az értelemben beszéliink
tehat nemzetiségi kultirdnk korszerliségének a problematikajarél, amikor — tob-
bek kdzdtt — a rendszeres drdmaelméleti és szinmiivészet-elméleti munka hid-
nydnak kérdésével hozakodunk eld. Nincsen ebben a kérdésfelvetésben semmi ok-
vetetlenkedés vagy elméletieskedés. Nincs és sohasem volt ugyanis dramaturgiai
irodalom, amely — a semmib6l — virdgzé dramairodalmat vagy szinjatszdst hozott
volna létre; ellenben: minden virdgzé drédmairodalomnak és szinjatszdsnak tdmad-
tak — utélag vagy menet kdzben — olyan teoretikusai, akiknek munkédja nyomédn
nagyobb, tijszeriibb igények uralkodtak el egy-egy szinhdzi kultirdban; a dréama-
irodalomban éppen gy, mint a szinpadokon és — a nézotereken. Mert, ha igaz az,
hogy a szinhdz a nemzet vagy a nemzetiség pallérozéddsdnak, Onismeretének és
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onbirdlatdnak val6sdgos iskoldja, akkor az is igaz, hogy a dramaturgia pedig a
szinhdz Onismeretének és Onbirdlatinak a nélkiildzhetetlen féruma. Vagyis: ami-
kor a szinikritika meghaladasanak az igénye is fellép kultiriankban (ami termé-
szetesen nem jelenti a szinikritikar6l valé lemonddst, hanem csak azt a torekvést,
hogy nézziink néha messzebb is, mint ameddig az egyes elbaddsok birdlata egyal-
talaban elére mutathat), akkor ugyanaz a torekvés jelentkezik szinhdzi életiinkben,
amely irodalmi életiinkben (példaul) fiatal esszéistdk fotdrekvésének tekinthetd mar.

Hérom konyvre utalok, hogy birdlatukkal példazzam, milyen is az a drama-
turgiai irodalmunk, amely szerintem meg se sziiletett még. De a ,fajdalmai“ je-
lentkeznek mar.

Kezdjiuk egy szinikritikai cikkgyljteménnyel. Igazdn nem akarom Kéntor La-
jos heti szinibirdlatait tulértékelni, de senki se vonhatja kétségbe, hogy A meg-
talalt szinhdz. Kévek egy évtized szinhdztérténetéhez (Dacia Kdnyvkiadé, Kolozs-
var-Napoca, 1976) cim{i Kdantor-szoveggyljtemény sok szempontbdl jellegzetes képét
kindlja a romadniai magyar szinikritikdnak. Tébbek koz6tt abban, hogy Kéntor
Lajos is az epika és a lira felol kozelitette meg a sziniirodalmat, aztdn a szinpadot;
sot, mai cikkeiben is sokkal t6bbet mond a dramarél s a megirt drama és a szin-
padi jelenités Osszefiiggéseirdl, mint magdrél a szinmivészetrol. Szinibirdlatainak
elsd, nagyon mélyre kihaté belsé ellentmonddsa tehdt: Kéantor Lajos nagyon jél
tudja, hogy a szinpad viszonylagos autonémi&jat ,kellene“ szolgalnia, hogy az
interpretdcié nytigei ellen lazadozé szinjatszast ,illene* (ma) tdmogatnia; szive,
érdeklodése azonban folytonosan oda csalogatja (6t is) az irodalomcentrikus szin-
jatszdshoz, Ugyhogy mindebbdl kifoly6lag cikkeiben akkor d&ll elénk teljes drama-
turgiai fegyverzetben, amikor a drama és az eldadds Osszefiiggését s kdlesdnhatdsat
elemzi, s akkor ismétel kozhelyeket, amikor magarél a szinpadi teljesitményrol kel-
lene értékitéletet mondania.

Masik belsd ellentmondédsa ennek a Kdantor Lajos dltal irt szinikritikdnak (és
nemcsak az Ovének), hogy Kantor ésszel, elméletileg a sokkolé hatdsokra épito,
gondolatilag, sot filozofiailag telitett intellektudlis szinpad hive, a szive azonban az
~erzelmi lazaddsokat“ példdzé szinpad felé vonzza, amely a maga liraisdgat ,tdrsa-
dalmilag hasznos, jovoalakité energidvd* kivdnja dtalakitani. Kantort az esze
Harag Gyorgy elso teoretikusdvd avatta, a szive azonban Szabé Jozsef felé vonzza.
Ezért sejlik fel szinikritikdiban Az ember tragédidjanak, Az ifjiiu W. jabb szenve-
déseinek, az Ezek a szomori angyaloknak nagyvéaradi s A mi kis vdrosunknak és a
Santa angyalok utcdjdnak a kolozsvari (mind Szabdé Joézsef dltal rendezett) eldadd-
sai nyomédn egyféle dramaturgiai koncepcié kdrvonala. Taldn a jé erdélyi szinhédz-
jar6k tobbségével egyiittérezve, Kdntor Lajos legszentimentdlisabb hive ma néa-
lunk — a gondolati szinhdznak. Spontdn szinikritikai opciéja inkdbb Siitd Andrés
és még inkdbb Kocsis Istvdn mellé &llitotta, mikdzben programszeriien Péaskandi
Géza abszurdoidjai teoretikusdnak a szerepét jatszotta.

Harmadik belsd ellentmondédsa Kéntor Lajos szinikritikdinak (és nemcsak az
dvének), hogy ujabb birdlatai mar mind tdlmutatnak Snmagukon, lehetséges dra-
maturgiai Osszegezések felé. Azaz alkalmi cikkek még, de benniikk van mér az
elméleti Aaltaldnositds végya. Micsoda ellentmondds is ez? Az esszéisztikus lényeg-
retdrés vegyiil (és keriil bizonyos mértékben szemben) e birdlatokban a konkrét
elemzés igényével. A részletezd bizonyitds helyét tehat az egyeldbre csak felsejlo
nagyobb Osszefiiggésekre valé utaldsok foglaljdk el benniik., Persze nemcsak arra
hivjuk fel a figyelmet ebben az esetben, hogy Kéntor Lajos szinikritikdja formailag
egyre esszéisztikusabbd vélt az utébbi években, hanem sokkal inkdbb arra, hogy
figyelmiinket a konkrét szinpadi alkotds elemzése helyett egyre inkabb ennek az
alkotdsnak a szinpadtdrténeti felmenodire és mai Osszefiiggéseire irdnyitja a kritikus.
Ez a szinikritika — és azt mondhatjuk, hogy az igényesebb szinikritikdnk A&lta-
ldban — nem fér mdr a borébe. Ki akar bujni beldle, hogy végre dramaturgia is
lehessen. Korszer(i, a sziniirodalmunkat és szinjatszdsunkat tovabbgondolé és
tovabbmondé elmélet is.

A mdasik kotet, amellyel foglalkoznunk kell ebben az Usszefiiggésben, Kitd
Jozsef uttdérd kisérlete a romdniai magyar drdma torténetének felvdzoldsdra. A
169 szBvegoldal f6lé szerény cimet irt a szerzo: Fejezetek a romdniai magyar drama
torténetébol (Dacia Konyvkiad6. Kolozsvar-Napoca, 1976). Szerénységét egy-két
lelkesiilten méltaté recenzié is jutalmazta. Ugy irtak néhényan errdl a kényvrol —
nagy tekintély(i dramaturg is —, mintha végre létrejott volna a mai roméniai
magyar dramdhoz mélts, vele egyenrangli dramatdrténeti kompendium. Ezért, e
recenzenstdrsak tekintélyét tiszteletben tartva, éppen csak arra szoritkozunk, hogy
dnmagédval szembesitsitk K&td Joézsef munkdjiat. Hogy néhdny tényt soroljunk fel

459



e konyv szerkezete, a szerzd, Ugymond tudomdényos mddszere, jellemzései és érté-
kelései kapcesdn. Tényeket, amelyek barmiféle elemzd birdlatndl tdbbet monda-
nak — magdrdl a kényvrol.

Kotd Jozsef 169 szovegoldala tulajdonképpen hat fejezetre oszlik. Az elso:
A romdniai magyar drama kezdetei, és sz6 van benne (sorrendben) Bard Oszkér,
Tabéry Géza, Molter Kdroly, Benamy Séndor, Kardcsony Bend, Bénffy Mikl6s,
Tomesa Sandor, Kdddr Imre, Kaczér Illés, Keleti Sandor, Karoly Séndor, Jambor
Erzsébet, Kormos Irén, Gredindr Aurél, Walter Gyula, Becsky Andor, Salamon
Ernd, Guldcsy Irén, Bardos Péter, Nyird Jézsef, Gyirkos Ferenc, Szabédi Ldszlo,
Szentimrei Jend, Sebesi Samu, Szabé Imre, Asztalos Istvdn, Tamdsi Aron, Nagy
Istvdan, Kés Karoly, Gyallay Domokos, Aprily Lajos, Téth Istvdn, Nikodémusz Ka-
roly, Hunyadi Sandor, P. Jénossy Béla, Indig Ott6, Kardos Andor, Tarayné Molndar
Margit, Justh Jdnosné, Szabados Arpdd, Kibédi Sandor, Szalay Matyés, Lengyel
Jozsef, Laszlé Lip6t, Erdos Arpad, Kdntor Lajos, Nagy Péter, Bdlint Vilmos, Barta
Séndor, Balogh Istvdn, Keresztes Kéroly, Keresztély Madria, Mael Ferenc, Vdasdr-
helyi Jédnos, Péterffy Gyula eljitszott vagy csak kinyomtatott egy-egy, illetdleg
két-harom drdmdjardl is (nem beszélve azokrdl a kevesekrol, akik a fentiek kdziil
mennyiségileg terjedelmes drdmai életmiivet hagytak rdnk). Tizenhét nyomtatott
kis oldalon majdnem mindenki kap tehdt néhdny mondatot, egyesek azonban csak
névsorokban szerepelnek, mig egészen kevesen egy-egy darabjuk ecselekményének
a felmondasat is kiérdemlik. Ez bizony a kolozsvari szinhdz két vildghdboru kozotti
kézirattdrdnak, akkori kdnyvkiaddsunk és folydirataink idevdgé bibliografidjanak
a kezdetleges tjraleltdrozdsa. Még akkor is, ha Koto Jézsef becsiiletesen mind tjra-
olvasta a felsoroldsaiban szerepld darabokat. Mert leltdra kiilonben igazi drama-
turgiai mondanivalé nélkiili. Illetoleg e leltdrhoz K&td Joézsef tdrsadalomtdrténeti,
dramatdrténeti és szinhdztOrténeti magyardzatokat kindl: a negyven-hatvan évvel
ezelotti vilagirodalombél és az akkori romdniai magyar sajtébol vett, elképzelhe-
tetleniil egyenlotlen értékii idézetek felsorakoztatdsaval. Egy leltdr, egy idézet,
ujabb leltdr, ujabb idézet, s ezenkdzben szépen eltlinik minden kiilénbség mondjuk
Sigismund Freud, Henri Louis Bergson és... Gredindr Aurél kozdtt. Tessék ellen-
orizni allitdsunkat az 5—20. lapokon. Hihetetlen, de eltlinnek a kiilonbségek. Mint
ahogy Béanffy Miklés vagy Tamdsi Aron szinpaddt sem kiildnbdzteti meg itt tu-
lajdonképpen semmi — az érték, az értékelés szempontjabsél — Sebesi Samu vagy
Mael Ferenc kisérleteitol. De hdat a fentebb felsoroltak, a kdényvben mér csak a
terjedelem miatt is sommdsan elintézettek koziil, egy magdra ad6 erdélyi drdma-
torténetben legfeljebb &t (tiz?) névnek lenne ilyen vagy olyan szerepe, helye. A
tobbiek aztén — néhdnyan — jéemlékli szépirdk, akik mellesleg dramdkat is irtak
néha, ezeknek azonban csak az életmiivek Osszefiiggései kozo6tt van valamelyes
jelentdségiik; a nagy tobbség viszont egykor ismert 1jsdgird, illetdleg egykor jeles
kozéleti férfii (nd), aki tdrsadalmi munkdja mellett kedvtelésb6l, vagy téarsadalmi
munkdjat tdmogatandd, egyszer-kétszer drdmairdssal is prébalkozott, de emléke-
zetremélté szinmii soha sem keriilt ki a keze aldl...

A misodik fejezet (Az élet igazsdga és az igazsdg milvészi abrdzoldsa) 53 lap-
jan tébbi mint harminc szerzé tébb mint &tven drdméjinak a cselekményét mondja
fel Kotd Jozsef, és magyardzza, legaldbb ugyanannyi idézettel. Az idézetek ,szer-
z0i* kozott természetesen ott van Georg Wilhelm Friedrich Hegel és Marosi Péter
is, hogy a harminc évvel ezeldtti kiil- és belfdldi vezércikkekbdl vett idézetekrol
ne is beszéljiink. A harmadik fejezetbe (Tisztult eszmék tutkeresése a miivészi
kifejezésben) nyole iré portréja keriilt — sok idézettel innen is, onnan is. Ok
azok, K6td Jozsef szerint, akik mdr drédmairéknak (vagy drdmairéknak is) voltak
mindsithetok a hatvanas és hetvenes évek folyamén ndlunk. Megkapja tehat a
maga néhdany oldaldt a maga néhdny idézetével (sorrendben) Szemlér Ferenc, Dedk
Tamas, Léaszl6ffy Csaba, Siitd Andrds, Csdavossy Gydrgy, Méhes Gyorgy, Kocsis
Istvan, Székely Jdnos. Hidnyzik koziiliikk Paskdndi Géza, aki akkoriban kdzéjuk
szamitott; kihagydsdért azonban nem Koto Joézsefet hibdztatjuk. Mindenesetre, igy
szegényesebb a kép. Nem tériink ki aztdn a negyedik, 6tddik és hatodik fejezetre
(Igéretes drdmairéi pdlydk; Realista szimbolumok; A térténelmi drdama). Ugyan-
olyanok, mint az elsd és a mdsodik fejezet. Mindenkirdl szélanak, aki dramat
irt Roménidban magyarul, mondjuk 1960 és 1976 kozdtt, de a kdzvélemény (illetd-
leg Kotd Jézsef) megitélése szerint nem érdemelte még ki, hogy .drdmairénak® ki-
jaré ©nallé portrét kapjon egy ilyen kompendiumban. E fejezetek sémdja tehat:
leltdrak, idézetek, cselekménydsszefoglaldsok, aztdn ujra leltdrak, ujra idézetek,
tjra cselekménydsszefoglaldsok ... Es igy tovébb.

Amikor aztidn Kétd Jézsef kitdr ebbdl a menetbdl, amikor — a portrékban —
elemezni és jellemezni prébdl, akkor sem jarunk jobban. Néhdny fogalmat megfoszt
sajatos dramatdrténeti jelentésétol, mds fogalmaknak sajdtos jelentést tulajdonit.

460



1gy deriil ki példdul Szemlér Ferencrol, hogy ,az elsok kozt prébalja a drédmairds-
ban a konkret, szocialista életérzést a mivészi transzcendencia szférdajaba emelni”
(a kiemelések a tovdbbiakban is tolem — M. P.). Kotot laponként tobbszér is maga-
val ragadja ez a dramairdkat sorjazo, fogalmilag mindent Osszekeverd lelkesedés:
LSzemlér dramatdrténeti jelentdosége, hogy merész prébalkozdsaival segit honi ta-
lajpan megtermeékenyiteni az eurdpai irdnyzatok termod magjat s egy komplex vildg
szamara komplex dramaturgiai eszkozket biztositani.® Szemlér tézisdramai soha
sem érték el legszebb verseinek szinvonalat; mindig a kdltdo romlandé, atlagos al-
kotasai kozé lartoztak. Egy adott, éppen akkoriban ujszeru torténeti pillanat tdrsa-
sadalmi mondanivaléit mondja fel ugyanis bennitk Szemlér, minden kildndsebb
eszmei, formai invencié nélkiill. De hat Szemlér Ferenccel kezdodik el Kotd Jo-
zsefnél a ,gondolatisag®, sot a ,parabola“. Ettol kezdve ugyanis mindenkit, akit
megbecsiil a szerzo, ilyesmi jellemez ebben a kodnyvben; és az ,Ontorvénytiség®.
Példaul Dedk Tamdst is. Ot igy sorolja be Koéto: ,,Deak Tamas a filozofiai, Csavossy
a koltéi, Méhes a metaforikus parabola miiveldje.“ Ezen mir meg sem lepodik az,
aki par lappal elobb arrél értesiilt, hogy Bard Oszkar, Tomcsa Sandor és Karoly
Sandor dramai a két vilaghdboru kozotti avantgarde sugdrzds jegyében fogantak.
Bard Oszkarral kapesolatban is erdsen vitathaté ez, hdt még a Tomesa Sandor és
Karoly Sandor esetében. Persze vannak, akik szdmdra Csiky Gergely is ,avant-
garde* — Szigligetihez viszonyitva. De ha helytdllok lennének a fentebbi besorold-
sok, akkor is: minek ilyen nagy szavakkal dobdalézni, miel6tt elddntenénk, mi
mennyit ér abbol, amit miivelodési multunk mindennapjaib6él relikvidkként Ossze-
hordtunk? Mintha K&t6 ligyet sem vetne arra, hogy senki sem lett jobb iré attél,
ha torténetesen avantgarde-okon nevelkedett. De rosszabb sem...

Kéto Jozsef nem foglalkozik ilyesmivel; néhdny eloregyartott elem uralja csak
dramaturgiai gondolkozédsat. ,Mindezek nyomdn megkisérelhetjilk az idoszeriti tar-
talom és korszerii forma Osszhangjat megvaldsité dramamodell ismérveinek felvd-
zolasat® — irja a 72. lapon. Att6l féliink, K6td6 tényleg hisz az ilyenszerii receptek-
ben. Hiszen azon is elesoddlkozik, ha egyik-mdsik nem valik be: ,Szemlér az
alapvetd tarsadalmi tendencidkat ragadja meg 0j dramaturgiai koncepcioval, szin-
jatékat mégsem érezziik remekmiinek.” A kovetkezd tizennégy sorban aztdn azon
elmélkedik Koto Jozsef, mi is e félsiker oka. Ha valaki erdsen odafigyel magyard-
zatdra, bizonyara megtanulhatja tole, hogyan alkossunk remekmiiveket — szé-
riaban is...

Minden hiba végsé forrdasa pedig ebben a kdnyvben: szerzdje minden erejébol
azon van, hogy a hetvenes évek egyik igazsdgdt — visszavetitse nemzetiségi irodal-
munk harmine, sé6t hatvan évére. Azt mondjuk ma: drdmairodalmunk mdr nem
marad el koltészetiink és regényirodalmunk mogott. Erre Kété megprobalja hatvan
éyre visszamenoen bizonyitani egy viragzo, dramlatokra is bonthaté erdélyi magyar
dramairodalom létét, Igy vdlik aztdn fi és fa vildgirodalmi jelenséggé ebben a
kényvben. Sot, a joszdndék nagy @&radataban maga a joszdndéki Koto-kotet is
megdiesoiill. A kiadéi flilszOveg szerint ugyanis ,az egyes dramdkat elszigetelten
elemzd alkalmi szinibirdalattal ellentétben® — ez a kdnyv — ,dramairdsunk utébbi
harmine évérol az alkalmi biralatok egyes tévedéseit kikiiszébélendd, tudomanyo-
san helytallé képet” fest.

Errol a ,minositésrol® Koto Jozsef persze nem tehet. Ez mar a kiadé miive.
Ne is valaszoljunk rda. Csak annyit jegyezziink meg e 169 lap nyomdn: nincs
pusztitobb betegsége egy nemzetiségi kultirdnak az esztétikai frazeol6gidba bujta-
tott teljes esztétikai igénytelenségnél.

Pall Arpad koényve — a harmadik, amellyel ez alkalommal foglalkozni kivé-
nunk — lényegében igényes munka (Evszdzadok dramai, napjaink szinpaddn. Kri-
terion Koényvkiadé. Bukarest, 1976). Szerzdjének szakmai miivelddésre valdé hajlama
tiszteletet parancsol; irodalmi, dramairodalmi és dramaelméleti kdnyvmiiveltsége
éppen gy, mint nézotéri élményanyaga. J6 huszondt éve jarja az orszag szinhdzait,
minden jelesebb roméniai magyar és romdan vagy német eloadast latott e negyed-
szazad alatt; jO ismeroje a romdniai magyar szinpadok hétkéznapjainak is; min-
dentivé elment az orszagban, ahol nevezetesebb kiilf6ldi tdrsulatok vendégszere-
peltek; s talan legtdbbet utazott koziiliink (szinikritikusok koziil) kiilf6ldén is —
mindig azért, hogy szinhdazba mehessen, hogy ezt vagy azt a hires eloadast 0 is
lathassa, Minderrol pedig sokat irt. Szinhazi élményeirdl rendszeresen beszamolt
nemesak a miivelddési, hanem a napisajtéban is.

Mit tartalmaz testes konyvének 457 szbvegoldala? A kotet cime rendkiviil
pontos. Tényleg arrél ir mindegyik — itt ujrakodzolt, nagyrészt Ujra is irt, vagy
részben tujonnan irt — tanulménydban és cikkében Pall Arpad, hogyan asszimi-
lalja a vildgszinpad, szinte évtizedenként tjra meg ujra, az egyetemes dramairo-
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dalom maradandé értékeit. Nem 4&ll valamiféle Pall Arpad-bibliografia rendelke-
zésemre; ki tudja, 0 maga Osszeszdmolta-e valaha szinibiralatait, igy azt sem
tudom, mennyit irt pédlydja folyaman mai szerzok dramdinak a szinpadi jelenite-
sérdl, vagy mennyiben érvényes e konyv tanusaga, amely Kkizarélag Pall Arpddnak
a konyve cimébe irt téma irdnti érdeklodését tiikrozi. Széval: a klasszikus drdma
korszeril jelenitése — errdl vall ez a 457 lap. Pontosabban arrél, mi mondanival6ja
is van a vildgszinhdz (egyik) alapkérdésérol szerzonknek. Sajatos kérdésfelvetését
pedig egy Biichner-eloadds utdn irt cikkébol vett vallomdsos bekezdéssel jellemez-
hetjik: ,,Amint azonban elbadds utdn szallasom felé ballagtam, valami enyhe
csalodottsdg és rezigndcioé keritett hatalmdba. Olyanszerii hangulat, amit az ember
egy remekmiinek induld, de be nem fejezett és soha be nem fejezhetd alkotds elott
érez. Pontosabban: nem arrél van szo, hogy az eldoaddas valamelyik alkotéeleme ne
lenne eléggé kimunkdlt, hanem arrél, hogy hianyzik valami, ami a beléfektetett
miivészi batorsagot, alkotderdt, tehetséget egy iranyba lenditené. Ami az egészet
summazna és milvészi értelemben oszthatatlan egésszé avatnd. Hadd jegyezzem
meg a tévedések elkeriilése végett: nézetem szerint miivészi értelemben lehet ke-
rek egész valami, ami éppen létszélagos befejezetlenségével, alkotéelemeinek sok-
féleségével vagy collage-szeriiségével otlik szemiinkbe, lehet kerek tudniillik a min-
den részletet dthaté mondanivalo egységesité hatdsa kovetkeztében, a maga
vélasztotta elképzelések és konvenciok kdvetkezetes keresztiilvitele értelmében.*

Pall Arpadnak erre a vallomdsdra tdbbszOr visszatériink a kovetkezokben.
Egyelore soroljuk azonban fel a szerzd néhdny, majdhogynem fejezetenként ismét-
16d6 mondandéjat, amelyek valésdgos végigazsdgokkd vdlnak konyvében. Minden
ezekre épiill és ezek felé tart lapjain; mindebben pedig a hatvanas évek hazai
esztétikai gondolkozésdban kialakult, akkoriban rendkiviil termékenyitd Ujdonsa-
goknak szdmité igazsdgok keriilnek ujra az olvasé elé, aki idok multdval kdzhe-
lyeknek érezheti mar az egykori ujdonsdgok egy részét. Olyan gondolatoknak, me-
lyek egy mai kodztudat szerint mindig is magatél értetddd igazsdgok voltak; mert
héat hogyan is lehetett volna mdasként...

Nines P4ll Arpdd-cikk vagy -tanulmédny ebben a kdnyvben, amely ne utalna
arra is, hogy az ismertetett egyik vagy mdsik rendezdi vizi6, még a legremekebb
is, egyszeri jelenség, el6zo viziok megtagaddsa s ttlhaladdsa; nem fér azonban
kétség hozzd, hogy hamarosan ezeket a rendezbdi latomdsokat is tfulhaladjdk maés
rendezok — koruk diktdlta s ezért ismét csak tjszeri — szinpadi viziéi. P4ll Arpad
tehdat Gjra meg Ujra szembeszdll a kész receptekkel, megkdoviilt elképzelésekkel, s
nem sziinik meg hangoztatni, hogy a szinmivészet, és igy a klasszikusok szinpadi
feldjitdsa is, Orokds ujrakezdés. Eppen ezekben az tijrakezdésekben taldlja meg
tnmagdt minden egymdsra kdvetkezd szinhaztdriéneti nemzedék. Ez Pall Arpad
kdnyvének legfontosabb mondanivaléja, mert tulajdonképpen ezen az alapon bi-
raljuk tjra meg Ujra a rendezok, szinészek €s a nézok soraiban is annyi kart okozo6
esztétikai, szinmivészeti elditéleteket, a tunyasdgot és konzervativizmust.

E fomondanivalén belill aztdn P4ll Arpdd az avantgarde-ok dltal megtermé-
kenyitett realisztikus szinjatszds hive. Ez persze nem jelenti azt ndla (sem), hogy
ne lelkesednék a ,legelrugaszkodottabb® avantgarde-kisérletekért is, ha azokbdl a
kor mondanivaléit hallja ki; és azt se jelenti, hogy kiilonféle eklektikus szinpadi
kisérleteket igyekezne kodifikdlni. Szive azonban o6t is (akdrcsak Kdantor Lajost
és annyiunkat a roméniai magyar sajtéban) a tdarsadalmi mondanivalét elotérbe
4llité szinpadi alkotdsok felé vonja. Tdbbnyire igy értelmezi azt a bizonyos mon-
danival6t, amelynek ,egységesitd hatdsdt® keresi az egyes eloaddsokon beliil (ldsd
tijra P4ll Arpad fentebbi vallomdsit). Ezért aztdn, példaul Illyés Gyula Kegyencérdl
vitdzva, azzal indokolja &llaspontjat, hogy .a korszerliség, maisdg, modernség leg-
fobb mércéje tovdbbra is csakis a mondanivalé lehet”. Vagy mdsutt, Gorkijrél vi-
tazva azt emeli ki, hogy (Gorkijndl és természetesen Csehovndl is) ,a szimbolikus
kifejezoeszkdz0k épp realista szemléletméddal péarositva szolgdljdk az idoszerii
mondanivalé altaldnos érvényli megfogalmazdsdt®. Azt mondhatjuk tehdt, hogy Pall
Arp4dd dramaturgiai szemlélete éppen olyan mértékben produktuma szinhdzmiivé-
szeti életlink (és dltaldban a kelet-kdzépeurdpai szinhdzmiivészeti élet) mai valésa-
gédnak, mint Kkritikustdrsai, rendezdink, szinészeink, so6t nézbéink hatalmas tSbbsé-
gének a tudatos vagy spontdn dramaturgiai élldsfoglaldsai. Ez a szemlélet ugyanis
nem a szinjatszdsunkban uralkodé miivészi konvenciék radikdlis birdlatdra vagy
teljesen 1ij konvencidk keresésére teszi a hangsilyt, hanem az uralkod6é konvencidk
dllandé megujitdsdra, mai, megijulé mondanivalok szolgdlatdba valé 4&llitdsdra.

Néha azonban olyasmin is rajtakapjuk még P4ll Arpadot, hogy péld4ul a vul-
géris szociologizdlék tegnapi tragédiaelméleteit maga is... szociologizédlva biralja,
azaz a dramaturgidban is alkalmazza (val6sziniileg akaratlanul) a ,kutyaharapast
szorivel* elvét, ami aztdn felemds lapokat lop be a gdrdg tragédiardl szolé feje-
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zetekbe éppen ugy, mint a Shakespeare-rol szolékba. (Ldasd tdbbek kozdtt olyan-
szeril elképzeléseknek a felujitdsat Pall Arpadndl, hogy a Shakespeare-kultusz ,dr-
szakaszai rendszerint egybeesnek a tarsadalmi mozgalmak felélénkiilésével, az
ellentmondasok kikiiszobolési lehetOségeinek kutatdsdval, a tomegek radikalizal6-
ddsaval ... — Bizony, a huszadik szdzadra vonatkoztatva se szabadna igy leegy-
szerusiteni Shakespeare szinpadi jelenlétének és hatdsdnak a kérdését, s ezt Pall
Arpad is érzi, ezért oldja, enyhiti hosszasan ezt a megdllapitdsdt az idézett bekez-
dés — altalunk mar nem idézett — tovabbi soraiban.)

Mindez azonban tovabbmutat PAll Arpdd kdnyvének az alapvetd alkati el-
lentmondésara. mindarra, amiért ezt az anyagdban gazdag kdnyvet sem koszénthet-
jik még érett dramaturgiai alkotdasként; legfeljebb egy lehetséges dramaturgia
igéretét olvashatjuk ki beldle. Pall Arpéd kotete ugyanis jellegzetes almanach-
dramaturgia. Helyenként: tatarozott alkalmi cikkekbdl dsszeéllé szbveggylijtemény;
masutt egykori cikkek felhaszndldsdaval irt Uj tanulmédnysor. Széval Pall Arpéad
minduntalan elrugaszkodik a maga és a mdsok egykori cikkeitol, de mintha ujra
leragadna a maga €és a masok egykori elemzéseinek részleteiben. 457 szdvegoldala
az elméleti dltaldnositdsért, a mondanivalé megragaddsdért vivott szakadatlan
klizdelem dokumentuma; de a szakadatlan belebukdsoké is. Ezerszer annyi szinhdzi
jelenséget sorol fel és magyaraz rendkiviilli buzgalommal, alapossdggal, mint ameny-
nyi lényeges mondanivaldja kinalkozik e jelenségekrol, Az olvasé fuldoklik a rész-
letezések és ismétlések tengerében, mert ritkdn kothet ki egy-egy tényleges dra-
maturgiai felismerés, értékelés, mondanivalo szigetecskéjén ..

A ,drédmaelméletek labirintusait“ is feltaré ,,negyedszé.zados kalandozasarél”
beszél Pall Arpdd kényve bevezetdojében. Azt mondhatjuk erre, hogy sajnos, tSbb-
nyire negyedszdzad recenzidinak az ujrarecenzaldsdt olvassuk csak e kotetben.
Pill Arpad ugyanis néha ujrakdzli sajat régebbi recenzibit; méskor boven idéz
beloliik; esetenként mdsok recenzidit is boven idézi; van, amikor a sajat és a
mdsok egykori recenzidit recenzilja ma tUjra; végsod soron pedig, amikor teljesen 1j
szovegeket ad elénk, akkor is meg-megreked a minél tdbb részletezéssel bizonyito
recenzdlasndl. Helyenként régi sajtovitdit is felujitja Pall Arpad. Gondosan mérle-
geli, miben volt neki ,mdar akkor“ igaza, illetoleg miben fogtak annak idején mellé
vitapartnerei. Ez a bliszke igyekezete néha parodisztikussa valik. ,Eredeti cikkem
még meértéktartd voltdban is valahol a tyikszem kérill tapogatézott — fogalmazza
el magdt egyszer. A sok szdz oldalas recenzdlds kozben pedig Pall Arpdadndl is
Osszemosodik az idézettek és az idézetek rangja, értéke. Addig keveri a vildgszin-
padot a romaniai magyar szinpaddal, hogy néha Kovacs Ildiké odaemelkedik Peter
Brook mellé, illetéleg nagyon tajékozott ember legyen a ,zartszékében“ az, aki jol
meg tudja kiilonboztetni értékiik szerint o6ket — a londoniakat, moszkvaiakat, bu-
dapestieket, bukarestieket, kolozsvariakat, marosvdsarhelyieket, sepsiszentgyodrgyie-
ket és a tobbieket egymdstél — e 457 lapon. Mdskor a jegyzeteinek ezreit elénk
sorakoztaté P4ll Arpad mégis egykdényvesnek tiinik egy-egy fejezetben. Ahogyan
G. Thomsonra, vagy J. Kottra, vagy Sotér Istvanra, illetoleg S. Melchingerre és
még néhany szerzore s a velilk valé diszkrét dialogizaldsra épiti a szerzdo egész
kdnyvét; ahogyan e tartéoszlopok kozét recenzidk, cikkek, esszék, tanulményok
tormelékeivel tolti ki — mindez azt a benyomadst kelti helyenként benniink, hogy
tulajdonképpen ismeretterjesztd munkdval van dolgunk, amely egyes fejezeteiben
mégis eredeti, ijszerli alkotdsként hat reank.

Azt is mondhatnémk hogy akkor éri el ezt az eredeti hatdst, a kdnyvnek
azokon a legjobb lapjain, amelyeken P41l Arpad hirtelen kind recenzxémak gubbi-
bél, s elemzése mar szabadon szdll mondanivaléinak szarnyain. Amikor sajat
olvasatdt kindlja klasszikus szdvegeknek, sajat ldtomasat adja egyes rendezok, szi-
nészek latomasairdl. Példaul: amit és ahogyan az Antigonérdl ir, vagy egy-két Peter
Brook-, egy Clifford Williams-, egy Roger Planchon-eldadasrél, és a sort foly-
tathatnidnk egy darabon. Lényegében azonban Pall Arpdd eloszdr idézett valloma-
sdhoz kell ujra visszatérniink. Mert az 6, tanulmédnyokban feloldott recenzidinak
tobbségébol is ,hidnyzik valami, ami a beléfektetett milvészi batorsagot, alkotderdt,
tehetséget egy irdnyba lenditené”.

Mi fogalmazzuk ezt Ugy: az a ,valami* hidnyzik Pall Arpdd kdnyvének nagy
részébol, ami Onértékii dramaturgiai alkotdssd tehetné szinikritikusaink és hivata-
S08 dramaturgjaink, vagy rendezdink, szinészeink vdarva-vart vallomdsait, kismo-
nografidit, elméleti Osszefoglaldit. A recenzidkat s a recenzidldst meghaladé, nagyobb
gondolatmenetet kindlo és ébresztd sajat miivészi mondanivald.



