KOCSIS ISTVAN

Az ontérvényt drama
és szinm(veszet

Az élo szinmivészet tetszhalott allapotba keriil, ha a rendezd, a szinmivész
és drdmairé harmonikus, egymds ontorvényiiségét tiszteletben tartd egyiittmiikddése
nem val6sul meg. Ezért tartom az Ontdrvényliség kérdését a szinhdz és drama vi-
szonya (0rok egymdsrautaltsiga és viszalya) sarkalatos kérdésének.

Meglepd, hogy a szinhaz és a drama harmonikus egyfittmiikddése a szinhdz-
torténet legnagyobb évszdzadaiban, az oOkori gordg szinjatszds virdgzdsa idején sem
zokkenomentes. Aiszkhiiloszt még keblére Oleli a szinhé&z, Szophoklészt is. Euripi-
dészt viszont mar nem akarja elfogadni. A szinhdzi élet tole mar zokon vette, hogy
mas, hogy mer kiildnbodzni, hogy Ontérvényl dramédkat ir. Nem mondott le a dra-
mairdsrol, mert makacs ember volt... De 0 az els6 nagy dramairé, akinek nem
sikerill elnyernie a szinhdz bizalmat. Immel-dmmal tiizik muiisorra darabjait. Nehéz
elhinni, de igy volt. Arisztotelész is széva teszi ezt — szomort szavakkal. De mi
tortént aztdn kétezer éven at, Euripidésztol Shakespeare-ig? Voltak-e drdmairok,
akik ontérvényu dramaikat, a maguk madssdgat megprobaltak rdkényszeriteni a szin-
hazra? Lehet, hogy voltak, de tudni nem tudunk réluk. Meggondolkoztaté, hogy
a romai kornak nincs jelentdos dramairodalma (a vigjatékkal e vazlatban nem fog-
lalkozom), hisz szinhazi életérol elég sokat olvashatunk. Hogy a kozépkornak nincs,
mar érthetobb... De jon a reneszdansz, jon Shakespeare, és gyoz. Minden idok leg-
nagyobb drdmairéjanak sikeriil elfogadtatnia a maga Ontdrvényii dramdit — sajat
szinhdzdval. Mekkora szerencséje a szinjatszasnak és az irodalomnak, hogy nem-
csak dramaird, de szinhdzigazgaté is volt. A kor divatos, jelentéktelen szinjatszésa,
igaz, alig vesz tudomdst réla. De hogyan viszonyult hozzd a kor irodalmi élete?
Halédla utdn &tven évvel mar nemcsak megbocsédtottdk neki, hogy egyéni, ontor-
vényilt mert lenni, hanem azt is elismerték, hogy jelentdos dramairé.

s késobb hogyan alakult a drama és szinhaz viszonya?

A XVII. szdzad két gyoztes drdmairéja: Corneille és Racine. A francia nyelv
és kultura ismerdi tudnak elfogulatlan véleményt mondani réluk. Tobb szakird
szerint a francia nyelvteriillet hatarain til azért népszeriitlenek, mert lefordithatat-
lanok. A XVIII. szdzad végén, a XIX. elején Németorszdgban jelentds dramakat
ir és sikereket ér el Schiller; de hogy a dramairdst mar kezdik komolyan venni, abbél
is ldtszik, hogy drdmairdssal prébdlkozik a vildgirodalom egyik legnagyobb koltoje,
a kor Eurdpajanak egyik legnépszeriibb, nagy tekintélyli embere: Goethe.. Katona
Jozsef Magyarorszdgon megirta a Bank bdnt. Nem jut szinpadhoz... Kovetkezik a
romantika. A romantika nem kedvez a dramdnak. Victor Hugo nagysdgu regényirok
és koltok rossz dramékat irnak. De a szinhdz és kozbnsége nagy idvrivalgdssai
fogadjak a rosszabbndl rosszabb dramdkat. (Ez az a korszak, amikor a szinhaz
csillogasat elhomélyositja az opera. A szinhazigazgatok jo része el is megy opera-
1gazgatonak,) A XIX. szdzad masodik felében a dramairodalom jelentos eredmé-
nyeket ér el. Madach Imre is ekkor irja Az ember tragédiajat, de az 6 remekmiivét
a szinhdz egyelore szinpadra alkalmatlannak minositi. Viszont a norvég Ibsen olyan
erdvel tér be, hogy a szinhdz enged. Hosszii ido 6ta eloszor. Es végre mintha ismét
egymasra taldltak volna az ontdrvényl szinhdz és ontérvényQ dréma... A szinhaz
ugyan félelmetes fegyverrel védekezik az Ontdrvényli drdma egyenjogisodasa ellen;
e fegyver neve: a drdmairatds. J61 bevalt, milliészor kiprébdlt dramaturgiai sablont,
esetleg uUjabb keletkezésit, divatosabbat tdltetnek ki irodalmi vagy irodalminak
alig nevezhetd sziveggel. A magyar szinjdtszds jelentos sikerként kdnyvelhette el,
hogy elobb a Szigligeti ellendllisat sikerill megtdrnie (német {8ldrél importalt
sablont kindlnak fel neki), késobb a Csiky Gergelyét (amikor mér a francia tarsal-
gasi drdma vdalik divatossd). Sikeres szinmuir6i pdalyajuk volt, de a vilagirodalom
nagy dramairéivd vdlhattak volna, ha belsd, szuverén vildguk tandcsaira hallgat-
nak... Eurdpiaban Csehov a kévetkezd nagy gyoztes. Az orosz szinjatszds taldn
annak készdnheti jelentdségét, hogy annak idején Csehovért véllalni merte, hogy
hasonuljon, nem ragaszkodott feltétleniil a hasonitdshoz... A szazadforduld elso-
sorban a nagy szinészi alakitdsok kora, legaldbbis a korabeli szinikritika szerint.

464



ftausmi‘dc stat oradea ' . maris uouﬁcw
nagyvéradi dllami ssinhds

edesanydnk'
matca

'wminbxlaoaé gunmv __
torvend virgil milﬁbmw\.w ;
kom:r&fiu malng




L1

 KISS TOREK ILDIKO

Ko

{RVA BETHLEN |

WEISS ISTVAN
ES JOVIAN GYORGY PLAKATIJA >

<« WEISS ISTVAN
ES KUDELASZ JOZSI'I' PLAKATJA




A szinészkozpontu szinjatszas a divat. Budapesten példdul szinte mindegy, hogy
Jaszai Mari miben jatszik. Szerencsére Jdszainak nem mindegy. Osztondsen ré-
érez az igazi dramairodalomra, s befolydsolja is szinhaza musortervét. Teheti: O
Nagyhatalom, a szinhazigazgatonak igen kockazatos ellentmondani neki. Bécsbol, Pa-
rizsb6l, Londonbdl s még messzebbrol is jonnek megnézni alakitdsait a szakembe-
rek. Mert a Jaszai-jelenséget nagyon nehéz elhinni. Azzal tdavoznak, hogy a szin-
hazban még elképzelhetok a csoddk. Jaszai nagy — részben sikeres — Kkisérlete:
kibékiteni az Ontérvényl szinhazat az Ontérvény(i dramaval, akar agressziv esz-
koizokhoz is nyulva. De ennek érdekében drdmaelméleti tanulményokat is ir. Ma is
haszonnal olvashatndk a réaszorulék... De nem terem minden bokorban egy Ja-
szai... Es nagy vesz€ly fenyegeti a szinjatszdst. Ugy terjed még mindig a francia
tarsalgdasi drama divatja, hogy utjdban minden pusztul, ami igazi. Karos, hatasa
ma is érzodik... Shakespeare dramai nem hatottak olyan mértékben a drdma-
elméletre, mint a tdrsalgasi drama. Kezdik szdmon kérni a dramatél — a valodi
dramai fesziiltség helyett — a szellemes csevegést, ,szopdrbajt. Es az un. ,mélto
ellenfelet®, aki a klasszikus tragédidban még nincs jelen. Shakespeare példdul még
ugy tudta, hogy a torténelem nagy drdmai helyzeteiben az ellenfelek legyozik egy-
mast, nem pedig meggyozik... De mi torténik ugyanekkor az amerikai drdmairo-
dalomban? Egyelore utdnozzédk Eurépat.

Az 1. vilaghdborii utdn, furcsan hangzik, a szinhdzat a mozi menti meg. A
szinhdz elobb sarokbaszoritottan retteg, mar harangoznak is neki, fejvesztetten
kapkodni kezd, s félelmében elfogadja az 10j szabdlyt: nem kell idegenkedni mind-
attél, ami 1uj, lehet kisérletezni is... A dramairodalom nagy gyoOztese e korban
G. B. Shaw, az amerikai O’Neill, majd Brecht. Jottiikkre az iires fecsegés menekiilni
kezd a szinpadokrél... Ami utdnuk kovetkezett, ma még &ttekinthetetlen.

Aminek felmérhetetlen nagysdgi a hatdsa: megjelent a szinhdz 0j, a mozinal
sokkal félelmetesebb ellenfele: a televizié. Elobb egy csatorndaval tdmadt, aztéan
kettovel, aztdn néggyel, aztdn hattal, tizzel, van orszag, ahol mar tizenkét csatorna
tizenkétféle misordbdl vilogathat a kikapcsolddni, szérakozni, miivelddni vagy ka-
tarzist @télni 6hajté ember.

A szinhdz, kényszerhelyzetben, elobb jarhatatlan utat vélasztott: megprobdlt
hasonulni versenytdrsaihoz... Ma, 1978-ban, annyi sikertelen kisérlet utdn és a
dramakozpontii, a szinészkozponti, so6t a rendezokdzpontii szinjatszds bukdsa utdn
a szinhdz mdr tudja, hogy nem hasonulnia kell versenytdrsaihoz (mennyit fara-
dozott pedig példdul az Un. rendezoktzpontu szinjdtszds, hogy latvanyban ugyanazt
legyen képes nyujtani, amit a film vagy a televizi6!), hanem egyre hangstilyozot-
tabban kiilénbdznie toliik. Szinhdzabbd kell vdlnia, mint bdrmikor. Hiszen be kell
bizonyitania, hogy nélkiilozhetetlen.

A nélkiillozhetetlenségét nap mint nap bizonyitani kényszeriild szinhdz egyre
inkdbb azt varja a dramairétél, amirdl szdzadokon &t lebeszélni probdlta: hogy
legyen csak nyugodtan Ontdrvényii, ragaszkodjon csak a mdssaghoz, mert a szin-
héznak éppen arra a méssdgra van sziiksége, mely az Ontdrvényli dramdban jelen
van.

Engem egydltaldin nem lep meg, hogy az utdbbi évtizedek taldn legjelento-
sebb kisérletezd rendezoje, Peter Brook, aki kisérletezéseivel elobb éppen azt pro-
balta igazolni, hogy az Ontdrvényli drama mellozhetd, boven elég, ha a rendezd
ontérvényli egyéniség, egyszer csak (mar 1968-ban) azért kezdte ostorozni az daltala
ismert 0j, II. vilaghdbort utdni drdmairodalmat, mert nem Ontérvényi: tehat hasz-
nalhatatlan: tehdt jelentéktelen. Vissza Shakespeare-hez, aki ontdrvényli mert lenni!
— sugallja Brook Az iires tér cimii kdnyvében. ,Shakespeare olyan szinhdzi mo-
dell, amely Brechtet és Beckettet is tartalmazza, de mindkettojiikén tullép. A poszt-
brechti szinhézban arra van sziikségiink, hogy megtaldljuk az elére vezetd utat,
vagyis visszatérjiink Shakespeare-hez.“ Az sem meglepd, hogy éppen Brook az, aki
felhivja a figyelmet arra, hogy a drdamaelmélet kulesszavai tudatunkban mar nem
fedik tartalmukat, ideje lenne tisztdzni oket... Az Ontdrvényli drdma és Ontodr-
vényii szinhdz taldlkozasa érdekében valéban ideje lenne. ,Beszéltem szépségrol
— irja —, magidrol, szerelemrol: mig az egyik kezemmel iitéttem e szavakon, gy
latszik, a masikkal feléjiik nytultam. Es mégis egyszerii a paradoxon. Mindaz, amit
ezekkel a szavakkal kapcsolatban latunk, halott dolog: amit magukba rejtenek,
az megfelel annak, amire sziikségiink van. Azért nem értjilk meg a katarzist, mert
azonossa valt egyfajta érzelmi gozfiirdovel. Azért nem értjiilk meg a tragédiat,
mert Osszekeveredett a hostk hoskédésével. Magiat akarunk, de Osszekeverjik a
hokuszpokusszal, és reményteleniil 8sszekutyultuk a szerelmet a nemiséggel, a
szépséget az esztétizdldssal. A valdsiag latohatdrai csak akkor tdgulnak ki, ha 1j
megkiildnbtztetéseket taldlunk. A szinhdz csak ekkor lesz hasznos, mert olyan
szépségre van sziukségiink, amely meggyozhet benniinket: rettentden sziitkségiink
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van arra, hogy a csoddval, a mdgidval taldlkozzunk, mégpedig olyan kdzvetleniil,
hogy a lényegrol alkotott fogalmunk megvdltozhassék.“

A hetvenes évek eurdpai szinjatszdsdnak ujfajta Shakespeare-kultuszdt kii-
16nben szintén az Ontdrvényl szinhdz és Ontérvénylt drama egymédstkeresése jelé-
nek tekintem. Meggyozodésem: Shakespeare-hez a XX. szdzad utolsé negyedének
szinjatszdsa mar csak azért is madsképpen fog viszonyulni, mert — érzésem sze-
rint — Shakespeare legjobb tragédidi (Hamlet, Lear kirdly, III. Richard stb.) igazi
megértésére csak a XX. szdzad mdsodik felében keriilhetett sor (s ezt igazolja
az uj keletli gazdag Shakespeare-szakirodalom), a II. vildghdborui utdn, az elidege-
nedés korszakdban. A XX. szdzad drdamai helyzetei milyen konnyen fellelhetoek
ezekben a tragédidkban! A Shakespeare-tragédidk hosei magukban kiizdik végig
harcukat, igazi ,ellenfelik* 6nmaguk vagy a ldthatatlan és megfoghatatlan Sors,
vagy a sarkdbodl kiforditott Vildg, vagy egy konydrtelen sziikségszerliség. Hat ki
ellen kiizd példdul Hamlet? Ontdrvényli ember: egyéniség nincs rajta kiviil a drd-
mdban; koriilétte ecsak tipusok vannak, valamilyen magatartds atlatszé képvise-
16i... Kik az ellenfelei? Kikre tdmaszkodhat? Kihez lehetne egy oOszinte szava?
Monodrdma, mondandk ma rosszindulatiian, akik nem értik sajat szdzadukat, ha
Shakespeare-t nem védené Oridsi tekintélye, jol megérdemelt kultusza.

Ha ugynevezett dramairéi hitvalldsomat prébdlndm megfogalmazni, akkor
sem tehetnék mdst: minduntalan az dntdrvényliség targykdrébe lépnék vissza. Hisz
ha a katarzisr6l beszélek (a mairél, a nem-arisztotelészirol) vagy a tragikumrol,
akkor is az Ontdrvényliséghez jutok... hitet teszek az Ontdrvényl drédmai hos, az
ontérvényl dramai helyzet mellett.

Figyeljitkk meg, nemcsak az érdekesség kedvéért, hogy George Steiner drdma-
torténész az Ontdrvényliség kérdését hogyan kozeliti meg, egészen mads oldalrél.
A tragédia haldla cimi kdtetének végiil is — ugy érzem — az a végsd kicsengése,
hogy a tragédidnak (ndla tragédia-dradma) semmi oka meghalni, végzetes szamdra
csak az lenne, ha a dramairék a miifajuk kételezte Ontdrvényliséget nem vennék
komolyan... vagy ha a szinhdz ennek komolyan vételét nem bocsdtand meg nekik.
Nos Steiner, kényvének befejezd részében, az egzisztencialista és az abszurd dra-
mét e szempont szerint marasztalja el (hogy mennyire elfogult a példdk kivélasz-
tdsdban, az mdés kérdés): ,Nekem az az érzésem, hogy jelentoségiik nagyrészt
a drama szférajan és hatokorén kiviil van. A Zdrt targyaldas, Az Ordég és a Joisten
és a Caligula nem elsddlegesen szinhdz, inkdbb csak a szinpad felhaszndldsa.
Diderot-hoz hasonléan Sartre: és Camus is filozéfiai vagy politikai okoskodasok
paraboldjava teszi a drdmai cselekményt. A szinhdzi forma szinte esetleges, ezek
a darabok deklamadlt és szemléltetd gesztusokkal aldhuzott esszék és rdpiratok.
Ezekben az allegéridkban csak hangokat hallunk, nem ¢él6 alakokat. Beckett esete
még meghdkkentobb. Az {r irodalommal valé személyes kapcsolatai révén sajatos,
komikusan szomorti hangot alakitott ki magdnak. A Godot-ra varva egyes pilla-
natai kinos elevenséggel hirdetik meg erkdlesi 4llapotaink d&llhatatlansdgat: sem
a beszéd, sem a gesztus nem képes elviselni a kor borzalmas szakadékait. De
megint csak azon kell t8prengenem, vajon val6di értelemben vett drémdval van-e
dolgunk. Beckett »antidramat« ir: egyfajta furcsa ir logikéval azt mutatja be, hogy
gy is lehet darabot irni, ha a szinpadot megfosztjuk a mozgékonysdg és a szereplok
kdz6tti természetes kommunikédcié minden formdjatél. Szerintem az eredmény
megnyomoritott egyhangusdg. Legjobb esetben valamiféle metafizikai rémdrdmait
kapunk, egyfajta babszinhdzat, mely attél lesz pillanatnyilag leny(igdzo vagy iszony-
taté, hogy a bédbok makacsul gy viselkednek, mintha eleven emberek volndnak,
Ezek koziil a drdmairék koziil senkiben sinecs meg Claudelnek vagy Brechtnek
az a képessége — ami nélkiil pedig a drdma nem maradhat életben —, hogy olyan
aéakokat tudjon teremteni, akikben megvan az 6ndllé élet csodaja.” (Kiemelés
tolem — K. 1)

Az elobbiekben nagy merészen azt dllitottuk, hogy a szinhdz kényszerhelyzeté-
ben mdris hajlandé az Ontdrvényli drdma segitségét igénybe venni; sot, a szinhdz
egyre t6bb képviseloje jelenti be, hogy nélkiilozhetetlenségét bizonyitandd csakis
a dramaturgidjdban is Ontdrvényl eredeti dramairodalomra tdmaszkodhat... Ami
bovebb magyardzatra szorul, s amibdl kdvetkeztetéseket kell levonnunk: mi is
teszi nélkiilézhetetlenné a szinhdzat? Meggydzodésem, hogy a szinhdz azért nél-
kiillszhetetlen (tehdt Ordkéletll), mert minden korok emberének Kkatarzisigényét,
melyben benne van a harmoénia, a teljesség, a nagysdg, a tisztasdg, valamint az
igazi szabadsdg utdni vagy is, a legtdkéletesebben tudta, tudja, fogja tudni kielé-
giteni. A ,modern“ katarzisigényrél az ezredforduléig minden bizonnyal tobb szaz
kényvet fognak irni a drdama- és szinhdzelmélet szakemberei... A harmoniat ke-
resO ember és a katarzis viszonyarél... Az etikus emberrdl, aki mindeneknek el-
lenére a harmadik évezred kiiszobén is ,,a mindenséggel méri Onmagdt“. Tovabba:
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ha elfogadjuk, hogy a katarzis feltételezi a tragikumot, akkor eljutottunk 1978 nél-
kiildzhetetlen drdmdjénak (a tobb szdz koziil) egyik, de taldn legfontosabb ismér-
véhez: nem mond le a tragikumrél, a drdman belill visszahelyezi jogaiba az on-
térvény(i host, aki dltal a tragikum megvalésulhat a szinpadon... Semmiképpen
sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy sziikség van mind a tragikumnak, mind
a katarzisnak a XX. szdzad dramai helyzetei tanulsdgait figyelembe vevd 1ij meg-
hatdrozdsdra is. A modern (nem-arisztotelészi) tragikum-, illetve katarziselméletet
viszont minden bizonnyal azoknak a modern drdmdknak az alapjan fogjak kidol-
gozni, amelyeket mint Ontérvényi drdmdkat a kdvetkezd évek megljulni kény-
szeriild szinjatszdsa elfogad. A szinjatszds szerencséjére az Ontérvény(i dramatur-
gidjukrédl le nem mondd, tehdt jelentds dramairdk sohasem hasonlitottak egymdsra,
napjainkban sem, és ezutdn sem fognak hasonlitani egymdsra, ami annyit jelent,
hogy az elsziirkiilés veszélye nem fenyegeti a jovendd szinjitszdsat (ahdny igazi
dramairé-egyéniség, annyi eredeti, dntérvény(i dramaturgia).

Megnyugtaténak tartom azt is, hogy a szinhdzat nemcsak jé szinhdzz4d vélni
kényszeriti a napjainkban kialakult sajdtos helyzet. Egyenrangtsitja is oket. Ezen
azt értem, hogy ma mdar nemcsak vildgvarosokban Ilétezhet jelentds szinjdtszds.
Vildgviszonylatban is jelentdssé az a szinhdz vdlik, amelyik a szinhdzi vildg egé-
szén beliill megtaldlja a maga mdssdgdt: a maga sajatos arculatdt, egyéniségét.
Ugy hiszem, hogy ennek érdekében is egyre hathatésabban fogja igénybe venni az
eredeti, az Ontdrvényli dramairodalom segitségét.

Mindezeknek alapjdn le merem vonni a kovetkeztetést, hogy az ezredfordu-
l16ra — akar akarja, akdr nem a szinhdz — bekOvetkezik a szinjatszds ma még
alig sejtett méretli felvirdgzdsa: addigra — sziikségszeriien: megakaddlyozhatatla-
nul! — megvalésul az dntdrvényli szinhdz és Ontdrvényli drdma harmonikus egyutt-
miikddése. Annak ellenére vagyok ennyire optimista, hogy ma — negyedszdzaddal
az ezredfordulé elétt — a kiviildllénak éppen az tlinhet fel, hogy mennyire inga-
tag minden a szinhdzi életben; d&llandé csak a bizonytalansdg. Ungvari Tamds
irja — joggal — A drdma miivészete ma cimii kdtet eloszavdban: , A felgyorsult
idoben szdmos felfedezés hirtelen megunt Ocskasdg lesz — a kegyetlen szinhdz
példdul, melyet az amerikai rendezd, Charles Marowitz meghtizott, étirt s Aatren-
dezett Hamletje harangozott be Londonban, ma mér, egy évtized multdn inkabb
szinhéztdrténeti emlék, Artaud tanainak t&bb-kevesebb sikerrel t6rténd alkalma-
zdsa. Diirrenmatt egy évtizeddel ezelott még megreszkettette a vildgot, ma o is
inkdbb Kklasszikus darabok &tdolgozdsdval foglalkozik. Tennessee Williams szinpadi
1jitéb6l elnémult szerzové hanyatlott vissza, s Edward Albee munkdin is egyre
inkdbb latszik Strindberg szellemujjdnak nyoma. Az €16 szinhdzb6l gyorsan lesz
szinhdztSrténet, az Oreg fiatalbol fiatal ©reg, a szenzdciébdl piaci 4ru, Az elsd
happening nyolc-tiz esztendeje sziiletett Oldenburg miihelyében — de ki az, aki
ma mar a szinpadot Osszetévesztené a happeninggel?“ Mindez nem véletleniil ala-
kult igy: a technikai csoddk korszakdban nélkiilézhetetlenségét bizonyitani kény-
szeriild szinh4z elobb ide-oda kapkodott: nehezen szdnja el magidt az Ontdrvényi
szinhdz az ontdrvényll drama egyenjogusitdsira. De — mint mdr mondottuk —
nem tehet mdst, szerencséjére. Az elobbi idézet 1974-bél valé, s ma 1978-ban va-
gyunk. S mér tisztdbban lathatunk... A ,felgyorsult idében“ négy év is milyen
hossz id6!

LASZLOFFY CSABA

RETROSPEKTIV
Lohinszky Lordndnak
Tapsot vir s ripacs-ragyogdssal roncsol esendok partjan utdlkozni sines hol
a kor s ha kialtsz — elég a koloncbdl! —
keriil poroszlé aki kitoloncol marad a lang mely egykor égni intett
marad a fiist mely marja szemeinket
farsang-larmara kevés ez a fintor marad az iivegesedd tekintet.

csak csokok csiganydla 6v a kintoél
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