SZOCS ISTVAN

Szoérakoztatd szinhazl?

A szbrakoztaté szinhdz jelszavdval valami baj van. Amikor a szinhazi bérlet-
kitok érvelésének a meggyozendd nézd sokszor azzal szeglil szembe, hogy ,én a
szinhdzban kikapcsolédni szeretnék®, és hogy ,a bérleti hirdetményben felsorolt
eloadasokrol elore is megdllapithaté, hogy nem lesznek valami szérakoztatéak®,
akkor arra kell gondolnom, hogy vagy nem oszinte, vagy nem képes pontosan Ki-
fejezni magat.

Vajon éppen ez az igény ne lenne Oszinte? Az emberek a szoérakozds vagyat
csak lirtigyiil hozndk fel? Nehéz elhinni, hogy igazdban ne ,szérakozni*, ne ,kikap-
csolédni® akarndanak!

Az é&tlag szinhazlatogato, éppen az, aki taldn a leghevesebben kiveteli a sz6-
rakozast, havonta dtlagban egyszer megy — vagy menne el szinhdzba, Ha szabad
idejének utdnaszémolunk, havonta legaldbb szdaz oraja van szbérakozdsra. Ezt ki-
toltheti mozival, regénnyel, képes ujsdggal, labdarigo-mérkozéssel, televizionézés-
sel, rddidzassal, zenehallgatdssal, tdnccal, kdrtydzdssal és még huszféle méas szora-
kozdssal. Gyakorlatilag tehdt a rendelkezésre &ll6 szdz Orab6l nem mer hdarmat
sem vagy harminc estéjébol egyet sem megkockdztatni azért, hogy — esetleg nem
fog jol szoérakozni,

Valaha, amikor ugyszolvdn a szinhdz volt az egyetlen nagy szoérakozdsi ese-
meény-lehetoség, a radié, a mozi, a tv, a sport, a képeslap, az olcsé regény, a
hanglemez, a magnédszalag korszaka elott, ez az igény még teljesen jogos lehetett.
Ma semmiképp sem tlinik annak; hacsak — nem egész masr6l van szé6 mogitte.

A fentiekkel szemben azt mondhatnd valaki, hogy hdt azért mégiscsak jarnak
szinhdzba az emberek. Hiszen szinhdzaink dtlagban évente szdz-szdzhiisz-szdznegy-
venezer nézot képesek kimutatni. Példdul a roméniai magyar szinhdzak — az
utobbi évekrdl pontos statisztika ugyan nem 4ll rendelkezésemre, de volt olyan
korszak, amelynek kimutatdsait dtnéztem — a kolozsvdri magyar operaval egyiitt
évi haromnegyed-egymillié nézonek tartanak elbaddsokat.

Ezt a nézdszamra hivatkozé ellenvetést azonban kénnyen megcédfolhatjuk, és
nem is csak egy érvvel.

1. Ez a szam, akdr az évi egymilli6é nézd is, valojdban nem olyan nagy.
Ugyanis ma a lakossag tilnyomoé tSbbségének megvan a  lehetosége, hogy szin-
hdzba jarjon — vagy a szinhdzak kiszdlldsai, vagy a szervezett autébuszos kozon-
ségszdllitds révén. A szinhdzi hirverés naponta tébbszdzezres példdnyszamii hir-
lapok, radidaddsok, tévémisorok uUtjan mindenkihez eljut, nem vehetok tehat a
muiltbeli viszonyok alapul.

A lakossdg felét, mondjuk, tordlniink kell a lehetséges szinhdzlatogatok koziil,
mert vagy Kkisgyerek, vagy nagyon Oreg. A népszdmldlds adatait kiindulépontul
véve, kb. 800000 magyar nézovel kellene Roménidban szdmolnunk. Miutdn nagy-
jabol ennyi is szerepel az évi statisztikdnkban, talan rendben is van a dolog? Szdé
sincs rola. Mert a szinhdzlatogaték ttbbsége legaldbb évente Otszor-hatszor, egy
ugyancsak nem vékony rétege pedig &atlagban tizszer jir el szinhdzba. S vannak
olyanok is, hdla a slr(i vendégjdtékoknak, akik még tObbszdr. Ebbal viszont az
kovetkezik, hogy a rendszeres szinhazlatogaték szama csak kb. szdzdtven-kétsziz-
ezer. Tehdt nem a lakossdg 50%-a, amit lehetségesnek és kivdnatosnak tartandnk,
hanem ehelyett csak 8—120/-a!

Ugyanezt az ardnyt kapjuk akkor is, ha feltételezziik, hogy az a rendszeres
szinhdzba jard, aki legaldbb kéthavonta egyszer, azaz évente hatszor elmegy szin-
héazba. Ez esetben — a fenti szdmitdsok alapjan — évi 4800 000 nézovel kellene sza-
molni!

Mindenképpen azt kapjuk tehdt végeredményiil, hogy a kozdnség létszdma
dltaldban csak egyotdde, legfennebb egynegyede a mai viszonyok kozt lehetsé-
gesnek. (Természetesen, a szinhazi eléadasra alkalmas termek tldhelyei sem érik
el ezt a szamot; de mindenki tudja, hogy a meglévo befogadéképesség kordnt sincs
kihaszndlva.) Tovdbb bonyolitia a helyzetet, hogy egyes megyék, igy Hargita, Ko-
vaszna, Maros, Kolozs magyar kozdnsége sokkal t8bb szinieléaddst néz meg, mint
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példdul Arad, Nagyvédrad, Szatmdr, Temesvar kozonsége. E véarosok egyik-mdsika-
ban a lehetséges szinhdzlatogatoknak nem negyed- vagy 0Ot6d-, hanem huszad-
vagy harmincadrésze jar csak szinhdzba!

2. A szinhdzak kozonségiik egy részét nem is szinieloaddssal szerzik, hanem
szilveszteri musorok, tarka délutanok, dalestek, kivdnsdghangversenyek vagy mds
vegyes latvdnyossdgok utjan. Valéjaban még a legszinvonalasabb irodalmi miisorok
vagy az egyéni (avagy csoportos) eloaddestek sem foghaték fel szinhdzként.

(Szinhdzi eldadasrdl csakis akkor lehet sz6, amikor a kOzbnség a szinpadon
kibontakozd cselekményt kivethet. Semmiféle olyan szinpadi eloadds sem nevez-
hetd szinjatéknak, amelyben cselekmény — akdr bonyodalmas, akdr szertartdsos
cselekmény — nincsen.)

Folytathatndnk az érvelést azzal is, hogy még a szinhdzba rendszeresen eljir6
k&z6nség sem elégedett. Nincs azonban miért tovdbb idézniink annak az ellen-
vetésnek a cdafolatdndl, hogy azért ,mégiscsak van k&zdnség“. Van, de nem elég
nagy; és nem eléggé elégedett. Az elégedetleneknek csak kisebb része hoz fel
sajatsdégos, a szinészetre vonatkoztathaté esztétikai kifogdsokat. Tobbségiik azzal
mentegetdzik, hogy az eloaddsokat nem tartja elég ,szérakoztatéknak®,

Ugyanakkor azonban az is nyilvdnvalé, hogy a kdztnség mdasrészrol széra-
koztatdshidnytol sem szenvedhet!

Ami hidnyzik neki a szinhdzban, azt nem adhatja meg semmiféle mds szora-
kozdas. A kildnleges ,szinhdzi szérakoztatdsrél" van sz6; a tovdbbiakban tehat
mindig ezt kell érteni szorakoztatdson. Ezt nagyon fontos elhatdrolni a tdbbi széra-
koztatdsi modtol, mert igen sok szinhdzi ember, megrettenve ettdl a nagy széra-
koztatds-kdveteléstol, nem-szinhdzi szérakoztatdssal probdlja megtdlteni a szinpa-
dot. Elsosorban szoérakoztaté zenével, tehat a ,mulatsdg" egy formdjdval, azlin
nem a cselekménybdl kovetkezd, nem azt szolgdlé latvdnyossdgokkal: cirkusszal,
akrobatikdval, egyfajta motorkerékpdrversennyel és vizibalettel és tdrsadalmi-koz-
életi pletykaval, a jobbik esetben évodéssel, amit — kabarénak nevez.

Most ne vitatkozzunk azokkal, akik a szdrzkozasrdl, nemesebb érzelmeire
és értelmi szinvonaldra hivatkozva, teljesen le akarjdk beszélni a nézét. Ez egy
kiilén zsdkutca, és mdashova vezetd kérdés. Nekik a nézd, viszonzdsul a szérakozasi
lehetoségek felhdnytorgatdsdra, azt szokta felelni, hogy amennyiben tanulni, mii-
velodni, ismereteket szerezni végyik, hdl oit vannak az iskoldk, egyetemek, szak-
tanfolyamok, szemindriumok, vitaiilések, kiértékelésck, feldolgozdsok, folydiratok,
dokumentumfilmek, esetleg templomok, szervezeti gyfilések es igy tovdbb: e téren
sincs kevesebb lehetdség nyitva a szdmara, mint a szérakozasban.

A szinhdzi szérakoztatds megtagaddsa elidegeniti a szinhdztél a kdzdnséget.
Ez ma mar eléggé nyilvdnvaldé., A nem-szinhdzi szérakoztatdssal vald eldrasztdsa
azonban — elrontja a kozdnséget. Es ez sajnos mar nem olyan nyilvdnvals. Az
elidegenitett, elvaditott kozOnséget vissza lehet szoktatni barmikor a szinhdzhoz.
Az elrontott kozonséget azonban mdr sokkal nehezebb visszavezetni a tiszta szin-
hézi miélvezethez; s ami ennél is nagyobb baj, ez a kdzbnség rombolélag hat
magdra a szinhdzra is. Szivés nyomdst gyakorol ra, hogy leszdllitsa a szinvonalat.

A kozbnséget érd kdros hatdsokat nem azzal jellemezném, hogy elrontjik a
nézd fzlését., A jo izlést nem lehet elrontani, csak visszariasztani. Sokkal inkdbb
kifejezi a helyzetet az, hogy gdtldstalannd teszik a rossz izlést megnyilvénuldsai-
ban, ,felszabaditjak“ és ,leterrorizdljak" a j6 izléslicket. Azonban még mindig nem
ez a fokérdés itt, hiszen a szinhdz nem ,izlés dolga*“.

A szamtalan szinpadi cirkuszosdi, mulatozds vagy éppen ,mulatirozds® a
vegyes miisorok, varieték, a szkeccsek és a kOnnylizeneszdmok vdltakozdsa — és
elég sirii Giteml vdltakozdsa — a kabaré, a szinhdzi ,kivansdghangverseny“ akkor
is elneveli a nézbt, ha mindez nem rossz izlésbol tdplédlkozik. (Mint ahogy igaz-
sdgtalansdg is volna az effajta misorokat dltaldban mind izléstelennek bélyegezni.)
Elneveli a kdzdnséget, mert leszoktatja a szinhdzi élmény befogaddsdhoz szitkséges
szellemi fesziiltségrol. Ahol nincs cselekmény, ahol nines bonyodalom, ott nem
nyilvdnulhat meg a nézd itéloképessége, ott nem gyakorolhatja nézeteit, nem
igazolhatja életismeretét, nem juthat el felismerésekig, nem rendiilhet meg a vég-
zet, a sors ,,miikddésén®.

Egy pillanatig sem akarom azt a régi tételt vitatni, hogy a szinhdzi élmény
tilnyomoérészt érzelmi természetii. Mint ahogy azt sem vitathatndm, hogy a kenyér
f6 alkotérésze a liszt. De ahogy a kenyérb6l nem hidnyozhat az a csipetnyi s6, ugy
a szinhdzi élmény sem élvezhetd valamennyi szellemi izgalom nélkiil.

A szinpadi ,dramaturgiamentes“ vagy éppenséggel ,dramaturgiaellenes“ sz6-
rakoztaté misorok arra szoktatjdk (lélektani miiszéval élve, arra kondiciondljdk)
a kozonséget, hogy amikor felrikdcsol a zene, vibrdlni kezdenek a ldmpék, villogni
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a fényszorok, felharsan az elsé taps, szerteloccsan az elsé rohdgés, vonaglani kezd
az elsd csipo, akkor azomnal kikapcsolja a szellemi miikédéseit. Kikapesolja az
itéloképességét, a rdismerd, felismerd, raddbbend képességét, kikapcesolja az érdek-
16dését a sors, ,az €let dolgai“ irant. (Egyes nyugati orszagokban, ahol a széra-
koztatoipar ezeket a vegyes eldadastipusokat nagyban Omleszti a szinpadokra, az
atlagnézo figyelmét ugyanazzal a dologgal — témaédval, probléméaval vagy akdr-
csak miifajjal — nehéz hosszabb, mondjuk, egy felvondsnyi ideig és szinte lehe-
tetlen tdbb Ordig lekdtni. Errdl odakinn vendégszerepld szinészeink gyakran pa-
naszkodnak.)

Ez volna tehat az a kikapcsolédds, amit a szinhdzi élményre véagyé nézo any-
nyit emleget?

Sz6 sines réla! A szinhdzi élmény okozta kikapesolédds elsdsorban a kozdn-
ségességbol, az élet aprd, bandlis gondjaibdél valé kikapcsoléddst jelenti; az el-
ragadtatdst (a sz6 majdnem hogy valldsos vagy etnolégiai értelmében), az elbii-
voltséget, &m gy, hogy valamilyen itélet meghozataldra, felismerésére, valamilyen
iizenet (message) atvételére a nézé6 még képes maradjon.

Nem akarok a maégia és a sdmdnkodds — manapsdg a szinjatszdssal gyakran
kapesolatba hozott — témédjaba belebonyolédni, csak hasonlatul hivatkozom any-
nyira: hogy a sdmdnnak — jusson az Onkiviilet, az eksztdzis barmilyen 6rjongo
fokdig — nem ez volt a célja, hanem a kapcsolatteremtés a ,magasabb®, ,szelle-
mibb* szférdkkal (vagyis azzal, amit 6 annak hitt), vagy pedig egy éppenséggel
oly gyakorlatias cél, mint a — gyogyitds! A vegyes szinpadi szérakoztaté misorok,
kabarék és kOnnylizenei hangversenyek, kivansidghangversenyek és mindezek ki-
csticsosodésai, a ,,popfesztivdlok“ kikapcsolédédst, sot olykor onkiviiletet hirdetnek
és igérnek, de minden kapcsolat nélkiil a ,magasabb® szférdkkal; minden szellemi
izgalom és lizenet nélkiil.

A szinjatékban az emberiség mestere a természet: az évszakok véltakozdsa;
sziiletés és elmulds; az égitestek korforgdsa... Egyes miivelodéstdrténészek szerint
a hatalmi-tarsadalmi formadciok — gyakorlatias uralmi-adminisztrdciés feladatké-
rilk betdltésén til — ugyanezt a szinjatékot ismétlik. Az uralkodék az ég fiai,
mert az égitestek ,viselkedését* utdnozzdk. A torzsfontk, a nagy vardzsld, a feje-
delem, a kirdly, a csdszdr kivélasztdsa, beiktatdsa, a nyilvanossag eldtt valé szerep-
lése, eltemetése mindig is szigori szinpadiassidggal ment végbe. Manapsdg is, min-
den klasszikus operaeloadds egyik kulesmozzanata: ,,az udvar bevonuldsa.*

Kozismert az egyhdzi szertartdsok ,szinhézi“ természete is. A templom szin-
padképe, ,szcenografidja“, bevonuldsok, gyertyagyujtds, az &ldozds cselekménye,
a prédikédciéban eldadott példdzatok dramatizdlasai. Kozismert az 6si szertartdsok,
misztériumok szinhdzteremtd hatdsa is. Es az is, hogy a papok a legutébbi korokig
mindig milyen sokat foglalkoztak a szinjatékkal; és hogy mennyire szerették volna
a szinhdzat irdnyitasuk alatt tartani.

Kozismert Lenin kitétele: a szinhéz a proletaridtus temploma.

A szinhdzban Ugy jut el az ember az elragadtatdsig, hogy kozben &téli a Tor-
vényeket; a természet torvényeit — ,szerelem ereje* —, a végzet tdrvényét —
shaldl* — a tdrsadalom tdrvényeit — ,igazsdgkeresés“. Mindegy, hogy elfogadja
vagy elutasitja e tdrvényeket, vagy vitatkozik veliik, a lényeg az, hogy a veliikk valé
kozvetlen élményszerii kapcesolatba keriilés igézete alatt 4ll; ez a szinhdzi élmény.

Hogy azonban ez az élmény bekovetkezhessék, mélténak kell éreznie az al-
kalmat, a kdrnyezetet és magat is erre. Azaz, az illtizi6 erejére — ennek a segit-
ségére — van sziksége.

Szinte elképesztd, hogy korunkban s kiilontsen a koOzelmiultban éppen az
ugynevezett ujat keresé szinhdzi emberek voltak azok, akik kézzel-ldbbal, de foleg
csak kézzel-ldbbal, tehat fej nélkiill megalkotott szinieldaddsokkal prébaltdk kifizni
az illiziét a szinhazbdl. Unalmas volna felsorolni az idevdgé modern szinhdzi el-
méleteket és kisérleteket. Egyik jellegzetes médjuk az volt, amelyik arra prébalt
rédbeszélni, hogy tugy jarjunk szinhazba, mint moziba: délelott, koradélutin; eset-
leg t6bbszdr is egy nap; magasnyakll piszkos puléverben; vagy munkaruhdban. Meg
akarta fosztani a szinhdzbaijdrast iinnepélyes jellegétol. Meg akarta fosztani a szi-
nieldaddst egyik legfontosabb szerepl6jétol, az ahitatos kdzdnségtol.

Az illiziét a szinhazban nemcsak az elbadds szolgdlja, nemcsak az, ami a
szinpadon megy végbe, hanem a szinhédzépiilet és a szinhédzbajdrds minden részlete.

Magyardn: akdrmennyit gilinyolédtak ezen egészen nagy szellemek és egészen
kis vidéki, de magukat felszabadultnak érzd irkdszok, a kozdnség szérakozasdban
igenis nagy — és jogos! — része van még a nézotdrsak 81t6zékének, megjelenésének,
viselkedésének is, éppen tugy, mint az elocsarnok csilldrainak, a jegyszedok fehér
bébitajanak és a székek bdrsonyhuzatainak.
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(Ezért sokkal inkébb szinhazszerfi, sokkal illizidkeltdobb kornyezet a régi, pd-
holysorokat, karzatokat egymads fOlé halmozé nézotér, mert tagoltsdgdaval titkokat,
meglepetéseket rejthet; a stadionszer(i, nyilt nézotér, ha semmivel nem tdrekszik
iinnepélyessé valni, mar Onmagdban elvesz néhdny szdzalékot a szinhdazi élmény
intenzitdsabol.)

A nézo szinhdzi szorakoztatdsdhoz hozzatartozik az elécsarnok csilldrainak va-
kité fénye és a fiiggdénylelhtizdst megel6z0 generdlsdtét; a gong, a csengd; a zene;a
szese lesz, és kivetkozhet koznapi nyligds kicsiny mivoltdbél, de nem a szellemi
hipnotizalasat. Erzékeltetni vele, hogy nagy és fontos taldlkozds, lizenetdtvétel ré-
szese lesz, és kivetkozhet kOznapi nyligos kicsiny mivoltdbél, de nem a szellemi
lény rangjabol.

A szinhézi ,szorakozas® (most mar tehetjilk nyugodtan idézdjelbe) mai ald-
4s6ja azonban nemcsak a banalizdlds, a koéznapiva tevés, az illuziétlanitds. (Kiilon-
ben a modern szinhdz lizemszertisége mar énmagdban is az illuziérombolds sok ele-
mét hordja magdban, A szinhdzba jdrds csak akkor esemény, ha a hatvanhatodik
eloadasnak is bemutaté légkdre van! Ezért helytelennek tartom az tgynevezett
egyetemi és lizemi bérleteket is: a kdzOnség — Onmagdnak a vdltozatossigdara is
vagyakozik. Az ilizemi bérleteken a munkésok elszigetelve érzik magukat a tdrsa-
dalom ,,felsobb* rétegeitol!)

A mai szinhdz szoérakoztatd, azaz ,elblivilo¥, elragadtatdsba, incantatiéba, ré-
viilletbe hozo ereje sokat vesztett — éppen a szérakoztaté elemek tiulhajszoldsdval is.

A szinjaték résztvevoinek klasszikus felosztdsdt kissé wvulgarizdlva: a négy
szinhazi fotényezonek az egyensllya tartésan nem bonthaté meg kdrosodds nélkiil.
E négy: a kolté (,szerzd“), a szemfényveszté (,szcenogrifus“, ,zenész* stb.), a
hés (a ,komoly“ foszereplo) és a bohdc (a ,komikus“ és az ,epizodista“).

A szorakoztaténak, a kozdnség visszahoditdsdra szdnt eldoaddsoknak (t&bbnyire
vigjatékoknak és szatirdknak) a végzete az, hogy benniik a ,bohéc“ elem és egydl-
talan a ,bohdcsdg” talstulyt kap, mindenekelott a ,hos*, majd utdna a ,kdélt6* ro-
vasara. Ebbol a szempontbél problematikusnak tartom a ,tiszta® szatirdkat és az
ugynevezett elidegenitéses elbaddsokat; mivel a kozdnségnek feltétleniil sziiksége
van arra, hogy egyik-masik szereplovel azonosulni tudjon; kiilénben nem esik el-
ragadtatdsba. Ha valamennyi szereplo tulajdonképpen csak ,bohéc”, két eset kovet-
kezhet be: a néz06 vagy visszautasitja az azonosuldst, vagy maga is ,,bohécosul®. A
masodik lehetoséget még kevésbé tartom rokonszenvesnek és eszményinek, mint az
elobbit. (Erzik ezt maguk a ,bohécok® is: azért torekszik egy idon til minden
szinpadi komikus érzelmes vagy éppen érzelgds, vagy pedig filozéfusi bedllitdsban
tetszelegni!)

Bohécnak, azaz ,komikus személyzet“-nek lenni a szinpadon is faraszt6; tulaj-
donképpen a komikusnak van sziiksége a legttbb fizikai és hangulati energidra; a
bohécecal azonosulé kézdnség azonban kiilléndsen hamar kifdrad. Kimeriil, és le-
hangolt vagy ingerlékeny lesz eldadds utdn, de sokszor mar elbadds kozben
nemegyszer csak valamilyen ,ilirességérzésben“ jelentkezik, hasonlit ahhoz, amit
példdul sok parédia vagy ,vice* olvasdsa is eldidéz. Az ilyen nézbdnek aztdn egyre
vadabb ingerekre van sziiksége, és végiil valéban nem végyik mdsra, mint széra-
koztatasra mindendron, még a szinhdzi élményrol valé lemondds ardn is.

A szatirjaték hajdandn csak kiegészitdje, hangulati ellensilyozéja volt a szin-
jaték egészének. (Az arisztophanészi vigjaték mdar egy dekadens tarsadalom ter-
méke.) A szatira tultengése a mai targyu szinpadi irodalomban szintén nem meg-
nyugtaté jelenség. Valahogy ellensilyozni kellene a ,bohdc-mozzanatokat®, esetleg
az eloadas egyik-madsik tényezodjének a ,tulfinomitdsaval®. (Példaul minél tilzdbb,
karikirozébb, tehdt minél egysikibb a jellemrajz, anndl nagyobb koncentraciéval
kellene jatszania a szinésznek; minél bandlisabb a helyzet, a jelenetet anndl ,fino-
mabb", ,szellemibb* zenével aldfesteni stb.)

Egyszéval: a szinhazi szorakoztatds csak a nézo felemelése utjan wvaldsulhat
meg. A tudatkddosités, a szellemi elernyesztés, az 6szténdk ©ncéli birizgdldsa lehet
szérakoztatds, de semmiképpen sem tartozik a szinhdz korébe, ami — ne feledjiik
el, ha eddig nem is emlitettiik — mivészet! Tehat magasabb szellemi mozzanatokat
tartalmazé foglalatossdg.

A kérdésre tehat, hogy szilkség van arra ,még ma is“, annyi mds szérakoz-
taté ipardg mellett, hogy a szinhdz is legyen szérakoztat6? — igy felelhetiink: ha
a szinhdz nem szérakoztat a fent eldadott értelemben, tehdt nem ejt elragadtatdsba,
nem hangol f&l, nem emel a koznapisdg folé, akkor nincs is neki értelme. Akkor
csak nevében szinhdz. Mésrészt: minden tdrsas szérakozdsnak éppen a szinhdz a
legmagasabb rendii formdja, mégpedig a maga eredeti, klasszikus alakjdban.
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