SZINBERGER SANDOR
Gondolatok

az operaszévegkoényv=forditasrol

Szurok A! hé E! rot I! z6ld U! kék O! — csak egyszer
lehessek titkotok mind elbeszélni bator!*

RIMBAUD

A miiforditds muivészet, egyben pedig tudomdny. Mivészet, mert mesterei a
szavak vagy betiik legrejtettebb titkainak beavatottjai; tudomény, mert miiveloi a
koltészet és irodalom mindent atfogd torvényeinek és szabdlyainak hivatott isme-
roi. A kiviildllénak nehéz véleményt alkotnia errél a nemes hivatdsrél. Ellentétes
allaspontok és tedridk veégtelen soraval kell megkiizdenie, amelyek végso fokon
elvi kérdésekre vonatkoznak. Nem tériink ki az elméletek ismertetésére. Legfeljebb
azt oOhajtjuk megemliteni, hogy az ellentétes dllaspontokat képviseld miiforditék
irdsaibél sikeruilt megragadnunk kiindulépontjuk kozds lényegét, amely a mads-
nyelvi alkoté miive irdnt érzett felelosségben nyilvanul meg. Ez egyeseknél a sza-
vak hii fordit6éi tolmécsoldsat és a formai felépitéshez valé ragaszkodast jelenti,
masokndl a lényegretdrés szandékat.

A proézdban vagy versben megvaldsitott miivek forditdsa egyardnt nagy ta-
pasztalatot és mesterségbeli tudast kovetel, de a prézaban fogalmazott mii mas
nyelvre valé atiiltetése tdvolrél sem olyan problematikus, mint a versben irotté,
amely az ihlettél athatott, gondos munka ellenére is csak atkoltésnek nevezheto.
Ezt az egyébként ismeretes tényt azért emlitettilk meg, mert tanulmanyunk targya,
az operaszdovegkdnyv-forditds szempontjabol is teljes mértékben érvényes. Sot cél-
szeru mdar eleve hangstlyoznunk, hogy zenei szovegrol lévén sz6, a felmeriild
problémak mind a proézai atiltetés, mind a versatkoltés tekintetében jéval Ossze-
tettebbek. 4

Az operaszovegkényvek tulnyomé részét versben irtdk. Ezért, anélkiil hogy
melloznénk a proézdban megalkotott librették kategéridjdnak fontossdgat, sziikség-
képpen az elobbivel ohajtunk foglalkozni, mert az operaszévegkonyv forditdsénalk,
a miiforditds e sajdtos agdanak problematikéjat mindenekelott a versatiiltetés ne-
hézségeiben latjuk; e problematika feltdrdsa vezet a szdvegkonyvforditds elé gor-
diillé akadalyok megértéséhez. Osszek6td lincszemet igyekeztiink taldlni a vers-
forditds és a versben fogalmazott szovegkdnyv atkoltése kozott. Az Osszekoto
lancszemet Kosztoldnyi Dezsd szolgdltatta. ,,A forditds mindég ferdités is — wval-
lotta. — Ha az értelmet hiven, szor6l széra tolmécsoljuk egy masik nyelven, akkor
sziikségképp megvdltozik a szavak alakja, s ezzel a mondat hangulati velejaréja.
Ha pedig csak a hangrészt utdnozzuk, a mondat muzsikdjat, a betiik szinét, akkor
ennek a gondolat adja meg az drat.® Kosztoldnyi példdval bizonyitja 4allitdsédnak
helyességét, és ebbol érdekes tanulsdgokat vonhatunk le. Tdbbek kozott azt, hogy
a miifordité fiilének egyazon mondat vagy verssor ,keményhangi dur“-nak sz6l-
hat eredetiben, mig sz6rél széra valé forditdsban ,ldgyhangii moll“-nak. E gon-
dolatb6l az tnik ki, hogy a koéltd és miifordité belso auditivitdsa bizonyos szem-
pontb6l a zeneszerzokére emlékeztet. S hogy a vers megalkotdsdban a belsoleg
hallott sajdtos muzsika milyen szerepet jatszik, arra tdbbek kozott Schiller Zene
cimi kétsorosa utal:

Koltében szellem legyen, életet adjon a szobrdsz,
Lelkiinknek szavakat csak Polyhymnia ad.**

Kosztoldnyi a szavak hangzésrokonsdgéat keresi, és megkiilonbozteti a mély
és magas hangu szavakat. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a szavaknak
kétféle forditdsa lehet: helyes és ,zenei forditdsa“. Erdekes megjegyezniink, hogy
a miiforditdsrél elmélkedve Kosztoldnyi sajatos zenei szakkifejezéseket haszndl: ,a

* Téth Arpéad forditdsa.
** A vers eredeti cime: Tonkunst. Rénay Gyoérgy forditasa.
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mondat muzsikdja* példdul a dallam jellegzetességére emlékeztet, ,ldgyhangu
moll®, ,keményhangi dur“, ,mély- és magashangu szavak", ,hangzdsrokonsdg“ pe-
dig egytdl egyig szintén olyan kifejezések, amelyeket a koOlto-miifordité akdr a
Zenei alapismeretekbol is kdlesdndzhetett volna.

Talan méar az eddig elmondottakbél is kitlinik, hogy a keresett Osszekdto lanc-
szem nem mdas, mint a szavakban és versszakokban rejt6zé6 muzsika. Ennek az
igazoldsat nemcsak a Kosztolanyi haszndlta szakkifejezésekben ldtjuk, vagy az
olyan meghatdrozasokban, mint ,a mondat muzsikdja* avagy ,zenei forditas”, de
Pausztovszkijnak abban a gondolatéban is, amely szerint ,minden emberi szé bel-
sejében gyonyodri dallam rejtozik“, a nagy koltok és muzsikusok akaratdnak en-
gedelmeskedod dallam. Ezt a dalamot a miforditénak is érzékelnie kell.

A Kosztolanyi gondolataiban felfedezett zenei szakkifejezések foként a sza-
vakban és verssorokban rejlo dallamra vonatkoznak. A miiforditdsrél szélé tanul-
ményokban altaldban sok olyan zenei szakkifejezést talalunk, amelyek a szavak-
ban és a verssorokban, valamint a zenében létezd kdézds alapelemekre vonatkoznak.
Tdbbek kozdtt a ritmikdnak és metrikdnak olyan kizds alapelemeire gondolunk,
amelyek egyardnt sajdtossdgai a koltészetnek és a zenének. Benedek Marcell pél-
ddul Fiist Mildén Lear kiraly-forditdsdval* kapcsolatos észrevételeiben a metrika
problémait taglalva még a szinész lélegzetvételének lehetdségeit is figyelembe ve-
szi, sbt tobbek kozdtt éppen a lélegzetvétel szempontjdb6l mutat rd a forditds
gybngéire. A Kkritikus azt bizonyitja, hogy a mfifordité nem tartotta tiszteletben a
shakespeare-i verssorok metrikédjat, s ez az idomértéki jellegzetességek elferdité-
sén til a k&ltd belsd ritmusélményébol fakaddé életritmus helytelen érzékeléséhez
vezetett. Azt is mondhatjuk, hogy ez esetben a verstan metrikai szabdlyainak meg-
sértése, a szabdlyos idok8zokben fellépd természetes hangsulyok elferditése a sza-
vak egymashoz valé idoértékviszonydt boritotta fel, tehdt a ritmust. Ugyanilyen
problémdk meriilnek fel a szdvegkdnyviorditas terén is, az adott forditéi hibak
pedig egyazon tolmdcsoldsi nehézségeket okozzdik. Példdnkkal a verstan és a zene
idomértéki Osszefliiggéseinek egyik arculatdra akartunk rdvildgitani. Ezek az 0Osz-
szefliggések kiilonds jelentoségliek akkor, amikor a kdltészet és a zene kozdsen
szolgdljak a dramai kifejezést, ami elsddlegesen a versszoveggel egybeolvadé dal-
lam formdjiban valésul meg.

A versben irt operaszéveg dontd jelentoségii alkotdeleme az operaalkotdsnak,
mert dramai alapanyag jellegén il a szavakban és verssorokban rejléo dallam
sztdnzoleg hat a zenei dallam megvaldsuldsdra, a vers ritmusa pedig a zeneszerzo
ritmusélményének kialakuldsat segiti eld. A kiltészet és a zene rokon elemeinek
olyan kolcsdnds befolydsdrdl van szdé, amelyre Schiller idézett dnvallomdsa is utal.

A koltészet és a zene szerkezeti rokonelemeinek feltdrdsdban igen hasznosnak
bizonyult Kosztoldnyi Dezsd ¢és Benedek Marcell értékes irdnyitdsa. Gondolataik-
b6l lényegbevdgd végkovetkeztetéseket is levonhatunk, tobbek kozdtt azt, hogy
a miforditénak hiven kell visszaadnia a verssorokban létezd zenei elemek Osszes-
ségét. A feladat megolddsa nagy tapasztalatti mesterforditot koévetel. Csakhogy a
szovegkdnyv atiltetdjének nemcsak a verstan zenei elemeit kell figyelembe ven-
nie, hanem a szdveggel egybeolvadt dallamét is, valamint e két sik rokon elemeinek
Osszefliggéseit és kolestnhatdsdt; vildgossé vdlik: a versben megfogalmazott széveg-
kényv forditéja kitlind mifordité és muzsikus kell hogy legyen egyszemélyben.

Az operaszivegkdnyv forditdsdnak dtfogdé tudomdnyos tdrténetét még nem
irtdk meg. A szdvegkdnyvek mds nyelvre valé forditdsa az opera elterjedésének
egyik magaitél értetodd jelensége volt. A miifajt olasz taldilmdnynak nevezhetjiik,
és amikor vildghd6dité utjara indul, hatdsa kordntsem egyértelmii. Sok a hive, de
sok az ellensége is (ez a jellegzetessége egyébként mindmdig megmaradt), és hogy
a szembendll6 felek megfeleldé érveket gylijthessenek Ossze, mindenekelott szdve-
gét probaltdk megérteni. Ennek azonban az volt az alapvetd akadalya, hogy az
tjonnan ,feltaldlt® miivészetet idegen f{6ldén is olaszul énekelték. Ezzel kapcso-
latban érdekes adatokkal szolgdl Romain Rolland-nak az elsd pdrizsi operabe-
mutatorél szélé tanulménya**. A Luigi Rossi Orfeo cimii operdjanak olasz nyelvi
eloaddsédrél fennmaradt vélemények koziill kettot kell kiemelniink. Egy bizonyos
Olivier Lefévre d’Ormesson szerint ,az olasz nyelv, amelyet nem j6l ért az ember,
unalmas®. Egy madsik tani — Montglat — feljegyzése szerint ,volt, aki nem ér-
tett olaszul, s mégsem mozdult, udvariassdgb6l nézte az eldaddst”.

Az idézett két tani valdszinilileg nem tartozott az Orfeo csoddloi kozé, és a
Romain Rolland altal k&z6lt adatokbdl kideriil, hogy az elsd pdrizsi operabemutaté

* Benedek Marcell: Kdnyv és szinhéz. Bi" 1963.
** Romain Rolland Zenei miniatirok (I. kotet. Bp., 1964) ciml kdtetébdl: Az elsd Périzsban jatszott
cpera, Luigi Rossi ,,Orfeé”*-ja.
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(1647. marcius 2.) politikai harcokat sziilt. De ettol fliggetleniil, a fennmaradt veé-
lemények kozvetve ugyan, mar felvetik a mindmdig vitatott keérdést: eredeti nyel-
ven kell eloadni az operat, avagy forditdsban? A szovegkonyvforditdsok — tanu-
sitjdk az idézett vélemények — redlis szitkségletet elégitettek ki. A drdamai cselek-
meényt csak érthetd szdveg alapjan lehet kdvetni. De méar az Orfedval kapcso-
latban is elhangzottak olyan vélemények, miszerint a szinészek olyan tdkéletesen
jatszottak, ,hogy azok is megérthették Oket, akik nyelvilkket egyaltaldn nem is-
merték®. Hasonlé véleményeket ma is hallunk, de az elmult hdromszdz év tapasz-
talata azt bizonyitja, hogy Osszehasonlithatatlanul tébben vannak, akik a szdveget
isdr_neg akarjdk érteni. Ezt igazolja egyébként a forditdsok nagymértéka elter-
jedése.

A szdvegkinyvlorditds sok nehézségbe iitkozik, és a folyamatosan megjelend
javitott kiaddsok vagy Uj tolmdcsoldsok azt bizonyitjdk, hogy az eredeti szdveg-
kényv mds nyelvre valé datiiltetése ritkdn éri el a kivant szinvonalat.

Am azt is meg kell emliteniink, hogy a régebbi szévegkinyvforditdsok kevés
kivétellel olyan feliiletes munkdk voltak, amelyek a miforditds koltéi és zenei
kovetelményeinek szigoru figyelembevétele helyett egyszeriien meghamisitottiak az
operaalkotasokat. A legkényelmesebb, egyben pedig a leggyakoribb megoldas a
milvek ugynevezett ,datdolgozasa“ volt. Ennek kovetkeztében kétes képességii mi-
forditék valtak az operaalkotds nagyjainak ,szerzotdrsaiva“. Igy jottek létre az
olasz és francia operdk németre dtdolgozott valtozatai, amelyeknek magyar nyelvi
tovabbforditdsai még a mai napig sem tlintek el az operaszinpadrél, annak elle-
nére, hogy gyakorta Karinthy Frigyes miiforditdsparédidira emlékeztetnek.

Amikor Thomas Mann Wagner szivegkOnyveit zenemiivészeti alkotdsoknak
nevezi, és nem librettoknak, bizonyos szempontb6l ujrafogalmazza Mozartnak azt
a gondolatdt, amely szerint ,az operdndl a koltészet legyen teljességgel a zene
engedelmes gyermeke®. De a mozarti gondolat is csak kései visszhangja Dante
mintegy fél évezreddel ezelott leirt véleményének. Dante ugyanis a canzone* meg-
hatdrozasa kapcsdn a kovetkezoket irja: ,Ezért tehdt a canzone nyilvanvaléan
semmi mds, mint olyan valakinek befejezett miive, ki szavakat gy ir Ossze, hogy
a zenei eloaddsra alkalmas oOsszhangba Kkeriiljenek.“ Dante sem tekinthetd osfor-
rasnak, mert meghatdrozdsat a mar elotte rég kialakult alkot6i tapasztalatra ala-
pozza. A canzonér6l idézett sorai mar tudomanyos Osszefoglalasdat adjdk a régebbi
mesterek tapasztalatdnak, hogy a megzenésitésre szint verset sajatos meggondo-
lisok alapjan kell megirni. Ami pedig a szavak ,8sszhangba keriilését“ illeti, Dante
valosziniileg a szavaknak olyan jellegli Osszefiizésére utal, amelyben az alkoto6i
elorelatdas mar eleve meghatdrozza egymashoz valé harmonikus viszonyukat. Itt
tobbek kozott a verssort alkoté szavaknak arra a kivdlogatdsdra kell gondolnunk,
amelyben dontd szerepiik van a szavakat alkoté hangoknak, fonéméknak, ame-
lyeknek titkat idotlen idok ota fiirkészik a koltok.

Az ilyen hangokbél megalkotott szavak belsejében rejtozik a koltok és mu-
zsikusok értékelte dallam, amely a szavak Osszeflizése folytdn a verssor belsd
dallamvonalat alakitja ki. A canzone kdltoje tehdt olyan verssorokat igyekezett irni
a muzsikus szamdra, amelynek kettejiik altal érzékelt belsd dallamvonala Oszttn-
z0leg hatott a zenei dallam kialakuldsdra. A canzone koltdje ugyanakkor a vers-
sorokat alkoté szavak és szétagok kozdtt létezd idoértékviszonyokra alapuld rit-
must is a megzenésités érdekében alakitotta ki. Ezdltal a versritmus a'zenei rit-
mus kialakuldsat segitette eld. S amennyiben megvalésitotta mindezt a kolto, any-
nyiban Kkeriiltek ,0sszhangba“ a zenei eldaddsra alkalmas szavak.

Lehetetlen meghatdrozni, mikor irtdk le az els6 olyan verssort, amely az
1j, még csak kialakuléban levo zenés dramai miifaj alapja lehetett. Az elsdé opera-
szovegkényvek még a canzonék koltdinek tapasztalataira épiilnek, s ha az idok
folyaméan ki is alakultak sajdtos dramaturgiai kdvetelményei, a librett6 mindmdig
nem mondott le a canzone-koltok Dante dltal halhatatlanna tett Ordkségérol. A
vers a dramai cselekmény kifejezésének szolgdlatdba dllt, és canzone 06sénél jéval
engedelmesebb gyermeke lett a zenének, mert valdsaggal eggyéolvadt vele. S mind-
erre azért volt képes, mert az 11j célt szolgdlé verssorok megvalositéi hiven kovet-
ték Danté tandcsdt, és a zenedrdma szolgalatidba dllitott koltéi ihletilk izzé pilla-
nataiban sem feledkeztek meg arrél, hogy miként flizzék Ossze a szavakat. De az
is lehetséges, hogy éppen ihletitk eredményeként keriiltek ,Osszhangba® a zenei
eldaddsra alkalmas szavak, az Osszhang pedig ezitftal engedelmességet jelentett
— gyermeki engedelmességet a zene dramai kifejezomoédjdnak szolgdlatdban. Igy
alakult ki a szdvegkdnyv sajdtos nyelvezete, az eldszeretettel haszndlt kifejezések

* Mint idézetiinkbdl kitiinik, Dante kordban megzenésitésre irl verset jelentell, egyben pedig annak
énekelt formdjdt, Lasd Dante: A nép nyelvén vald ékessz6lastol, Bp., 1962,
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és fordulatok sokasdga, amelyek a legszebb hangzdsi és legjobban énekelhetd sza-
vak koltoi Osszeflizésébol tevodtek Ossze, bar ez az igyekezet gyakorta lett a mo-
dorossdg inditéka. Stendhal* kordnak egyik énekes csillagdr6l — Crivellirol — azt
jegyzi fel, hogy ,még ma sem hajlandé elsonek olyan d&ridt énekelni, amelyben
nincsenek benne ezek a szavak: felice ognora™, mert ezekre konnyedén trillazhat®.
De eltekintve a vadhajtasoktél, a szdvegkOnyvekben haszndlatos nyelvnek kiala-
kult a maga sajatos koltoi szépsége, gazdag szokincsében pedig fellelhetok mind-
azok a vondsok, amelyeket Kosztoldnyi emlit a szavakban rejléo muzsikdval kap-
csolatban. Més kérdés viszont az, hogy a szdvegkinyv verssorainak ,belsd muzsi-
kdja“ hogyan érvényesiil a miiforditdsban.

Ha a szovegkdnyviordité csak az eddig felsorolt szempontokat veszi figye-
lembe, marmint azt, ami Danténak a canzonéval kapcsolatos meghatdrozisabol
szarmazik, valamint azt, amit a szép hangzdsu és j6l énekelhetd szavak ,hang-
zasrokonsagra® alapulé ,zenei forditdsa* kovetel meg, munkdja mar ez esetben
is igen koriilményesnek nevezhetd. Csakhogy egyes szovegkOnyvforditék nemigen
vették figyelembe az elobb felsorolt szempontokat, és munkdjuknak mdar az a
része is kifogdsolhatd, amely fiiggetleniil a sajatos zenei szempontoktél, kizirdlag
a versforditds alapvetd problémaira korldtozédik. Ezt egy kozismert dria elsé vers-
sordnak forditdsa példdzza. A Carmen hires virdgaridjarél van sz6, amelynek elso
francia verssora a ,La fleur que tu m’avais jeté“ szavakbél &all. A hangzasrokon-
sdgra alapuld zenei forditdsnak mindenekelott a francia szavak zengd magdnhang-
z6it kell figyelembe vennie, az A, O, U, E-t, és csak kisebb mértékben a tompan
hangzé E-t. Az idézett verssor egyik létezd forditdsa a kovetkezod: ,Rejtegettem én
itt e sziven.* Végig a tompdn hangzé E-t halljuk a szerényen meghtizédé E és
I mellett, sehol a francia eredetire emlékeztetdo A, O, U vagy E. A verssor tehdat
nem felel meg a hangzdsrokonsdgra alapulé zenei forditds kovetelményeinek, ami
azonban nem zirja ki annak lehetoségét, hogy az idézett verssor a Kosztoldnyi
meghatdrozta két szempont alapjan dllhassa meg helyét, éspedig mint helyes vagy
sz6 szerinti forditas. Csakhogy az eredeti verssor szorél széra val6 forditdsa: ,a virag,
amelyet te nékem dobtdl“, helyes forditdsa pedig: ,a virdg, amelyet nékem dobtdl.“
Vildgos tehat: az idézett verssor szabad, de helytelen forditdsa az eredetinek.

Ha a verssor masik, kozismert forditdsdt elemezzilk, annak elonyei roégton
vildgoss&d vélnak. A ,,Bfivés ero volt e virdgban* maganhangzéi; az A, O, U hang-
zdsrokonsdgban vannak a francia eredetivel. J61 érzékelhetd, zengd szotagjai az
eredeti szétagok csillogdsat idézik, bar a szavak értelme egészen mdas. A verssor
ugynevezett szabad forditdsdr6l van sz, amely azonban jol illeszkedik a felso-
rolt kdvetelmények egyik csoportjiba.

A szbvegkOnyv alkotéi is jobbara koltok voltak. Jol ismerték a hangzék tit-
kat, sot kilonds titkok birtokosai voltak, mert sajdtos szdalkotdsaik egyik alap-
jellegzetessége az énekelhetéség. Az emberi hang ugyanis csak akkor bontakozhat
ki teljes szépségében, ha a sziveget alkotd szavak €s szotagok Kkiejtése nem ga-
tolja meg szabad szdrnyaldsdt. A szavak vagy szotagok kiejtésében és énekelheto-
ségében nagy szerep jut a benniik foglalt magdnhangzoknak. A sajét nagysaguktol
megszEdiilt énekes sztdrok szeszélyeit hatdrozottan elvetjiik — beleértve az eldbb
idézett Crivellit is —, de ugyanakkor igazat kell adnunk azoknak az énekeseknek,
akik a rosszul énekelhetd forditdasokat kifogdsoljdk, mert kevés az olyan szbveg-
konyvfordité, aki megfeleld figyelmet szentel annak, hogy az eredeti szdveg ver-
seinek dallamossdga, belsd zeneisége, kdvetkezésképp énekelhetosége dtszadrmazzon
forditdsanak verssoraiba.

A driamai szbveg és a dallam egybeolvaddsdnak legegyszeriibb forméja a re-
citativo, az énekbeszéd. Kétféle recitativét ismeriink: a réviden hangzé csembalo-
akkordokkal kisért secco recitativot és az accompagnatiot. A recitativo all a legkd-
zelebb az ugynevezett élobeszédhez, mert dallamvonala igen egyszerii, és szinte
vgy érezzilk, hogy az nem mds, mint a beszéd dallamvonaldnak felfokozott zenei
kifejezése. A secco recitativo esetében minden egyes szétagra egy olyan hangjegy-
érték esik, amely t8kéletesen egyezik az adott szétag élobeszédbeli hosszdval. Ez
azt jelenti, hogy a zeneszerzd a hangjegyértékeket az élobeszéd szétagjainak ter-
mészetes idotartama alapjén irta le, és igy a hangok iddéértékviszonydbdl kialakul
a prézai beszéd természetes ritmusa, egyben pedig a szavak természetes hangstlya.
De mi torténik akkor, ha az eredeti szveg valamelyik szava szétagszdm avagy
hangsiily szempontjdbél nem egyezik egy mds nyelv hasonlé értelmii szavdval?
Es lényegében nem csupdn egy-egy szora kell gondolnunk, mivel a mds nyelvre
forditott szavak szétagszdma vagy hangstlya gyakorta nem egyezik az eredetiével.

* Stendhal: Rossini élete (6. fejezet). Bp., 1973.
** Felice ognora (olasz) — mindig (folyton) boldog.
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A fordité szamdra két lehetOség adodik: vagy a verssort alkoté tovabbi sza-
vak vagy szotagok egyikét helyezi a f{Gloslegessé valt hangjegyértékekre, vagy
pedig egyszerien torli oket. A szivegferdités veszélye mindkét esetben igen nagy.
A kottdba rogzitett zenét sokféleképpen értelmezhetjiik, de irdsmodjan nincs jo-
gunk wvaltoztetni. Ennek értelmében a Kosztoldnyi emlitette ,zenei forditds* elve
csak a szavakban kifejezett gondolatok esetében érvényes (a versekre gondolunk),
és csak a szavak hangzdasrokonsdgara vonatkozik. A zene lefordithatatlan és meg-
véltoztathatatlan, mert zene csak egy van, az, amelyet az alkot6é rogzitett kottdba.
Ahhoz semmiféle miiforditonak nincs joga hozzanyulni. Legaldabbis elvileg..., mert
a gyakorlat egészen mast mutat. A masodik megoldds, amikor a fordité a verssor
tovabbi szavait helyezi a szabadon maradt hangjegyértékekre, még sulyosabb fer-
ditéshez vezet, annak ellenére, hogy a szavak természetes hangsulya és szoitagjai-
nak szdma megegyezik a szabadon maradt hangjegyértékekkel. Ez esetben ugyanis
az eredeti széveghez viszonyitva megvalvozlk a szorend, ami az énekbeszéd eseté-
ben nem ugyanazt jelenti, mint a prozai szoveg avagy a vers forditdsdban. A dra-
mai szoveg — akar proza, akdr vers — egybeolvadt a dallammal, a dallam lej-
tését pedig éppen a szavak mondatbeli értelme és elhelyezése hatérrozza meg. A
masodik keérdés tehat a kovetkezd: jogaban dll-e a forditonak megvdltoztatnia a
szorendet, amikor a zeneszerzo rogzitette dallamnak éppen a szérendbol eredd
értelem adja meg sajatos lejtését?

A viélasz ezittal is nemleges, mert meghamisittatik a zeneszerzd széndéka.
A forditék viszont tobbnyire a dallam természetes hanglejtésével ellentétes szava-
kat iktatnak azokra a hangjegyértékekre vagy hangjegycsoportokra, amelyek ere-
detileg egészen mads értelmet voltak hivatottak Kkifejezni.

Az ilyen forditéi feliiletességnek elsddleges kovetkezménye az, hogy a secco
recitativo elvesziti az alkotéi szdndék dltal meghatdrozott eredeti értelmét. Mar-
pedig ez igen nagy hiba, mert a secco recitativot az operaalkoték tdavolrél sem ke-
zelték a forditékra jellemzd feliiletességgel. Ezzel Kkapesolatban idézniink kell
Ernst Lert* véleményét, aki szerint Mozart secco recitativoi ,drdmai és lélektani
szempontbél rendkiviil elevenen kidolgozottak“. Ezt azonban a forditék ritkdn vet-
ték figyelembe. A secco recitativot olyan laza zenei épitményként kezelték, amely-
ben a dallamvonalnak nincs lényeges szerepe, és ezért a hangjegyértékek Kkiikta-
tdsdt vagy megvdaltoztatisdit nem tartottdk kiilondsebb forditéi hibdnak., A secco
recitativot val6éban laza zenei épitménynek nevezhetjiik, csak éppen més szempon-
tok alapjdn, ugyanis ez a zenés drdmai miifaj egyetlen olyan Kkifejezési formadja,
amelynek belsd életritmusat nem az alkoté hatdrozza meg. A zeneszerzd6 nem adja
meg az ugynevezett tempo jelzést, s ezdltal az életritmus érzékelése az éneklésre
hérul, akdrcsak a proézai szinjatszdsban.

A recitativo accompagnatéoban mar az alkotd elsodleges életritmusa liiktet,
bar az énekbeszéd ,kiséretes® (accompagnato) jellege bizonyos szempontbél figye-
lembe veszi az énekesben kialakulé életritmust is. Ami a recitativo accompagna-
tét illeti, a szdvegforditok 4ltaldban ugyanazokat a hibdakat kovetik el, mint a
secco recitativo esetében.

A targyalt két énekbeszéd-tipussal lezdrul az elsodleges alkotéi élmény la-
z&bb rdgzitésébdl szdrmazé drdmai kifejezOmod tuUgynevezett szabadabb formaja,
és a mufaj tovdbbi kifejezd lehetosége az alkotéd dltal elore meghatdrozott zart
keretbe sziikill. A kottaformédban rigzitett elsodleges alkotéi élmény egy megma-
sithatatlan dimenziéjui struktira: benne a drdmai szdveg, az énekelt dallam és
a zenekar ©ndllé dramai kifejezésmodja kolesOnhatdsokra alapuld egységet alkot.
A szbvegkonyviorditék azonban csak a legritkdbb esetben veszik figyelembe az
opera haromsiku kifejezésmédja kozdtt fenndllé Osszefiiggéseket-kOlesonhatdsokat.

Nem 4&ll médunkban kitérni a haromsiki dramai kifejezésmoéd kozotti Ossze-
fiiggések részleteire. A probléma hosszabb tanulmdényt igényelne. De ami a szi-
vegkdényviordité idevonatkozé elsddleges feladatdat illeti, annak lényege vilagosan
dsszefoglalhat6, ha figyelembe vesszitk Kosztoldnyinak azt a megéllapitdsat, hogy
a forditds nem hanyagolhatja el az eredeti verssor ,hangulati velejaréjat* stb.
A dallammal egybeolvadt drdmai szdvegnek hdrom ,hangulati velejardja“ van —
a szbvegé, az énekelt dallamé és a zenekar Ondllé kifejezésmédjaé. S hogy a for-
ditobnak nagyon is tekintetbe kell vennie e harom sik k&lcsonhatdsokra épiilo
shangulati velejaréjat“, azt mi sem indokolja jobban, mint az a tény, hogy a zene
elsddlegesen hangulatot fejez ki.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az operaszévegkOnyv-forditds — akdr-
csak a mas jellegii muforditds — szakembert kdvetel. A szdvegkonyvforditds egy
mindmdig ritkdn jelentkezdé miifordité-operadramaturg feladata kell hogy legyen,

* Ernst Lert: Mozart auf dem Theater, Berlin, 1918,
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bdr ezt a kovetelményt kordntsem konnyl kielégiteni, foleg ha figyelembe vesz-
sziilk, hogy maga a hdromsiki operadramaturgia sincs tudomdnyos rendszerbe fog-
lalva. A.minden szempontot kielégitd szdévegkdnyvforditds hidnya még mindig ter-
hes Oroksége az operanak, egyben pedig egyik osforrasa a mifajellenes biralatok-
nak. A jo forditas sziikséges elemeé az operaeldaddsnak, mert a kozbnség nagy
része a szovegkotnyv alapjan koéveti a cselekményt. A dramai cselekmény kovetését
annyira zavaré szodvegbeli értelmetlenségek sokban hozzdjarultak az operaellenes
eloitéletek kialakuldsédhoz, és még a miifaj olyan szerelmese is, mint ET.A. Hoff-
mann, elragadiatdssal kidlt fel, amikor eredeti olasz nyelven hallhatja Mozart
Don Juanjat: ,,Ah, mily élvezet! minden recitativét, mindent ugy fogok hallani,
ahogy az a nagy Mester lelkében megfogant...“ Az ird ujjongasdnak aligha le-
hetett mas inditéka, mint az, hogy nem akarta rossz forditasban hallani az ima-
dott Mester remekmiivét. A rossz forditdsok még a Hoffmann haldlat kdvetd hosz-
szu évtizedek alatt is igen divatosak voltak. Ezzel kapcsclatban elég, ha Bernard
Shaw egyik operakritikdjat idézziik, amely 1891-ben latott napvildgot. Egy lon-
doni Don Juan-eldaddsrdl irja a kovetkezoket: ,,Sajnos, Mozart szivegének meg-
valtoztatdsa rendszeressé vilt ezen az estén, mert az énekesek mindegyikébol hi-
anyzott Mozartnak a forma és a miivészi méltosag iranti kifinomult érzéke.“

Az eredeti nyelven valé éneklés korunk 1uj divatjai kozé tartozik, és csak otl
honosult meg, ahol az operaelbadas még mindig csak az ,elit* szorakozasat szol-
galja. A jelenség nem mentes a sznobizmustél, foként ha figyelembe vessziik, hogy
gyakorta nemcsak a koézOnség, de még az énekesek sem értik a szdveget.

Az eredetiben vagy forditdsban valé éneklés probléméja tavolrél sem bo-
nyolult, csak ki kell zadrnunk a divatmajmolast és a sznobizmust. A rossz szdveg-
konyvforditdsokat nem a kdzbnség szdmara érthetetlen eredeti szbvegek kell hogy
helyettesitsék, hanem értékes és jo forditdsok. Nem a kdnnyebbik — &m a nagy-
kézonség szamara érthetetlen — megoldédst kell valasztani. A szovegkdnyvforditdst
kell 14j, tudoményos és miivészi alapokra helyezni! Ez egyik elofeltétele az opera
jovobeli fejlodésének. Enélkiil csak a ,beavatottak“ miifaja marad, mérpedig azok-
nak szama tdvolrél sem népes. A nagyk®zOnség tisztdn érthetd mifajokra vagyik,
es ez az igénye teljesen jogos.
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