PALL ARPAD

Brecht és a Berliner Ensemble

Véletlen szerencse folytdn a brechti dramdval és szinjit-
szdssal magdaban Brecht szinhdzdban ismerkedtem meg. 1956
o0szén, kevéssel az iré haldla utdn a Berliner Ensemble-ban
;:rttam elobb a Mutter Courage-t, majd a Kaukdzusi kréta-

ort.

A Mutter Courage — mint ismeretes — a harmincéves
haboru krénikdja, elotérben a markotdnyosnd és gyermekei
sorsanak alakuldsaval, annak a tragikusan reménytelen és ki-
latastalan kiizdelemnek az dbrézoldsdval, melyet a héaboribdl
élo, uzletelo anya folytat, hogy gyermekeit a hdbord vesze-
delmeitol megmentse. Nem csalddi drama, melynek hétterét
a habort alkotja, hanem a hdborti termeészetrajzdnak dbréazoldsa egy csaldd életé-
nek tiikrében. A szereposztds parddés volt: Kurédzsi anyét Helene Weigel, Brecht
dzvegye jatszotta, a szakacsot Ernst Busch, a néma lanyt Angelika Hurwitz s'a
tobbi szerepet is egytol egyig elsorendli szinész elevenitette meg.

A legfobb meglepetést mégsem a szinészek jatéka, jobban mondva nem csak
a szinészek jatéka jelentette.

Amint az eloadds megkezdoddtt, legeloszér az tiint fel, hogy a ndlunk és a
tobbi szocialista orszdgban (magdban az NDK-ban is) akkoriban divatos nehéz,
naturalista diszletekkel ellentétben itt alig-alig volt diszlet. A forgészinpad ko-
rongja feltiind, mdr-mdar hivalkod6é nyiltsdggal kordzbtt az orrunk elott, azon ha-
ladt a forgdsi irdnnyal szemben a markotdnyosno két fia, magdaval hizva a sze-
keret, melyben az anyé s a néma ldny iilt. Es mondtdk a szbveget egymdsnak,
vagy hatra-hétra szélva, s mire a szinpad egyik sarkdbo6l a mdsikba értek, vége
volt a jelenetnek. Ez volt a mésodik meglepetés. A hagyomdnyos felépitésii dra-
mak ugyanis szabdlyos harmas tagoldshoz és hosszabb expoziciéhoz szoktattak ben-
niinket. A darab fo kérdése rendszerint mdr az elsd felvondsban k&érvonalazédott,
kialakultak az arcvonalak, s el is jutottak bizonyos fejlodési pontig, hogy azutdn
a szdlak Osszekuszdlédjanak, s végiill vagy a tragikus, vagy a szerencses kifejlet felé
haladjanak. Itt mire értelmileg és érzelmileg maximdlisan a szinpad hatdsa alé
keriiltiink, sOtétség borult rdnk, s rdvid sziinet utdn mdar az ujabb jelenet cimét
megieldld feliratos tdbla meg a kozben felhangzé Osszekdtd dal vette igénybe fi-
gyelmiinket. Az egymdsra kovetkezd képek gy hatottak, mintha valaki részesévé
tett volna egy minden idegszédlat lekdtd jatszménak. Amikor épp belefeledkeznénk,
egyszerre mindent eltakarna, és igy szélna: most pedig gondolkozzatok! Egyszer,
kétszer, Otszor, tizszer...

Hogy a nézd kivel tartson, érzelmileg kivel azonosuljon? — ez a hagyoményos
dramak és eloadasok esetében meglehetosen hamar, rendszerint mar az arcvona-
lak kirajzoléddsakor elddl. A rendezd és a szinész gondoskodik arrél, hogy az
azonosulds fokozatos és teljes legyen. A Mutter Courage elbaddsidn a szereplok
egyikével sem lehetett azonosulni; amikor mér-mar megtértént, mintha egy lat-
hatatlan kéz nehezedett volna az ember valldra, s ugyanugy megélljt parancsolt
volna, mint a jelenetek végén a generdlsdtét. Kurdzsi anyohoz a legkdzelebb akkor
keriiltiink, amikor az eloadds kozepe tdjdn, mésodik fiat is elveszitve, kikelt ma-
g4bol, és eszelosen dtkozta el a hdborut. Ha a drama csak az 0 sorsit taglalta
volna, ha & lett volna a fohos, aki koriil a tSbbiek keringenek, itt az egésznek
vége is szakadhatott volna. De a képek tovdbb peregtek, neki el kellett ldnyéat is
veszitenie, hogy a végén fasultan és kddds tudattal, mindentdl megfosztva és vég-
képp magara maradva, hiizza, csak hiizza szekerét.

Brecht ko&ltdi és prézai munkdi alapjdn is szdzadunk jelentds iréi kozé tar-
tozik, az irodalom- és miivelddéstérténet mégis elsésorban dramairéként és a szin-
hédzi mivészet megujitéjaként tartja szdmon. Elsd6 darabjatél, a huszonegy éves
kordban megirt Badltdl kezdve, 6t a szinhdz hdrmas értelemben is foglalkoztatja:
mint dramair6t, rendezot és szinhdzesztétat. Nem egészen tiz évvel a Badl meg-
alkotasa utdn, amikor a hagyoményos drdmadval val6é szakitds soréan eljut a tan-
dramék (Lehrstiick), késobb az epikus dramék kidolgozadsdahoz, sajatos kifejezési
moédjanak megtaldldsdhoz, felszabadultan ontja egymdas utdn a darabokat: Maha-
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gonny vdros dicsosége és bukasa (1927), Koldusopera (1928), Lindbergh repiilése
(1928), Aki igent mond (1929). Mar itt, ebben a korai szakaszban megfigyelheto
tevékenységének egy-két olyan sajatossdga, melyet nem mechanikusan, de jol fel-
ismerhetoen a tovdbbiakban is nyomon kovethetiink: Brecht rendkiviili frisseség-
gel viltogatja a kozvetlen valdsagbdl és a torténelembdl meritett témékat, ala-
kitja dramai anyaggda a hétkdznapok tapasztalatait, vagy dolgozza &at idoszerii in-
telmeket hordozd szinpadi miivekké az eloddktél hagyomanyozoédott alkotdasokat.
A fasizmus uralomra jutdsa utdn van egy szakasza, amikor a kozvetlen napi ak-
tualitds nyomul elotérbe (A gombfejiiek és csicsfejiiek, Rettegés és inség a Har-
madik Birodalomban, Carrar asszony puskdi), s a hatds érdekében még a bele-
érzést elosegitd eszkozoktol sem ,riad vissza¥. A negyvenes években viszont, a
Koldusopera nyoman tamadt vildghirnevét Oregbitdo nagy és jelentdos miivek sza-
kasziban tobb a példdzat s kevesebb a kozvetlen valésdgbhdl meritett téma. A mii-
vek célzata azonban nem valtozik. A példazatok nem a torténelem rekonstrud-
ldsa, hanem a jelen sorsddntd kérdéseinek kiemelése és tavlatba dllitdsa miatt
vonzzak,

A masik jellegzetesség: barhonnan meriti is témdjat, a jelenségeket torté-
nelmi voltukban és tdrsadalmi Osszefliggéseikben vizsgdlja, A Koldusoperdban
nem a kiilénds kornyezet folklorisztikus jellegzetességei kotik le figyelmét, hanem
elsosorban az alvildg és a hivatalos hatdésdgok kapcsolata, s valamennyi miivének
jellegzetessége, hogy a jelenségek magyardzatdt elsosorban a kiilsd, objektiv té-
nyezokben keresi, ¢és csak ezeken keresztill, mdsodsorban a jellemekben; hogy az
egyenes vonali jellemfejlodésnél jobban érdeklik az ugrdsszerd, hirtelen valtoza-
sok s azok a koriilmények, melyek a valtozdsokat létrehozzdk és meghatdrozzak.

Hajlaméan kiviil életkériilményeinek alakuldsa is erosithette Brecht vonzal-
mat a drdma irdnt. A hitlerizmus elleni tiltakozédsként wvdllalt t6bb mint egy év-
tizedes emigrdcidja sordn, a szinpadrol minden miifajndl hatdsosabban szolhatott
a kortdarsakhoz, gyozhette meg oOket ligyének igazardl, s a viszonylag rovid ter-
jedelem a forditast is meggyorsithatta, elhdrithatta az Utbél a nehézségek és
akaddlyok egy részét. Taldn ezzel is magyardzhaté, hogy az emigrdcié keserves
éveiben Dénidab6l a skandindv 4allamokba, majd Finnorszdgba és az Egyesiilt Alla-
mokba vandorolva igen rovid ido alatt sziiletik meg a Koldusopera mellé éllithaté
miivek sora: Allitsatok meg Arturo Uit, Mutter Courage, Galileo Galilei élete, A
szecsuani jolélek, Puntila ur és szolgaja, Matti, Svejk a madasodik vilaghaboruban,
Kaukazusi krétakér.

Hogy Brecht a szinpadi miivészetet a drdmairdssal egyenld értéklinek tar-
totta, arrél nemcsak nyilatkozatai gyoznek meg, hanem foként a tény, hogy mar
25 éves kordban bemutatkozott rendezoként is. Marlowe II. Edwardjanak szdve-
gét Lion Feuchtwangerrel egyiitt dolgozta &t, 6 azonban a szinpadra 4llitdst is
villalta. Es életének utolsé szakaszdban, a Német Demokratikus Koztdrsasdgban
tortént 1948-as letelepedésétdl haldldig, idejét dontd mértékben a rendezésnek és
a Berliner Ensemble vezetésének szentelte.

A szinhazzal Osszefliggd harmadik teriileten, a szinhdzesztétikdban Brecht
olyan feladatra vallalkozott, mint Gauss, Lobacsevszkij vagy Bolyai Jdnos a ma-
tematikdban: egy 1j, minden addigitdl kiilonb6zd szinhdzesztétika kidolgozasdra.
A vdllalkozds kezdeti eredményeit mar miiveinek elsd gylijteményes kiaddsdban,
az emigrdaciot megeldzoen kiadott Versucheban (Kisérletek) megtaldljuk. A hét
kétetben a dramak mellett igen jelentds terjedelem jutott az elméleti irdsoknak,
vitacikkeknek, nyilatkozatoknak, s koriilbelill mésfél évtizeddel késobb a Berliner
Ensemble-ban kifejtett gyakorlati tevékenység kéz a kézben haladt a felvetodo
\ijabb és 1jabb kérdések elméleti dltaldnositdsdval, a tételek finomitdsdval és
arnyalasaval.

Véletlen szerencsének mondtam, hogy a brechti szinjatszdssal a schiffbauer-
dammi szinhdzban ismerkedtem meg, mert igy elkeriilhettem azoknak az aldi-
lemmdknak a sorozatdt, melyek elméletének két kozponti fogalma: a nem-arisz-
totelészi dramaturgia és az elidegenités — ahogy Brecht nevezi: a V-effektus
(Verfremdungs-Effekt) —, illetve ezek kapcsdn az értelem—érzelem viszonya ko-
riil kialakultak, és gytlirliznek bizonyos értelemben mind a mai napig.

Brecht 1930-ban a Mahagonnyhoz fiiz6tt megjegyzéseiben fogalmazta meg elo-
sz0r a szinhdz drdmai és epikus formédja kozOtti kiilonbséget, egy nagyvonali
mozdulattal arisztotelészinek mindsitvén &ltaldban a hagyomédnyt, és nem-ariszto-
telészinek a sajat dramaturgidjat. A kiildonbséget jelélo fobb pontok koézott ilye-
neket olvashatunk: a szinhdz drdmai formdjdban ,a szinpad megtestesit egy fo-
lyamatot®, az epikus szinhdzban ,elmond egy folyamatot*; ott ,a nézdét bevonja
egy aktusba, és feléli aktivitdsat®, itt ,szemlélojévé teszi, de felébreszti aktivitd-
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sat*; az elsd ,szuggesztioval dolgozik“, a mdsodik ,érvekkel”; ott ,a figyelem tdr-
gya a kimenetel* (végkifejlet), itt ,,...a menet" (folyamat); az elsonél ,az ese-
mények egyenes vonalban haladnak®, a madsodikndl ,kanyarognak® stb. stb.

A kildnbségeket — mint lathatdo — Brecht meglehetésen sarkositva fogal-
mazta meg, s bar a hozzdjuk flzott lapalji jegyzetben figyelmeztetett, hogy fo-
ként hangsulyeltoléoddsokrol van szé, a koztudatban az ellentétek meglehetosen
abszolutizdlédtak. Hogy a dramdk grafikonja mdsként ivel, mint a hagyomanyo-
saké, azt a Mutter Courage elbaddsa is bizonyitotta, s kiilondsen aldhuzta az a
fennebb is kiemelt vonds, hogy a cimszereplo az eldadds kozepe tdjén keriilt hoz-
zank, nézokhéz, a legkézelebb. A drama dltal felvetett problematika azonban az
utolsé képig nyitva maradt. A drama pédlyaive mds volt, mint a hosnoé, és szik-
ségképpen volt més, mert az iréi koncepcié értelmében a Mutter Courage nem
csak Mutter Courage-nak, a személynek a drdmdja, hanem Mutter Courage és
csalddja sorsdn keresztill a harmincéves hdborinak a dramai krénikédja. Még al-
taldnosabb vonatkozisban: ember és hdbori viszonydnak szociolégiai, filozoéfiai
és etika vizsgdlata.

A dramai épitkezés és a szinpadi dbrdzolds kettds értelemben is tiikrozte
egység és kiilonbozés dialektikdjat. Az eloadds kibontakozasa sordn egyre bizto-
sabban kezdtem #érezni, hogy a kép-, illetve jelenetvégi sokk, a belefeledkezés elotti
pillanatban félbeszakitott hatdsmechanizmus nemcsak a jelenetek elvdlasztdsdnak,
hanem Jsszekitésének is eszkdze. Nemcsak kijozanodtunk a rdnkborulé sdtétben,
de egyben tovdbb is munkdltak benniink azok az emoéciék, amelyek az elozdo kép
alatt hatalmukba Kkeritették érzéseinket és gondolatainkat. Tovdbbmunkdltak,
egyre tobb raciondlis, értelmezd, osztdlyoz6, mindsito elemet foglalvdn magukba.
Megszintek ilyenformdn puszta érzéki benyomdsok maradni, s egy magasabb sikon
raktdrozédtak el. Mindez a szinpad ujra-kivildgosoddsdig, a kovetkezd song fel-
hangzdisaig tartott. Vagyis a jelenet ugy zérult, hogy egyben &atvezetd lépcsofokka is
magasodott a kivetkezo jelenethez.

Mire az elbadds végére értiink, az egymastél élesen és feltiinden elvdlasztiott
mozaikkockdk szervesen egybeillesztett egészet tettek ki. Az élmény akkor is egy-
séges egészként hatott, ha az elbadas dltal sugdrzott impulzusok nem jutottak
mindjart nyugvépontra, ha a latottak tovdabbra is foglalkoztattdk érzéseinket és
gondolatainkat. Katarzis volt-e ez vagy antikatarzis? A kérdést taldn részleteseb-
ben is érdemes volna megvitatni; én j eszkdzOkkel megvaldsitott katarzisnak
mondandm,

A szinészek sem itt, sem a Kaukdzusi krétakdér eloaddasdn nem igyekeztek
minden erejiitkbol azonosulni szerepiikkel. Brecht tutmutatdsainak értelmében ugy
elevenitették meg a figurdkat, mintha az utcdn jdtsz6dé jelenetet adtak volna eld
szinesen, valtozatosan, hatdsosan. Azaz bizonyos mértékig eltdvolodtak, elidegened-
tek szerepiiktol. Mindez tdvolrél sem jelentett szenvtelenséget, hidegséget, hisz
Ernst Busch igen-igen temperamentumos szakdcs volt, nem is sz6lva a Kaukdzusi
krétakor fullajtdrjairdl, akiket idonként mdr-mér a gutaiités keriilgetett,. A ki-
1Wnbség — jol érzékelhetben — abban nyilatkozott meg, hogy nem igyekeztek a
szereplok érzéseit mindendron &atpldntdlni a nézdkbe is.

Hogy a szinjatszds egyszerre feltételezi az &télést, pontosabban a megeleveni-
tett figurdnak a képzelet segitségével valo ,elddllitdsat" és a tole valé elidegenedést,
azt mdar Salvini, a mult szdzad jelentds olasz szinésze is felismerte. A nyomdokain
haladék arra is rdjottek, hogy a kdzepes és gyenge szinészek csak dtélik szere-
pliket, a nagy szinészt ellenben, ha ki is ztkkentik szerepébdl, rendszerint akkor
is feltaldlja magdt; igen, mert nemcsak atéli, hanem ellendrzi is Snmagdt. Ha meg-
figyeljilk Brecht mdr-mdr szédlléigévé vilt megfogalmazédsat, vagy éttanulményoz-
zuk ide vonatkozé szivegeit, sehol sem taldlunk olyan részeket, melyek az atélést
mint a szerep tanulmdnyozdsdnak egyik mozzanatiat kizdrndk, Ndla azonban nem
a tanulményozds folyamatara, hanem az eredményre, az dbrdzolds moédjara kerill a
hangsily. Epp a két mozzanat dialektikus Osszefiiggése tette lehetdvé egyébként,
hogy Brecht élete vége felé a szintézis jegyében kozeledési pontokat, &thidalé pal-
16kat fedezzen fel sajat elmélete és Sztanyiszlavszkij rendszere kozott.

Sztanyiszlavszkij viszont, aki a kérdéseket a szinészpedagdgus szemszdgébol
nézte, aki arra Osszpontositotta figyelmét, hogyan dolgozhatja ki a szinész legel-
mélyiiltebben alakitdsdt, természetszeriien indult ki az 4télésbdl, s az Eletem a mil-
vészetben tanusdga szerint eleinte nem nagyon értette Salvini elméletét. Hogy aztdn
tapasztalatainak halmozéddsdval, foként a Csehov-eldaddsok tanulsdgait hasznositva
késobb 6 maga is beldssa, hogyan lehet egyidejilleg két dolgot csindlni: 4t is élni
a szerepet, s egyben el is tdvolodni tole.

Hogy a viszonylagossdgédban és dialektikus Osszefiiggéseiben felfogott két k&z-
ponti fogalom nem teremt ellentétet értelem és érzelem kozdtt, hanem vezetd sze-
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rephez juttatvdn az elsot, egyben a masodikat is megtisztitja az lires teatralitds
sallangjaitol, és visszahelyezi természetes jogaiba — azt a fentiek utdn talin nem
szukséges részletesebben fejtegetni.

Koriilbelil egy emberdltonyi idore volt sziikség, hogy Brechtnek a szdzadeld
vdalsdgos és forradalmas talajdboél kihajté rendhagyé miivészete és szinhdzelmélete
polgarjogot nyerjen, altalanosan ismertté és elismertté valjon. A német nyelvterii-
leten a kiillénb6zo haladé csoportokra gyakorolt tudatalakité hatdsa mar a hiszas
évek végén, a harmincasok elején megkezdodik, hogy mintegy évtizednyi kény-
szerti szinet utdn a mdsodik vilaghdaboru befejeztével valdsdgos ujjdsziiletésnek,
hellyel-kozzel igazi Brecht-kultusznak legylink tanii. Nemcsak a Német Demokra-
tikus Koztarsasdgban, hanem Németorszdg Szovetségi Koztdarsasiagban és késobb
Svajcban, hogy végiill a hatvanas évek elején szinpadhoz jusson Ausztridban is.
Bécsi térhoditdsanak f6 akaddlya érdekes moédon nem is annyira a héboru idején
és utdn kiélezoddtt német—osztrdk ellentét volt (ez értelmetleniil és igazsdgtalanul
ugyan, de akarva, nem akarva az antifasiszta Brecht utjaba is akaddlyokat gbrdi-
tett), hanem — mint Edmund Th. Kauer Brecht Bécsben cimii tanulméanya is
hangsilyozza — raciondlis, éles, ironikus szellemének és szemléletének ellentéte a
hagyomdnyos osztrék kedélyességgel, a Gemiitlichkeittal.

Epp az itt hatrdnyosan haté vondsai kozelitették viszont a francia szinpadok-
hoz, tették darabjait a pdrizsiak szdjaize szerint valokkd. Jean Vilar, aki tobb mint
két évtizeden at igazgatta a francia fovaros egyik legnagyobb hatdsii szinpaddt, a
Théatre National Populaire-t, az Otvenes évek kozepe tdjan, az ujfasizmus veszeé-
lyeinek éledése idején valésaggal felrdzta a kdzvéleményt az Allitsdtok meg Arturo
Uit brilidns eloaddsdval.

S amikor az Otvenes évek vége felé, diadalmenetnek is beilldo eurdpai koérutja
sordn a Berliner Ensemble Péarizsban is eloadta a Galileo Galilei életét és Gorkij
Anya cimi regényének dramatizdlt valtozatdt, nemcsak a kozOnség soraibél tobor-
zott feltétlen hiveket, de Arthur Adamovot, az egzisztencialistdk triaszdnak
(Beckett—Ionesco—Adamov) igen sokra tartott tagjdt is arra késztette, hogy néze-
teit revidedlva, Brecht hivének csapjon fel.

Anglidban, ahol mind hiveinek, mind ellenfeleinek polarizdciéja taldn a leg-
szélsoségesebb volt, egy maésik vendégszereplés birta rd Laurence Olivier-t, hogy
a Nemzeti Szinhdz miusordba Shakespeare mivei mellé 4llandé programpontként
iktassa be Brecht kiilénbdzé darabjait, Peter Brook, szdzadunk egyik legjelentosebb
szinhdzi kisérletezbje pedig rd valld, itt-ott vitathaté nyilatkozatban szdgezte le:
.Bar elméletileg sohasem értettem egyet azzal, amit csindl, korunk egyetlen jelen-
tos szinhdza meégis a Brechté! Egyszeriien azért, mert politikai hite ellenére bebizo-
nyitotta: a legigazibb szinpadi miivészetet azzal teremtjilk meg, hogy eroteljesen
poétikus és hagyomédnyokba &gyazott szinhdzban minden irédnt emberi magatartést
tantisitunk. S hadd példazzuk a mdsik szélsoséget is, hadd irjuk ide, hogy Milton
Shulman, az Evening Standard befolyasos kritikusa még a hatvanas évek kézepén
is azt irta cimiil egyik cikke f6lé: Vildg Brecht-ellenfelei, egyesiiljetek!

Téavolrél sem szdndékozom teljes attekintést nytjtani Brecht eurdpai térhédi-
tasardl, csupdn néhdny tényt és adatot igyekeztem felsorakoztatni annak igazold-
sara, hogy az igazi frontattdrés kozel egy emberdltovel elsd, valéban brechtinek
mondhaté drdméinak megsziiletése utdn kovetkezett be. Kiegészitésiil még csak egy
adatot szeretnék jolesd érzéssel az elobbiek mellé sorakoztatni: az elsé bukaresti
Brecht-bemutaték még 1957—1958-b6l datdlédnak, s rovidesen kovette Oket a
Puntila ur és szolgaja, Matti eloaddsa a kolozsvari Allami Magyar Szinhdzban. Ama
hires koriit bukaresti dllomdsat kivetoen pedig a Brecht-eloaddsok nem szdmtani,
hanem mértani ardnyban szaporodtak ndlunk is.

Amilyen nehezen nyertek polgédrjogot Brecht drdmai és szinhdzesztétikai né-
zetei, éppolyan gyorsan toborzédott szdzadunk maésodik felében hiveinek és &llit6-
lagos hiveinek tdbora. Mind a drdmairék sordban, mind pedig szinhézesztétikai
nézeteinek valléi és hirdetdoi kdzdtt nem azok bizonyultak igazi brechtidnusoknak,
akik gdrestsen ragaszkodtak minden egyes bet(ijéhez, a legaprébb megjegyzéséhez,
hanem azok, akik az elsajititdst az alkoté alkalmazds és tovdbbfejlesztés mozzana-
tdval egészitették ki. A nonkonformizmust hirdetd, antidogmatikus Brechtnek igy
szillettek meg a folytatéi és tovdbbvivoi, s a konzervdldk kozdtt igy a konformista
dogmatikusai.

Hogy csupdn a Brecht utdni német nyelvii drdmairodalombdl emlitsiink jel-
zésill néhdny példat: a tdrsadalmi elkdtelezettségnek és szdzadunk élet-haldl kér-
déseinek ,naivul filozofikus“ szellemben valé vallatdsdbdl sziilettek Diirrenmatt,
Max Frisch, Peter Weiss, Rolf Hochhuth, Giinter Grass, Peter Hacks, Heinar
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Kipphardt, Martin Walser és a tobbiek miifajilag és formailag rendkiviil valtozatos,
a tragikomédidtél a dokumentumdrdmdig s a szabdlyos haromfelvondsostél a mo-
zaik szerkezetli drémdig terjedd skdldn felsorakozd alkotdsai. Még akkor is a
brechti 6rokség alketéd tovabbfejlesztéseként kell szamon tartanunk ezeknek az
iréknak a miivét, ha egyiknek-masiknak ezzel vagy azzal a drdmdjdval nem is ér-
tiink egyet, vagy ha akar alkotdsainak egészével szemben vannak fenntartésaink.

A szemellenzos kovetésbol sziilettek viszont azok a semmi Gjat nem mondé,
nemegyszer mélyen konformista szinpadi miivek, melyeket német és nem német
valtozatban az Otvenes-hatvanas évek termésébol jol ismeriink, s melyeknek leg-
fobb jellemvondsuk volt, hogy kordmszakadtdig ragaszkodtak a jelenetkockékbdl
Osszedllo szerkezethez és a feliratos tabldkhoz.

Nézetem szerint rosszul latja és rosszul itéli meg az ordkség folytatdsdnak
lehetdségét, aki visszafelé tekintve nem keres Osszekitod szdlakat Brecht és Shaw
meg Pirandello kozott, vagy a mai drdmairodalmat szamba véve tagadja a hidak
és pallok lehetdségét kozte és Beckett, Ionesco vagy Mrozek kozott.

A rendezdk és szinészek sordban sem azok oOrzik és teljesitik ki az Ordkséget,
akik Brechtnél brechtibbek, a részleges elidegenitésnél elidegenitettebbek, hiivo-
sebbek és érzelemmentesebbek igyekeznek lenni. Giorgio Strehler, amikor a mila-
néi Piccolo szinhdzban a Koldusoperdat rendezte, az eloadds meghatdrozé vondsiava
a konnyed jatékossdgot avatta, s Brecht, miutdn megtekintette az eldadast, a Ber-
liner Ensemble egyik soron kovetkez6 bemutatéjanak probdin t6bb konnyedséget,
tobb &tletet és felszabadultabb jatékot kért a szinészekttl. Roger Planchon, a mai
francia szinhdzi élet egyik kiemelkedd egyénisége szintén Brecht hivének vallja
magat. Aki a Dumas-regény nyoman sziiletett Harom testért a hatvanas évek ele-
jén latta, vagy aki késébbi, mdr nem annyira konkludens bemutatdéinak egyikét-
mdsikat megnézte, meggyozodhetett: ndla ez tdvolr6l sem jelenti, hogy madsolnéd
Brecht modordt. A német ir6 és szinhdzi szakember szemléletét, szinhdzhoz valé
viszonyuldsat teszi magéév4, ami az & esetében azt jelenti, hogy kedvenc mesteré-
nek modorossdgait bdtran és kertelés nélkiil kifigurdzza, csak egyet vesz komolyan:
a néz6t. S ha valaki legaldbb egy pillantdst vet a romaniai szinjétszdsra, tapasztal-
hatja, hogy Liviu Ciuleitdl Alexandru Tatosig, a magyar egyiitteseknél meg Harag
Gyodrgytol Seprodi Kiss Attildig minden rendezd, aki csindlt mér valami Osszeté-
veszthetetleniil egyénit, 4tment a brechti iskoldn, magaéva tette azt, amit miivészi
felfogdsdba be tudott illeszteni, s egyben néhédny lépéssel tovdbb is haladt.

1975-ben, kozel hiisz évvel elsd berlini latogatdsom utdn pdr napig ismét az
NDK fovarosédban tartézkodtam, s meg szerettem volna nézni a Volksbithne vala-
melyik eloaddsdt. A Volksbithnéét, melyet jelenleg Benno Besson vezet, az a
Brecht-kdvetd, aki az Otvenes évek elején a Berliner Ensemble-ndl egy ideig kegy-
vesztett volt, mert — gyarlé az ember — elvesztette a mester pontokban roégzitett
»udvozito® eloirdsait. Brecht akkor annyira megharagudott rd, hogy Bessonnak egy
idére tdvoznia kellett a tdrsulattél. Rostockba ment, ott kezdett neki egy teljesen
tjszer(i Don Juan-eléadédsnak, mely a prébdk egyikére odaldtogaté Brechtnek any-
nyira megnyerte a tetszését, hogy vallalta a széveg atirdsat és a tdrsrendezést. Nos,
a Volksbithnébe minden igyekezetem ellenére sem tudtam eljutni. Megnéztem vi-
szont a Berliner Ensemble-ban Brecht egvik nagysikerii darabjdnak, Svejk maso-
dik vildghdborts kalandjainak eldaddsat. Es, sajnos, feljegyzésre érdemesnek ezuit-
tal csak Martin Fldrchingernek, Svejk alakitéjanak és a kocsmdros Kopeckénét
megelevenitd Gisela Maynak az alakitdsdat taldltam. Vartam, hogy az eloadds su-
gérozza felém impulzusait, mint hisz évvel kordbban a Mutter Courage és a Kau-
kdzusi krétakdér, vartam, hogy a jelenetek kozdtti sziinetekben a benyomdsok
hulldmokat vessenek bennem. foglalkoztassdk értékeld, rendszerezd, itéletalkoté
képességeimet is, készitsék eld az dtmenetet a kovetkezd jelenetre — és hidba
vartam. Egy kedélyes, sot kedélyeskedd s meglehetosen szétesd eloaddsnak voltam
a tantja.

Nem tilzds ilyen élesen hangstilyozni nemcsak Brecht
asszimildldsanak, de tovabbfejlesztésének kovetelményét is?
Nem kellene megelégedni egyszeriien elveinek a kiilénbzo
térsulatok képességeihez mért gyakorlati alkalmazédsdval? Azt
hiszem, nem. S hogy ezt higgyem, és ezt higgyiik, arra maga
Brecht &szténoz. O, aki a Galileit hiromszor irta 4t, aki az
1939-ben megalkotott Mutter Courage-t, a Berliner Ensemble
bemutatéjara késziilve, az dtvenes években tjra ,dtsimitotta®, 6,
aki a Kis Organon formédba ontése utdn még egyre viaskodott
a szinhdz dialektikus jellegének kidomboritdsédval.




