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A humanizmus szétara

Feliilemelkedni a mindennapok alantas €és kozOnséges dolgain, sziik kis tapasz-
talatok kajan vigyordn, bagényi érdekeken? A humanista régi illuzidja ez. El-
vonulni a vilagtol, elmélyiilni a szellem dolgaiban..., ,kétikszes szdzadunk" t&bb-
szor is meghilsitotta ezt az eszményt. A humanista legfeljebb autonémidjanak
diribdarabjai kozt bukdédcsolhat. A tdjba szorult humanizmus tébbé nem tud feliil-
emelkedni, elvonulni és elmélyiilni. A tSrténelmi viszontagsdgok koézepette a huma-
nista pusztdn csak €lni akar. Tilélni.

Az erkdlesi és szellemi integritdsat prébdra tevo kiilsd erdkkel szemben egy
sz6tdrat tart maga elé védekezésiil. Ha ez tOrténetesen épp egy régi gordg mito-
logiai szétdr, a humanista szerencsésnek tartja magat. Szerencséje — humanista-
hoz ill6. Lapdtolds kézben mi mds akadhatott volna a keze iigyébe, mint egy ilyen
antikvariumi kacat. Lapdtolds kdzben nincs méd regényt olvasni. Ilyenkor csak
szocikkek, cimszavak olvasdsdra jut ido. Barhol iissik fel a szétdrt, a lapathoz
képest minden cimszé jelkép, sot maga a szotdr is jelkép — a megproébaltatdsok
kizé kényszeriilt humanizmus jelképe.

A humanista akkor sem jon zavarba, ha antikvar szerencséje elkeriili. Ha
vidéki magdnydban e szétar nem lelhetd fel, még mindig megrendelheti, meg-
hozathatja, kiveheti valamelyik konyvtirbdl. Ha egy ilyen sz6tdr se nem rendel-
heto, se nem hozathatd, s6t a legnagyobb kényvtdrban sem taldlhaté meg, a huma-
nista a maganktnyvtarral rendelkezok bardti gesztusdra apelldlhat. A kultircsem-
pészet utjai kiftirkészhetetlenek.

A humanista csak legvégso esetben van Onmagdra utalva. Csak ha szerencséje
végképp elhagyta, akkor kezd foglalkozni a gondolattal: mettdl-meddig nines, ami
nincs, s ha egyszer volt, miért ne lenne az emlékezetbol tjrateremthetd? Akinek
nines (de volt) mitolégiai szétdra, az — gondolatban — Onmagdt irhatja at.cim-
szavakka. Lapdatolds helyett gondolkodni elvégre is €éppugy nem szégyen, mint gon-
dolkodéds helyett lapatolni. A humanista tehdt szétarirévd képezi at magat, és ko-
riilnéz: mettél-meddig védheti partikularitdsdt. Az eurdpai kulturdlis hagyomény
egyetemesnek vélt Orokségébe kapaszkodva mettél-meddig védheti kulttrajat. Mert
az eurédpai kultira retorikai hagyoményain nevelkedett sz6tdariré tudja, hogy va-
lasztott- jelképei is kisajdtithatok. Ezért kénytelen lemondani mindazokrdl a szim-
bélumokrél, amelyek szerkezetilkben és miikddésiikben tdlsdgosan is hasonlitanak
a lapatolhaté gyakorlat jelképeihez. Cimszavait a lehetd legszlikebb korbol valo-
gatja, s gondosan iigyel arra, hogy jelképként ne legyenek elkoptatottak, a kiilén-
bézo ideoldgiai nyelvezetekbe kozvetleniil beolvaszthaték, Taldn ezzel magyarazhato,
hogy ebbdl a szétarbdl feltiinden hidnyoznak mindazok a kultirtdrténeti szimbo-
lumok (Apédczaitél Kordsi Csoma Sandorig, Bethlen Katdtél Bolyaiig), melyek oly
biztosan és oly hatédsosan miikddtetik mai lirdnkat és drdmairodalmunkat.

A vidéki szotariré persze azzal is tisztdban van, hogy védekezésmoddja, bar
az egyetemes kulttiira nyelvét beszéli, mégsem lehet egyetemes érvényli, a gordg
mitolégiai sz6tdr és a lapdtolds viszonydban mindig van valami sajatos és esetleges.
A szétariré ezért kiuldn szocikkelyként (lirai szocikkelyként) onmagat is beleépiti
a szotarba. A szétdarba épitett szotarirérdl megtudjuk (Kedmosz cimszé alatt), hogy
0 volt az elsd munkdésentellektiiel, aki ,tudta, dllandéan eldlrol kell kezdenie min-
dent, azzal a par betiivel, amit apjatol, Agéndrtél tanult*. Ez a jelenlét azonban
nem a lirai szubjektum cseles rejtezkedése valamely antik Komiives Kelemen-i
balladdban. A humanizmus szétardt nem mi irjuk, legfeljebb megiratunk benne.
A szOtariré ,énje €s dnmagunkja* igy hat inkdbb arra szolgdl, hogy a ,napi ki-
lencéras deszkahordds® jelenébe, a mindenkori torténeti hatdrszitudciékba rédntsa
vissza a szotdrolvasét. E hatédrhelyzeti sajatossdgok — meghtkkentd tapasztalat —
ugyanazokat a jelképi mechanizmusokat mikddtetik a , kultircsempészeknél”, mint
a hagyomdnyos jelképek d&poléindl. Mind tébb e jelképi mechanizmus tédjdn az
olyan kultirtény, amelyre csak ramutatni lehet. A Kklasszika-filologusi igény e ta-
jakon a rdmutatds gesztusdban tobzédik. Mire lehet igényteremtd hatdrhelyzetek-
ben rdmutatni? Alighanem a hidnyra. A hidany ké&ltészete a hidny elméletévé tolja
{61 magat, s a hidny elméletét lirai ambicidk kergetik Onmeghasonldsba. A rému-
tatds gesztusa Oszvér-miifajokban fordul elleniink: nem mi mutatunk, hanem ben-
niinket mutatnak, mert ami mutathat6é, az benniink mutatkozik. A kulttira akkor
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valik egyetemes értékké, ha mar csak a semmivel mérhetd Ossze. De a humanista
nem a semmitol fél, hanem az OGsszemérhetdség mindennapjaitél. Innen csSkényds
ragaszkoddsa a muélvezetre mélté targyakhoz, a klasszikus miveltségeszmény ko-
riilhatdroldsanak oOnkényéhez. Ez az Onkény persze csak kulturdlis onkény, benne
a torténelmi hatarhelyzet valik kordokumentumma. A sarokba szoritott humanum
onvédelmi reflexe ez az artisztikum, a kulturfélelem jogos ldzaddsa nemcsak a
helyzetek makacs konkrétsiga, hanem a jelképek és fogalmak kulturdn kiviili ki-
sajatitdsa ellen is. Ebben rejlik minden ereje és gyengesége.

A vidéki humanista szétdra mar csak azzal is, hogy van, nyilvanvaléva teszi:
torténelmi hatdrhelyzetekben megsziinik a jelképhasznalat hagyomdnyos konszen-
zusa. Ez nemcsak a szétarirét, a szotdrozot is nehéz helyzetbe hozza. Nem elég
forgatni tudni a humanizmus szotdrdat, nem elég olvasni tudni a jeleket (szimbd-
lumokat), a szoétdrolvasénak a szétariréval kozds elofeltevésekkel kell rendelkeznie
a vilagrol. A szétarhaszndlat demokratizmusa itt pusztdn csak annyit jelent, hogy
barki hozzdférhet a kultivalt értékekhez. De mas hozzaférni a jelképekhez, és mas
elsajatitani oket. Aki részesiilni szeretne a humanizmus jelképeib6l, az nemcsak
elfogyasztani, hanem érteni is akarja e jelképek {izenetét. A legelszantabb akarat
sem poétolja azonban az elofeltevések sorskozosségét. E helyzeti konszenzust a szé-
tarir6 és egynémely szétdrozOok sorsanak furcsa analdgiai folytdn hallgatélagosnak
tekinthetjiitk. A szotdrozok tdbbsége éppen ezért zokon veszi, hogy o0t szotarhasz-
nédlat kozben elofeltevéseinek feliilvizsgdlatara szoritjak. Kicsoda Endymion? Nem
tanultuk az iskoldban. Sebaj, a tudatlansdg kikiiszébdlheto. Csak le kell emelni a
polerél egy masik mitolégiai szétarat, s a hidny pétolhaté. De kicsoda Németh
Ldasz16? Tudjuk (tudjuk?). Tulsdgosan is tudjuk. Joyce? Sajatossdgaink nyel-
vére lefordithaté egyetemes jelkép? Lefordithatatlan sajatos jelkép? Vagy nem is
jelkép? Ha nincs torténelmi konszenzus, kozds elofeltevéseikkel egyiitt a kozos
jelképek is érvényiiket vesztették. A humanizmus szétdra tehdt mindenkié, csak
éppen a humanizmus jelképrendszere elofeltételekhez kotdtt. A haszndlat demok-
ratikus, csak éppen a tudas (az értenitudds) nem az. Ha ez a szotdar nem az artisz-
tikum = humdnum posztulatuméra épiilne, a szétariré elvesztené kiilonalldsat. A
szotariré tragikuma, hogy nem mds kozonséges féldi halanddéktél, hanem a lapat
nyelétol kell megkiildnbodztetnie magat.

A szétariré kényszer(i magdnya olyan kovetkezményekkel jar, amelyeket nem
lehet végig nem gondolni. A magdnyos szétariro, mint autoném s magat minden-
féle illuzdrikus jelképhaszndlatbol kiszigetelo kiilonvilag, sajat szotaranak cimzett-
jévé valhat, s mint ilyen csak 6nmagdaval lesz képes kommunikdlni. Persze az on-
magunkkal folytatott parbeszéd is lehet a megosztott kozisség egynemiisito lelki-
ismerete. Csakhogy ez a pdrbeszéd voltaképpen monoldg (1étmonol6g), a maginyos
parbeszéd kovetendd magatartdsmodellként dllitja magat a kultira elé — paradox
hatékonysdgat bizonyitandé. De lehet-e hatékony a magdny?

A szétarir6é utnak ered, hogy bejarja a humdénum tdjait, mint régi humanistak
a kdzOs élményalapot és nyelvet jelentd Itdliat vagy Gordghont. E belsd utazdsban
(,,bolyongdsban®) teremtodik meg az egyetemes kommunikdcié lehetosége. Persze
csak a kommunikdciéé, s nem a Kkildnbozoé jelképhasznalatok kozotti dialdzusé.
A szétaron beliili, a cimszavakon beliili, a szavakon beliili tobbes szidm, a humaniz-
mus belsd dialégusdnak ideiglenes bizonyithatatlansaga honol e tdjakon. A huma-
nizmus bedekkere minden magdnyos utazét eligazit, de nem tud a konszenzus-
hidny metanyelvévé valni.

Mi lathaté mégis a humdnum tdjain? Cimszévd emelt tulajdonnevek (Sinké
Ervin), labjegyzetként miikddtetett mitolégiai jelképek (Endymion), kitiintetett va-
rosnevek (Kufstein), regényhostk (Leopold Bloom) és kulesszavak (hovatartozas).
A lédbjegyzeteknek e szétdrban ,szemléletbeli jelentoségiik® van, a ,leegyszerisitett
szimbolikus dllapot* a jelképhaszndlatban jaratlanok szdmédra is megkozelitheto. A
ldbjegyzetek szimbolikus haszndlata tdrsul itt a kozkeletli eszkOzhaszndlattal, ko-
nok kulturigény a miivelodés nyitvatartott lehetoségeivel, Tettenérhetdé kettosség:
a szotariré sajatos distancidja a szimbolumoktdl és féktelen vdgya a veliik vald
azonosuldsra. Azért van sziiksége a mitologikus tudat nominalizdciéira, hogy szim-
bélumokat , kopdcsoljon® belolitk, de ezeket a szimbdélumokat minduntalan a rdcié
mérlegére helyezi, hogy kimutathassa: a jelképek ,lotuszkelyhe® iires. De a jel-
képeibol kifosztott szotar csak a szétdrird szamara létezd. Jelképek nélkill nincs
szotar, csak szotariré van. Es szétaravesztett szortdrolvasod., Porére vetkoztetett élet-
formdk: ,,urambéatydmos borozgatds”, , Kufsteinra gondolé kultirfélelem® és az ,.6n-
magat ldbjegyzeteld kulturcsempészet”. Tiszta antinémidk.

Humanizmus A-t6l Z-ig?* Van, aki nagyobb élvezettel olvas egy szétdart, mint

* Agoston Vilmos: Humanizmus — ettél-eddig. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1976.
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egy regényt. A szbétar ilyenkor asszocidcios rendbe szervezodik. A szavakat, akdar-
csak a betliket, sohasem szoktuk abec-rendben haszndlni. A szétdrnak idorendje
sines. A Joyce-rol szolé két szocikkely kozott tiz egész esztendd stlya és atmeneti-
sége, hidja és szakadéka. Ez a szétar lemond a sorba rendezett gondolkodas feszes
szillogizmusairél, de a magdnvélemeény fecsegé tartalmatlansagardl is. Az egyenes-
vonali gondolkodds mesterkélt egyszeriisége helyett: sziovegkolldzs. A merev racio
elvdlasztotta a szbveget a val6sagtol, a létet a jelenléttol. A szovegkollazs teljes-
ségre vagyik, egymds mellé vagott racionalitdsok gondolatdzsungelébe csalogatja
az olvasét. A ,gondolatlidnokkal védett szabadsag" a reflexié szabadsdga: a sz6-
cikkelyek kozotti résben irdodik a szoveg, a szotdriré énje megengedheti magdnak
az egyes szam elsdo személyli beszédmod vulgaritdsat. A szotdrozd az idézetek ki-
merevitett dlloképében nem az idézetek tartalmara, hanem a ,vagds“ hogyanjdra
figyel. Ebbol a hogyanbél kdvetkeztethetd ki ugyanis a szotarhaszndlat modja:
a szotarolvasds a szotdrirassal analdg eljards, nemcsak passziv fogyasztoi vagyunk
a fogyasztasra szant jelképeknek, hanem ebbdl a szétdrb6l magunk valaszthatjuk
ki a mindennapjainkat jelentésessé gazdagité jelképegyiittest. Az olvasé maga rakja
Ossze magdnak e jelképmozaikb6l az aznapi nélkiilozhetetlen humdénumot (joga
van hozzd!). Kétikszes odisszedjaban igy hat 6t sem szikar szillogizmusok irdnyit-
jak, hanem a megélt és kimondott dolgok egysége. A megértés pedig nem ered-
mény (mint ahogy nem is végcél), hanem folyamat, a jelentések sziiletésénél vald
folyamatos jelenlét.

Ha ez a bels6 tajkép levetkozné az analégidk haléjat, vajon elméleti tajra
lapozna-e a szétaroz6? E szotar tajékdn létezhet-e egyaltalan elméleti taj, a hu-
méanum védekezhet-e masképp, mint a szdmara adott human kulturalis hagyo-
mannyal? S ha igen, feltérképezheto-e ez az elméleti tdj? Vagy marad az eszté-
tikai illuzi6é térképhdloja, féldrajzi szélességeinek és hosszisidgainak nemlétezé ori-
gojan a védekezd humanummal?

Ez a szotar egyetemes é€rtékii mindazok szdmadra, akik benne ,ismert hatdr-
helyzetek® sajdatosdt keresik. Az ,igazsdggd terrorizdlt hazugsdg“ Fabry-féle meg-
hatdrozdsa a valaszt is eleve magdban foglalja: a ,kisebbségi humdanumot* és a
.stoszi maganyt“. A humanista ,nagy utazisa“ soran azonban olyan tajakra vetod-
het, ahol ismeretlen hatdrhelyzetek védrnak rd. Az j helyzetekben a huma-
num eddig ismeretlen képességeket kell hogy mozgésitson. A humanizmus szotara
ezen a ponton a legsebezhetobb. A jelképek analdgias hdéléjaba tudta befogni a
vildg bonyolultsdgat, ezek a jelképek azonban, a gordg kultiraeszmény sokoldali-
saganak is ellentmondva, egytol egyig irodalmiak. Ebben a szétdrban nincsenek
képek, még magyarazo abrak sem. Az dtmeneti helyzetek komplexitasaval szemben a
hagyoményos irodalomk&zponttisig vonultatja fel klasszikus-humén jelképeit. A
szotarirds és szotdrlapozds mélységes demokratizmusa, a konnyed, csevegd, tébb-
nyire élobeszéd hatdsat keltd stilus ,botrdnyosan trivializdlé® fordulataival mere-
deken ellenpontozza a zart mivek kultuszat, a szotariré racionalizalt muvészet-
misztikajat.

Az elore nem latott hatérhelyzetek szempontjdbdl ez érzékeny veszteség, de
nem poétolhatatlan. A szétdr legnagyobb erénye, hogy nemcsak egy lehetoséget mu-
tat fel, nemcsak a kérdés- és jelképhaszndlatok lehetséges demokratizmusdnak
demonstracidja (egy szotar erejéig). Ez a lehetoség csak ldtszat lenne, hamis egye-
temességeszmény, egy szilik kis réteg Kkivéltsdga mindazokkal szemben (a provin-
cidlis erdszakkal szemben is), akik nem juthattak hozzd a tiszta miiélvezet for-
télyaihoz, sajatos jelrendszeréhez, a miuvészettel (humdnummal) valé azonosulds
elofeltevésrendszeréhez. A humanizmus szétdra nem ennek bizonyitdsdra sziiletett.
LA kultira egyszerii katondja“ szdmadra itt a jelképbarkdcsolds szabadsaga mutat
példiat: barki megirhatja kis hdzi szotdrdat — lapdtolds kozben, provincidlis magd-
nyaban, segédeszkdzdk nélkiill is. E demonstraciéval tudott e szotdr éppen arra
valaszolni, amit pillanatnyilag senki sem kérdezett.

Székely Daniel rajza



