NEMZETKOZI ELET

Korunk nemzetkozi viszonyai
és a békés egymas mellett élés

A nemzetkdzi helyzet ellentmondasos fejlodése, kiillontsen olyan aggaszté je-
lenségek megjelenése, mint az egyes dallamok és d&llamcsoportosuldsok kozotti fe-
szliltség ndvekedése, a bizalmatlansig megnyilvanuldsai, a kolestnds rdgalmak és
vadak, a hadi keésziltség fokozasa, régi konfliktusok stlyosboddsa és ujak meg-
jelenése, az eroszakos modszerek Ujraébredése és az erdszakkal valé fenyegetozés,
a vilagnak befolydsi Ovezetekre valé felosztasdért folyé harc kiélezodése veszélyez-
teti az enyhiilés terén az utobbi években elért szerény eredményeket, ugyanakkor
a figyelem kozéppontjaba helyezi a haladoé tarsadalmi erokre, az orszdgoknak a don-
téshozatalban felelos tényezoire, valamennyi népre hdarulé feladatokat: az emlitett
negativ és nagyon veszélyes tényezok elleni harc sziikségességét az épitd egylitt-
miikddést, az enyhiilés megszilarditasat.

Ennek a felelosségnek a fontossigat nagymértékben noveli az a tény, hogy
a nemzetkOzi élet szinterén kedvezoen alakultak az erdviszonyok a béke, a de-
mokracia, a haladds szamdra, és ezzel redlis lehetoség nyilt a béke, a biztonsag,
a szabadsag €s az Osszes népek haladasanak érdekeivel megegyezo 1j, demokrati-
kus nemzetkozi politika megteremtéséhez.

De ez az objektiv folyamat nem vdalik valéra onmagatél, automatikusan; csak
a halad6 tarsadalmi erok tudatos tevékenységének, a népek olyan hatarozott har-
cidnak eredménye lehet, amely a nemzetkézi élet menetét meghatdrozé objektiv
folyamatok minél teljesebb megértésén alapszik. Nicolae Ceausescu elvtirs a Romén
Kommunista Part 1977 novemberében megtartott orszdagos konferencidjan mon-
dotta: ,Hatdrozottan, szilardan kell allast foglalnunk a kiilénbz6 defetista maga-
tartdsok és a mai vildgban egyvre elmélyiilldé negativ jelenségek leegyszeriisitésére
irdnyulo probalkozdsok ellen, a kérdések elszigetelt, dialektikus kolestnhatdsukat
figyelembe nem vevd targyaldsa ellen.“

Partunknak a nemzetkdzi viszonyokrol alkotott tudoményos szemlélete — a
vilag jelenségeinek dialektikus megkozelitése. Ebben a szemléletben, amelyet mind
az események, mind a romdn kilpolitikai gyakorlat igazol, Osszekapcsolédik az
emberiség jovojében valé hit a valosdg redlis felmérésével, a jovot fenyegetd aka-
dalyok, veszélyek jozan értékelésével.

A dialektikus megkozelités elsosorban a mai valésdg, a nemzetkdzi élet meg-
levo ellentmondasainak konkrét elemzését jelenti. A leglényegesebb kérdés ezek
természetének és miikédési mechanizmusainak megértése, azoknak a gyakorlati
moédozatoknak a feltardsa, amelyekkel meg lehet akaddlyozni azt, hogy az ellent-
monddsok konfliktusokkd, katonai €és ,békés“ Osszelitkdzésekké véaljanak, tovabba
olyan hatékony utak és eszkOzok taldldsa, amelyek az egyes dallamok gazdasagi
erejétdl és tarsadalmi rendjétol fliggetleniil — az adott helyzetben — a leghaté-
konyabban jarulnak hozza a kooperdcié serkentéséhez, a nemzetkdzi biztonsédg
megszilarditdsdhoz, a vildg Osszes dallamai békés egymdas mellett éléséhez és egyiitt-
miikddéséhez.

A mai nemzetkdzi élet ellentmonddsainak jellege és alakuldsa csak azoknak
a mély tarsadalmi és nemzeti atalakuldsoknak az alapjan érthetok meg, amelyek
a tudomanyos-miiszaki forradalommal szoros kapcsolatban atfogd jelleget Oltenek,
kihatnak minden orszagra és minden népre, az emberi tevékenység minden terii-
letére, a nemzetkdzi élet szinterén pedig az erdviszonyok radikdlis dtalakuldsahoz
vezetnek. A nemzetkdzi viszonyok megvéltozisanak dontd bizonyitéka: a népek
mind hangsulyozottabban juttatjak kifejezésre azt az akaratukat, hogy felszamol-
jak az imperialista, kolonialista és neokolonialista parancsuralmi politikat, hogy
egyszer s mindenkorra maguk birtokoljdk nemzeti kincseiket, egyediil dtntsenek
sajat ibvojitk kérdéseiben, biztosithassdk szabad és fliggetlen gazdaségi, tdrsadalmi
fejlodésiiket.
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Ugyanakkor &ltaldnosan elfogadott az a kovetkeztetés, miszerint a tudomé-
nyos-muszaki forradalom egyik legfontosabb eredménye éppen az, hogy a vildg
a k{ilcsbnbs fiiggoségek és feltételezettségek vildgdva alakult, de mindez sziiksé-
gesse, kotelezové is teszi az Osszes orszagok egylttmiikddését az emberiség nagy
problémdinak megolddsa érdekében. A kdlestnds feltételezetiségek elmélyiilése,
akarcsak a nemzeti fiiggetlenségi tOrekvések mind eroteljesebb megnyilvanuldsa,
opjelgtxv jelenség. Mindkeét folyamat bonyolult 8sszefiiggésben alakul, olyan Ossze-
fiiggésben, amely nem zarja ki sem a folyamatokon beliili, sem a kozottitk fellépo
ellentmondasokat. Ha a két folyamat fejlodése eltérdo érdekeket, torekvéseket hoz
felszinre, ha kiemeli vagy — bizonyos esetekben — silyosbitja a nemzetkdzi rend-
szer strukturdlis egyenlotlenségeit és igazsagtalansdgait, az ellentmonddsok kiéle-
zodhetnek, antagonisztikussd valhatnak. Természetes, hogy a mai nemzetkdzi rend-
szert még szembesztko aszimmetridk uraljak; az egyik oldalon a fejlett vagy ero-
sen felfegyverkezett orszdgok kivdltsagos helyzete, amelyet tovabb erosit a gyor-
sulé fegyverkezési hajsza, a masikon a gyengénfejlettség, a gazdasdgi-tarsadalmi
elmaradottsdg. Tekintettel arra, hogy a kolestonds feltételezettség hangsilyozdéddsa,
a nemzetek fliggetlenségének megszilarduldsa objektive elkeriilhetetlen, az ellent-
mondasok silyos konfliktusokka vdldsdnak megakaddlyozdsa csak olyan stratégia
alapjan lehetséges, amelynek fo célja az dllamok kozotti aszimmetridk fokozatos
csokkentése, egy 1j gazdasagi és politikai vildgrend megteremtése, a nemzetek ko-
zOtti békés egyuttmiikddés megvalbsitdsa, Ilyen stratégiat kovetel korunk rendkiviil
valtozatos és bonyolult nemzetkozi élete. A gybkeres tdrsadalmi és nemzeti dtala-
kulasok folytdn a vildg ma Kkiildénbozo tarsadalmi rendszert &dllamokra oszlik: szo-
cialista és kommunista tdrsadalmat épitokre, fliggetlen gazdasdgi és tarsadalmi
haladés utjat jaro fejlodod orszagokra és fejlett kapitalista allamokra.

Mindez sziikségessé és slirgossé teszi a kiilonbdzo dllamok kozotti Osszelitko-
zések elkeriilését szolgdlé politika elomozditdsat. Es nyilvanvald, hogy csak egyet-
len, a fenti kivetelménynek eleget tevo alternativa létezik: a békés egymds mellett
€lés, az Osszes allamok cselekvo egylittmikddése a teljes jogegyenloség, a nemzeti
fliggetlenség és szuverenitds, az eroszakrél és az eroszakkal vald fenyegetOzésrol
valé lemondds, minden nép azon jogdnak tiszteletben tartdsa, hogy barmilyen kiilso
heavatkozds nélkill, tarsadalmi rendszerétdl, nagysagdtol és erejétol, politikai fel-
fogasatol, fejlettségi fokatol fiiggetleniil maga dontse el sorséat.

Ez az alternativa megfelel mind a szocialista, mind a kapitalista allamok s
egyben az egész vilag létérdekeinek, a békére, biztonsdgra és szoros nemzetkdzi
egyuttmukodésre irdnyuld torekvéseinek. A nemzetkozi kapcsolatok barmely mas
megkdzelitése csak ideolégiai, politikai vagy filozofiai ellentmondasok, dllamok
kozotti katonai Osszelitkozések felé nyit utat, csak akaddlyokat emel a nemzetkdzi
élet demokratiziléddsa elé, veszélyezteti az dltaldnos biztonsdgot és békét.

A mai nemzetkézi élet ellentmondédsainak Osszességére, a vilag népei elott
tornyosulé problémdkra a Kkiilonbdzo politikai és téarsadalmi erok képviseldinek
valaszdban megtaldlhatjuk a mai vildgpolitikaban jelentkezd torekvéseket is. Lé-
nyegében két vdlaszrol van szd. ,,A probléma — 4&allitja M. Merle professzor —
annak ismerete, hogy a rendszer egyes résztvevoinek sikeriil-e sajat elonyiikre Kki-
haszndlniuk ezeket az ellentmonddsokat és raerdszakolniuk uralkodasukat a rend-
szer egészére, vagy a rendszer fo résztvevoi, kizds megegyezés alapjan, lemondva
egy OsszelitkOzés kockdzatdrol, egyesiteni fogjak-e erdiket a rendszer stabilitdsat
rovid idon beliil veszélyeztetd, elsosorban demografiai, gazdasdgi és tdrsadalmi
egyenstlybomldasok kdvetkezményeinek enyhitéséért,“*

Az elsd lehetdség tulajdonképpen a nemzetkdzi élet ellentmonddsainak a régi,
az eroszak és kényszer modszereivel valé megoldasat jelenti. Napjainkban, amikor
— kdztudomésii — nem létezik egy olyan hatalmi kozpont, amely képes akaratat
a vildgra rdkényszeriteni, ez az irdny leginkdbb a befolydsi &vezetek politikdjanak
\ijjasziiletésében, a szuverén &llamok .beliigyeibe valé beavatkozas politikdjdban
nyilvanul meg.

Természetesen a befolydsi dvezetekért valé harc nem 1j. Az imperialista poli-
tikdnak dllandé kiséroje volt és maradt, kiilléndsen abban az esetben, amikor léte-
zik két nagyjdbdl egyenld erd. Néha kisebb orszagok is ilyen ttra lépnek, kiilond-
sen regiondlis szinten, de a befolydsi Ovezetek politikdja lényegében nagyhatalmi
politika. Egyes esetekben hallgatélagos, formalis megegyezések (egyezmények, szer-
zddések stb,) Altal jon létre, de napjainkban az ilyen politikdt a nemzetkdzi jog
kifogdsolja, a vildg kozvéleménye elitéli, ezért egyetlen kormény sem meri nyiltan
tadmogatni.

* Marcel Merle: Sociologie des Relations Internationales. Dallez. Paris, 1974, 422,
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A befolyasi Ovezetek politikdjanak megvan a maga kilon dialektikdja, Egy
adott pontig az erdk ,egyensulyat® szentesiti, s bizonyos foku egylittmikddést és
megértést tételez fel. De egy ilyen ,egyensily” természeténél fogva bizonytalan.
Katonai egyensulyat a hadiipar technolégidjanak gyors fejlodése dllandéan fel-
boritja, kiiléndsen olyan koriilmények kozott, amikor a fegyverkezési hajsza egyre
nagyobb méreteket 6lt. Politikdjdt a tarsadalmi forradalmak okozta viszontagsagok
kuszédljak Ossze, mivel a megegyezések dltal érinteft és altaldban meg nem kérde-
zett népek egyre gyakrabban nyilvanitanak sajat véleményt, és fejezik ki azon
akaratukat, hogy maguk dontsenek sorsuk felol. Az ,egyensuly" kovetkezésképpen
allanddan felborul, s igy a befolyédsi Ovezetek politikaja maga utdn vonja a vildg
Gjrafelosztasdért, a befolydsi Gvezetek megtartdsdért vagy ujak elnyeréséért folyo
alland6 harcot.

E politika 1jraélezodése korunkban egyes imperialista, konzervativ kordk
nyugtalansdgdt, tiirelmetlenségét fejezi ki az eroOszakpolitikdnak a forradalmi at-
alakulasok meghatdrozta vdlsdgdval szemben. Ezek a kordk fokozzak a harcot a
vilag 1jrafelosztisdért, a befolydsi ovezetekért abban a reményben, hogy ezéltal
lekiizdik a régi uralmi és kényszerpolitika vdlsdgat, és a kis és kdzepes dllamok,
népek tarsadalmi és nemzeti szabadsagdért folytatott harcdnak rovésdra sikeriil
,megoldaniuk® a nemzetkozi élet ellentmonddsait. S éppen ez az, ami a vildgban
fellépo fesziiltség kiélezodésének fokozésdhoz, egy 1j vildghdborii veszélyének no-
vekedéséhez vezet.

A vilag ujrafelosztdsanak politikdja ma a legkiilénfélébb formakat &lti: lehet
békés és nem békés, gazdasdgi és katonai, jelentheti a kiillonb6zd népek beliigyeibe
valé beavatkozast vagy az dallamok kozotti fesziiltségi dllapot, so6t konfliktusok
serkentését. A kép kiegészitéseként tekintetbe kell venni az allamok f&16tti mono-
poéliumoknak az egyes kormédnyokra gyakorolt befolyédsat, valamint ezeknek a fel-
vevopiacokért folytatott harcat.

* Eurdépdban ez a politika a katonai témbOk megszildrduldsa, a tombpolitika
erosddését célzé torekvések formdjdban jelentkezik, vagyis abban, hogy a legfonto-
sabb eurépai problémdkat — katonai el nem kotelezettség, leszerelés, amely nélkiil
a kontinensen sz6 sem lehet redlis biztonsagrél — a katonai tombdkdn belill vagy
kozottiik targyaljék és oldjak meg. A nemrégiben lezajlott belgrdadi értekezlet ered-
ménytelenségét nem utolsésorban éppen ezek az ujjaéledt torekvések okoztdk.

A befolydsi ovezetek politikdja azokon a fdoldrészeken olt élesebb formakat,
ahol a fejlodo orszagok teriilnek el, kiilondsen Afrikdban, ahol az idegen beavat-
kozds megprébdlja kihaszndlni a fliggetlen nemzeti &llamok kialakuldsdval egyiitt
jaré kezdeti bizonytalankodast, azokat a nehézségeket, amelyeket éppen a gyvar-
matosité dllamok hagytak stlyos ordkségiill. Az afrikai kontinensen, akdrcsak fol-
diink mds tdajain, a nemzeti altalajkincsek feletti rendelkezés megorzése vagy az
abb6l vald részesedés biztositdsa, az egyre névekvd nyersanyaghidny idején, a be-
folyasi Ovezetek ujrafelosztisdért folyd harc egyik sulyosbité tényezdjévé valt. A
Rand Corporation (ismert amerikai intézet, amely az USA légierejének kutatdsdval
foglalkozik) A nyolcvanas években lehetséges vildgvalsag katonai kévetkezményei
cimii tanulmdnya megjoésolja, hogy ,a viligtermelés felosztdasdért kiélezodik a harc
az ipari demokrdcidk és a harmadik vildg kozott¥, majd rdamutat arra, hogy az
Egyesiilt Allamoknak fel kell késziilnie egy ,szigorubb iddszakra“, ennek megfe-
leloen a ,kényszeritd diplomdcia* eszkdzére van sziikség, hogy biztositsa magdnak
a létfontossdgi tartalékok megszerzését, hogy megvédje ,a hatdrokon kiviilrél
ostromlott befektetéseket”.*

De féldrajzi vonatkozdsokon kiviil a befolydsi tvezetek politikdjdnak tigymond
funkciondlis arculata is van. Megfigyelhet6 példaul egy olyan iranyzat, amely az
alapveto kérdésekben valé dontést a nemzetkdzi kozosségek hatdskorébol kizaro-
lagosan a nagyhatalmakéba utalja. Ez az iranyzat katonai téren érezteti hatasat,
és kiiléndsen akkor, amikor egy demokratikus szervezet — legyen az regiondlis
vagy vildgszintli (ENSZ) — a leszerelés, a fegyverkezés, a katonai kiaddsok csok-
kentésének kérdését tiizi napirendre.

A befolyasi Ovezetekért folyé harc képviseldi néha szandékosan, mdskor ép-
pen a harc logikdjatél vezettetve a hideghdbort légkorét teremtik 1jjd; az ideol6-
giai ellentmondéasokat politikai céljaik szolgdlatdba fogjdk, hogy ezdltal megosszik
a kis és fejlodd orszagokat, hogy torést idézzenek eld az el nem kdételezett allamok
mozgalmdban. Ez a politika kizdrja a békés egymds mellett élés lehetoségét, meg-
gatolja az allamok és népek kozotti egyluttmikodést, veszélyezteti a békét és az
emberiség haladasat. Kovetkezésképpen: a befolyasi dvezetek ujrafelosztiasdnak po-

* Stephen Rosenfeld: An Analysis of Coercive Diplomacy. International Herald Tribune, 1978, ma-
jus 12,
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litikdja veszélyes, és perspektivdja sincs. A jelen feltételei kozdtt ,,a harmadik
vildgban letiint a nagyhatalmak olesé sikereinek kora“ — jelentette ki Klaus Knorr,
ismert amerikai politolégus.

Lehetséges, hogy a muilt szdzadban, vagy éppen a mdsodik vildghdbortig, a
befolydsi Ovezetek politikdja — természetesen nem szdmolva egyes népek akaratd-
val és érdekeivel — biztosithatta volna, akdr hosszabb idore is, a fegyvernyugvast,
a stabilitast. Napjainkban azonban egy ilyen politika nemzetkzi bizonytalansdgot
okoz, s nem utolsésorban egy ujabb vildghdboru veszélyét érleli. A vildgnak be-
folyasi Ovezetekre valé ujrafelosztdsa ellen kiizdenek a haladé antiimperialista
erok, a népek mindeniitt. Egy uj, cselekvo, békés egylittélés elvére épiild nemzet-
kozi politikdért szallnak sikra, amely kifejezi minden nép békeakaratdt, biztositja
az altaldnos békét, a demokratikus fejlodést. Bs ez a harc nem csupdn a rombo-
lassal, a katasztréfdval szembeni természetes ellendllds vagy jémbor o6haj, hanem
egy olyan objektiv folyamat kifejezoje is, amelynek alapjan mind vildgosabban
bontakozik ki egy atfogdé szemlélet és cselekvési program: az emberiség jovojének
egyetlen ésszerti alternativaja. A szocialista Romadnia 1ttoéro szerepe ennek az
egyedill jarhaté tUtnak a Kkictvekelésében ma mar vildgszerte kozismert. Partunk
és allamunk hatdrozott fellépése a nemzetkdzi jog alapelveinek maradéktalan be-
tartdsdért, az uralmi és kényszerpolitika teljes megsziintetéséért, a békés egymds
mellett élés megvaldsitasaért, egy Uj vilagrend létrehozdsdért és megszilarditdasdért
a nemzetkdzi kozvélemény elismerését valtotta ki.

Néhdny esztendovel ezelott Henry Kissinger, a nemzetek személyiségének fon-
tossdgara és egyre hatdrozottabb megnyilvdnuldsaira figyelve bizonyos kételyeket
fogalmazott meg. ,,A nacionalizmus — irta, és ezzel a fogalommal a népek ama
elhatdrozasat jeltlte, hogy szabadon és fiiggetleniil éljenek, hogy sorsukat a maguk
kezébe vegyék — legydzheti a szuperhatalmak uralmét, De csak a jovo donti el,
hogy sikeriil-e ebben az évszazadban egy olyan integrdléddsi elgondoldst érvénye-
siteni, amely jobb, mint a mult szdzadi.* Kissinger kételyeire a valasz nem lehet
mds, mint hatdrozottan pozitiv. Es ami még ennél is tdbb: a nemzet, a nemzeti
szuverenitds és fiiggetlenség semmi mdssal nem helyettesithetd alapja csak a nem-
zetkdzi békés és gylimdlesdzo egylittmiikddés lehet.

De ahogyan ma a nemzet szerepét latjuk — és ez a szemlélet egyre jobban
terjed —, az gydkeresen kiilonbozik a milt szdzadi ,nacionalizmus“-t6l. A nemzet
szerepének a filiggetlenség és a kolesonds feltételezettség dialektikus egységében
valé megerostdésérdl van szo. Roménia egy olyan tényleges programot vall magdé-
nak, amely — fokozatosan felszamolva a nemzetek kozditi egyenlotlenséget —
biztositja, hogy a kélesonds feltételezettség erdsédése minden nép, az egész embe-
riség 1igyét szolgdlja, s biztositsa az  &ltaldnos kérdések épitd megolddsdat. Az a
gyakorlat, miszerint orszdgunk, amely hatdrozottan torekszik nemzeti fiiggetlensé-
gének erositésére, de ezzel pdarhuzamosan fejleszti kapcsolatait, tdrsadalmi rend-
szerre vald tekintet nélkill a vildg Osszes orszdgaival, a roman nemzetkdzi politika
helyességét és életrevalésdagat bizonyitja.

A nemzetkdzi élet demokratizdlodédsat szolgdlé alapelvek nem matematikai
képletek, nem nyujtanak automatikus megolddsokat az dllamok kozo6tti bonyolult,
sokrétii kapesolatokban. Megolddsok csak az egyenloségen és kolesdnds tiszteleten
alapuldé targyaldasok 1utjan taldlhaték. Orszdgunk, de mds orszagok tapasztalata is
bizonyitja, hogy az egészséges nemzetkdzi kapcsolatok kiépitéséhez, a békés egymads
mellett élés megvalésitdsiahoz, a vildgbéke biztositdsdhoz csak targyaldsok ‘utjan
lehet eljutni. Az eurdpai egyiittmiiktdési és biztonsdgi konferencia sikere is be-
bizonyitotta, hogy akkor, amikor nem hidnyzik a politikai akarat, lehetséges nem
két vagy harom, de ttbb orszdgot érinté bonyolult kérdésben is elfogadhaté meg-
oldast taldlni.

A targyalasok nem szolgdlhatjdk csupdan az ellentétek elsimitdsdt — miutdn
azok mar kiélezodtek —; az dllamkdzi vitds kérdések megolddsianak egyetlen maéd-
szerévé kell védlniuk, olyan eszk®zzé, amely hozzdsegit az Osszelitktzések megeld-
zéséhez. A nemzetkdzi élet demokratizdlédédsa, a békés egymds mellett élés meg-
kiveteli, tébbek kdzb6tt a — két- és tdbboldali — targyaldsok gyakorlatdnak, el-
jarasi moédszereinek &llandé javitdsat, ij eszkozoket kell taldlni annak érdekében,
hogy az egyenloség feltételei kozott biztosittassék minden dllam részvétele a nem-
zetkozi problémdak rendezésében. Csakis igy érhetok el érvényes és tartés megol-
désok.

A habortd utdni esztenddokben elért nemzetkdzi sikerek bebizonyitottik, hogy
a haladé tdrsadalmi erdk képesek megfékezni és kiiktatni az erészak politikdjat, s
mindezt csupdn azért, mert ezek az erok egységesen léptek fel a vildg népei kozti
béke és egyilittmiikddés mellett, s a maguk oldaldra tudtdk 4llitani a vildg koz-
véleményét is.
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Ha megvizsgaljuk, hogy a fejlodés a nemzetkdzi élet melyik teriiletén volt és
maradt kevésbé kedvezd vagy éppen veszélyes, akkor meg kell allapitanunk k&zds
tényezoként — a haladé erok egységes fellépésének hianya mellett — a népi téme-
gek mozgositasdnak elégtelenségét is. Egyes orszagok kozvéleményében még nem
tudatosodott eléggé a fegyverkezési hajsza, a gyengénfejlettség dllandédsitdasdanak
veszélye akdr sajat orszdguk, akar az emberiség sorsdra nézve. A belgradi értekez-
let sikertelensége jorészt annak az euforikus é&llapotnak is tulajdonithatdé, amely-
ben a jelentos politikai kordk mellett a kozvélemény is tetszelgett a Helsinkiben
elért eredmények utan. Gyakorlattd valtani a redlis lehetdségeket, biztositani to-
véabbra is a nemzetktzi élet demokratizdloddsat, a békés egymds mellett élést, az
emberiség haladdsdt és biztonsdgat csak ugy lehetséges, ha egyre hallhatébba valik
minden orszag kozvéleménye azoknak az alapvetd kérdéseknek a megolddsdban,
amelyekkel napjainkban szembe taldlja magdt az emberiség. De ugyanakkor foko-
zottabb figyelmet érdemelnek azok a differencialédasok is, amelyeket a valOsdg,
a kozvélemény hatdsa, a fennmaradas elsodleges érdeke valtott ki a régi nemzet-
kozi viszonyok hivei kozitt. E tényezok nyomasdra, félreértve az erkdlesi meggon-
dolasokat, a nyugati orszdgok politikai koreinek jo része arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy sajit tarsadalmuk fennmaraddsanak, biztonsaguk érdekében tamogat-
niuk kell a leszerelés gyakorlati megvaldsitasat, életbe kell léptetni a békés egymas
mellett élés elveit. Ez a jelenség is azokhoz a tényezbkhdz tartozik, amelyeknek
megértése és idejében valé kihaszndldsa elosegiti a haladé tdrsadalmi erok, a vilag
népeinek ama torekvését, hogy gdtat vessenek az uralmi, a vildg érdekdvezetekre
val6 felosztdsdt célz6 politikai cselekvéseknek.

Romania ebben a szellemben fejti ki nemzetkdzi tevékenységét. Hazdnk Kko-
vetkezetesen fejleszti bardtsagi és egylittmiiktdési kapcsolatait az Osszes szocialista
allamokkal, erositi szolidaritdasat és egylittmiikodését a fejlodd orszagokkal, az el
nem kotelezett orszdgokkal egyiitt kiizd a hékéért, biztonsdgért, fliggetlenségért, a
nemzeti szabadsdgért és a tarsadalmi haladasért.

Abb6l az elgondoldsbél kiindulva, hogy a béke szempontjdbdl a vildg az dlla-
mok Osszessége, fliggetleniil azok tdrsadalmi szerkezetétol, Roménia a cselekvo
békés egymas mellett élés szellemében fejleszti kapcesolatait a fejlett kapitalista
allamokkal, minden orszdggal, tdrsadalmi rendre valé tekintet nélkiil. A kétoldalu
kapcsolatok sordn megkiildonboztetett figyelmet szentelnek a jelentdos nemzetkdzi
problémak vizsgdlatdnak. Mindez nemcsak a jobb, a koles6nds megismerés alta-
lanos céljat szolgdlja, hanem azt is, hogy életképes megoldasok sziilessenek a leg-
fontosabb nemzetkdzi problémdkban, ehhez pedig minden dllamnak hozza kell
jarulnia nagysdgdtol, gazdasdgi erejétol, tarsadalmi rendjétol fiiggetleniil.

Elmondhatjuk, hogy a roméan kiilpolitika minden alkalommal megtaldlta eze-
ket a lehetdoségeket. Nicolae Ceausescu elvtdrs nagy jelentoséglu latogatdsa az Egye-
siilt Allamokban és Anglidban bizonyité példa lehet. Annak ellenére, hogy Rominia
és az emlitett két orszdag tdarsadalmi, politikai és filozéfiai rendszere kiuldnbozik
egymdstél, mégis sikeriilt olyan érintkezési pontokat taldlni, amelyek lehetové tet-
ték az egyuttmikddést jelentds nemzetkdzi kérdésekben.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy Romaénia kﬁlpolitik&ja nem
korlatozodik kizdrdlagosan a hivatalos kapesolatokra; mellettiik és ezeket erositve
tamogatja a kiilonbdzo pohtlkal 6s toémegszervezetek kozti érintkezést, egymads el-
mélyiiltebb megismerését.

Romania nemzetkozi tevékenysége, jokapcsolatok kialakitdsa az &llamok donto
tébbségével bizonyitja a békés egymds mellett élés sziikségességét és redlis leheto-
ségét a béke, a nemzetkdzi egyiittmiikddés jegyében. Mindez megerdsiti hitlinket:
a békeszeretd orszdgok, a vildg népei elég erdsek ahhoz, hogy véget vessenek a
régi, az erdszakra és diktdtumra épiildo politikdnak, az dllamok kozti konfronticio-
nak, hogy tuljutnak a mai fesziilt nemzetkézi helyzeten, hogy egyesiilt erdofeszitésiik
pozitiv irdnyba tereli a nemzetkdzi élet fejlodését.

Corneliu Bogdan




