BALAZS LASZLO
A nyelvek kolesonhatasarol

A hazai nyelvtudomdny sok vonatkozdsban elérte a vildgszinvonalat mind te-
matikai gazdagsdgdban, mind pedig az alkalmazott moédszerek, eljdrdsok, technikdk
tekintetében. A nyelvtorténet, nyelvjardstan, hely- és személynévkutatds, a leird
nyelvian, a stilisztika mind jelentosebb eredményeket mutathat fel a szakavatott
kutaték egyre gyarapodo tdboranak szervezett tevékenysége nyomadn.

Talédn egyetlen teriilet maradt, ahol az eredmények nem kielégitoek, pontosab-
ban ahol a feladatokat csak felerészben oldottdék meg. A nyelvek kdlestnhatdsdanak
elméleti és gyakorlati kérdéseirdl van szo6. Pedig ritka az az orszag, amelyben olyan
sok kedvezd alkalom és feltétel kindlkoznék a kolesdnhatdsban 1évd nyelvek és
nyelvjarasok tanulmanyozdsdra, mint nalunk.

Mi tortént eddig? Sokévi szivés munkdval Osszegy(jtotték a romdn nyelvet
ért magyar, német stb. hatds eredményeit a székészlet teriiletén, és felleltdroztdk,
ugyancsak a szoékines vonatkozdasdban, a romdaniai magyar kdznyelvet és a magyar
nyelvjarasokat ért romédn nyelvi hatast. Osztdlyoztak, leirtdk, statisztikdkat készi-
tettek a kolcstnelemek szofaji megoszldsarsl, fogalomkdrékbe soroltdk oket, részben
megvizsgaltdk, mikor keriiltek be a nyelvbe, milyen adaptdciés folyamatokon men-
tek 4t, amig beilleszkedtek az divevd nyelv rendszerébe. A fogalomkdrék kapesén
ravilagitottak arra is, hogy a kolcstnzés tdrsadalmi, gazdasdgi, miivelodési kapcso-
latok eredménye — és taldn ez az egyetlen teriilet, ahol a nyelv és a tdarsadalom
kapesolatdrdl tobb-kevesebb sz6t ejtettek.

Amde van a kolcsdnhatdsok kérdésktrének egy kdzponti magva, amelyet eddig
igen kevesen probdltak megkozeliteni. Pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai fel-
késziiltséglink hidnyos volta miatt alig mertiink hozzdnyulni a kétnyelvii egyén, a
kétnyelvii kdzOsség, maga a kétnyelviiség problémdjahoz. Az a kevés tanulminy
vagy nagyobb munka, amely az e tekintetben végteleniil fukar szerkesztoségek és
kiad6k jovoltdbdél megjelent, csak a kolesdnhatds eredményeinek nyelvészeti vizsgd-
latdt adja, és azt is, mint emlitettiik, foleg a szoékészlet vonatkozasidban. A megjelent
munkdk nemigen szolnak a kisebb-nagyobb nyelvi kézosségek tarsadalmi-politika:
statusdrdl, gazdasdgi, kulturdlis és nyelvi tdvlatairol.

Kimaradt a kutatdsok koOrébol maga a kétnyelvii egyén, a nyelvi kolcstnha-
tdsok kozponti alakja, pedig csak rajta keresztiil valésul meg a két, egymastél &b-
bé-kevésbé eltérd nyelvi rendszer taldlkozdsa egyazon helyen: a beszélo egyén tuda-
tdban. Nines nyelvi kd&lestnhatds, ha nincs olyan személy, aki legaldbb ,kezdo*
szinten nem ismeri a masodik nyelvet. Csak rajta keresztiil jut el valamely kél-
csbnelem a nagyobb koézdsség nyelvhaszndlatdba, hogy aztdn részt vegyen azokban
az adaptdcibs, beilleszkedési folyamatokban, amelyeknek az eredményeit olyan szé-
pen és tudomdnyosan Osszefoglaltdk a nyelvtudomdny hivatott miiveloi. Csak két
példat emlitenék. Hosszas és igen alapos gylijto- és feldolgozé munka eredménye-
ként megsziiletett Budapesten a hatvanas évek kdzepén Tamds Lajos szbétdra a ro-
méan nyelv magyar jovevényszavairol. A tobb mint félszdzados muiltra visszate-
kintd kutatdsok Osszegezése ez a tirténeti-etimolégiai gylijtemény. Sokkal szeré-
nyebb, mert csak a mai magyar nyelv romdn eredeti elemeit ismerteti Mdrton
Gyula, Péntek Jdnos és Voo Istvan 1977-ben megjelent kdnyve, A magyar nyelv-
jardsok romdn kélcsénszavai. Pétolhatatlan munka mind a kettd, de csak a tény-
anyagot k&zli. Az olvasénak kell maga elé képzelnie azt a konkrét helyzetet, azt
a nyelvi-szemiotikai szitudci6ét, amelyben a kérdezett személy vagy a meséldo adat-
kézl6 a széban forgé idegen eredetli sz6t hasznalta.

Igaz, a kolecsdnhatds mechanizmusdnak tanulményozdsa nem elsésorban nyel-
vészeti kérdés, de a folyamat lefolydsdnak irdnya, hatdsfoka és végsd eredménye
a tudatban taldlkozé két nyelvi rendszer sajdtossdgaibdl is fakad; tehdt a nyelvek
pontos és rendszeres egybevetése, az azonossdgok, hasonlosdgok és kiilonbségek lel-
tarba vétele a kétnyelviiség és nyelvi kolesdnhatds tanulményozdsdnak alapvetd
feltétele.

Nemzetkdzi szinten mar szép eredmények szillettek az n. kontrasztiv nyelv-
tudomény terilletén. Ndlunk még kevés tanulmdnyt szenteltek ennek a kérdésnek,
és ha a részlettanulmdnyok megjelenésének mai utemét tekintjiilk, a szintézisekig
alighanem sokat kell varnunk.
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Mivel a nyelvi rendszerek oOsszeveto-kontrasztiv tanulmédnyozasa elsorendi fel-
tétele a modern (és taldn nem is olyan modern) nyelvoktatdsnak, hiszen a méddsze-
rek, eljardsok, gyakorlatok helyes megvdalasztasa elképzelhetetlen a két nyelv rend-
szerbeli sajatossdgainak az ismerete nélkiil, a nyelvek szerkezeti sajatossdgai kike-
ritltek a nyelvészek érdeklodési korébol, és ,csak“ a gyakorlati nyelvoktatds céljait
szolgdlé cikkekben, tanulmédnyokban kaptak helyet. Az oktatdsban dolgozé gyakor-
lati szakemberek viszont nem ismerik a kérdések elvi-elméleti alapjait, javaslataik
inkdbb pragmatikus, véletlenszeri s Otletszeri megfigyelések és kisérletek tapasz-
talatait rogzitik. Ezért annyira ellentmondéak.

A nyelvtanulds mint folyamat pszicholingvisztikai jelenség. Filiggetleniil attoél,
hogy szervezett oktatdsi formdkban tériénik-e, vagy pedig a tarsadalmi egyiittélés
mindennapi kériilményei kozott, az uj, a masodik nyelv tanuldsa mar nem azonos
az elso, az anyanyelv elsajdtitdsanak folyamatdaval, mert mar van egy nyelv, ame-
lyen az egyén megformalja, kifejezi a gondolatait. Es ha elfogadjuk a marxista
nyelvtudomdnynak azt az alaptételét, hogy a nyelv és a gondolkodds szerves egé-
szet alkot, vildgossd wvdlik, hogy a gondolat egy bizonyos nyelvi rendszer struktii-
rdaiban jon létre, csak azokban létezhetik, tehdt amikor egy ujabb nyelvet tanulunk,
a régebbrdl és jobban ismert nyelv automatizmusai akaratlanul keverednek az 1ij
nyelv szerkezeteivel. Ez megnyilvanul a hangok ejtésében-érzékelésében (és értéke-
lésében), a szavak jelentéstartalméban, a nyelvtani kategéridk és a nekik megfeleld
kifejezési eszkdzOk megvalasztasdban — egyszéval mindenlitt, ahol valamely eltérés
mutatkozik a két nyelv kozdtt. Kiildnbség pedig mindeniitt taldlhaté. Es itt megint
nem meriink kimondani kézenfekv( igazsdgokat. Megtéveszt minket, hogy a nyel-
vek k&zdtti tartalmi és kifejezésbeli kiilonbségekbol kiindulva egyesek a nyelvekben
testet Olt0 vildgképet Osszetévesztették a vilagnézettel, s igy tudomanytalan, rasz-
szizmusba torkolld kovetkeztetéseket vontak le, és inkdbb elfogadjuk a kevésbé
kényes, de egy cseppel sem tudomdnyosabb nézetet, hogy a nyelv csak egy kontds,
amelyet barmilyen gondolatra rdhtzhatunk, igy az 1j nyelv tanuldsa csak abban
all, hogy a mar meglévd gondolat szdmdara egy mdsik kifejezési eszkdzt taldljunic.
Ilyképpen a nyelvtudomdnytél, sot magatél a tudomdnytdl is idegen teriiletnek
kidltjuk ki az etnolingvisztikai kutatést.

Hibas volna azonban mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy két nyelvi
rendszer két teljesen kiildnbdzo viligot jelent, mert igy el kellene vetniink a ma-
sodik (harmadik stb.) nyelv megtanuldsdnak és helyes haszndlatianak a lehetoségét,
a jo forditds lehetoségét is, hiszen lehetetlen volna hamisitds, veszteség (vagy hoz-
zdadéds) nélkiill visszaadni ugyanazt a gondolatot egy masik nyelven. A nyelvek
kozotti kiildnbségek valami médon mindig dthidalhatok.

Ott pedig, ahol a népek, nemzetiségek, népcsoportok huzamosabb ideje élnek
egyiitt, nagyjabol azonos torténelmi-tdrsadalmi koériilmények kozodtt, kialakulhat egy
olyan gondolkoddsméd, egy olyan vildgkép, amely tartalmdban csaknem azonos, és
csak nyelvi kifejezésében kiilonbozik a madsikétél. Itt, a népi érintkezésen alapuld
kétnyelviiségben igen sok egymadsratevodés, atsiklds torténik. Es mivel hidnyzik
a tudatossdg, a nyelvek kolesdnhatdsdbél vagy csupan az egyiknek a madsikra
valé hatdsdbdl szirmazé interferencia-jelenségek dllanddsulnak, elterjednek, beha-
tolnak a helyi érvényli nyelvi normdkba. A nyelvidrdskutatok Osszegylijtik a két-
nyelviiség eredményeit, anélkiil hogy igazdban elmélyiilnének a kétnyelviiség folya-
matanek tanulmanyozasdban.

Nyilvanvald, hogy a kdlcsbnhatds eredményeinek a szdmbavétele is fontos, és
hasznos megdllapitdsokhoz vezet. Ilyen példdul a statisztikai felmérés.

Méarton Gyula, Péntek Janos és V6o Istvdan emlitett kdnyvének az eldszavédban
is erdekes adatokat taldlunk. Megtudjuk azt, hogy a szétdrukban feldolgozott ro-
man kdlesénelemek szdma 4243, Ebbél 14 a magyar irodalmi nyelv szava is. A foleg
romaniai magyar koznyelvben 58 romén eredetli sz6 talilhaté. Ezeken kiviil a hiva-
tali {igyvitel, a technika, a kereskedelem, a katonai szolgdlat még 614 sz6t hono-
sitott meg. Ezek &sszesen a romdan kolestnszok 14,5%-4t teszik ki. A tobbi 3585
szo nyelvjardsi jellegli. Koziiliikk 235 tobb nyelvjardsbdl adatolhaté, a t8bbi 3350
520 kevésbé elterjedt.

Az adatokat a szerzok régebbi (de Ujbdl ellenorzdtt) kiadvdnyokbdl, szétarak-
bol, népkdltészeti gytjtésekbol, de foleg a tanszék és a Nyelvtudoményi Intézet
nyelvatlasz-munkakdz8sségének helyszini gy(jtésébol meritették. Az eldfordulds he-
lyének pontos jeldlésével a szavak féldrajzi elterjedését is megismerjik. A sz0-
cikkek terjedelme azt is eldrulja, milyen mélyre hatolt a szé a nyelvi tudatba.

Egy mésik statisztika arrdl tdjékoztat, hogy a romdniai magyar nyelvjardasok
atlasza 3000 szavas kérdofvére vidékenként hdny romdn eredeti szoval valaszoltak.
A leggyengébb a hatds a Bdnsdgban: 0,60%. Kodvetkezik Arad kodrnyéke 0,70, az
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dszaknyugati teriilet (Bihar, Szildgy, Szatmar) 1,26, a székelység 1,43, a Mezoség
2,23, a székelyes jellegli csango nyelvjards 13,33%p-kal. A legerdsebb a romén nyelvi
hatas az északi és a déli csangokndl, ahol eléri a 16,66%-ot. Nem csekély tehat a
roman nyelv hatédsa, ha figyelembe vessziik, hogy a kérdoiv 3000 kérdése a népi
szokines leglényegesebb rétegét képezd szavakat tartalmazza.

Mielott megprébalunk betekinteni a statisztikai adatok mogé, egy-két meg-
jegyzést tennénk a statisztikdara vonatkozoélag.

Altaldban az idegen elemeket feldolgozé nyelvi statisztika tobbféle lehet. A
legegyszeriibb — és a legkevesebbet mondé — az, amikor a szétdr alapjan meg-
allapitjak, hogy a nyelv szokincsében milyen ardanyban vannak képviselve a kiilén-
bz eredetii nyelvi elemek. Egy masik statisztika megfeleldo terjedelmii és valtoza-
tos szbvegek alapjdn megdllapitja az idegen szétari elemek gyakorisagat, elofordu-
lasi ardnyat. Olyan statisztika is van, amely az ugyanabbdl a nyelvbol koélestmzott
szavak listdja alapjdan megallapitja a kdlesdnelemek széfaji megoszlasat. Nyilvanvalé
hasznuk ellenére ezeknek a statisztikdknak néhdny alapvetd fogyatékossdga is van.

Eloszor is, nem egészen vildgos, mi is az idegen nyelvi elem. Torténeti-genealé-
giai szempontbél a dolog egyszeri: idegen mindaz, amit a nyelv nem o&rokolt az
alapnyelvbél, hanem az idok sordn, a népek és a nyelvek kolesonhatdsa eredmé-
nyeként més nyelvekbol vett at. De ez tarsadalmi és kulturtdrténeti vonatkozdsokon
kiviil alig jelent valamit. A magyar eredetli oras éppolyan roman szé, mint a latin
eredetli sat, a szldvbol jott tirg vagy az ujlatin comund. Tehdt a meghonosodott
jovevényszo a nyelvi rendszer teljes jogu tagja; funkcidiban, a rendszer tobbi tag-
J.:;nal-;{okzS valé viszonydban semmi eltérést sem mutat az alapnyelvbol Oroklott sza-
V. 1.

Ebbol kovetkezik, hogy a szinkron nyelvszemléletben, valamely nyelvéllapot
leirdsdban idegen elemen madst kell értentink, mint a tdrténeti-etimolégiai szem-
pontti leirdsban. Nyilvan itt is egy mds nyelvbol atvett nyelvi elemrol van szé, de
oidegen voltat" csak viszonyitdssal 4allapithatjuk meg: az 4atlagos miveltségii
emberek standard nyelvhaszndlatdhoz, a koznyelvhez kell viszonyitanunk az ,ide-
gen* szot. Eszerint viszont ki kell rekeszteniink az idegen szok leiré szemléletii is-
mertetésébol az irodalmi nyelvben és a koznyelvben régéta meghonosodott roman,
furulya, dafonya, cimbora, ficsur stb. szavakat, sot a ndlunk igen gyakori buletin,
malé, cujka, blokk, szakos, vinetta szavakat is, Ezeket a nyelvérzékiink nem érzi
idegeneknek. Ezzel szemben, ha a csdngé nem érzi is, minekiink vildgos, hogy a
Primiltiink telegramot isz vagy a Vikir konducsilta a mosidat mondatokban a koz-
nyelvi Kaptunk tdviratot is és az Intézd (ispdn) vezette a birtokot kifejezésekhez
viszonyitva erds romén nyelvi hatdst tapasztalunk.

Akérmilyen furcsdn hangzik is, a szokdlesdnzés, ha a szavak szdma ezrekre
rug is, még nem veszélyezteti a nyelv (vagy nyelvjards) létét, ameddig a kolesén-
elemeket az dtvevo nyelv a maga formakészleti elemeivel latja el. A Megrazta a
senuse szorti armaszdrnak a kapasszat még csangd (= magyar) mondat, annak elle-
nére, hogy mi a ,hamuszinii mén kantdrarél® beszélnénk. A kdolcsénvett szavak
nyelvtanilag ugy viselkednek, mint a magyar nyelv barmelyik azonos szofaju szava.

Mi tdrténik azonban akkor, ha a k&lestnzott sz6 nem illeszkedik be az étvevo
nyelv hang- és nyelvtani rendszerébe?

A hangok — fonémdék — szintjén az adaptdcié hidnya a kolcsdnszok nagy szd-
méaval is magyardzhato, olyan nagy tomegben Ozdnlik az idegen sz6 az illetd kozos-
ség nyelvébe, hogy nem lehet azokat mind atalakitani az atvevd nyelv artikulédcios
bazisdnak megfeleléen. A f0 ok azonban a kétnyelviiség igen magas foka, a mdso-
dik nyelv széles koérii ismerete és haszndlata. A kolcsdnszavakat tovabbra is ere-
deti hangalakjukban ejtik, igy az ezekben taldlhato sajatos fonémdék lassan beke-
riilnek azokba a szavakba is, amelyeket nem kolcstndztek, vagy nem abbél a nyelv-
bol vettek &at. Ilyen a csdngé nyelvjardasba behatolt és meghonosodott romén d. Ez
mdr a kiilsé nyelvi hatds rendkiviill magas fokat jelzi.

Még nyilvanvalébb az idegen hatds, amikor az ugyanecsak nagymérvii szokol-
cstnzés és a kozbsség tagjainak széles kort kétnyelviisége miatt a kolesdnszavak
(itt mar igazdn nevezhetnok idegen szavaknak) nem illeszkednek be az atvevd nyelv
grammatikai rendszerébe. Ha olyan szofajokrdol van szé, amelyeket mondatba dgya-
zasuk végett el kell latni formakészleti elemekkel (ragokkal, jelekkel), akkor az az
egyébként végteleniil ritka helyzet dllhat eld, hogy az atvett sz6 az eredeti, az atadé
nyelvbol hozott morfémadit 6rzi meg, és ezek bizonyos idd elteltével mas, nem kil-
csOnzdtt szavakhoz is kapesolédhatnak. A svdjei olaszban jegyezték fel a la vacca
szohoz illesztett német -en tébbesjelt (la vacchen), a floridai Tampa varosban a
spanyol névhez illesztett angol ’s ragot (Juan’s padre), a megleno-romdn nyelvja-
rdsban a bolgdrbdl atvett -um, -is személyragokat (aflum, aflis).
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Ennél sokkal gyakoribb az analitikus nyelvekre jellemzé un. ,szabad“ nyely-
tani elemek kolestnzése, Ezek egyrészt sajat szotari jelentéssel rendelkezd szavak
(hatérozoszok, indulatszok), masrészt viszonyokat jel6ld szavak (eldljardk, kotoszok,
grammatikai funkeciét betdltd hatdrozoszok). Koziililk az elsd csoportbeliek annyira
gyakoriak lehetnek, hogy valamely nyelv kétnyelviiek &ltal beszélt véltozatdban
minden harmadik indulatszé kolestnelem. Ritkdbb az eldljarok és kotoszok kol-
csdnzése, de ha elofordul, az a legnagyobb foku idegen hatds bizonyitéka.

A magyar nyelvjarasok roman kolesonszavai cimii kétetben nagy mennyiség-
ben taldlunk romdnbdl atvett hatdrozodszokat, indulatszékat, de taldlunk koétoszokat
is. Mivel ezek nem igényelnek semmiféle alaktani adaptéciét, valtozatlan alakban
egyszeruen beépitik ket az anyanyelvi (=nyelvjardsi) szévegekbe. Indulatszék (tech-
nikai okokb6l roman helyesirassal adjuk): bre, hai, of, vai, valeo; hatdrozészok:
afard, aproape, bine, bucuros, da, direct, drept, exact, gata, impreuni, mai, cind,
madcar, mult, odata, sigur sth.

Ezekhez jdrul még — a jo idé csindlodik vagy az itt is tébb romdnok vannak
tipust tiikOrszavakrol és -kifejezésekrol most nincs alkalmunk beszélni — a kol-
csonzések egy igen érdekes csoportja. Annak mintdjdra, ahogy a kétnyelviiek a
véltozatlan alaku szavakat a beszédiikbe beillesztik, mivel nekik igy kénnyebb és
a hallgaté is kdnnyen megérti (hiszen sziikség esetén 6 is hasonléképpen jar el),
a kodzisség tagijai nemcsak szavakat, hanem egész szbécsoportokat vesznek &t minden
valtoztatds nélkiil. Egyszer(sitett, kissé kevert irasmédban: csemdj, cinebinye, cumo-
kanye, ladraku, makityila (mai copile), mumétyi, vagyeminye, dutye drakuluj, bate-
tye noroku, drum bun (indulatsz6k), csel mult, ku totu, farad grizsi, di foame, gye
fapt, gye fel, gyve lok, gye pomand, di tot, kit gye, maj dalész, tatatita, totundrak
(hatarozoszok, ill. kifejezések). Mondatban: prin junije ldbaim meg foktak lohadni;
la kdpu mjeszi a menyasszony iil; jugerak, mi szem pdre, husz rudak; lehet aggyon
kit de sokat stb.

A nicsumpikk, makdtyila, szodusz, tetdntrugyi, nulldsza, facsekrucse stb. alakok
azt a téves benyomdst kelthetik, hogy haszndléik nem ismerik eléggé az étadd nyelv
szerkezeteit, Ne feledjiik, hogy népi érintkezésen alapulé kétnyelviiséggel van dol-
gunk, ahol a szavak hatdrat el-elmossa a mondattani funkcié: a tetantrugyi jelzo,
a nulldsza kutyauszité mondatértéki indulatsz6, a nicsumpikk hatarozé, a prin ju-
nije és a ld kapu mjeszi ido-, illetve helyhatdrozé. Nem a madsodik nyelv hidnyos
ismeretérol tantiskodnak ezek a kolesdnvett ,16mbok®, hanem éppen ellenkezbleg:
az anyanyelvi nyelvérzék eltompuldsirél és a vele tarsult kényelemszeretetrsl. Nem
jut eszébe az anyanyelvi szé vagy kifejezés, nincs ideje felkutatni a tudata mélyén
taldan még ott rejtézd kifejezést, hiszen a gondolatot késedelem nélkiill ki akarja
fejezni — s ekkor a beszédében tdmadt lirbe beugrik a gyakrabban haszndlt, tehdt
a keze ligyében 1évo médsodik nyelvi szo.

Ez mar a kevert nyelv kézzelfoghaté megnyilvanuldsa. A tudatban taldlkozé
(és keveredd) két nyelvi rendszer kezd részben egybemosddni. Ugyanazt a nyelvi ki-
fejezést haszndljék akkor is, amikor az A, akkor is, amikor a B nyelven beszélnek:
Bizonyiték erre az, hogy mar a de, mert, és kotdoszok helyébe a dar, cd és gi keriilt:
Esszehasogattad az ingedet, ddr nem vét tii; Fusszatok onnat, kd megiitnek; Azt
tudtuk, hogy magéanak van az a szbéme hdatul si mindent 14t. A viszonyité mint he-
lyébe a decit 1ép: Piéter kiisszebb decit e Jdnassz.

Ezek a ,kolesdnzések mdar meghaladjdk, tillépik a természetes, a normélis
nyelvi hatds kereteit. Tudjuk, hogy a csdngd nyelvi kdzdsség kiviilrekedt a magyar
nyelv nyelvijitds kori és az utdna kovetkezd belsd széteremié folyamatén, és a
modern élet, az anyagi és szellemi kultira jelenségeit, termékeit a romén nyelv
vagy valamely romédn nyelvjdrds kozvetitésével ismerte meg. Természetes, hogy
ezekre a fogalmakra kolestnszét vagy romdn minta utdn forditott titkdrszot hasz-
nal (pl. Zaharfabrika). Fogadjuk el azt is, hogy egyes régi szavakat, kifejezéseket
elfelejtett, s helylikre roméan megfelelot hely&: Kalea laptyeluj, kalea seruluj, kren-
gu cseruluj (Tejut), Karul ku boj, karu madre, kdru mik (nagy és kis Goncolszekér),
Kloska ku puj (Fiastylik) stb., vagy a romdn és a magyar szét Osszetett széva
otvbzi: lampaglob, harapoklestye jadagido, nagykdr. Mindezek még csak a két-
nyelviiséget és az erds kiilsd hatdst bizonyitjdk. A kotoszokat és mds nyelvtani
viszonyild elemeket nem lehet elfelejteni, mert kevés van beloliikk, és nagyon gya-
koriak. Ezek elhagydsa mdir a nyelvesere hatardn vergddoé nyelvhaszndlat. Szeren-
csére az emlitett kotdszok, viszonyszok és vdltozatlan alakban dtvett ,t6mbok* csak
szérvanyos vagy éppenséggel egyedi esetek, de nem 4art felfigyelni rdjuk, mert ezen
a ponton csap at a kétnyelviiség egynyelviiségbe.

Fel kell figyelniink arra a nyilvdnvalé tényre is, hogy az orszdgunkban végbe-
mend gytkeres tirsadalmi-gazdasdgi véltozédsok, a nagy forradalmi atalakuldsok k- .
vetkeztében felgyorsultak egyes nyelvi folyamatok is. Nemcsak arra gondolunk, hogy
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a megvaltozott koriilmények kozott egyes szavak kivesznek az emlékezetbdl, mas-
részt pedig ezrével jelennek meg és terjednek el az 1j val6sdgot megnevezd 1j
szavak, hanem arra is — és taldn ez a legfontosabb —, hogy a nyelvjardsok be-
olvadnak a koznyelvbe. A modern életforma, a miveltség, a tdmegkdzlési eszkdzok
.terjedése, az oktatds altalanossd valdsa s mindenekfelett a régi, hagyomdnyos és
zart falukozosségek felbomldsa, a falusi dolgozok vérosba 6zOnlése vagy ingazdsa
oda vezet, hogy a nyelvjdrdsok felszivodnak, beolvadnak a folottitk elhelyezkedd
koznyelvbe. Sajatos, nem tipikus helyzet 4ll eld akkor, ha a nyelvjardst beszélok
nem az A, hanem a B koéznyelvet, tehdt a mdsodik nyelvet ismerik meg, azt tanul-
jak az iskoldban, azt haszndljdk mindennapi tevékenységiikben. Nyelvjardsuk meg-
maradhat — mint olyan — nyelvjardasként, ha elegendd szdmu lakossdg beszéli, ha
elég mélyek a hagyomanyok, és ha mas kedvezd koriilmények is ejatszanak. De
a nyelvjards el is tlinhet a nyelvcsere kivetkeztében, persze nem legyszerre és nem
minden funkciondlis stilusban.

Anyanyelven gondolkodunk, alkotunk fogalmakat, ez kit Ossze a mdsodik, har-
madik, esetleg még tdbb nyelvvel. Anyanyelviink épsége, a nyelvi miiveltség gyara-
pitdsa igy valik koézliggyé. Felelos szerep hdrul e tekintetben az iskoldra, a sajtora,
miveldodési intézményeinkre, a nyelvi dntudat e jelentés férumaira, de nem utolsé-
sorban az egyénre, a befogadodra, hiszen végsd soron tole fiigg e férumok haté-
konysdga. Szocialista tdrsadalmunkban megvannak mindazok a feltételek, amelyek
lehetdové teszik a nyelvi sajdtossdgok megorzését. Eljiink hat ezekkel az adottsa-
gokkal.

Az elmondottakbél kitlinik, hogy mind &dltaldnos elméleti-mdédszertani vonatko-
zasban, mind pedig a konkrét problémafelvetés és -megoldds szintjén igen sok ten-
nivalé viar még a — nevezzilk mar a nevén — interlingvisztika miiveldire. Ez a
nyelvek kolestnhatdsdt tanulmdnyozé nyelvészeti g lényegébol addéddéan interdisz-
ciplindris meghatdrozottsdgi, hiszen a szocioldgia, a lélektan és a tulajdonképpeni
nyelvészet hatdrmezsgyéjén alakult ki. Csak a nyelvlélektani kutatdsok és a szocio-
lingvisztikai felmérések eredményeinek birtokdaban javasolhat megolddsokat a nyelvi
tervezés bonyolult, felelosségteljes munkdjdban a feladatok jeldlésével, a problémak
tudoményos, marxista—leninista felvetésivel.

Forro Antal: Csango asszony



