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Ép bőrrel, magvaszakadás nélkül 

M o n d h a t n ó k : ú j m ű f a j ! Szabó Gyula több kö te t r e te rveze t t ú j m u n k á j a , A sátán 
labdái, a lc ímében tö r téne lmi tudós í tásnak m o n d j a magá t . Valóban, e redet i f o r r á s -
szövegek bámula to s szövődményérő l van szó, összekötő szövegek á l l andó v isszhang-
za t ában . 

A megoldás szokat lan, v i taébresztő . A k a r a t l a n u l is Móricz Zs igmondra gondo-
lok, aki f i a t a l k o r o m b a n elvi t t magáva l Leányfa lu ra , és h e v e r ő j e fe le t t t öménte len 
könyve t mu ta to t t m e g : n e m volt köz tük egyet len feldolgozás sem, csakis ősforrás , 
egykorú levelek, emlék i ra tok , rendelkezések, k iá l tványok, gúnyi ra tok , u tas í tások m i n -
den vál tozata . Ezek hűséges t anu lmányozásábó l születet t meg a Tündérkert, A nagy 
fejedelem é s A nap árnyéka Erdély- t r i lógiá ja , élő jelení tések, ragyogó d r á m a i k é p e k 
tö r téne lmi regényének, fe ledhete t lenül . S mos t? Szabó Gyula távol t a r t j a magá t a 
képzele t szépmívességétől , ragaszkodik magukhoz a forrásokhoz, i n k á b b tö r t éne lmi 
szöveggyűj teményt fűz, bonyolí t és magyaráz . Van úgy, hogy imi t t - amot t be lefe le j t i 
m a g á t a je lení tő képbe , a m i k o r pé ldáu l Teleki Mihá lyá t egy b ü k k f á n a k t ámasz tva 
üldögél te t i a Meszes-tetőn, vagy Rákóczi Györgyöt megkönnyez te t i a Ba lázs fa lvá ra 
vezető úton, d e i lyesmi a kivétel , a tuda tosan e l fo j to t t regény csak fe l - fe lcs i l lan az 
egykorú leveleket és emlék i r a toka t mes te r i en fo rga tó tudósí tás valósabb, m i n d e n n a -
posabb köz lé sá rama alól. Így a móriczi a lko tá snak csupán előzetes j á t é k á n á l r ag a -
d u n k meg, va lamive l e r r é b b az időben (olyik szereplő még azonos is). Szabó Gyula 
az o lvasmányosabb regénnye l adósunk m a r a d , s t udós í t á snak elkeresztel t m ű f a j a az 
esszék végtelen l ánco la tába fogla l t idéze tek csak t ü r e l e m m e l végig köve the tő tö r t é -
ne lmi lecké je lesz. 

Nagy lecke, ve lőnkig rendí tő . A köte t II. Rákóczi György szerencsét lenségbe f u l -
l ad t lengyelországi h a d j á r a t á t ó l a f e j ede l em elveszte t t szászfenesi c sa tá já ig és had i 
ha lá lá ig mindössze négy esz tendőt fog á t Erdé ly tö r téne tébő l (1657-től 1660-ig), de 
ez a röpke idő a szenvedés és pusz tu lás olyan rengetegét l á t t a t j a , hogy az író m á r 
k ö n y v e legele jén s a j á t lé tén csodálkozik el, a r r a a k ivéte les szerencsére gondolva, 
hogy „annyi véres pokolból mégis annyi é le te t tudo t t az a n y a m é h m e n t e n i és adn i 
tovább , h á r o m évszázadon á t odább- idébb!" Már az első kö te t c íme is re t t ene te t 
sugalmaz, K á n y á d i Sándor függőleges lova inak f á j d a l m á t , ami azonban versben t izen-
k i lenc sornyi apoka l ip t ikus lá tomás, az itt, a Függőleges veszedelmek i r t óza t ában 
t ö b b m i n t négyszáz t ömö t t könyvoldal . „Míg függőben lészen á l l a p o t u n k . . . " — 
idézi Szabó Gyula a szul táni h a t a l o m n a k a láve te t t f e j ede l em szorongását , s a szó-
szá rmaz t a t á s ta lá ló ó m e n j é r e u t a l v a beszél az ország fölöt t me redeken a l á függő vég-
veszedelemre. Ez a fo j tó érzés kísér i végig az í rót a tör ténéseken, t u d v á n t u d v a a 
mai v isszatekintésben, mi lyen b a j o k r a még mi lyenebbek következtek. 

A döntő ké rdés mind a ba lu l végződött lengyel koronaszerző h a d j á r a t t a l , m i n d 
a v iharos f e j ede lemcse rékke l kapcso la tban a kis Erdély i l leszkedése a nagyha ta l -
makhoz, e lsősorban a Kr ímtő l a Ba lkán ig s f e l Budáig karo ló h a t a l m a s oszmán 
bi rodalomhoz, me lynek fényes p o r t á j á r a a d ó j á t kü ld i a f e j ede l emik ta tó szul táni 
a t h n á m é e l lenében. Bár az előző f e j ede lmeknek , Be th len G á b o r n a k és I. Rákóczi 
Györgynek, s ikerül t t öbb min t négy év t izedre m e g t e r e m t e n i ü k Erdé ly a r anyko rá t , 
j á t szva nemegyszer a gyengülő török ha t a lom válságjelenségeivel , de megőr izve az 
együttélést , az m á r ké tségte lenül „hamis erői l lúzió" vol t (Szabó Gyula szavával) , hogy 
az i f j a b b Rákóczi György lengyel h a d j á r a t a előtt n e m vet te számí tásba a tö rök 
fenyegetéseket , dehá t az egykorú f o r r á s a n y a g b a beoml ik Zrínyi Miklós szerencsél te tő 
üzenete, az a r eménykedés , hogy egy svéd—lengyel—erdélyi középső h a t a l o m a l a k u l á s 
a H a b s b u r g - b i r o d a l o m m a l szemben is e rő fo r rás lehet , aká r c sak az oszmánna l szem-
ben. Érdekes p á r h u z a m mindaz , ami Zrínyi e lmebel i és í rásos gondola tmenete i t a 
lengyel k ísér le t te l pá ros í t j a , t a l án némi f e lmen tvény t engedélyezvén a nagy k a l a n d -
nak, t rag ikus k imene te le e l lenére . Nagyobb ba j , hogy a nyár i ka t a sz t ró fa u t á n sem 
é b r e d r á a f e j e d e l e m s a r e n d e k többsége a r ra , hogy a k r ími t a t á r k á n fogságába 
eset t K e m é n y J á n o s n a k van igaza, amikor a török ha rag ra , a t a t á r veszedelemre 
f igyelmeztet üzeneteivel , s t i tkos levélben is közli, hogy csakis a f e j ede l em lecseré-
lése men the t i meg Erdélyt a bosszúállástól . Ha Szabó Gyula regény í rás ra vál la lkozot t 
volna, tudósí tása i s ű r ű j é b ő l k i eme lhe t t e volna ezt az Erdé lyér t aggódó e l len te t t p á r t : 
a székéhez ú j r a meg ú j r a ragaszkodó Rákóczi t s a ha t a lmi ké rdéseken v a s r a v e r t 
fogolyként elgondolkozó Kemény t . 



Török n y o m á s r a ke t t é szakad t Erdély, ké t pá r t r a , s az egymásra tüzelő „pap í r -
p a t t a n t y ú k " lövedéke inek tudósí tói mon tázsa m i n d k é t fél igazából és tévedése iből 
az é r v e k g a r m a d á j á t n y ú j t j a . Rákóczi e lőbb a he lyébe ál l í to t t Rhéde i Fe renc tő l veszi 
vissza f e j ede lmi bo t já t , m a j d Barcsa i Ákos e l l enfe jede lemségé t t á m a d j a meg, s a 
belső v i l longásba kétszer is i r tó - romboló vadságga l beleszól a fe lbőszül t oszmán 
nagyha ta lom. „Valóban, m i n t h a égbel iek és pokolbel iek, a keresz tény Ür és a 
pogány S á t á n kü ldö t te i l abdáz t ak vo lna sokszor a f e j ede lmi s z é k k e l . . . " — a d j a m e g 
a szerző se j t e lmes könyvsoroza t -c ímének kulcsát , fo r rása i nyomozásában e lveze tve 
b e n n ü n k e t a pasqui l lusoktó l a k ion to t t vérig. Barcsa i joggal vet i Rákóczi szemére, 
hogy n e m segí te t te haza a k ivá l t andó r aboka t Kr ímből , s o d a v á g j a : „ . . . v í z b e n 
ha ló e m b e r a habhoz is k a p ; mive l Erdé lyben tö rvény te lenü l gyűj tö t t , húzo t t -vont 
k incsé t e lébb k i t a k a r í t v á n : [ . . . ] Rákóczi ú r anná l egyebet n e m hagyott ." S a 
török be törésekor a k á r a h a b b a is kapdosva , Rákóczi így e m e l v é r v á d a t Barcsa i 
e l l en : „Csak ü l t volna veszteg őkegyelme, most n e m k i á l t a n á n a k Al lah- t ke resz tény 
vá rosokban A l l e lu j a helyet t . Nem veszet t vo lna el a f e j ede l em vá lasz tásá ra v a l ó 
szabadság ; és n e m ke l lene vé r t f e jn i t e j he lye t t szegény haza l akosa inak pogány 
hiz la lására ." A vád kölcsönös: k inek a h i b á j á b ó l veszet t oda Karánsebes , Lugos, 
Boros jenő? „ I n k á b b ú j o m n a k egy íze, m i n t épen t e s tem elvesszen az ország lakosi -
va l együt t " — válaszol ja k e s e r ű n Barcsai , az egykori ba r á t , sőt a lengyel h a d j á r a t 
a l a t t f e j ede lmi he ly tar tó , m a j d 1658 őszére Köprü l i nagyvezér k inevez te m u s z á j -
fe jede lem. Híve, Nadány i Mihá ly (később ezér t f e j é t veszik) o d a m o n d j a Rákócz inak 
nyersen az igazá t : „Jószágiban való k á r á t s a j n á l j a Nagyságod, mi pedig Országúi 
veszünk e l Nagyságod m i a t t . . . " 

K i n e k v a n igaza? A török h a t a l o m m a l kiegyező rea l i s t ának , vagy annak , ak i 
b á r m i kockáza t t a l egy vi lág el len is k iá l l ? Szabó Gyula n e m ad választ e r r e a 
his tór ia i kérdésre , az ő tudósí tói k é p e r n y ő j é n a t ények j e l ennek meg m i n d e n b o r -
za lmukban , de van egy megkönnyebb í tő f e l sóha j t á sa is : „mi, a h á r o m évszázaddal 
inneniek , f i a t a l abbak , ugyancsak eléggé fennrő l , biztonságos u tókor i magasbó l néz-
he t jük , hogy örege ink ot t l enn mi lyen kép te lenü l vesződnek, hu l l nak -ha lnak , s bölcs 
n y u g a l m u n k [ . . . ] f o r r á sa [ . . . ] abból f akad , hogy mi — a n é h á n y nemzedéken á t 
szerencsésen szolgáló véle t len jóvol tából — mindaz t végül is ép bőrrel , m a g v a s z a k a -
dás né lkü l vészel tük át ." Mer t Erdé ly nagy romlása f a j i r t á s s a l kezdődik. Sza lá rd i 
János , a f e j ede lmi levé l tá r őre, a lengyelországi h a d j á r a t első s ikereivel kapcso la to -
san, h a u tó lag is, megjegyzi , hogy „a köve tkezendő nagy veszedelem [ . . . ] kovácso l -
ton kovácso l ta t ik vala ." S ami beüt , rombolás és vérözön. 

Lubomi r szky lengyel f ő m a r s a l l 1657 n y a r á n egy k i á l t ványban azzal i n d o k o l j a 
meg Beregszász l akosságának lemészár lásá t , Avas és M á r a m a r o s fe ldú lásá t , Sz iné r -
v á r a l j a p o r r á égetését , hogy Rákóczi hada i ugyanez t köve t ik el Lengye lhonban . 
S ez még csak a p e r e m megpróbá l t a tása . M á r a jövő esztendő e le jén a nyuga t ró l 
benyomuló tö rök h a d d a l egyidőben a k r ími k á n pusz t í t j a végig Erdélyt , de úgy, 
hogy egyedül I l lye fa lván ötezer székelyt v á g n a k ha lomra , a Barcaságon mindössze 
kétszáz ház m a r a d épen , s t ízezrével viszik a foglyokat sz í j ra fűzve a kele t i r a b -
szolgapiacokra. A szász városok még meg t u d j á k vá l t an i maguka t , de a f e j ede lmi 
székhelyet , G y u l a f e h é r v á r t e lpusz t í t j ák . N e m akárhogy, h a n e m rendsze resen : m i n d e n 
szegletet f e l k u t a t v a és felégetve, tüze t ve tvén a t o rnyokba zsúfol t bú torokra , k ö n y -
vekre , szé t repesz tve Be th len Gábor h í res ha rang ja i t , s egyidőben szélnek e r e s z t v e 
a Nagy Fe j ede l em pora i t is a fe ldú l t sírból. Amikor az tán Szejdi Achmet , a buda i 
basa, Debrecentő l E rdé lynek fordul , t a l l é r ra l f izet i a levágot t f e jeke t , a koponyákró l 
a bőr t l ehúza t j a , a megszámlá l t f e j e k e t s za lmáva l k i tömet i , és szekeresleg kü ld i 
d iadala i je léü l a po r t á ra . 

Kölcsönösen i s : a ké t m a g y a r t á b o r vérengzően pasko l j a egymást . Rákóczi 
ráhozza Erdé ly re a h a j d ú k a t , ak ik n e m véle t lenül viselik je lzőiket : szabad ö r d ö g ö k 
magyar t a t á rok . Dúlás, akasztás , le fe jezés válaszolgat egymásnak , a vész e l indul t , 
m a g á r a Rákóczi ra is erőszakos ha lá l vár , s t u d j u k , hogyne tudnók , hogy Szabó 
Gyula eddigi tudós í tása i csak a b a j o k kezde té rő l szólnak, az öldöklésnek egy szá-
z a d r a nincs vége, kü lönben m a g u k a k ö n y v főhősei is h a r c b a n e snek el, vagy k u t y a -
k o s á r b a n végzik, min t Barcsa i f e j ede lem. „Ahogy az ember i é le tnek nincs sehol p i l -
lana tnyi megszakadása , úgy nincs a h i s tó r i ának sehol lezár t l a p j a " — va l l j a Szabó 
Gyula, de ez csak a n n y i b a n igaz, hogy tényleg é l ü n k még, fo ly ta tásban , s t ö r t é -
ne lemalko tók is vagyunk , éppen csak ot t m á r nem, ahol a m a v iharos időkben — 
főleg a nagy országutak mentén , folyóvölgyekben, sík v idékeken, v á r a k és városok 
körü l — meggyérü l t a lakosság, vagy éppenséggel í r m a g j a veszett . 

A tudós í tás- je l leg n e m ad módo t a r ra , hogy Szabó Gyula l e lkekbe vi lágítson, 
t ípusokat r a j zo l jon meg, j e l lemeket elemezzen, még i s : az í rásbel i hagya ték ügyes 
megvá lasz tása l ehe tővé teszi, hogy kardcsör te tés , dúlás, fu tás , megbélyegzések és h a -
lá lhörgés h a n g z a v a r á n is á t t e t sződ jék az emberség egykorú je lenvalósága. Jancsó-



Benedek elévült , 1931-ben R o m á n i á b a n meg je l en t E rdé ly - tö r t éne te óta nem forog köz-
kézen á t fogó tö r t éne l emkönyv elődeinkről , s így a n n á l hasznosabb, hogy Szabó Gyula 
könyvében a kü lön ve t ten b izonyára jobban i smer t egykorú művelődés tör téne t i anyag 
is bei l leszkedik a köztör ténet i tudós í tásokba . N e m is o lyan régen üdvözölhe t tük é s 
é lvezhe t tük Apáczai Csere J á n o s főműve , a Magyar Encyclopaedia pompás ú j k i a d á -
sát (Szigeti József s a j t ó alá rendezésében és ér tékelésében) , s most é rdeklődésse l 
l apozunk rá a r r a a je lenetre , ahol II. Rákóczi György az őt szép deák orác ióban 
köszöntő Basi r ius professzor j a v á r a dönt Apáczaival szemben, aki t a toronyból va ló 
levetéssel fenyeget , s ugyancsak szervesen i l leszkedik be, az í ró-bölcs erküicsi é r téké t 
növelve, az összképbe az a nemes elgondolás is, amel lyel Apáczai most m á r a tö rök 
ad ta Barcsa i Ákoshoz fo rdu l akadémia i tervezetével , r omok és s i rámok e l l enére 
vál la lkozva egy anyanye lvű egyetem „ le ra jzo lására" . 

P ihen te tő a sá t án l abdá inak fé le lmetes csat togásai közepe t te egy á ldot t le lkű 
nagyasszony, özvegy Teleki J ánosné Bornemissza A n n a sű rű levelezése f iával , aki t 
minden — egy d i á k n a k élőszóval d ik tá l t — í rása e le jén te l jes nevén c ímez: „ A d j o n 
Isten m i n d e n jókat , Teleki Mihály!" Hiába o lvas tuk össze a Szabó G y u l a - m ü v e t 
Trócsányi Zol tán 1972-ben meg je l en t Teleki Mihály c ímű testes é le t - és k o r r a j z á -
val, a tö r t éne t tudós t csak az á l l a m f é r f i ú viszontagságai é rdeke l ték , a tö r téne lmi 
tudósí tó viszont m i n d e n melegségével e leve lek t ü k r é b e n érzékel te t i a c ímzet t e m b e r -
közelét. Egy anya i levél búcsúz t a t j a Teleki u r a m a t , a f e j ede l em pos tames te ré t a m a 
végzetes lengyelországi ú t előtt, anya i levél f o g a d j a a gyászos m e g f u t a m o d á s k o r is , 
amikor sze rencsé jé re köz te v a n a n n a k a há romszáznak , aki a f e j e d e l e m m e l K r a k k ó 
alól egy ha rminceze r főnyi seregből épen haza té r . Az anya h a n g j a á t k i á l t j a a csa ta-
za j t és poli t ikai dulakodásokat , megróva f iá t , amié r t az megvere t egy k a t o n á t : 
„Meglásd, Teleki, hogy úgy cselekedjé l a k á r m i t is, hogy Is ten el len való dolog n e 
legyen. [ . . . ] Ne igyekezzél egy személynek is megromlásában , m e r t f e n n az I s ten 
s lá t ja , h a n e m m i n d e n do lga idban úgy j á r j el, hogy [ . . . ] bizony megbün te t , h a 
mód né lkü l való dolgokat cselekszel." 

Béke! V a j o n n e m azért harcol mindegyik fé l? S 1659 e le jén Sza tmáron n e m 
jön-e lé t re va lamelyes egyezség Rákócziék és Barcsa iék köz t? Egy bizonyos Balogh 
Pé te r ekkor tudós í t j a Teleki Mihályt lovai á l lapotáról , s Rákóczi ecsedi v á r á b a n ke l t 
levelébe beleszövi a jó h í r t : „Ugyanis, édes, kedves Atyámf ia , n e m az mi f egyve rünk 
ol ta lmaz m á r m i n k e t meg, h a n e m [ . . . ] az ö rvende tes békesség. Elég eszünk, okos-
ságunk s több a n n á l n e k ü n k nem is kell, ha mi ezt a mi édes h a z á n k a t békességben 
t u d j u k ta r tan i . " Ko ldus -béke (Szabó Gyula Telekiné egyik leveléből u ta l erre) , n incs 
is benne áldás , még szörnyűbb p á r t h a r c és a másod ik török benyomulás következik , 
s ebbe be le is pusz tu l II. Rákóczi György, de l ezá ru l -e b á r m i is az eddig meg je l en t 
első kö te t t e l? Lesz mi t m o n d a n i a a következőkrő l a tudós í tónak , amikor is a s e -
beibe ha l t f e j ede l em u t ó d j a k é n t K e m é n y János mos t m á r német segí tségre t á m a s z -
kodik, s megölet i Barcsai t , m a j d az e l lenébe Apaf i t be ik ta tó török h a d lova inak 
patá i a la t t ha l meg Nagyszöllősnél. Mindez tö r t én ik alig ú j a b b más fé l éven belül . 

H á l á s a k l ehe tünk Szabó Gyula szorga lmának , hogy a k ö n y v t á r a k mélyén e lhe -
verő levél tár i k i adványok és emlék i ra tok (Nagy Szabó Ferenc , Borsos Tamás . K e -
mény János , Sza lá rd i János , Tholdalagi Mihály, Horvá th Kozma, Beth len Miklós 
munkái ) mege levenednek ta lá ló idézetekben és pa r a f r azá l á sokban , s e l j u t n a k m ű v e 
á l ta l oly sok ma i e m b e r — a Kr i te r ion Könyvk iadó jóvol tából 21 000 olvasó — 
kezébe, szemébe, t uda t ába . Ó a r a n y csengésű és színezetű, gazdag magya r nyelv szép-
sége á r a d fe l a múl tból , s ta lálkozik, keve red ik Szabó Gyula mai ízes k i fe jezésével , 
anná l is i nkább , m e r t az író — meg-megcáfo lva önként vál la l t tudósí tói egysze rű-
ségét — m e g - m e g f o r g a t j a s a j á t szavai görgetegében a hagyományos m e t a f o r á k a t , 
fe lo ldja , gyökeréig h á n t j a és ú j r a felöl töztet i a levél í rók és memor iá lé - szerzők oly 
vaskosan a valóságból vett , éppen ezér t ta lá ló és beváló szó- és képhaszná la tá t . Mi 
sem természetesebb, hogy a régi nyelvezet szemlél tető f r i sseségén m a g a is elcsodál-
kozik, s o lvasva- idézve a h a d b a m e n ő Tholdalagi egy lovaska land já t , k i emelked ik 
a papi rosok közül imígyen : „ . . . szinte küld , men jek , nézzem meg há romszázhúsz -
egynéhány év m ú l v a ot t a Kükü l lő -pa r to t , a gondviselésszerű esés hi teles sz ín-
helyét." 

Ugyancsak te rmészetes Szabó Gyula fe lv idu lása és személyi je lentkezése a k k o r 
is, h a övéivel ta lá lkozik a tö r t éne lem mezőin : a lmás iakka l , ak ike t Lengye lhonba 
visz m a g á v a l (ma jd t a t á r fogságba) K e m é n y János , a generál is . A viski r é t en v a -
gyunk. „Ott v a n n a k az a lmás i ak is, kü lön a m a g u k kis t á b o r á b a n : egy kisebb, csupa 
fér f i lakosságú fa lu köl tözöt t a Homoród mellől a Tisza p a r t j á r a . Szomszédok, m i n t 
ot thon, tes tvérek, sógorok, rokonok s gyalogos, lófő vagy c ímeres nemes, de m i n d -
egyik o t thonró l hozott had i felszereléssel , házi készlet tel , lóval, zsákkal , á ta lve tővel , 
s ó v a l . . . " I t t szökken be a tö r téne lmi tudós í tásba egy párbeszédes je lenet a szoká-
sos székely feleselő s t í lusban, a ké t K e m é n y (János és öccse, Boldizsár) évődése 



az almásiakkal. Ízelítőt kapunk, mivé domborodhatott volna élő testszerűségben a 
nagy korbemutatás, h a szerzője tudósításnál többre vállalkozik. 

Így is: a homoróda lmás i aka t e levení tő be té t a m a gyászos XVII . század felől köze-
líti meg azt a ke rekedő fa lu tör téne te t , me lynek a m á b ó l v i sszaforduló része az 1974-
b e n meg je l en t Gólya szállt a csűrre va l lomásakén t va laho l a XVII I . század elejé ig 
tapogato t t a mú l tba . Szabó Gyula tö r téne lemszemlé le te a k á r szorosabb, a k á r t á -
gabb é r t e l emben ve t t szü lőfö ld jé re vona tkozóan mind ig konkré t . Nehéz o lvasmány 
ez az a sz t a lunk ra ke rü l t kö te t ? Az bizony. Szoka t l anu l nehéz annak , aki a tö r t éne l -
m i regény ep ikus mene téhez és képa lko tó dramat izá lása ihoz szokott. Mégis : így, a 
tudós í tásokkal is, a r r a serkent , hogy helyi - tárgyi-személyi tör ténet i ségében, a t ények 
d o k u m e n t á c i ó j á b a n r a g a d j u k meg mindazt , ami annyi b a j t lá tot t s zü lő fö ldünk-
höz köt. 

NICHITA STÄNESCU 

FINISH ÖNARCKÉP 

Olyan gyorsan szaladtam hogy 
elmaradt az egyik szemem 
mely hátulról f igyelte 
hogyan karcsúsodom, — 
csíkká előbb, aztán vonallá . . . 
Nemes űrként a semmin át, 
nemlétező gyors részként 
átszelve a halált. 

Nem vagyok más csupán 
egy vérfolt 
aki beszél. 

HIEROGLIF 

LAKODALMI KÖSZÖNTŐ 
Micsoda magány 
nem érteni meg az értelmet 
mikor létezik értelem 

És micsoda magány 
vakon élni világos nappal, — 
és süketen, micsoda magány, 
az ének sűrüjében. 

De meg nem érteni 
mikor nincs értelem 
és vakon élni éjnek közepén 
és süketen a tökéletes csendben, 
ó, magánynak magányossága! 

RITOÓK JÁNOS fordításai 

Nem vagyok ami lyen vagyok 
h a n e m ami lyen vagy vagyok 
N e m zöld, n e m sárga, n e m piros, 
de nagyon zöld, nagyon sárga, nagyon pi ros 
N e m vagyok ami lyen vagyok 
h a n e m ami lyen vagy vagyok 
N e m lila, n e m nagyon lila, 
h a n e m nagyon nagyon lila. 
N e m vagyok ami lyen vagyok 
h a n e m ami lyen vagy vagyok 
amolyan t e fé le vagyok 
ak i t m á r n e m hagy tá l hogy én legyek. 


