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Idegen nyelv, anyanyelv, nyelvi ontudat II.

A valasz kiiktatasa

[...] A filologiai sziikséglettol iranyitott nyelvészet mindig valamilyen zart
monologikus megnyilatkozdst, valamilyen régi irdsos emléket kezelt végsd realitas-
ként, s igy ezt vette a sajat kiindulépontjdnak is. A nyelvtudomdnyi moédszerek az
ilyen halott, monologikus megnyilatkozdsok hosszii sordnak feldolgozdsa kozben
alakultak ki, s az egyediili, ami a nyelvész szemében ezeket a megnyilatkozasokat
Osszeflizte, nyelviik kozossége volt.

Holott valéjdban mar a monologikus megnyilatkozas is elvonatkoztatds, noha
kétségteleniil természetes uton létrejott elvonatkoztatds. Minden monologikus meg-
nyilatkozds, beleértve az irdsos emléket is, a beszédérintkezés kiszakithatatlan eleme.
Minden megnyilatkozds — igy a zart irasbeli megnyilatkozds is — wvalamire vala-
szol, és meghatdarozott vdlaszra allitédik be. Mindbssze egy ldncszem a beszédmeg-
nyilvanuldsok egységes folyamataban. Az Osszes irott emlék elodbék munkdajat foly-
tatja, veliikk polemizdl, aktiv, vdlaszolé megértésre var, mintegy elblegezi a vélaszt
stb. Redlisan soha nem kiilénitheté el a tudomany, az irodalom vagy a politikai élet
egészétol. Az irott emlék, akarcsak a tdbbi monologikus megnyilatkozads, arra alli-
tédik be, hogy a tudomianyos élet vagy az irodalom valdsdgdnak elevenen aramlé
kontextusdban keriill majd befogaddsra, tehat beilleszkedik az ideoldgiai szféra sziin-
teieni‘xl keletkezo, vdltozod egységébe, amelynek objektive kiszakithatatlan elemét
alkotja.

A filologizalé nyelvész a zart monologikus megnyilatkozast kiemeli ebbol a
valdés szférabdl, gy kezeli, mintha ontdrvényl, elkiilonitett (izolalt) egész volna,
amely nem ideoldgiailag-aktiv megértéssel, hanem egy olyan tokéletesen passziv
megértéssel 411 szemben, ahol — ellentétben barmifajta igazi megértéssel — alélt
dermedtségben szunnyad az Osszes lehetséges vdlasz. A filologus ezt az elkiilénitett
emléket hasonlitja Ossze az adott nyelv kozds rétegében a tobbi — hasonlé modon
elkuldnitett — emlékekkel. [...]

Az a holt nyelv, melyet a nyelvész kutat, szaimara természetesen mindig idegen
nyelv. Emiatt a nyelvészeti kategdridk rendszere a lehetdo legalkalmatlanabb arra,
hogy az anyanyelvén beszélé ember nyelvi tudatdnak megismerd oOnreflexiéjat titk-
rozze. Az 0 reflexioja sosem az anyanyelv érzésére iranyul, hanem arra a tudatra,
amely minden aktusdval egy idegen nyelv ismeretlen vildgdba t6r maganak utat.

A filologizdld nyelvész a sajat passziv megértési moédjat belevetiti a nyelvi
szempontbol vizsgdlt irott emlékbe is. és ennek kovetkeztében olyan latszat alakul
ki, mintha ez az emlék mar eleveilyen passziv megértésre allitédott volna be, mintha
mar eleve filolégusok szamdra irtdk volna.

Ez annak a gyokereiben elhibazott megértéselméletnek az eredménye, amely
nem pusztdn a nyelvészeti szdvegmagyardzatnak. hanem az egész eurdpai szema-
sziologiai gondolkoddsnak is alapja. A szé6 megértésének ez a felfogdsa mdr jo elore
és elvileg kizarja, hogy a szo jelentésének meghatirozdsakor szimot vessen a red
adhat6 valasszal is.

A megértésnek a valaszt mar elore kiiktaté felfogédsa lényegében lehetetlenné
teszi a nyelvbeszéd igazi megértését. Ez utobbi ugyanis elvalaszthatatlan attél az
aktiv poziciotél, ahonnan az ember a mondott és a megértett széra beallitédik. A
passziv megértést éppen a nyelvi jel eldologiasitott, jelzésszerii befogaddsa és —
ennek megfeleloen — az azonossdgokat felismerd mozzanatok tilsulya jellemzi.

A nyelvészeti gondolkodds vetitovaszndn megjelend nyelv tehéat igazi lényege
szerint halott-irott-idegen nyelv.

E szemlélet végsd adottsdga és kiinduldpontja a beszéddsszefiiggésbol és a
valosag kontextusdbol kiemelt elkiilonitett, befejezett, monologikus megnyilatkozds,
amely nem a lehetséges aktiv valasszal, hanem a passziv filolégusi megértéssel all
szemben.
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Az idegen szo papjai

A holt idegen nyelvek tudomdnyos birtokbavétele kozben kialakult nyelvészeti
gondolkodds egy masik, nem tudomdanyos, hanem oktatdsi célt is szolgdlt: a felada-
tot itt nem a nyelv megfejtése, hanem a megfejtett nyelv tanitdsa jelentette. Az
irott emlékek heurisztikus dokumentumokbol a nyelv iskoldsan steril klasszikus
példatdarava alakulnak at.

A nyelvészet e mdsodik feladata — tehdt olyan appardtus létrehozédsa, ami-
lyen a megfejtett nyelv tanitdsdhoz szitkséges, vagyis a nyelv iskolai oktatdsanak
céljait szolgalé kodifikacié — szintén mély nyomokat hagyott a nyelvészeti gondol-
koddson. A fonetika, a grammatika, a lexrika, a nyelvi rendszer e hdrom fejezete,
a nyelvészeti kategéridk e hdrom szervezo kdzpontja a nyelvtudomdny emlitett két
éeladaténak — a heurisztikus és a pedagogiai feladatnak — a medrében formalo-

ott.

Ki a filolégus?

Kultirtorténeti szempontbél barmekkora killonbségek vdalasztjak is el a mai
eurépai nyelvészeket az o6ind papoktél, valamiben mégis megegyeznek: a filolégus
mindig és mindeniitt idegen ,titkos" iratok, szavak megfejtoje, és tanité, aki to-
vdbbadja, amit megfejtett vagy amit a hagyomanyt6l készen atvett.

Az elso filolégusok és az elso nyelvészek mindeniitt a papok voltak, A torté-
nelem egyetlen olyan népet sem ismer, amelynek szentirdsa vagy hagyomédnya ne
lett volna bizonyos fokig mds nyelvii, az ,avatatlanoknak® érthetetlen. A pap-filolé-
gusokra vart a feladat, hogy folfedjék a szent szavak titkat.

Ezen a talajon sziilettek meg a legosibb nyelvfilozofidk: a Védak tana a Szérol,
az 6gdrog boleseloké a Logoszrol, a Biblia filozofémai az Igérol.

Mindezeket a filozofémakat csak abban az esetben érthetjilk meg helyesen, ha
nem feledkeziink meg arrél, hogy kivétel nélkill az idegen szora vonatkozo filozofé-
mdk. Ha létezett volna olyan nép, amely csupdn a sajat anyanyelvét ismeri, tehat
tudataban tokéletesen egybeesik altalaban a beszéd, valamint a sajat anyanyelven
vald beszéd, és szemhataran a titokzatos idegen szé soha nem tlnik fel, akkor ez a
nép ilyen filozofémadakat sosem hozott volna létre. Meghtkkentd jelenség: a szo
filozéfidja és a nyelvészeti gondolkodds a legosibb idoktol mind a mai napig az ide-
gen, mas nyelvilt sz6 érzékelésébol, tovabba azokbdl a feladatokbél indul ki, amelyek-
kel a tudat az idegen nyelvvel kapcsolatba keriilve taldlja magat szembe: neveze-
tesen a megfejtésbol és a megfejtett titkok tanitdsabol.

A védikus papok és napjaink filologizdlé nyelvészei, amikor a nyelvrol gondol-
koznak, ugyanannak a jelenségnek, az idegen, mas nyelvi szénak a foglyai.

A sajat anyanyelvet a tudat egészen masképpen érzékeli; még pontosabban,
mint nyelvet, mint a belole kiemelt nyelvészeti vagy kordbban valldsi-filozéfiai kate-
goriak terhét hordozé nyelvet rendszerint egyaltalan nem érzékeljitk. A sajat szo
veliink ,.egy test, egy lélek“, ugyanugy érzékeljik, ahogy viseloruhdinkat, vagy még
inkdbb azt a megszokott atmoszférat, melyben éliink, és amelynek a levegojét sziv-
juk. Sajat szavunkban nincsen semmi titokzatos: titokzatossa csak akkor véalhat, ha
idegen ajkarol — a vezértol, a paptél — halljuk viszont; ott viszont maéar idegeniil
hangzik. megvaltozik kiils6 formaja, vagy kilép a szdmunkra megszokott vonatko-
zasi rendszerekbo6l (a mindennapi beszéd tabui vagy a beszéd archaizaldsa) —, nem
is szolva arrol az esetrol, amikor mar eleve mas nyelvu sz6 volt a hédité vezérek
ajkan, Voltaképpen csupan itt sziilletik meg a Szé, csak itt incipit philosophia, incipit
philologia.

A masnyelviiség hatalma

Az a koriilmény, hogy a nyelvészet és a nyelvfilozéfia rendszerint az idegen,
a mas nyelvli szora orientdlodik, nem merd véletlen, és nem is a nyelvtudoméany vagy
a filozofia puszta Onkénye. Ebben az irdnyuldsban az a hatalmas tSrténelmi szerep
tikrozodik, amelyet az idegen sz6 jatszott a torténelmi kultirdk kialakuldsdban.
Az idegen sz6é az ideoldgia valamennyi szférajdban — a tdrsadalmi-politikai rend-
szerektél a mindennapok etikettjéig — ugyanilyen nagy szerepet t6ltott be. T6bb-
nyire az idegen, a mas nyelvil sz6 hozta a vilagossagot, a kulturat, a vallast, a poli-
tikai szervezetet (elég itt a sumérok és a babiléniai sémitdk, a jafetiddk és a goro-
g6k, Réma, a kereszténység és a ,barbarok“, Bizdne, a varégek, a délszlav tdrzsek
és a keleti szlavok stb. viszonydra utalnunk). Az idegen szé egyes esetekben kiilso,
idegen erokkel és szervezetekkel tort be, maskor az altala meghoditott régebbi, hatal-
masabb kulturdval taldlkozva a hédité nép iitkdzott bele. amikor is a meghdditott
kultiira — mintegy a sirb6l visszanyulva — igédzta le a jévevény nép ideoldgiai tu-
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datat, Az idegen szonak ez az oOriasi szerepe azzal a kivetkezménnyel jart, hogy
a népek torténelmi tudatdnak mélyén az idegen szé mintegy Osszenott a hatalom,
az erd, a szentség, az igazsdg eszméjével, és a nyelvre vonatkozé gondolkoddst szinte
kényszerito erovel terelte abba az irdanyba, hogy figyelmét elsddlegesen éppen az
idegen szora forditsa. i

Azonban a nyelvfilozéfia és a nyelviudomdny objektive maig sem vetett szd-
mot jelentoségéhez mérten a mds nyelvli sz6 e hatalmas tdrténelmi szerepével. A
nyelvészet mind a mai napig csupén foglya a mds nyelvii szonak; hasonlattal élve,
napjainkig elgylriizd6 hulldma az idegen beszéd egykori eleven, bo dramlédsdnak,
utolsé cstkevénye az idegen szo diktatérikus, kulturateremtd erejének.

Eppen ezért a nyelvészetnek, lévén maga is a mas nyelvii beszéd terméke,
vajmi kevés esélye lehet arra, hogy helyesen érthesse meg az idegen szé igazi jelen-
toségét a nyelv és a nyelvi tudat torténetében.

Az eldologiasodott nyelvi tudat

Az elvont objektivizmus* modern formdja mar az idegen szé olyan allapotat
fejezi ki, ahol ennek tekintélye és produktiv ereje jelentosen megcsappant. Emellett
az idegen szé6 befogaddsdnak kordbban szembeszokobb sajatossagait az is tompi-
totta, hogy ez a fajta gondolkoddsmoéd éatterjedt az é€l6 anyanyelv befogaddsdra is.
A nyelvészet az él0 nyelvet szintén Ugy vizsgalja, mintha holt nyelv volna, az anya-
nyelvet pedig Ugy, mintha idegen volna. Ennek kovetkeztében mutatkozik akkora
kiildnbség az elvont objektivizmus modern elképzelései €és az Okoriak idegen széra
vonatkozo filozofémai kozott.

A tovédbbiakban tételesen kiséreljiik meg Osszegezni az idegen széhoz kotott
gondolkoddsnak mai jellegzetességeit. (Az Osszegezéssel parhuzamosan tébb fontos
ponttal ki is egészitjiik az eddig kifejtetteket.)

1. A nyelvi formak megszildrdult, dnmagukkal azonos mozzanatai tilsilyban
vannak a valtozékony mozzanatokkal szemben;

2. az elvontsdg uralkodik a konkrétsiggal szemben;

3. az elvont rendszer a torténeti rendszerrel szemben;

4, a részelemek formdi az egésszel szemben;

5. a beszéd dinamikdjat hattérbe szoritja az elkiildnitett nyelvi elemek szubsz-
tancializacidja;

6. a sz6 egyértelmiisége nyomul az €16 sz6 t6bbértelmiisége helyére;

7. a nyelv kész dologként jelenik meg, melyet az egyik nemzedék készen hagyo-
manyoz a mdsikra;

8. a szemlélet képtelen a nyelv keletkezésének belsd megértésére.

Vegvﬁk most sorra a sajdtossagokat.

1. Onazonossédg

Nem igényel kiiléndsebb magyardzatot. A sajat nyelv megértésének alapja
nem az azonos beszédelemek félismerése, hanem 1j kontextudlis jelentésitkk meg-
értése. Viszont az onmagukkal azonos nyelvi formdk rendszerének megszerkesztése
az idggeEri nyeé; megfejtésének és tovdbbaddsdnak sziikségszerii és fontos szakasza.

. Elvontsdg

A mondottak nyomén ez szintén vildgos. A befejezett monologikus megnyi-
latkozds voltaképpen elvonatkoztatds. A szé konkretizdldsanak egyediilli ttja, ha
eredeti életkdrnyezetének valdsagos torténelmi Osszefiiggésrendjébe é&gyazzuk bele.
Az elkiildnitett monologikus megnyilatkozasrél mintegy le vannak szaggatva azok a

* Az aldbbi szévegrészben néhdny olyan fogalommal taldlk k (elvont objektivizmus, individudlis
szubjektivizmus, kontextus, illetve kontextudlis izoldcié, monologikus, dialogikus, szubsztancializacié stb.),
melyek kovetkezetes ,,magyaritdsa® mind a fordito, mind a szerkesztd elé igen nagy nehézségeket dllitott.
Az elvont objektivizmus és individudlis szubjektivizmus — a huszas években uralkodd nyelvészeti irdnyza-
tok: az eldbbi Saussure és Meillet, az utébbi Vossler nevéhez f(izodott, Az irdnyzatok kozoiti nézeteltérés
kérdését a szerzok az itt kozolt fejezet egyik, terjedelmi okokbél elhagyott részletében targyaljak. A rész-
letbol érthetdvé valik, a marxista nyelvelmélet miért nem kovetheti egyik irdnyzatot sem: a nyelvet min-
denfajta egyéni tudattél fiiggetlenitd, mozdulatlan, dnmagukkal azonos normék rendszerének tekintd szem-
Jélet (objektivizmus) éppolyan tandcstalanul &ll az él6 nyelvhasznélat jelenségeivel szemben, mint a nyelv-
hasznalatot kizarélag az egyénhez ko6ts, a beszédaklust kizarélag individudlis és nem tdrsadalmi jelenség-
ként értelmezd nyelvfelfogks (szubjektivizmus). A tobbi kifejezés Bahtyin filozofiai-szociolégiai-poetikai ala-
pozasu dialéguselméletének, az ,,&816 sz6" elméletének fogalomtdrdba tartozik. E kifejezéseknek a hagyoményos
poétikaban, nyelvészetben meghonosodott magyar megfeleldi (pl. szdvegdsszefiiggés, szdvegosszefiiggésbeli,
parbeszédes stb.) — minthogy mas elméleti elofeltevésekre utalnak — csak zavart okoznanak a megértés-
ben. Az eddig megjelent Bahtyin- és Volosinov-forditdsok tantisdga szerint (v4. Bahtyin: A szd esztétikdja.
Bp., 1976.; Helikon, 1967. 3—4.; 1973, 2—3.; 1978, 1—2.) az eredeti elméleti kornyezetére utalé szoros foga-
lomhasznalatot néhol fel lehet oldani egy-egy kevésbé pontos magyar megfelelével (pl. kontextus: nyelven
kiviili szovegkdrnyezet, életkérnyezet; izolacié: elkillonités, kornyezettsl valo filggetlenités sth.), mindig
gondosan visszautalva azonban a sajatos bahtyini kategdriahasznélatra.
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szalak, amelyek az é&lland6 keletkezés, valtozds konkrét torténelmi folyamatdval
Osszeflizik.

3. Formalis rendszer

A formalizmus és a rendszerszeriiség tipikus vonésa minden olyan gondolkodés-
moédnak, amely valamilyen kész, megdermedt tdrgyra irdnyul.

Ennek a gondolkoddsbeli jellegzetességnek szamtalan megnyilvdnuldsi formdja
van. Jellemzd, hogy a rendszerezés tdrgya tdbbnyire (ha nem mindig) az idegen gon-
dolat. A teremtok, az 0j ideolégiai dramlatok kezdeményez6i soha nem torekszenek
formadlis rendszerezésre. A rendszerezéshez mindig azok a korszakok latnak hozza,
amelyek egy mar befejezett, mindennapossd valt tekintélyi gondolat birtokosainak
érzik magukat. Csak a teremtd korszak lehanyatldsa utdn kezdodik az Orokdsdk
és az epigonok munkdja, akik ugy érzik, hogy a hatalmukban tartanak egy mdr
lefutott, tolitk idegen sz26t. Aki a keletkezés és véltozds dramdban akar elore torni,
az nem igazodhat formdlis rendszerekhez., Eppen ezért a formadlisan rendszerezd
grammatikai gondolkodéds csak idegen, holt nyelvek anyagan juthatott el deleldojére,
és csak ott, ahol ez a nyelv bizonyos fokig mér elvesztette vonzerejét, szakrélis,
tekintélyi jellegét. Az €16 nyelvvel szembekeriilve a formadlis rendszerezd6 gramma-
tikai gondolkodds szitkségszerlien arra kényszeriilt, hogy konzervativ akadémikus
allaspontra helyezkedjék, vagyis ugy kezelje az €l0 nyelvet, mintha az szintén zart
és befejezett volna, és — ebbdl eredoen — ellenségesen kelleit viszonyulnia minden
nyelvi ujitashoz. Ez a gondolkodds nem egyeztethetd Ossze a nyelv €16 torténelmi
felfogdsaval. A rendszer feldl nézve a torténelem nem egyéb, mint eléreldthatatlan
kihdgédsok sorozata.

4. Az ,egész" feladasa

A nyelvészet tdrgya, mint lattuk, az elkiilénitett monologikus megnyilatkozés.
Nyelvemlékeket tanulményoz, és vellik a passzivan megértd filolégustudatot allitja
szembe. Vizsgdlédasai tehat nem lépik til az adott megnyilatkozas hatdrait. E méd-
szer ugyanakkor e hatdrokat csak gyengén vagy egydltaldn nem érzékeli. Az egész
kutatomunka elmeriil a megnyilatkozds belteriiletén kitapinthaté immanens (belsd)
osszefluiggések vizsgdlataban. Minden olyan kérdés, amely a megnyilatkozds ,killpoli-
tikdjat“ érinti, kiviil reked a kutatdson. Igy erre a sorsra jut valamennyi olyan Ossze-
fliggés, amely az adott megnyilatkozdsnak mint monologikus egésznek a hatdrait
tullépi. Ezek utdn teljesen érthetd, hogy sem a megnyilatkozds mint egész, sem
ennek az egésznek a formdi nem kapnak helyet a nyelvészeti gondolkodds hatdrain
beliil. A nyelvészeti gondolkodds, s ez vitathatatlan, megtorpan a monologikus meg-
nyilatkozds részeélemeinél. Az Osszetett mondat a legtébb, amelynek megragadédsdra
a nyelvészet egyaltaldn képes. A teljes megnyilatkozds szerkezetének kutatdsit a
nyelvészet més tudomdnydgak — a retorika, a poétika — hatdskérébe utalja. A
nyelvészet nem rendelkezik megfeleld6 moédszerekkel a kompozicié egészének vizsga-
latdhoz. Ezért a megnyilatkozds részelemeinek nyelvészeti formdi és a megnyilat-
kozés egészének formdi kozdtt nincsen dtmenet, megfoghatatlanok az itt rejld
belso Osszefiiggések. A szintaxistél csak hirtelen ugrdssal juthatunk el a kompozicié
kérdéseihez. S ez torvényszerlien van igy, mivel az egész megnyilatkozds formait
csak az adott ideoldgiai kézeg egységének mds egész megnyilatkozdsaival Ossze-
fliggésbe hozva lehet érzékelni és megérteni. Példdul a miivészi megnyilatkozdas —
a mialkotds — formdit csak ugy érthetjiik meg, ha beledgyazzuk az irodalmi élet
egységébe, ha a tobbi — tole elvalaszthatatlan — irodalmi forméval valé kapcsolaté-
ban vizsgdljuk. Amennyiben gy kutatjuk a mialkotdst, mint zart rendszerként fél-
fogott nyelvi egységet, mint nyelvi dokumentumot, eleve feladjuk azt a lehetdséget,
hogy formdit egy meghatarozott irodalmi egész formdiként ragadhassuk meg. A mi-
alkotdsnak a nyelvrendszer szempontjabél valé megkédzelitése, valamint az irodalmi
¢let konkrét egysége szempontjabél torténd szemlélete kozott széles szakadék huizo-
dik, amelyet az elvont objektivizmus talajdn maradva nem is lehet athidalni.

5. A nyelvi formak elkiilonitése

A nyelvi forma csupdn a beszédmegnyilvdnulds dinamikus alapegységének —
a megnyilatkozdsnak — egyik absztrakt moédon kiragadott részmozzanata. Természe-
tesen bizonyos nyelvtudomdnyi feladatok szempontjdbél teljesen jogosult az ilyen
elvonatkoztatds. Amde az elvont objektivizmus szubsztancializdlja, mintegy redlisan
kiillénvalaszthaté elemmé véltoztatja a nyelvi formdt, tehdt gy kezeli, mintha igy,
elkiilénitve is, valosdgos torténelmi léttel rendelkezne. Ez az eljards a maga nemé-
ben tokéletesen kdvetkezetes: a zart egészként kezelt rendszerbol a torténelmi fejlo-
dés megmagyardzhatatlan, a megnyilatkozds — mint egész — a nyelvészet szdméra
nem létezik, tehdt torténelmi vdltozdsokon csak a rendszer részelemei, vagyis az
elkiilonitett nyelvi formdk mehetnek é&t.

A nyelv térténete ily médon alakul &t egyes nyelvi formdk (fonetikai, morfo-
légiai és egyéb formdk) tOrténetévé, amelyek az egész rendszernek ellentmondva,
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a konkrét megnyilatkozastél elszakadva fejlodnek. (A megnyilatkozds itt mindossze
a nyelvi forma valtozdsainak kozémbos kozege) , A nyelvtdrténet abban a forma-
ban, ahogy a torténeti nyelvtanban elénk tdrul — irja Vossler —, semmiben nem
killénbdzik a divat és a korizlés fogalomkorén beliil maradé divattérténettol, amely
idérendileg és foldrajzilag regisztrdlja a gombok, hajtiik, harisnydk, kalapok és
szalagok jegyzékét. A torténeti nyelvtanban az ilyen szalagokat és gombokat ne-
vezik példaul gyenge vagy erds t-nek, néma e-nek, szévégi rovidiilésnek stb.*
(Vossler)

6. A sz6 elkiilonitése .

A sz6 jelentését teljes egészében a kontextus hatdrozza meg. Voltaképpen min-
den szénak annyi jelentése van, ahdny kontextusban alkalmazhaté. Ekdzben azon-
ban a sz6 egysége nem bomlik fel, nem daraboldodik szét. Természetesen ennek az
egységnek nemcsak a sz6 hangtani dsszetétele, hanem a valamennyi lehetséges
jelentést Osszefogd egység is biztositéka. Hogyan békithetd Ossze a sz6 léuyegebol
eredd tobbértelmiiség a sz6 egységével? — igy lehetne elnagyoltan és elemi szinten
megfogalmazni a jelentés alapproblémdjat. Az elvont objektivizmus a szé egysége-
nek mozzanatdt mintegy kimereviti, és jelentéseinek sokféleségérol lemetszve vizs-
galja. Ezt a sokféleséget ugy keépzeli, mint az egységes, merev, szilard jelentés al-
kalmi felhangjait. A nyelvészek figyelmének irdnya szOgesen ellentétes az adott
beszédfolyamatban részt vevd beszélok €16 megértésének irdnydval. A filologizalo
nyelvész, Osszevetve az adott szé kiilonbdzd életkdrnyezeteit, az alkalmazasi lehe-
toségek azonos mozzanataira allitodik be, mivel szdmdara az a legfontosabb, hogy
ezt a szot ki tudja emelni mind az egyik, mind a masik Osszehasonlitott kontextus-
bél, és igy jelentését az Osszes kontextustél fliggetleniil hatdrozza meg, vagyis az
€10 szOt szbtéari szovd alakitsa at. A széd elkiilonitésének és a jelentés dllandésita-
sanak ez a — kontextusoktdl valé fiiggetlenné tételben kifejezodé — folyamata még
eroteljesebben érvényesiil kiilonbdzo nyelvek sszehasonlitdsakor, amikor a nyelvész
egy madsik nyelvben keres parhuzamos szavakat. A nyelvészeti miiveletek sordn a
jelentés mintha mindig legaldbbis két nyelv hatdrdn alakulna ki. Ezt az eljarast
még tovdbb bonyolitja, hogy a nyelvész megteremti az adott szénak megfelelo egy-
séges és valosdgos targy fikciéjat is. Az igy létrehozott targy Snmagdaval azonos, s
épp ezaltal szavatolja a jelentés egységét. A sz6 kdzvetlen valésdganak e fikcidja
még tovdbb fokozza a sz0 jelentésének szubsztancializdldsat. E felfogds ugyanazon
sz6 kuldnbozod alkalmazasi kontextusait ugy abrdzolia. mintha azok ugyanabban a
rétegben helyezkednének el. Innen nézve ugy fest, mintha a kontextusok olyan zart,
ontorvényii megnyilatkozdsok volndnak, amelyek mind egv irdnyba haladnak. Holott
ez egyaltaldn nem igy van: nagyon gyakran eldfordul. hogy egy és ugyanazon szo-
kiilénb6zo alkalmazdsi kontextusai ellentmondanak egymadsnak. Ugyanazon szé el-
téro életkdrnyezeteinek szembendlldsdra a dialégus egymdssal feleseld replikai je-
lentik a klasszikus példat. A dialégus replikdi persze az egymdsnak ellentmondd
kontextusoknak csupdn a legnyilvdnvalébb és a legszemléletesebb esetét jelentik.
Bizonyos fokig, bizonyos formdban minden valdsdgos megnyilatkozis vagy egyetért,
vagy ellenkezik valamivel. A kontextusok nem ugy allnak egymés mellett, mintha
tudomasuk sem volna a koruldttiikk lévokrol, hanem 4&llandd, fesziilt kdlesdnhatés.
és harc folyik kozdttik. Ennek ellenére a sz6é eértékhangstlyainak kontextustol
fiiggd valtozékonysagat a nyelvészet egyaltaldn nem veszi figyelembe, és e valto-
zékonysagot a jelentés egységérol alkotott elmélet semmilyen formédban nem titk-
rozi. Eppen a véltozékony értékhangsilyok szubsztancializdlhaték legnehezebben,
jollehet a szé elevenségét pontosan ez a sokhangsilylsdg szavatolja. A sokhangsii-
lytisdgot csak a jelentés tobbértelmiiségének problémdjiaval szoros Osszefiiggésben
szabadna targyalni., Mindkettd megolddséhoz csak igy juthatunk kézelebb. A tar-
gyalt felfogds azonban az értékhangsily keérdését, a megnyilatkozds egységével
egylitt, a nyelvészet hatdrain kiviilre tessékeli.

7. Kész anyanyelv

E szemlélet szerint a nyelv kész miként hagyomdnyozodik egyik nemzedékrol
a masikra. Persze a dologszerii atorokitést e tendencia hivei is csak metaforikusan
gondoljdk, de ez a hasonlat tulajdonképpen nem is metafora. A nyelvi rendszert
szubsztancializdlé, az €10 nyelvet holt és idegen nyelvként megkdzelitd szemlélet
a nyelvet a beszédkapcsolatok valésdgos folyamatdhoz képest holmi kiilsé dologga
alakitja at. A beszédkapesolatok mintegy magukra hagyatva dramlanak elére, mi-
kozben a nyelvet az egyik nemzedék ugy passzolgatja tovdbb a madsiknak, mintha
labda volna. Holott valéjdban a nyelv csak ezzel az dramldssal egyiitt, tole elvd-
laszthatatlanul halad elore. Tulajdonképpen nem atadédik, hanem huzédik, tart,
mint szakadatlan keletkezés. Az egyének kordntsem kész nyelvet vesznek at, ha-
nem belépnek a beszédérintkezések e folyamatdba, vagy még pontosabban, tudatuk
csak e folyamatba belépve eszmél Onndn valdsagara. Kész tudat — amely épp az
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anyanyelvnek koszonheti kész voltit — csupan idegen nyelv tanuldsa kozben keriil
szembe kész nyelvvel, egyediil itt az a helyzet, hogy egy kész nyelvet el kell fo-
gadnia. Az emberek nem elfogadjak anyanyelviiket, hanem benne és altala eszmél-
nek eloszér Snmagukra. (Az anyanyelv megtanulisa — a gyermek fokozatos be-
kapcsoléddsa a beszédérintkezések folyamataba. Minél nagyobb mértékben kapeso-
l6dik be ebbe a folyamatba, anndl eroteljesebben formalédik és gyarapszik tartal-
milag a tudata.)

8. Nyelvi ,felelotlenség”

A targyalt felfogas, mint lattuk, a szinkrén keresztmetszetbol elvonatkoztatott
nyelvfogalmat képtelen Osszekapcsolni a nyelv sziintelen keletkezésének-véltozasa-
nak a tényével, A nyelv mint normativan azonos formdk rendszere a beszélo tu-
data szamdara nem létezik; a nyelv mint a keletkezés dllandé folyamata csupédn
a nyelvtdrténész szamdra létezik. Emiatt a beszélé tudata a tdrténelmi keletkezés
folyamatdaban nem vehet tevékenyen részt. E felfogds talajar6l a sziikségszeriiség és
a szabadsag dialektikus egvesitése, valamint a nyelvi ,feleldsségvillaldas* problé-
madja tokéletesen megoldhatatlan. A nyelvi sziikségszer(iség itt meroben mechani-
kusan érvényesiil. S a mondottak utdn kétségtelen: az elvont objektivizmus e vondsa
gﬁ?tfdnkaﬁzal fligg Ossze, hogy — noha Ontudatlanul — a holt és idegen nyelvre

todi e.

Az idegenség ,hazugsagai“

A nyelv mint normativan azonos formdk rendszere tehdt olyan absztrakcid,
amelyet elméletileg és gyakorlatilag egyardnt csak az idegen, holt nyelv megfej-
tésének, illetve tanitdsdnak szempontjai indokolhatnak. Az é16, dllandoan keletkezo-
valtozé nyelvi tények megértéséhez és magyardzatdhoz ez a rendszer semminemi
tampontot nem ad, Sot, eltereli figyelmiinket a nyelv eleven, vdltozékony wvalo-
sagarol és tdarsadalmi funkeiéirél, még akkor is, ha e szemlélet némely hivei allas-
pontjuknak szocioldgiai jelentoséget is akarnak tulajdonitani. E felfogds elméleti
alapjat racionalista és mechanisztikus vildgszemléleti elofeltevések alkotjdk, olyan
premisszdk tehat, amelyek tokélefesen alkalmatlanok a torténelmi jelenségek ilye-
nekként valé megértésének megalapozdsira — marpedig a nyelv a legteljesebb
mértékig torténelmi képzodmény.

Annyit jelentene ez, hogy egy ellentétes szemlélet: az individualista szubjek-
tivizmus alapelvei a helyesek? Vagy netdn a ketté kozott, az elsé és a mdsodik
felfogast egyeztetd kompromisszumban, az individualista szubjektivizmus tézisei és
az elvont objektivizmus antitézisei kozotti senki f6ldjén van az igazsag?

Ugy véljiikk, az igazsdg soha nem az arany kozéput. Az igazsdgot nem a tézis
és az antitézis kozdtti kompromisszumban kell keresniink, hanem valahol mdagot-
tik, rajtuk tul, egy olyan altaluk eltakart poziciéban, amely egyszerre tagadja meg
a kettot, s ez a pozicié a dialektikus szintézis.

Itt még egy mozzanatra hivnidnk fel a figyelmet. Az eddig térgyalt szemlélet
a nyelvi jelenségeket vizsgdlva kizarélag a nyelvi rendszernek tulajdonitott fon-
tossdgot, magat a beszédaktust — vagyis a valosdgos megnyilatkozast — egyénhez
k6todo volta miatt nem kutatta. S itt rejtézik az elvont objektivizmus proton
pszeudosza (,elsdo hazugsdga® — Arisztotelész). Vele ellentétben az individualista
szubjektivizmus épp a beszédaktust, a megnyilatkozdst kidltotta ki az egyediili 1é-
nyeges mozzanattd. Amde merdben egyéni aktusként fogta fel, és arra torekedett,
hogy a beszélo egyed egyéni pszichikumdbdl magyardzza meg. Ez a mdasik véglet
proton pszeudosza.

Valéjaban a beszédaktus, pontosabban annak eredménye, a megnyilatkozds
a szO igazi értelmében egydltaldn nem individudlis jelenség, kovetkezésképp a be-
szélo egyed lelki vagy pszichofiziolégiai tulajdonsdgaibél megmagyardzni nem lehet.
A megnyilatkozas tdrsadalmi jelenség.

Koncziol Csaba forditasa

Részlet A marxizmus és a nyelv filozéfidja (Leningrad, 1929) cimd konyvbol
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