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Idegen nyelv, anyanyelv, nyelvi öntudat IL 

A válasz kiiktatása 

[ . . . ] A filológiai szükséglet től i rányí to t t nyelvészet mindig va lami lyen zár t 
monologikus megnyi la tkozás t , va lami lyen régi í rásos emléke t kezel t végső rea l i t ás -
ként , s így ezt ve t t e a sa já t k i i n d u l ó p o n t j á n a k is. A nye lv tudományi módszerek a z 
i lyen halot t , monologikus megnyi la tkozások hosszú so rának feldolgozása közben 
a l a k u l t a k ki, s az egyedüli , ami a nyelvész szemében ezeket a megnyi la tkozásoka t 
összefűzte, nye lvük közössége volt. 

Holott va ló j ában m á r a monologikus megnyi la tkozás is e lvonatkozta tás , noha 
ké tség te lenül te rmészetes ú ton lé t re jö t t e lvonatkozta tás . Minden monologikus m e g -
nyilatkozás, be leér tve az í rásos emléket is, a beszédér in tkezés k i szak í tha t a t l an eleme. 
Minden megnyi la tkozás — így a zár t í rásbel i megnyi la tkozás is — v a l ami r e vá la -
szol, és megha tá rozo t t vá laszra á l l í tódik be. Mindössze egy láncszem a beszédmeg-
nyi lvánulások egységes fo lyama tában . Az összes írott emlék elődök m u n k á j á t fo ly-
t a t j a , ve lük polemizál , akt ív, válaszoló megér tés re vár , min tegy előlegezi a választ 
stb. Reál isan soha n e m külön í the tő el a tudomány , az i roda lom vagy a poli t ikai élet 
egészétől. Az í ro t t emlék, aká rc sak a többi monologikus megnyi la tkozás , a r r a á l l í -
tódik be, hogy a t udományos élet vagy az i roda lom va lóságának e levenen á r a m l ó 
k o n t e x t u s á b a n ke rü l m a j d befogadásra , t ehá t bei l leszkedik az ideológiai szféra s zün-
te lenül keletkező, vál tozó egységébe, ame lynek objek t íve k i szak í tha ta t l an e l e m é t 
a lko t j a . 

A filologizáló nyelvész a zá r t monologikus megnyi la tkozás t k iemel i ebből a 
valós szférából , úgy kezeli, m i n t h a öntörvényű, e lkü löní te t t (izolált) egész volna, 
ame ly nem ideológia i lag-akt ív megértéssel , h a n e m egy olyan tökéle tesen passzív 
megér tésse l áll szemben, ahol — e l len té tben b á r m i f a j t a igazi megér tésse l — alé l t 
de rmed t ségben szunnyad az összes lehetséges válasz. A fi lológus ezt az e lkülöní te t t 
emléke t hason l í t j a össze az adot t nye lv közös ré tegében a többi — hasonló m ó d o n 
e lkülöní te t t — emlékekkel . [ . . . ] 

Az a hol t nyelv, melyet a nyelvész kuta t , s zámára te rmésze tesen mindig idegen 
nyelv. Emia t t a nyelvészeti ka t egór i ák rendsze re a lehető l ega lka lma t l anabb a r r a , 
hogy az anyanye lvén beszélő e m b e r nyelvi t u d a t á n a k megismerő önre f l ex ió já t t ü k -
rözze. Az ö r e f l ex ió ja sosem az anyanye lv é rzésére i rányul , h a n e m a r r a a t u d a t r a , 
amely m i n d e n ak tusáva l egy idegen nyelv i smere t len v i lágába tör m a g á n a k u ta t . 

A fi lologizáló nyelvész a s a j á t passzív megértés i m ó d j á t belevet í t i a nyelvi 
szempontból vizsgált í ro t t e m l é k b e is, és e n n e k köve tkez tében olyan látszat a lakul 
ki, m i n t h a ez az emlék m á r eleve i lyen passzív megértésre á l l í tódot t vo lna be, m i n t h a 
m á r eleve f i lológusok s zámára í r t ák volna. 

Ez a n n a k a gyökereiben e lhibázot t megér tése lméle tnek az e redménye , a m e l y 
n e m pusz tán a nyelvészeti szövegmagyaráza tnak , h a n e m az egész európa i szema-
sziológiai gondo lkodásnak is a lap ja . A szó megér tésének ez a fe l fogása m á r jó e lőre 
és elvileg k i zá r j a , hogy a szó je len tésének megha tá rozásakor számot vessen a reá 
a d h a t ó válasszal is. 

A megér t é snek a vá lasz t m á r előre k i ik ta tó fe l fogása lényegében l ehe t e t l enné 
teszi a nyelvbeszéd igazi megértését . Ez u tóbbi ugyanis e lvá lasz tha ta t l an a t tó l az 
ak t ív pozíciótól, a h o n n a n az ember a mondo t t és a megér te t t szóra beál l í tódik. A 
passzív megér tés t éppen a nyelvi jel eldologiasí tot t , jelzésszerű befogadása és — 
ennek megfe le lően — az azonosságokat fe l i smerő mozzana tok tú lsú lya jellemzi. 

A nyelvészeti gondolkodás ve t í tővásznán megje lenő nyelv tehá t igazi lényege 
szerint halott-írott-idegen nyelv. 

E szemlélet végső adot t sága és k i i ndu lópon t j a a beszédösszefüggésböl és a 
valóság kon tex tusábó l k iemel t elkülönített, befejezett, monologikus megnyilatkozás, 
ame ly nem a lehetséges ak t í v válasszal, h a n e m a passzív filológusi megér tésse l á l l 
szemben. 



Az idegen szó papjai 

A holt idegen nyelvek tudományos b i r tokbavé te le közben k ia l aku l t nyelvészeti 
gondolkodás egy másik , n e m tudományos , h a n e m okta tás i célt is szolgált : a f e l a d a -
tot i t t n e m a nyelv megfe j tése , h a n e m a megfe j t e t t nye lv t an í t á sa je lente t te . Az 
írott emlékek heur i sz t ikus d o k u m e n t u m o k b ó l a nyelv iskolásan s ter i l k lassz ikus 
pé lda t á r ává a l a k u l n a k á t . 

A nyelvészet e másod ik f e l a d a t a — tehá t olyan a p p a r á t u s lé t rehozása , a m i -
lyen a m e g f e j t e t t nyelv t an í tásához szükséges, vagyis a nyelv iskolai o k t a t á s á n a k 
cél ja i t szolgáló kodi f ikác ió — szintén mély nyomokat hagyot t a nyelvészeti gondol-
kodáson. A fonetika, a grammatika, a lexika, a nyelvi rendszer e h á r o m fe jeze te , 
a nyelvészeti ka t egór i ák e h á r o m szervező k ö z p o n t j a a n y e l v t u d o m á n y eml í te t t ké t 
f e l ada t ának — a heurisztikus és a pedagógiai f e l a d a t n a k — a m e d r é b e n f o r m á l ó -
dott. 

Ki a f i lológus? 
Ku l tú r tö r t éne t i szempontból b á r m e k k o r a kü lönbségek v á l a s z t j á k is el a ma i 

európai nyelvészeket az óind papoktól , va l amiben mégis megegyeznek: a f i lológus 
mindig és m i n d e n ü t t idegen „t i tkos" i ra tok, szavak megfe j tő je , és taní tó , aki to-
vábbad ja , ami t meg fe j t e t t vagy ami t a hagyománytó l készen á tve t t . 

Az első f i lológusok és az első nyelvészek m i n d e n ü t t a papok vol tak. A tör té -
nelem egyet len olyan népet sem ismer , ame lynek szent i rása vagy h a g y o m á n y a ne 
lett volna bizonyos fokig más nyelvű, az „ a v a t a t l a n o k n a k " é r the te t l en . A pap-f i lo ló-
gusokra vá r t a fe ladat , hogy f ö l f e d j é k a szent szavak t i tká t . 

Ezen a t a l a jon szüle t tek meg a legősibb nyelvf i lozóf iák: a Védák t a n a a Szóról, 
az ógörög bölcselőké a Logoszról, a Biblia f i lozofémái az Igéről. 

Mindezeket a f i l ozofémáka t csak a b b a n az ese tben é r t h e t j ü k meg helyesen, h a 
nem fe l edkezünk meg arról , hogy k ivéte l né lkü l az idegen szóra vona tkozó f i lozofé-
mák. Ha lé tezet t volna olyan nép, amely csupán a s a j á t anyanye lvé t ismeri , t ehá t 
t u d a t á b a n tökéle tesen egybeesik á l t a l ában a beszéd, va l amin t a s a j á t anyanye lven 
való beszéd, és s z e m h a t á r á n a t i tokzatos idegen szó soha n e m t ű n i k fel, a k k o r ez a 
nép i lyen f i lozofémáka t sosem hozott vo lna létre. Meghökken tő je lenség: a szó 
f i lozóf iá ja és a nyelvészeti gondolkodás a legősibb időktől mind a ma i napig az ide-
gen, m á s nye lvű szó érzékeléséből , t ovábbá azokból a f e l ada tokbó l i ndu l ki, a m e l y e k -
ke l a t u d a t az idegen nyelvvel kapcso la tba ke rü lve t a l á l j a magá t szembe: neveze-
tesen a megfe j t é sbő l és a megfe j t e t t t i tkok tan í tásából . 

A véd ikus papok és n a p j a i n k fi lologizáló nyelvészei, amikor a nyelvről gondol-
koznak, u g y a n a n n a k a je lenségnek, az idegen, más nyelvű szónak a foglyai. 

A s a j á t anyanye lve t a t u d a t egészen másképpen érzékel i ; még pon tosabban , 
min t nyelvet , m i n t a belőle k iemel t nyelvészeti vagy k o r á b b a n val lási-f i lozófiai k a t e -
gór iák t e r h é t hordozó nyelvet r endsze r in t egyá l ta lán nem érzéke l jük . A s a j á t szó 
ve lünk „egy test , egy lélek", ugyanúgy é r z é k e l j ü k ahogy v i se lőruhá inka t , vagy még 
i n k á b b azt a megszokot t a tmoszférá t , melyben é lünk, és ame lynek a levegőjé t szív-
juk. S a j á t s z a v u n k b a n nincsen semmi t i tokzatos ; t i tokzatossá csak a k k o r vá lhat , h a 
idegen a j k á r ó l — a vezértől , a pap tó l — h a l l j u k viszont ; ot t viszont m á r idegenül 
hangzik, megvál toz ik külső f o r m á j a , vagy ki lép a s z á m u n k r a megszokot t vona tko-
zási r endsze rekbő l (a m i n d e n n a p i beszéd tabui vagy a beszéd archaizá lása) —, n e m 
is szólva a r ró l az esetről, a m i k o r m á r eleve más nyelvű szó volt a hód í tó vezérek 
a j k á n . Vol taképpen csupán itt születik meg a Szó, csak i t t incipit philosophia, incipit 
philologia. 

A másnye lvűség h a t a l m a 

Az a körü lmény , hogy a nyelvészet é s a nyelvf i lozófia r endsze r in t az idegen, 
a m á s nye lvű szóra or ientá lódik , n e m merő vélet len, és n e m is a nye lv tudomány vagy 
a f i lozófia pusz ta önkénye. Ebben az i r ányu lásban az a h a t a l m a s tör téne lmi szerep 
tükröződik, amelye t az idegen szó játszott a tö r téne lmi k u l t ú r á k k i a l aku lá sában . 
Az idegen szó az ideológia va l amenny i s z f é r á j á b a n — a tá r sada lmi-po l i t ika i r e n d -
szerektől a m i n d e n n a p o k e t ike t t j é ig — ugyani lyen nagy szerepet töl töt t be. T ö b b -
nyire az idegen, a más nyelvű szó hoz ta a világosságot, a ku l tú rá t , a val lást , a poli-
t ikai szervezete t (elég i t t a sumérok és a babi lónia i sémiták, a j a f e t i dák és a görö-
gök, Róma, a keresz ténység és a „barbárok" , Bizánc, a varégek, a délszláv törzsek 
és a kelet i szlávok s tb . v iszonyára u ta lnunk) . Az idegen szó egyes ese tekben külső, 
idegen e rőkke l és szervezetekkel tör t be, m á s k o r az á l t a la meghódí to t t régebbi , h a t a l -
m a s a b b k u l t ú r á v a l ta lá lkozva a hódí tó nép ütközöt t bele, amikor is a meghódí to t t 
k u l t ú r a — min tegy a sírból v isszanyúlva — igázta le a jövevény nép ideológiai t u -



datá t . Az idegen szónak ez az óriási szerepe azzal a köve tkezménnye l já r t , hogy 
a népek tö r téne lmi t u d a t á n a k mélyén az idegen szó min tegy összenőtt a ha ta lom, 
az erő, a szentség, az igazság eszméjével , és a nye lv re vonatkozó gondolkodás t szinte 
kényszer í tő erővel t e re l t e a b b a az i rányba , hogy f igyelmét elsődlegesen éppen az 
idegen szóra fordí tsa . 

Azonban a nyelvf i lozóf ia és a nye lv tudomány ob jek t íve máig sem vete t t szá-
mot je lentőségéhez m é r t e n a más nye lvű szó e h a t a l m a s tö r t éne lmi szerepével . A 
nyelvészet mind a ma i nap ig csupán foglya a más nyelvű szónak ; hason la t t a l élve, 
nap ja ink ig e lgyürűző h u l l á m a az idegen beszéd egykori eleven, bő á r a m l á s á n a k , 
u tolsó csökevénye az idegen szó d ik ta tór ikus , k u l t ú r a t e r e m t ő ere jének . 

Éppen ezér t a nyelvészetnek, lévén m a g a is a m á s nyelvű beszéd t e rméke , 
v a j m i kevés esélye lehe t a r r a , hogy helyesen é r thesse m e g az idegen szó igazi j e len-
tőségét a nye lv és a nyelvi t uda t tö r téne tében . 

Az eldologiasodott nyelv i tuda t 

Az e lvont objekt iv izmus* m o d e r n f o r m á j a m á r az idegen szó olyan á l l apo tá t 
fe jezi ki, ahol e n n e k tek in té lye és p roduk t ív e re j e je lentősen megcsappan t . Emel le t t 
az idegen szó be fogadásának k o r á b b a n szembeszökőbb sa já tossága i t az is t ompí -
tot ta , hogy ez a f a j t a gondolkodásmód á t t e r j e d t az élő anyanye lv be fogadásá ra is. 
A nyelvészet az élő nyelvet szintén úgy vizsgál ja , m i n t h a hol t nyelv volna, az a n y a -
nyelvet pedig úgy, m i n t h a idegen volna. E n n e k köve tkez tében mu ta tkoz ik a k k o r a 
kü lönbség az e lvont ob jek t iv izmus m o d e r n elképzelései és az ókor iak idegen szóra 
vona tkozó f i lozofémái között . 

A t o v á b b i a k b a n té te lesen k í s é r e l j ük meg összegezni az idegen szóhoz kötöt t 
gondolkodásnak ma i jellegzetességeit . (Az összegezéssel p á r h u z a m o s a n több fontos 
pon t t a l k i is egész í t jük az eddig ki fe j te t teket . ) 

1. A nyelvi f o r m á k megszi lárdul t , ö n m a g u k k a l azonos mozzana ta i tú l sú lyban 
v a n n a k a vá l tozékony mozzana tokka l s zemben ; 

2. az e lvontság u ra lkod ik a konkré t ságga l s zemben ; 
3. az e lvont r endszer a tör téne t i r endsze r re l szemben ; 
4. a része lemek f o r m á i az egésszel s zemben ; 
5. a beszéd d i n a m i k á j á t h á t t é r b e szor í t j a az e lkü lön í t e t t nyelvi e lemek szubsz-

tanc ia l izác ió ja ; 
6. a szó egyér te lműsége nyomul az élő szó többér te lműsége he lyére ; 
7. a nyelv kész dologként je lenik meg, melye t az egyik nemzedék készen hagyo-

mányoz a m á s i k r a ; 
8. a szemléle t kép te len a nye lv ke le tkezésének belső megér tésére . 
Vegyük mos t so r ra a sa já tosságokat . 
1 . Ö n a z o n o s s á g 
Nem igényel kü lönösebb magyaráza to t . A s a j á t nyelv megér tésének a l a p j a 

n e m az azonos beszédelemek föl ismerése, h a n e m ú j kon tex tuá l i s j e l en tésük m e g -
értése. Viszont az ö n m a g u k k a l azonos nyelvi f o r m á k rendsze rének megszerkesz tése 
az idegen n.yelv megfe j t é sének és t o v á b b a d á s á n a k szükségszerű és fon tos szakasza. 

2. E lvontság 
A m o n d o t t a k nyomán ez sz in tén világos. A befe jeze t t monologikus megnyi -

la tkozás vo l t aképpen e lvonatkozta tás . A szó konkre t i zá l á sának egyedül i ú t j a , h a 
eredet i é l e tkörnyeze tének valóságos tö r téne lmi összefüggésrendjébe ágyazzuk bele. 
Az e lkülöní te t t monologikus megnyi la tkozásró l min tegy le v a n n a k szaggatva azok a 

* Az alábbi szövegrészben néhány olyan fogalommal találkozunk (elvont objektivizmus, individuális 
szubjektivizmus, kontextus, illetve kontextuális izoláció, monologikus, dialogikus, szubsztancializáció stb.), 
melyek következetes „magyarí tása" mind a fordító, mind a szerkesztő elé igen nagy nehézségeket állított. 
Az elvont objektivizmus és individuális szubjektivizmus — a húszas években uralkodó nyelvészeti irányza-
tok: az előbbi Saussure és Meillet, az utóbbi Vossler nevéhez fűződött. Az irányzatok közötti nézetel térés 
kérdését a szerzők az itt közölt fejezet egyik, ter jedelmi okokból elhagyott részletében tárgyal ják. A rész-
letből ér thetővé válik, a marxista nyelvelmélet miért nem követheti egyik irányzatot sem: a nyelvet min-
denfa j t a egyéni tudattól függetlenítő, mozdulatlan, önmagukkal azonos normák rendszerének tekintő szem-
lélet (objektivizmus) éppolyan tanácstalanul áll az élő nyelvhasználat jelenségeivel szemben, mint a nyelv-
használatot kizárólag az egyénhez kötő, a beszédaktust kizárólag individuális és nem társadalmi jelenség-
ként értelmező nyelvfelfogás (szubjektivizmus). A többi kifejezés Bahtyin filozófiai-szociológiai-poetikai ala-
pozású dialóguselméletének, az ,,élő szó" elméletének fogalomtárába tartozik. E kifejezéseknek a hagyományos 
poétikában, nyelvészetben meghonosodott magyar megfelelői (pl. szövegösszefüggés, szövegösszefüggésbeli, 
párbeszédes stb.) — minthogy más elméleti előfel tevésekre utalnak — csak zavart okoznának a megértés-
ben. Az eddig megjelent Bahtyin- és Volosinov-fordítások tanúsága szerint (vö. Bahtyin: A szó esztét ikája . 
Bp., 1976.; Helikon, 1967. 3—4.; 1973. 2—3.; 1978. 1—2.) az eredeti elméleti környezetére utaló szoros foga-
lomhasználatot néhol fel lehet oldani egy-egy kevésbé pontos magyar megfelelővel (pl. kontextus: nyelven 
kívüli szövegkörnyezet, életkörnyezet; izoláció: elkülönítés, környezettől való függetlenítés stb.), mindig 
gondosan visszautalva azonban a sajá tos bahtyini kategóriahasználatra. 



szálak, ame lyek az á l l andó keletkezés, vá l tozás konk ré t tö r t éne lmi f o l y a m a t á v a l 
összefűzik. 

3. Formál i s r endsze r 
A f o r m a l i z m u s és a rendszerszerűség t ip ikus vonása m i n d e n olyan gondolkodás-

módnak , amely va lami lyen kész, m e g d e r m e d t t á r g y r a i rányul . 
E n n e k a gondolkodásbel i je l legzetességnek számta l an megnyi lvánulás i f o r m á j a 

van. Je l lemző, hogy a rendszerezés t á rgya többny i re (ha n e m mindig) az idegen gon-
dolat. A te remtök, az ú j ideológiai á r a m l a t o k kezdeményezői soha n e m törekszenek 
formál i s rendszerezésre . A rendszerezéshez mind ig azok a korszakok l á t n a k hozzá, 
amelyek egy m á r befe jeze t t , mindennapossá vá l t tekinté lyi gondolat b i r tokosa inak 
érzik maguka t . Csak a t e r emtő korszak l ehanya t l á sa u t á n kezdődik az örökösök 
és az epigonok m u n k á j a , ak ik úgy érzik, hogy a h a t a l m u k b a n t a r t a n a k egy m á r 
lefutot t , t ő l ü k idegen szót. Aki a ke le tkezés és vál tozás á r a m á b a n a k a r e lő re tö rn i , 
az n e m igazodhat fo rmál i s rendszerekhez . Éppen ezért a fo rmá l i s an rendszerező 
g r a m m a t i k a i gondolkodás csak idegen, hol t nyelvek anyagán j u t h a t o t t e l de le lő jére , 
és csak ott, aho l ez a nyelv bizonyos fokig m á r e lvesz te t te vonzere jé t , szakrál is , 
tekintélyi jellegét. Az élő nyelvvel s zembekerü lve a f o rmá l i s rendszerező g r a m m a -
tikai gondolkodás szükségszerűen a r r a kényszerül t , hogy konze rva t ív a k a d é m i k u s 
á l láspont ra h e l y e z k e d j é k vagyis úgy keze l j e az élő nyelvet , m i n t h a az szintén zá r t 
és be fe jeze t t volna, és — ebből e redően — el lenségesen kel le t t v iszonyulnia m i n d e n 
nyelvi ú j í táshoz. Ez a gondolkodás n e m egyezte thető össze a nye lv élő tö r t éne lmi 
fe l fogásával . A rendsze r fe lől nézve a tö r t éne lem n e m egyéb, m i n t e lő re lá tha ta t l an 
k ihágások sorozata. 

4. Az „egész" f e l adása 
A nyelvészet t á rgya , m i n t lá t tuk , az e lkülöní te t t monologikus megnyi la tkozás . 

Nye lvemlékeke t t anu lmányoz , és ve lük a passz ívan megér tő f i lo lógus tudato t á l l í t j a 
szembe. Vizsgálódásai t ehá t n e m lépik tú l az ado t t megnyi la tkozás h a t á r a i t . E m ó d -
szer u g y a n a k k o r e h a t á r o k a t csak gyengén vagy egyá l ta lán n e m érzékeli . Az egész 
k u t a t ó m u n k a e lmerü l a megnyi la tkozás be l t e rü le t én k i t ap in tha tó i m m a n e n s (belső) 
összefüggések v izsgá la tában . M i n d e n o lyan kérdés , ame ly a megnyi la tkozás „külpol i -
t i ká j á t " ér int i , k í v ü l reked a ku ta t á son . Így e r r e a sorsra ju t va l amenny i olyan össze-
függés, ame ly az adot t megny i l a tkozásnak m i n t monologikus egésznek a h a t á r a i t 
túllépi. Ezek u t á n te l j esen ér the tő , hogy sem a megnyi la tkozás m i n t egész, sem 
ennek az egésznek a f o r m á i n e m k a p n a k helyet a nyelvészeti gondolkodás h a t á r a i n 
belül. A nyelvészeti gondolkodás, s ez v i t a tha ta t l an , m e g t o r p a n a monologikus m e g -
nyi latkozás részelemeinél . Az összetet t m o n d a t a legtöbb, ame lynek m e g r a g a d á s á r a 
a nyelvészet egyá l ta lán képes. A te l jes megnyi la tkozás szerkeze tének k u t a t á s á t a 
nyelvészet más t u d o m á n y á g a k — a re tor ika , a poét ika — ha t á skö rébe u ta l j a . A 
nyelvészet n e m rende lkez ik megfe le lő módszerekke l a kompozíció egészének vizsgá-
latához. Ezért a megnyi la tkozás része lemeinek nyelvészeti f o r m á i és a megny i l a t -
kozás egészének f o r m á i között n incsen á tmene t , m e g f o g h a t a t l a n o k az i t t r e j lő 
belső összefüggések. A szintaxistól csak h i r te len ugrássa l j u t h a t u n k el a kompozíc ió 
kérdéseihez. S ez tö rvényszerűen v a n így, mive l az egész megnyi la tkozás f o r m á i t 
csak az adot t ideológiai közeg egységének m á s egész megnyi la tkozása iva l össze-
függésbe hozva lehe t érzékelni és megér ten i . Pé ldáu l a művészi megnyi la tkozás — 
a műa lko t á s — f o r m á i t csak úgy é r t h e t j ü k meg, h a beleágyazzuk az i roda lmi élet 
egységébe, h a a többi — tőle e lvá la sz tha ta t l an — i roda lmi f o r m á v a l való kapcso la tá -
b a n vizsgál juk. A m e n n y i b e n úgy k u t a t j u k a műa lko tás t , m i n t zá r t r endsze rkén t fö l -
fogott nyelvi egységet, min t nyelvi d o k u m e n t u m o t , e leve f e l a d j u k az t a lehetőséget , 
hogy fo rmá i t egy megha tá rozo t t i roda lmi egész f o r m á i k é n t r a g a d h a s s u k meg. A m ű -
a lko tásnak a nye lvrendszer szempont j ábó l való megközelí tése, v a l a m i n t az i roda lmi 
é le t konk ré t egysége szempon t j ábó l tö r ténő szemlélete között széles szakadék húzó-
dik, amelye t az e lvont ob jek t iv izmus t a l a j á n m a r a d v a n e m is lehe t á th ida ln i . 

5. A nyelvi f o r m á k e lkülöní tése 
A nyelvi f o r m a csupán a beszédmegnyi lvánulás d i n a m i k u s a lapegységének — 

a megny i l a tkozásnak — egyik absz t r ak t módon k i r agado t t részmozzanata . Természe-
tesen bizonyos nye lv tudomány i f e l ada tok szempon t j ábó l te l jesen jogosult az i lyen 
e lvonatkoztatás . Á m d e az e lvont ob jek t iv izmus szubsztancia l izál ja , min tegy reá l i san 
kü lönvá lasz tha tó e l e m m é vá l toz t a t j a a nyelvi f o rmá t , t e h á t úgy kezeli, m i n t h a így, 
e lkü lön í tve is, valóságos tö r t éne lmi lé t te l rendelkezne . Ez az e l j á r á s a m a g a n e m é -
ben tökéle tesen köve tkeze tes : a zá r t egészként kezel t r endszerbő l a tö r t éne lmi fe j lő -
dés megmagya rázha t a t l an , a megnyi la tkozás — min t egész — a nyelvészet s zámára 
n e m létezik, t ehá t tö r t éne lmi vál tozásokon csak a rendszer részelemei, vagyis az 
e lkü löní te t t nyelvi f o r m á k m e h e t n e k á t . 

A nyelv tö r t éne te ily módon a laku l á t egyes nyelvi f o r m á k (fonetikai, m o r f o -
lógiai es egyéb f o r m á k ) tör ténetévé , ame lyek az egész r endsze rnek e l l en tmondva , 



a konkré t megnyi la tkozás tól e l szakadva fe j lődnek . (A megnyi la tkozás i t t mindössze 
a nyelvi f o r m a vá l tozása inak közömbös közege.) „A nyelv tör téne t a b b a n a f o r m á -
ban , ahogy a tö r téne t i n y e l v t a n b a n e lénk t á r u l — í r j a Vossler —, s emmiben n e m 
különböz ik a d iva t és a korízlés foga lomkörén be lü l m a r a d ó d iva t tör téne t tő l , ame ly 
időrendi leg és fö ld ra jz i l ag reg isz t rá l ja a gombok, h a j t ű k , har i snyák , k a l a p o k és 
szalagok jegyzékét . A tör téne t i nye lv t anban az i lyen sza lagokat és gomboka t n e -
vezik pé ldáu l gyenge vagy erős t -nek, n é m a e-nek, szóvégi röv idülésnek stb." 
(Vossler) 

6. A szó e lkülöní tése 
A szó je lentését t e l j es egészében a kon tex tus ha tá rozza meg. Vol taképpen m i n -

den szónak annyi je lentése van, a h á n y k o n t e x t u s b a n a lka lmazha tó . Eközben azon-
ban a szó egysége n e m boml ik fel, n e m darabolód ik szét. Természe tesen e n n e k az 
egységnek nemcsak a szó hang tan i összetétele, h a n e m a v a l a m e n n y i l ehe tséges 
je len tés t összefogó egység is biztosí téka. Hogyan bék í the tő össze a szó lényegéből 
e redő többér t e lműség a szó egységével? — így l ehe tne e lnagyol tan és e lemi szinten 
megfoga lmazni a je len tés a l app rob l émá já t . Az e lvont ob jek t iv izmus a szó egységé-
nek mozzana tá t min tegy k imereví t i , és je lentése inek sokféleségéről lemetszve v izs -
gál ja . Ezt a sokféleséget úgy képzeli , min t az egységes, merev , szi lárd je len tés a l -
ka lmi f e lhang ja i t . A nyelvészek f igye lmének i r ánya szögesen e l lenté tes az ado t t 
beszédfo lyamatban részt vevő beszélők élő megér tésének i rányáva l . A f i lologizáló 
nyelvész, összevetve az adot t szó különböző éle tkörnyezetei t , az a lka lmazás i lehe-
tőségek azonos mozzana ta i r a á l l í tódik be, mive l s zámára az a legfontosabb, hogy 
ezt a szót k i t u d j a emelni mind az egyik, m ind a más ik összehasonl í tot t k o n t e x t u s -
ból, és így je lentésé t az összes kon tex tus tó l függe t l enü l ha tá rozza meg, vagyis az 
élő szót szótári szóvá a lak í t sa át . A szó e lkülöní tésének és a je lentés á l landós í tá -
s á n a k ez a — kon tex tusok tó l va ló függe t l enné té te lben k i fe jeződő — f o l y a m a t a még 
e rő te l jesebben é rvényesü l különböző nye lvek összehasonlí tásakor , amikor a nyelvész 
egy más ik nyelvben keres p á r h u z a m o s szavaka t . A nyelvészeti műve le t ek során a 
je lentés m i n t h a mindig legalábbis ké t nyelv h a t á r á n a l aku lna ki. Ezt az e l j á rás t 
még tovább bonyol í t ja , hogy a nyelvész meg te remt i az adot t szónak megfe le lő egy-
séges és valóságos t á rgy f ikc ió já t is. Az így lé trehozot t tárgy önmagáva l azonos, s 
épp ezál ta l szava to l ja a j e len tés egységét. A szó közvetlen va lóságának e f ikc ió ja 
még tovább fokozza a szó je len tésének szubsztancial izálását . E fe l fogás ugyanazon 
szó különböző a lka lmazás i kon tex tusa i t úgy ábrázo l j a , min tha azok u g y a n a b b a n a 
ré tegben he lyezkednének el. Innen nézve úgy f e s t min tha a kon tex tusok olyan z á r t , 
ön tö rvényű megnyi la tkozások volnának , amelyek mind egy i r ányba ha l adnak . Holot t 
ez egyá l ta lán n e m így v a n : nagyon gyakran előfordul , hogy egy és ugyanazon szó 
különböző a lka lmazás i kon tex tusa i e l l en tmondanak egymásnak . Ugyanazon szó el -
té rő é le tkörnyeze te inek szembená l l á sá ra a dialógus egymássa l feleselő rep l iká i j e -
lent ik a k lassz ikus példát . A dialógus rep l iká i persze az e g y m á s n a k e l l en tmondó 
k o n t e x t u s o k n a k csupán a legnyi lvánvalóbb és a legszemléletesebb esetét je lent ik . 
Bizonyos fokig, bizonyos f o r m á b a n m i n d e n valóságos megnyi la tkozás vagy egyetér t , 
vagy e l lenkezik va lamivel . A kon tex tusok n e m úgy á l l nak egymás melle t t , m i n t h a 
t u d o m á s u k sem volna a kö rü lö t t ük lévőkről , h a n e m ál landó, feszül t kö lcsönha tás 
és h a r c folyik közöt tük. E n n e k e l l enére a szó é r t ékhangsú lya inak kon tex tus tó l 
függő vá l tozékonyságát a nyelvészet egyá l ta lán n e m veszi f igyelembe, és e vá l to-
zékonyságot a je len tés egységéről a lkotot t e lméle t semmilyen f o r m á b a n n e m t ü k -
rözi. Éppen a vál tozékony é r t ékhangsú lyok szubsz tancia l izá lha tók legnehezebben, 
jól lehet a szó e levenségét pontosan ez a sokhangsúlyúság szavatol ja . A sokhangsú-
lyúságot csak a je lentés többér t e lműségének p r o b l é m á j á v a l szoros összefüggésben 
szabadna tárgyalni . Mindke t tő megoldásához csak így j u t h a t u n k közelebb. A t á r -
gyalt fe l fogás azonban az é r t ékhangsú ly kérdését , a megnyi la tkozás egységével 
együtt , a nyelvészet h a t á r a i n k ívü l re tessékeli . 

7. Kész a n y a n y e l v 
E szemlélet szer int a nyelv kész m ű k é n t hagyományozódik egyik nemzedékrő l 

a más ikra . Pe r sze a dologszerű á török í tés t e t endenc ia hívei is csak me ta fo r ikusan 
gondol ják , de ez a hasonla t t u l a j d o n k é p p e n n e m is me ta fo ra . A nyelvi rendszer t 
szubsztancial izáló, az élő nyelvet hol t és idegen nye lvkén t megközel í tő szemlélet 
a nyelvet a beszédkapcsola tok valóságos fo lyamatához képes t holmi külső dologgá 
a l a k í t j a át . A beszédkapcsola tok min tegy m a g u k r a hagya tva á r a m l a n a k előre, mi -
közben a nyelvet az egyik nemzedék úgy passzolga t ja tovább a más iknak , m i n t h a 
l abda volna. Holot t va ló j ában a nyelv csak ezzel az á r a m l á s s a l együtt , tőle e lvá -
l asz tha ta t l anu l ha lad előre. T u l a j d o n k é p p e n nem á tadódik , h a n e m húzódik, tar t , 
min t s zakada t l an keletkezés. Az egyének ko rán t s em kész nyelvet vesznek át, h a -
nem be lépnek a beszédér in tkezések e fo lyamatába , vagy még pontosabban , t u d a t u k 
csak e f o l y a m a t b a be lépve eszmél önnön va lóságára . Kész t u d a t — amely épp az 



anyanye lvnek köszönhet i kész vol tá t — csupán idegen nyelv t anu lása közben k e r ü l 
szembe kész nyelvvel , egyedül i t t az a helyzet, hogy egy kész nyelvet el kell fo -
gadnia . Az e m b e r e k n e m e l f o g a d j á k anyanye lvüke t , h a n e m b e n n e és á l t a la eszmél-
nek először önmagukra . (Az anyanye lv meg tanu lása — a gyermek fokozatos be-
kapcsolódása a beszédér in tkezések fo lyamatába . Minél nagyobb m é r t é k b e n kapcso-
lódik b e ebbe a fo lyamatba , a n n á l e rő te l j esebben fo rmá lód ik és gyarapszik t a r t a l -
mi lag a tudata . ) 

8. Nyelvi „fele lőt lenség" 
A tá rgya l t felfogás, m i n t l á t tuk , a sz inkrón keresz tmetsze tből e lvonatkozta to t t 

nye lvfoga lmat kép te len összekapcsolni a nyelv szünte len ke le tkezésének-vá l tozásá-
n a k a t é n y é v e l . A nyelv min t n o r m a t í v a n azonos f o r m á k rendszere a beszélő t u -
d a t a s zámára n e m létezik; a nyelv m i n t a kele tkezés á l l andó f o l y a m a t a csupán 
a nyelvtör ténész s z á m á r a létezik. Emia t t a beszélő t u d a t a a tö r téne lmi kele tkezés 
f o l y a m a t á b a n n e m vehe t t evékenyen részt. E fe l fogás t a l a j á ró l a szükségszerűség és 
a szabadság d ia lek t ikus egyesítése, va l amin t a nyelvi „felelősségvállalás" p rob lé -
m á j a tökéletesen mego ldha ta t l an . A nyelvi szükségszerűség i t t merőben m e c h a n i -
kusan érvényesül . S a m o n d o t t a k u t á n ké t ség te len : az e lvont ob jek t iv izmus e vonása 
szintén azzal f ü g g össze, hogy — noha ö n t u d a t l a n u l — a hol t és idegen nye lvre 
ál l í tódik be. 

Az idegenség „hazugságai" 

A nyelv m i n t n o r m a t í v a n azonos f o r m á k rendsze re t ehá t olyan absztrakció, 
amelye t e lmélet i leg és gyakor la t i lag egya rán t csak az idegen, hol t nyelv m e g f e j -
tésének, i l le tve t a n í t á s á n a k szempont ja i indoko lha tnak . Az élő, á l l andóan kele tkező-
vál tozó nyelvi t ények megér téséhez és magyaráza tához ez a rendszer s e m m i n e m ű 
t ámpon to t n e m ad. Sőt, e l terel i f i gye lmünke t a nye lv eleven, vá l tozékony való-
ságáról és t á r s a d a l m i funkciói ró l , még a k k o r is, h a e szemlélet némely hívei á l lás-
p o n t j u k n a k szociológiai je lentőséget is a k a r n a k tu la jdon í t an i . E fe l fogás e lmélet i 
a l a p j á t rac ional is ta és mechanisz t ikus vi lágszemlélet i e lőfe l tevések a lko t j ák , o lyan 
premisszák tehát , amelyek tökéletesen a lka lma t l anok a tö r téne lmi je lenségek i lye-
nekkén t való megér tésének mega lapozásá ra — márped ig a nyelv a legte l jesebb 
mér ték ig tö r t éne lmi képződmény. 

Annyi t j e l en tene ez, hogy egy e l lenté tes szemléle t : az indiv idual i s ta szub jek -
t iv izmus alapelvei a he lyesek? Vagy n e t á n a ke t tő között , az első és a másod ik 
fe l fogás t egyeztető kompromisszumban , az ind iv idua l i s ta szub jek t iv izmus tézisei és 
az e lvont ob jek t iv izmus anti tézisei között i senki fö ld j én van az igazság? 

Úgy vé l jük , az igazság soha n e m az a r a n y középút . Az igazságot nem a tézis 
és az ant i tézis között i k o m p r o m i s s z u m b a n kel l ke resnünk , h a n e m va laho l mögöt -
tük, r a j t u k túl, egy o lyan á l t a l uk e l t a k a r t pozícióban, ame ly egyszerre t a g a d j a meg 
a ket tőt , s ez a pozíció a d ia lek t ikus szintézis. 

I t t még egy mozzana t r a h í v n á n k fe l a f igyelmet . Az eddig tá rgya l t szemlélet 
a nyelvi je lenségeket vizsgálva k izáró lag a nyelvi r endsze rnek tu la jdon í to t t fon -
tosságot, m a g á t a beszédaktus t — vagyis a valóságos megnyi la tkozás t — egyénhez 
kötődő vol ta mia t t nem ku ta t t a . S i t t re j tőz ik az e lvont ob jek t iv izmus proton 
pszeudosza („első hazugsága" — Arisztotelész). Vele e l len té tben az ind iv idua l i s ta 
szub jek t iv izmus épp a beszédaktus t , a megnyi la tkozás t k iá l to t ta ki az egyedüli l é -
nyeges mozzana t tá . Á m d e merőben egyéni ak tuskén t fogta fel, és a r r a törekedet t , 
hogy a beszélő egyed egyéni psz ich ikumából magyarázza meg. Ez a más ik véglet 
p ro ton pszeudosza. 

Va ló j ában a beszédaktus , pon tosabban a n n a k e redménye , a megnyi la tkozás 
a szó igazi é r t e lmében egyál ta lán nem indiv iduál i s jelenség, köve tkezésképp a be -
szélő egyed lelki vagy pszichofiziológiai tu la jdonsága ibó l megmagya rázn i n e m lehet. 
A megnyilatkozás társadalmi jelenség. 
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