SZEMLE

Onéletiras — irodalmi esemény
Szubjektiv jegyzet egy szubjektiv miifaji konyvrol

Irodalmunk utébbi évtizedét nem kis mértékben fémjelzi az emlékirat, az
Onéletirds. Fémjelzi, mennyiségben — €és mindségben egyardnt. A sort immadr tébb
mint egy évtizede Lam Béla A korén kiviil cimi, azoéta tobb kiaddst megért kivalé
onéletrajzi regénye nyitotta meg, hogy utdna Nagy Istvan, Kacsé Sandor, Méliusz
Jozsef, Veress Pal és Balogh Edgar életének a tanulsdgabol ismerhessitk meg jobban
nemcsak magukat az itt felsorolt (bar a névsort tovdbb mondhatnam) szerzoket,
de a tdrténelemnek egy olyan szakaszdt is, amelyet a fiatalok mér csak tankény-
vekbol és emlékezésekbol ismernek. Es folytathatnék a névsort — ha a magam
részérol nem folytatom, nem egészen véletlenszerii, hiszen csak azokat a szerzoket
emlitettem, akiknek az Onéletirdsa lényegesen ujat tudott mondani nekem mind-
ahhoz viszonyitva, amit immar tudtam a korrél vagy az irérol, Ezt a — beismerem,
onkényes, szubjektiv — névsort egésziteném ki most Bényai Lészlé Kitarul a vilag
ciml kdnyvével*.

Nagy jelentoségli, érdekes, remekiill szerkesztett és megirt Onéletirds elso ko-
tete Banyai Lészlé vallomdsa. Nem elirds: elso kotetet mondtam, jéllehet a belso
cimlapon semmi sem jelzi, hogy valéban tobb kotetes mi elsd konyve volna, és az
utols6é oldal végén sem 4&ll az erre utald ,folyt. kv, megjeldlés. Halviany bizonyi-
tdsul igazam mellett a szerzod szavait idézem a kotet zardsoraibdl: ,Irni szeretnék
sok-sok jobbra torekvésrol, személyiségek és emberek belém veésodoétt képérol. A
forradalmi munka lenditd erejérdl. Es arrdl, hogyan oldédtak fel keserii sejtések,
marcangolé feszliltségek, s hogyan tisztult és gazdagodott benniink egy magasabb
rendii emberiesség.“ Részben ezért gondolom, hogy folytatni kivanja Onéletirdsat,
de foképpen azért, mert ebben a kdnyvében a szerzd valéban csak azt oldja meg,
amire az igen kifejezd cimben vallalkozik: emberi alakuldsdnak csupdn a kezdetei-
rol ir. Férfivd érésérdl — kivaltképpen szellemi, vildgnézeti érésére gondolok —
csak utaldsokban kapunk tdjékoztatast.

Foltétleniil iréi alkotds a Kitdrul a vildg. Kifinomult intellektusra vallé konyv.
Ir6ja nagyszeriien szerkeszt: visszaemlékezéseit naplérészletekkel szakitja meg, eze-
ket kommentdlja néha, és kozben vigydz arra, hogy ne hivalkodjék tdjékozottsdga-
val, sokirdnyu tuddsdval. Mindezt csak akkor csillantja meg, ha a kor vagy a lélek
megértéséhez sziikséges. Nagy gondot fordit arra, hogy az olvasé tOkéletesen meg-
értse alakuldsdnak, hivatdstudata kibontakozdsdnak az &dllomdsait. Ha sziikséges, a
hajszdlgytkerekig lemegy, anélkiil hogy fdloslegesen részletezonek, tudédlékosan szor-
szalhasogaténak bizonyulna. Nem sajndlja a szét — ha nem is fecsérli —, a ma-
gyardzatot sziikebb sziiloféldje leirdsaté]l, annak torténelmi multjat is tdmoren, a
leglényegesebb eseményekre és jelenségekre Osszpontositva felvdzolja, és ugyanezt
teszi minden hellyel-tajjal, tarsadalmi kérnyezettel, ahol gyermekfovel, majd ifjan
is megfordul — mert a taj, a kornyezet dénté moédon hatott egyénisége kialaku-
lasdara. A Kordsbdnyan szlletett Banyai Ldszlé nem véletleniill idoz el Varga Ka-
talin személyénél, hiszen Bdanyaiban mdr Ugyszélvdn gyermekkordban meggybke-
rezett a hivatastudat: életét népe boldoguldsianak szentelni. Ezen beliill elsorendi
feladatként ismeri fel, hogy mindent megtegyen az Erdélyben és a kdzds hazdban
€16 nemzetiségek valos testvériségének a kialakitdsa érdekében a romdn nemzettel,
a romdn néppel. Mert Banyai Ldszlo mar kis kamasz kordtol kozéleti pdlydra ké-
sziilt — a kdnyv tanisdgtétele szerint. Ujsagir6i foiskoldra kivédnkozott valahova
»német- vagy angolorszdgba“, majd pedig, amikor az alig 16-17 éves didk nyom-

* Bényai Lészl6: Kitdrul a vildg. Visszaemlékezések. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1978.
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tatdsban is viszontldthatta versét, végképp eldoltnek latszott elhivatottsdga. Amilyen
szép, mindkettejitk szdmara élményt jelentd baratsig alakult ki Banyai Ldszlé és
Dsida Jend kozott — és ebben donté része volt az ,eszmebarikddokon” valé taldl-
kozasuknak, kdzds eszményeiknek —, annyira tiszteletre mélté a fiatal didk bdlcses-
sége, amellyel a verseit ért birdlatokat fogadja, sot nemegyszer ra is licitdl azokra.
Teszi pedig ezt — a konyvben ugyan nem mondja ki, nem fogalmazza meg igy az
okot, de aki hasonlé élménnyel taldlkozott, az ohatatlanul erre a kdvetkeztetésre
jut: teszi elsé nagy olvasmanyélményének, Szent Agoston Vallomasainak a ha-
tdsa alatt.

A fiatal Banyai Laszlé bevallottan felliletes katolikus vilignézetének Szent
Agoston kinyve adott mélységet. A dogmédkba merevedett, hus-vér kontdsétdl meg-
fosztott, kérdés—felelet csontvédzara csupaszitott tanitds ugyanis nem jelenthetett
mélyrehaté szellemi élményt az érdeklodd, gondolkodni tudd és szeretd kiskamasz,
majd ifjiember szamara. A megrazé élmény, édesapja korai, varatlan haldla a hit-
ben kerestette vele a megnyugvast, a vigaszt, &m a hit elmélyiilését nem a kate-
kizmus, hanem Szent Agoston konyve hozta széméra, ez hatdrozta meg jo idore
jelleme, egyénisége, gondolkoddsmodja alakuldsat, a misztikum irdnt kiilénds haj-
lando6sdagot nem mutatd fiatal lélek utjat.

A hanyatott gyermekévek, a nyomaszté gondokkal terhelt utolsé kozépiskolas
esztendok utdn — amelyeket méar a koltészet, az irds felé valé tdjékozodas hatdroz
meg az emlitett vildgnézeti alapon — az egyetemi tanulményok idején sem éri a
koényv szerzojét mintegy 21-22 éves kordig doéntd szellemi rahatds, amely vildg-
nézeti valsagot idézett volna eld benne. Hogy a tdrsadalmi jelenségek regisztraldsa-
ban, ezekkel kapcsolatos dallasfoglalasaban mar diak kordban a haladd szellemii
megmozduldsok felé vonzoédott, hogy ezt a fajta vonzalmdat és megismerésvagyat
csak fokoztdk kulf6ldi tanulmanyutjai? Mindehhez mar megvolt az inditdas részint
Allando  szellemi szom]usé,géban részint pedig csalddi kornyezetében. Tovabbi ba-
ratsagai, ismeretségei is ilyen irdnyban tagitottak vildgképét, érdeklodési korét,
anélkiil hogy szdges ellentmonddsba keriilt volna vildgnézetével. Késobbi vildgné-
zeti vdlsdganak, majd atalakuldsidnak nagy szellemi élmény kellett hogy alapot
szolgdltasson. Dogmatikus gondolkoddsti vagy éppenséggel képmutalé papok vagy
hivok ugyantigy nem rendithették meg a hitében, mint ahogy a meggy6zodéses
marxista vildgnézete sem vialtozhat meg attél, hogy dogmatikus gondolkoddst ideolé-
gusokkal, akdr erkolestelen partfunkcionariusokkal is taldlkozik, A kitarulé — a
szaméara kitdrulé vildgot az ir6 ihletettségével és a tudés ember mértéktarté pon-
tossdgaval dbrazolni tudé Banyai Laszlotdl ezért varjuk nagy érdeklodéssel Snélet-
irdsdnak tovdbbi kotetét-koteteit. Nagyformdtumu gondolkodé és iréember szel-
lemi alakuldsanak lesziink tanui. De nemcsak ezért varjuk a Kitarul a vilag foly-
‘tatdsat. Varjuk, mert amellett, hogy egy igen jelentds kozéleti személyiségiinknek
az €letutjat ismeri meg beldle a romdniai magyar olvasé, ez az életit egyben tor-
ténelmiink része is: nemesak az 6 — dnm.agunk jobb megértéséhez is hozzdsegit,
mint ahogy hozzdsegitett ez az elsd kitet is.

Egy Onéletirdst azért méltatni, mert oszinte — annyira kézhelyszdmba menne,
hogy mar-mér nevetséges. Gondoljunk az ellenkezojére: mit mondandank, ha nem
tartandk annak? Az oOszinteség ugyantigy alapfeltétele az oOnvallomédsnak, mint a
mondatnak az dllitmény. Sok esetben nem is az o6szinteséghidanyt réojuk fel az ©n-
£letirdsok szerzdinek, hanem a tulzoftan szubjektiv ldtdasmddot. Ilyen vonatkozdsban
olvashattunk iréi Onvallomést, amelybol az deriilt ki, hogy lam-ldm, annyi nehéz-
ség kozott milyen derék egy legény maradtam én, ha egydltaldn okulni akartok,
rélam vegyetek példat emberségbdl, helytdllasbol és mads dicséretes erényekbol. Min-
den bizonnyal a Kitarul a vildgban is van szubjektiv ldtds, hiszen ez elkeriilhetet-
len. Ha lenne elektronikus agy, amely az eseményeket és azok megitélését, az em-
berek értékelését az abszolit targyilagossdg szintjén végezné el, minden bizonnyal
Béanyai Laszlé kdnyvében is kimutatna olyan kommentdrokat, értékeléseket, ame-
lyek az abszolut targyilagossdg szempontjabol vitathaték lennének. A mi, emberi
mércénk szerint azonban aligha vadolhatjuk torzité szubjektivitdssal a Kitarul a
vildg iréjat. Ha vilagnézetében el is fordult elsd nagy olvasmanyélményének esz-
mei, ismeretelméleti bedllitottsdgdtél — szigoru Onvizsgdlatdban és ebb6l fakadod,
egyaltaldin nem hatdsvaddszé, mindenfajta hivalkoddstél mentes Oszinteségében
hiiséges maradt hozza.

Fodor Sandor
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Sz6lni — ,,vershullas idején

1. Emlék jelen idében

A jelen a cselekvés ideje. Legfokép

Kiindulépontként fogadjuk el az emlékaés tényét, és dllapitsuk meg, hogy
koltonk — Adonyi Nagy Mdria — jelenlevd. Tavollevdo akkor lenne, ha a miiltban
vagy a jovoben ,idézne* (Stren Kierkegaard: Vagy-vagy. Budapest, 1978. 248.). De
ime a koltod, kinek emlékei is jelen idejiek!

Sot tudjuk azt is, hogy van egy olyan tempus, amely mult idében van jelen,
és egy mdsik tempus, amely jovo idében van jelen. Kdvetkezésképpen nem igaz
amaz 4allitds, miszerint az individuum a multban vagy a jSvoben tdvollevd lenne
(i.h.). Az individuum emlékezésben (mult) vagy reményben (j6vo) is jelenlevd lehet!

Az értelmezd szamdra ezek utdn mdr csak Adonyi Nagy Madria verskotete
cimének* elsd tagja (emlék) jelent problémét: vajon nem arra utal, hogy a cselek-
vés nem-jelenvalé a jelen idében?

Annak érzékeltetésére pedig, hogy milyen természetiiek a kolto emlékei, ma-
gyardzat helyett dlljon itt néhdny igei szerkezet a cimadé kdlteménybdl — valoga-
tdsunk teljesen Onkényes —, azok, amelyek a koltdi énnel kapcsolatosak, Hiszen
az ige az a szo6faj, amely a cselekvo személy és a vilag kdlesdnds viszonyét, egy-
mdsrahatdsdt kifejezi (jeloli). A koltéi beszéd aldbb felsorolandé igéi, igei szerke-
zetei mint cselekvésjeldlok félreérthetetleniil utalnak ko6ltd és vildg viszonyianak
milyenségére:

— allok (mindenkit6l elmaradva)
— lépek (azzal, ki ramtapos)

— csavargok (orizetlen, mint a sar)
iszom (napok témér vizében)
vonszolok

fennakadtam

leterit (valami kobor villamid éj)
6lelnek (keresztre feszitett kévék)
csékolnak (kisebzett virdgok)
szakadnak (benniink gyodkerek)
ramkénydksl (a szél is)

2. A jelenlét, mindenekelott, tudatos cselekvést feltételez, cselekvd individua-
litast kovetel. Koltonk — jelenlevo. Errdl akkor gyozodhetiink meg, ha idoszem-
léletének modjara is futé pillantdst vetiink. A ko6lto nemcsak a kiilénbdzo életté-
nyeket latja (és lattatja) a maguk egymasutdnisdgdban, tehat az elmiilds fiiggvé-
nyében, de az idot mint olyant is ezzel az elofeltevéssel idézi meg: ,Lehet a hol-
napokra / mdr csak én emlékszem". (Emlékezziink Ady ,futok a Holnap elébe*
magatartasdara!) Vagyis a jelen és a jovo is eleve emlékként tételezodik e szemlélet
alapjan. (Elmulasra itéltetik?) Ennek tuddsa fokozott felelosséget ré a koltére a
lehetéségek keresésében: ,a hatdrokon mindig / éppen egy picit tulgondolni / ami
egy picit innen é1“. Ldathatd, hogy a jovore utalds kénnyed, tehdt hamis gesztusa
elutasittatik, Természetesen, ez nem azt jelenti, hogy a ,j0vore orientdltsdgot® (Hel-
ler Agnes) teljesen mellozi a koltd. ,,Az emberek [...] arra figyelnek — irja Heller
Agnes —, ami lesz vagy ami lehet“, hiszen a ..Jelenben élés [...] mindig tételez egy
bizonyos jévore irdnyitottsdgot is.“ (A reneszansz ember. Budapest, 1971. 154.)

Egy ,valamikori teljes pillanat" megidézéséért szabadon ,utazik* az idoben:
»Vissza valahovd / a sohasem jartba sohasem latottba [...] tisztdn gy{ildlet nélkiil
egy vdlasztott idoben®. A vélasztds mindig a van és a lehet dialektikajat kell hogy
kovesse. Ez pedig cselekvéshordozé. ,De lehet-e felejteni a lehetségest® — kérdi a
kolto, masutt pedig e szuggesztiv képpel sugallja a gondolatot: ,pocsolydban topog
gybnydri lehetoség.

3. Az idot intenziven (at)élo kolto — ,pecsétet it rdm minden pillanat* —
foltétleniil szembekeriil az ,elintézetlen idd" nyugtalanité-fajé tényével is. Kihivasa
elol nem menekiil. , Kimondom — megdlom titkaim* — olvassuk Kirdly Ldaszlondl.
Adonyi sem tesz masként a miult tényeivel: ,gylilnek a benniink végképp temethe-
tetlenek / kidlték megnevezhetetlenek / a megvaditottak a megfélemlitettek / kon-

0 I 5

* Adonyi Nagy Maria: Emlék jelen idében. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1978,
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duldsonként lép arcunkra a mult®. A torténelem nem puszta tirgya e verseknek:
a koltét a torténelmi folyamat érdekli, a jelenhez és jovohdz valé elszakithatatlan
viszonydban. A tdriténelem jelenhez kapcsolodd szdlait keresi, hogy aztan felmutat-
hassa azokat. Eppen ezért bizonyos torténelmi lehetoségek fajdalmas, tragikus ,befe-
jezettsége" ismételten felsajdul a kéltoben, A Befejezések sorozat (?) darabjainak
problematikdjara gondolok — a kdtetben hdrmat olvashatunk —, amelyek az 1514-es
és az 1944-es évszdamhoz, illetve egy kultirtérténeti tényhez (alexandriai kdnyvtar)
kdtodnek. A ,magas német ég* alatt, Dachauban példaul igy meditdl a k8lto: ,,2000
év elott nem / feszitettek meg semmilyen / Krisztust — édesem / téged szegeznek
napidban / kétezerszer az utdlathoz". Ime, teljes kozvetlenségben a mult a jelennel;
torténelmi tények és események ,szerepeltetése* az un. ,keretszemélyiség* (Egyed
Péter) helyett.

Idoszemlélete igy egy korszeru tdrténelemszemiléletet is magdban hord, amib6l
kovetkezik, hogy a mult  emlékei* is a jelen id6 szerves, nyugtalanité tényeiként
konstitudlédnak verseiben.

4. O mdr nem én
a szék az asztal
kiizd itt a
lebirhatatlannal

Egyedill van a kolto (a kérdéseivel) — de nem elszigetelten, hiszen miive fel-
tételezi a befogaddt is. Egyediil van ama szlik ,laboratériumban®, amelybe azonban
az Univerzum fér bele, Igyen tehdt ez a vildg legnagyobb laboratériuma — ahova
belépni egyediil csak a koltonek lehet. A megismerd tevékenység pedig itt teljes
lényét igénybe veszi (Ioan Alexandru). A kutatas-keresés dromeirol és gy6trelmeirol
énekel: ,Hajnalok htrjan dalolé / kévek karjaba ringaté / [...] / csillag-6rvénybe
keverd / jaj dnmagamig kergeto".

A fel-felbukkané kétely nyilvan nem 4dd nyugalmat: ,,Sz6 kell nap kell — hét
van-e még?" Esetleg egy sohajt szabadit fel: ,Ha mindig hinni tudnank / hogy ér-
telme lehet... / ha minden jajt megszegnénk / mint a kenyeret...* De ez mar a
koztsség gondolatat jelzi.

5. , Felszamolom félosleges kozérzeteimet, Azt tartom meg, ami valamennyilink-
ben vildgol“ Ezért hitelesek a kozérzetei, bonyolult meghatdrozottsdgi képzoédmé-
nyek. Ezért wvalhatik hamissd szimplifikdlé értelmezésiik. Idéziitnk néhdny képet,
kiszakitva a versegészbol. (Mindenik kapcsan kiilon irodalomtdrténeti kitérot le-
hetne tenni.)

— LA kinyilt ég magdban lapoz / pottyannak eleven csillagok / nyiizsdgnek
mint a faldnk lepkék / megzizegtet a védtelenség™

— ,félelem iz egybe moékust és vadkant*

— ,Szarvasaim hova kerget / fényes fekete erdombél a rémiilet®

— ,,jégtol jégig megsajdul a bokrok magdnya®

Van koztik, lathato, vgymond kozmikus vétetés(i és idilli egyardnt, de min-
denik mai — és a mienk. — Mintha benniink is ,.vildgolndnak*!

Ezért is taldlhat vigaszra a koltdo még a Monoldg cimi kdltemény gondolatsora
utdn is. ,Minden kérdés — még a kétségbeeseft is — egyben vigasz, feloldozds® —
irja Adonyi masutt, , Eljén az ideje az idonek / s csak iiliink igy / magunkra csukott
téllel a mindenségben / varunk biztosan csendiildo dallamot / elfeketedett kard napok
évszakok*.

6. A kolto tudja, hogy a (gyermek)kor megmagyardzhatatlan vagyoddasai, sajga-
sai, reményei és szorongasai ,nem milnak el, amig ki nem mondjuk oket"; tudja,
hogy ,a kimondatlan sz6 belend a szdj liregébe". Kovetkezésképpen a beszédet kell
hogy vidlassza. Esetleg a dadogdst! A nyelv lehetdvé teszi a vdlasztast a jelek kozott,
ezek pedig lehetové teszik — mondja Merleau-Ponty —, hogy kifejtsiik és elrendez-
zilk a jelentések vildgat.

De mi tdrténik akkor, amikor a szlba vetett hit csorbdt szenved, amikor kons-
tatdltatik., hogy ,megférgesedett gylimdles a sz6*? (Kirdly Ldaszl6 masképp fogalmaz:
A nyelvbe bezéartak. / Tévozas nincs. / Ugy tiint: nagy mez6. / De: ketrec. Bilines.*
Csak mellékesen: érdemes itt a gondolat nyelvi megformaldsara, a feltagoltsagra és
a rim természetére is figyelni.)

Tulajdonképpen ekkor sziiletik (?) a k&élto: ,Séhajok panyvdi oldédnak fesze-
sednek: / innen mdr csak egy lépést kell tenned..." (A cselekvés — mozzanat itt is,
bizonyitandé a jelenlétet.) ,Mi a kolto? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt
szivében, de ajkai gy vannak formdlva, hogy mikézben séhajok és kidltdsok hagy-
jak el, mindez gy hangzik, mintha szép muzsika lenne. (Kierkegaard i. m. 29. —
Kiemelés tolem, B. J. — Nem definicié gyandant idéztem a nagy ,formabonté”® mi
eme gondolatdt, csupan a hasonlat képi erejéért.)
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Sz6lni ,vershullds idején“, szamolva a kegyetlen ténnyel, hogy ti. ,a esdnd
konok magvai hullnak® — ez a kolto feladata. A ,mintha“-beszéd tokéletes kimii-

velése.

Ui. ,Meg kell tanulnia a versnek konyvben [...] gondolkodni* — irta néhdny
evvel ezelott egyik kivdlo kéltonk, arra utalva, hogy a (mai) versnek rendkiviil nagy

szitksége van a verseskényv ,,védelmére®.

Szaporodnak versesktnyveink: T# foka, Sétalovaglas, Szombat. A buvdr haza-
megy, Sargaréz évszakok, Kilatotorony és kérnyéke, A parton lovashajnal, Emlék je-

len idoben.

Borcsa Janos

A nyelvi szépség matematikaja

Tanulmanykétet ismertetése az a ma-..

gatol adédé alkalom, amelynek keretében
attekintheto a szerzo életmiive. Ha pedig
olyan szakember munkéssigarél van szo,
mint a Solomon Marcusé, akinek munkéi
egybekapcsolédnak a tudomdnydg fejlo-
désével, az olvasé sokkal szélesebb kite-
kintést kaphat. A kotet* szerkesztoje,
Maté Jakab, Marcus munkdssdgdnak cso-
mépontjaira expondl, &am a esoméponto-
kat Osszekétve a matematikai nyelvé-
szet mai kérdéskére tarul elénk. J61 meg-
vdalasztott gondolatmenetet kivetve, a
nyelvrol valé matematikai gondolkodast,
a cimbe is belefoglalt nyelvi szépség ma-
tematikdjat emeli ki a vdlogatds szem-
pontjdnak.

A matematikai nyelvészet kozel har-
mincéves multra tekint vissza, de még
ma is csak sziik kérben ismert tudomény-
4g. Ma is sokan idegenkedve fogadjdk a
nyelvészetnek (huméan tudomdnynak) a
matematikdval (redl tudomdnnyal) valé
tarsitasdt. Az igazsdg kedvéért be kell
vallani, hogy inkdbb a nyelvészek tar-
tézkodnak, mint a matematikusok. A
kételkedok legtbbet hangoztatott kérdé-
se az, hogy miért éppen a matematika
hatol be a humédn tudoményok teriiletére,
holott ez a legelvontabb tantirgy. Az
elvontsiaga azonban abban &ll, hogy a
legtobb logikai 1épést és a legmagasabb
foku dltalanositdst alkalmazza, és a leg-
szigoribb kévetelményeket dllitja a gon-
dolkoddssal szembe. Eppen ebben az
axiomatikus szigortisigban rejlik a ma-
tematika sikere, ezért hatol/hatolhat be
a zene, az esztétika, az irodalomelmélet,
a stilisztika, a nyelvészet felségvizeire is.
Az esztétikai szépet, a mivészi kifejezés
szépségét semmi sem egésziti ki jobban,
mint a gondolkodds szépsége. A fantdzia
a miivészi szép megalkotéjanak a kivalt-
sdga, az elemz0 szakember feladata pe-
dig az, hogy a széprol helyes és igaz, ma-

* Solomon Marcus: A nyelvi szépség matemati-
kéja. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1977,
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tematikai tisztasagiu gondolatokat ,alkos-
son“ meg a tudatdban. Végso soron éppen
az ellendrizhetd, szigorii kdvetkezetesség
az, amit a leiré tipusi kutaték vissza-
utasitanak. Akik azonban a tudoményos-
sagot ugy értik, hogy azon belill Ossze-
[luggéseket, torvényszeriiségeket, tenden-
ciakat kell keresni és feltdrni, azok nem
idegenkednek attél, hogy elismerjék: a
matematika éppen modszerei miatt lehet
vezértudomdnya a humaniéraknak is.

A nyelvészet és a matematika ,szem-
bendllasa“ csak elsd pillantdsra tiinik
ténylegesen annak. A nyelvészet a maga
moédjan mindig modelldlt, ha nem is ne-
vezte igy azt a tevékenységet, amely-
nek sordn elsosorban jelentésbeli és lo-
gikai érvek alapjdn kategoridkat alla-
pitott meg, olyan grammatikai oszta-
lyokat alakitott ki, amelyek ugyanazon
szabdlyok alapjéan mikddtek. A ,nyelvi
szép logikdja“ a Port Royal-i grammati-
kusokt6él a generativ nyelvészetig és a
napjainkban bontakozé analitikus nyel-
vészetig e tudomdny torténetében min-
deniitt jelen van. A modern matematika
s a vele kapcsolatos kibernetika és in-
formacidelmélet forradalmasitja a logi-
kat, az Osszefliggések és a trendvonalak
tanulmédnyozasanak tjabb, nagyobb foki
dltalanositdst engedélyezd, ugyanakkor
szigoru pontossaggal (elektronikus agyak-
kal) ellenorizhetd lehetoségei teremtod-
tek meg. A matematikai logika kovet-
kezetes alkalmazdsa mdar Snmagdban is
a nyelvészet  matematizdlasat® vonja
maga utin.

A nyelvészeti-matematikai-matemati-
kai logikai gondolkodasnak izgalmas és
szép utjarél szamol be olvaséinak Solo-
mon Marcus is. A Bukaresti Egyetem
matematikaprofesszora akkor kapesold-
dott be a matematikai nyelvészeti kuta-
tdsokba, amikor éppen csak felvazoltak
a tudoményag kérvonalait. Igy az érdek-
16d6, aki kézbe veszi az 1977-ben meg-
jelent, nagykézonségnek szant gylijtemé-
nyes kotetet, tulajdonképpen a matema-



tikai nyelvészet problematikajaval is-
merkedhet meg, pontosabban azzal, hogy
mi Solomon Marcus véleménye a tudo-
manyag bizonyos kérdéseirol. Alkoto
szakember mindig a maga gondolataihoz
Jigazitja® a tudomdanydgat: az 1j ered-
meényeket belehelyezi a sajat rendszerébe,
ahol mas az elképzelese, igazit a maga
gondolatmenete szerint, és ezzel a kérdést
maris 1j megvilagitisba helyezte, beszi-
mol tudoményos gondolkodasa alakuldsa-
rol. Solomon Marcust minden foglalkoz-
tatja, ahova a matematikai nyelvészet
modszereivel eljuthat: a stilisztika és az
altaldnos szemiotika, a folklér és az ant-
ropologia. Ezeken a szakteriilleteken tobb

j modszert vezetett be, amelyekkel a
romédn kutatds kereteit tagitotta. A szak-
tudoméany elméletének tovabbfejlesztése
természetesen Marcus professzort is fog-
lalkoztatja. Ugy latja, hogy a zitonyra
futott generativ grammatika szintetikus
modelljeinek helyébe az algebrai nyel-
veészet analitikus modelljei fognak lépni.

A kotetbe foglalt tanulmanyok hiven
tikrozik Marcus sokirdnyu érdeklodését,
és egyuttal igazoljak a korigényt is,
amelynek szellemében a Kkorszerii szak-
muveltség nem ismerethalmaz, hanem é16
egység. Ehhez az egységes szemlélethez
szolgdltat atfogo keretet a kotetet szer-
keszto Maté Jakab szinvonalas elGszava.

Murvai Olga

KONYVROL KONYVRE

ANISZI KALMAN: A FILOZOFIA MUHELYEBEN

Tdajékoztaté és meggondolkoztaté konyvet juttatott el a Kriterion kiadé a ha-
zai, kozelebbrol a kolozsvari filozofusok és szociolégusok munkdssdga irdnt érdek-
10do olvasdk kezébe. Tizenhat egyetemi, foiskolai tanar és kutaté valaszol a kdétetet
Osszeallitd, ugyancsak foiskolan mukddo kolléga kérdéseire, s feleleteik tizenhat al-
kotomihelybe engednek bepillantdst. Tobben az interjualanyok kozill azokrél a
célokrol és eszményekrol vallanak, amelyek oOket buvarkoddsaikban, gondolataik
megfogalmazdsaban vezérlik, Témak, mobdszertanok nagy valtozatossdga tdrul elénk
a szakosoddsnak vagy az egyéni hajlamoknak megfeleloen, az Osszkép pedig egy
biztatéan fejlodo, a magyar és a roman gondolkoddk, kutaték egyilittmikédése nyo-
man gazdagodo tevékenységet mutat be.

A gyljtemény, amely egyébként az igényes interjinak mint miifajnak a lehe-
toségeit, idotdllé jellegét is bizonyitja, igéretes tendenciarél, szédmottevd eredmé-
nyekrol tuddsit. Ezek az eredmények madris fontos helyet biztositanak mivelodé-
sunkben a filozéfidnak, &dltaldban a tarsadalomkutatdsnak, s ez anndl is inkdbb
figyelemre méltd, hisz koztudott, hogy Erdély féldje a multban nem bizonyult kiilo-
nésen termékenynek az ilyen természetli alkotémunka szdmdra. -

A jelzett tematikai-médszertani valtozatossdg ellenére a kotetben Osszegylj-
tott beszélgetéseket hatdrozott eszmei-erkélesi tSrekvés: ,az emberi viszonylatok
tovabbi humanizalasa sziikségességének gondolata“ hatja at. A kérdéseket jol atgon-
dolt koncepcié jegyében megfogalmazé Aniszi Kalman bevezetojében a kovetkezoket
irja: ,,A megvaltozott torténelmi kériilmények kozt és 1j lehetoségek mellett fel-
lendiilt, majd érdemivé elolépett ideoldgiai, elméleti tevékenységen beliil ndlunk is
kialakult bizonyos munkamegosztas. Mindez indokolttd tette, hogy koltok, irok, kri-
tikusok vallomastétele utdn filozéfusainkat, ideolégusainkat is széra birjuk, mithely-
gondjaikrél faggassuk, hogy gondolataikat, gondjaikat — kozds gondjainkat! — az
olvasokodzinség elé vigyluk. Tessziik ezt abbdl a meggyozodésbol kiindulva, hogy a
bbleselet — teljességigényébdl fakadéan — minden kor szellemi kvintesszencidja,
és a filozofdlds a mindenkori ember nélkiilozhetetlen szellemi sziikséglete. Hosszu
és zaklatott torténetében az ember talan sohasem érezte annyira sziikségét a teljes-
ségnek, mint manapsig, a szétdarabolodott és elgépiesedd vilag egyre kérlelhetetle-
nebb szoritdsdban. Ugy tiinik, hogy az igaz filozéfia hatékony ellenszere lehet a sze-
mélyiségsorvaszté jelenségeknek. Ezért elditéletek nélkiil kozeledtiink az emberhez,
az ember gondolatkéréhez. Ennek a feltétlen bizalomnak a jegyében késziilt el tehét
ez a beszélgetéssorozat is.“ (Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1978.)

G. E.
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LATINOVITS ZOLTAN: VERSET MONDOK

A Kddszurkdlo utin egy ujabb Latinovits-kotet. Surdnyi Ibolya a&llitotta Ossze
(és latta el bevezetd tanulmdannyal, a munkatdrs személyes vallomdsdval) a zsenidlis
eloadémuiivész nyilatkozataibél, onéllé estjének (Az izgaga Jézusok) dokumentumai-
bdl s a koteteimet add toéredékbol. Ez utébbibél Latinovits kényvet késziilt irni,
amely azonban mdar nem késziilhetett el. De igy is, a Verset mondok: miivészeti,
irodalmi, helyenként kolto6i remeklés. ,Aki verset mond, annak koltové kell néve-
kednie, azza kell lennie, hogy eljdtszhassa a koltd szerepét, elmondhassa a verset.
Eleinte segit a fiatalsdg, a frisseség, a riugyfakaszté ambicid, de miként mar a virag-
b6l gyiimdles, a mag terebélyes fava terpeszkedik: anndl nehezebb a gydkérig
menni.*

Ezt az ars poeticat Latinovitsnak nemcsak a szinpadon, illetve poédiumon, de —
iroként is sikeriilt érvényesitenie. Haldala utdan fedezzilk fel, hogy nemecsak szinész-
ként, emberként volt rendkiviili, nemesak a versmondasban teremtett Gj korszakot,
hanem a magyar koéltoi prozanak is mestere volt. Ime:

»~Ha magam voltam versekkel egymagamban, vagy ha valaki atélten elmondta,
hirtelen rozselanggal felsisteregve kiemeltek depressziéimboél, védelmezon kedvesek
és hosok voltak, puha falsarkokat emeltek korém az elviselhetetlen tolongdsban;
vonaton, télen, mikor a jégvirdgos ablak elzdrja a tavoli, messze vidéket;

voltak, amelyek kiilhonb6l hazavardzsoltak, valosidguk rimein hazar6piilhettem
a Balaton partjdra nyari este;

voltak, amelyek szomorti albérleteim faldt szétfeszitették, beutazhattam alta-
luk a vilagot, miltakat, tengert és égboltot; [...]

voltak igazsdgomban erodsitok, hogy mégis érdemes, »mert az nem lehel«,
voltak hitetok, hogy nem vagyok egyediil, tartozom valakihez, valakikhez, tartozom
valakiknek valamivel, kitaszitottak magdnyombél, egy nagyobb kozdsségbe 16kdostek,
minden emberek kizé, kiloktek a vildgba €és az agdérdn erds voltam és bator, és
gyoztes, mint ritka dlmokban; voltak kegyesek, megbocsatok, aldzatosak és szere-
nyek; voltak titkosan gyégyitdk, dpoltak, ha beteg voltam, felemeltek, ha elestem
és néha, néha mikor rajtam volt a Fény,

ropiilni is tudtam altaluk.*

Latinovits a maga titkait vallatja, vallomdsa azonban egyuttal kozdsségi hit-
vallas is. Az individualistdnak bélyegzett tjra igazolja, hogy minden energidjaval a
kozosséghez akart tartozni, 6t akarta — és tudta szolgdlni. Az értekezd préza foko-
zatosan versbe megy 4t, ahogy a mihelykérdések létkérdéssé vdlnak:

»A »jellel jeltlt« magyar kbdltoket probalom versen érni. Altaluk alakultam,
életeikhez igazodom, 6k a {6ldbdél tdpldlkoznak, mely sziildhazdajuk volt, logikusan én
is ehhez a f6ldhoz izesiilok hajszdlgytkereimmel is.

A kilto keresztként hordozza a kozOsségi kifejezés kényszerét. Kordnak es
kozbsségének gondolathordozéja, indulatébresztoje, ostorozdja, érzelemldddja, A poé-
taéletii ember valami titkos tton, miiltakbdl font, elhaltak energidjdbol-szott radar-
hdléval képes rdérezni a jovore is és errdl elstpro energidval kozol hiradast. Vajon
honnan ez az energia? [...]

A multat {ilteti ldzas szemébe és kezében a jovot morzsolgatja. Tobbfelé él,
tobbfelé figyel, kikeletre, fagyra is. Elore is, halottra is.

Ritka kocsagfajta: olyan rebbend, mint az égi pacsirta, olyan hegyentilrol
szerkesztett, mint a rézsa-flamingé, olyan vdajarkodé, mint a foldtiré vakond. Lehet,
hogy a miivész az ido-pelenkéazta gyermek? Lehet, hogy VAN é NINCS kozott
biztos hajosunk a poéta? A fogantatott gyermek? Valamely izgdga Jézus? Hitem
szerint az, nyilvdan hajtja 6t valami, az Ordkkévaldsdg returjegyével utazot, hogy
sz6ljon, toporzékoljon, és tanitson, hogy kézvetitsen.

Csak kompol Eg és Fold kozdtt £6]1 s ald, f6l s ald. Van benne valami a {5ld
allandé vdltozé zamatdabol, a fdk imbolygé titkaibdl, az dllat szimatolé Osztoénébol,
az Egbolt kdnydrtelen statikdjabol és a vizek imat mormold zigasdbol.”

Es ugyanakkor e nagy romantikus, a pédiumnak ez az igazi kdoltoje kitiind
analitikusnak is mutatkozik, amikor leirja egy-egy versmonddsdt megel6zo és kdvetd
gondolatait, amikor — diplomds mérndkhdz illo pontossdggal — megfejti a vers
vagy éppen egy lirai életmii szerkezetét (példéul: Balassi, Pet6fi). Az Ady-elemzés-
bol csupdn az életrajzi adatok Osszefoglalasa maradt fenn, ,,A kézirat tovédbbi része
elveszett®, jelzi a szerkesztd. De él Latinovits Adyja, a verslemezen. Es él Latinovits
hangja benniink, akik kozvetlen kozelbol vagy a technika jévoltébél hallhattuk,
hallhatjuk ot. (Népmiivelési Propaganda Iroda. Budapest, 1978.) -
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