
SZEMLE 

Önéletírás — irodalmi esemény 
Szubjektív jegyzet egy szubjektív műfajú könyvről 

I r o d a l m u n k u tóbbi évt izedét n e m kis m é r t é k b e n fémje lz i az emlék i ra t , az 
önélet írás. Fémjelz i , mennyiségben — és minőségben egyarán t . A sort i m m á r több 
min t egy évt izede L á m Béla A körön kívül c ímű, azóta több k iadás t m e g é r t k ivá ló 
önéle t ra jz i r egénye nyi to t ta meg, hogy u t á n a Nagy Is tván, Kacsó Sándor , Méliusz 
József, Veress P á l és Balogh E d g á r é le tének a t anu l ságábó l i smerhessük meg jobban 
nemcsak m a g u k a t az i t t fe lsorol t (bár a névsor t t ovább m o n d h a t n á m ) szerzőket , 
de a t ö r t éne l emnek egy olyan szakaszát is, amelye t a f i a t a lok m á r csak t a n k ö n y -
vekből és emlékezésekből i smernek . És fo ly t a tha tnók a névsor t — h a a m a g a m 
részéről nem folyta tom, n e m egészen vélet lenszerű, hiszen csak azokat a szerzőket 
eml í te t tem, ak iknek az önéle t í rása lényegesen ú j a t t udo t t mondan i n e k e m m i n d -
ahhoz viszonyítva, ami t i m m á r t u d t a m a kor ró l vagy az íróról. Ezt a — be i smerem, 
önkényes, szub jek t ív — névsor t egészí teném ki most Bánya i László Kitárul a világ 
című könyvével*. 

Nagy jelentőségű, érdekes , r e m e k ü l szerkesztet t és meg í r t önéle t í rás első kö-
te te Bányai László val lomása. Nem e l í rás : első köte te t m o n d t a m , jó l lehet a belső 
c ímlapon semmi sem jelzi, hogy va lóban több köte tes m ű első könyve volna, és az 
utolsó oldal végén sem ál l az e r r e u ta ló „folyt . köv." megjelölés . H a l v á n y bizonyí-
tásul igazam mel le t t a szerző szavai t idézem a kö te t zárósora iból : „ Í rn i sze re tnék 
sok-sok j obb ra törekvésrő l , személyiségek és e m b e r e k be lém vésődöt t képéről . A 
f o r r a d a l m i m u n k a lend í tő ere jéről . És arról , hogyan o ldód tak fe l kese rű se j tések , 
marcango ló feszültségek, s hogyan t isztul t és gazdagodot t b e n n ü n k egy m a g a s a b b 
r endű emberiesség." Részben ezér t gondolom, hogy fo ly ta tn i k í v á n j a önéle t í rásá t , 
de főképpen azért , m e r t ebben a könyvében a szerző va lóban csak azt o l d j a meg, 
ami re az igen k i fe jező c ímben vá l la lkozik : e m b e r i a l a k u l á s á n a k csupán a kezde te i -
ről ír. F é r f i v á é résérő l — k ivá l tképpen szellemi, vi lágnézet i é ré sé re gondolok — 
csalt u t a l á sokban k a p u n k t á jékoz ta tás t . 

Fö l té t l enü l írói a lko tás a Kitárul a világ. K i f i n o m u l t i n t e l l ek tus ra va l ló könyv. 
Í ró ja nagyszerűen szerkeszt : v isszaemlékezései t naplórész le tekkel s zak í t j a meg, eze-
ke t k o m m e n t á l j a néha , é s közben vigyáz a r ra , hogy n e h i v a l k o d j é k t á j ékozo t t ságá -
val, soki rányú tudásáva l . Mindezt csak akkor cs i l l an t ja meg, ha a ko r vagy a lé lek 
megér téséhez szükséges. Nagy gondot fo rd í t a r ra , hogy az olvasó tökéle tesen m e g -
ér t se a laku lásának , h i v a t á s t u d a t a k ibon takozásának az á l lomásai t . H a szükséges, a 
ha j szá lgyökerek ig lemegy, ané lkü l hogy fölöslegesen részletezőnek, tudá lékosan szőr-
szá lhasogatónak bizonyulna. N e m s a j n á l j a a szót — h a n e m is fecsérl i —, a m a -
gyarázatot szűkebb szü lőfö ld je leírásától , a n n a k tö r t éne lmi m ú l t j á t is tömören , a 
leglényegesebb e s e m é n y e k r e és je lenségekre összpontosí tva fe lvázol ja , és ugyanezt 
teszi m i n d e n he l lye l - tá j ja l , t á r s ada lmi környezet te l , ahol gyermekfővel , m a j d i f j a n 
is megfo rdu l — m e r t a t á j , a környezet döntő módon ha to t t egyénisége k i a l a k u -
lására . A Körösbányán születet t Bánya i László n e m véle t lenül időz el Va rga K a -
ta l in személyénél , hiszen B á n y a i b a n m á r úgyszólván g y e r m e k k o r á b a n meggyöke-
rezet t a h i v a t á s t u d a t : é letét népe bo ldogu lásának szentelni . Ezen be lü l e l ső rendű 
f e l a d a t k é n t i smer i fel , hogy m i n d e n t megtegyen az Erdé lyben és a közös h a z á b a n 
élő nemzet i ségek valós tes tvér i ségének a k ia lak í t á sa é rdekében a r o m á n nemzet te l , 
a r o m á n néppel . Mer t Bánya i László m á r kis k a m a s z ko rá tó l közéleti pá lyá ra k é -
szült — a k ö n y v t anúság té te l e szerint . Újságírói fő i skolára k ívánkozot t va l ahová 
„néme t - vagy angolországba", m a j d pedig, a m i k o r az alig 16-17 éves d iák n y o m -
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t a t á s b a n is v i szon t lá tha t t a versét , végképp e ldő l tnek lá tszot t e lh ivatot t sága . Ami lyen 
szép, m i n d k e t t e j ü k s z á m á r a é lmény t je lentő ba rá t s ág a laku l t k i Bánya i László és 
Dsida J e n ő közöt t — és ebben döntő része volt az „eszmebar ikádokon" való t a l á l -
kozásuknak , közös eszménye iknek —, a n n y i r a t i sz te le t re mél tó a f i a t a l d iák bölcses-
sége, amel lyel a versei t é r t b í rá la toka t fogad ja , sőt nemegyszer r á is licitál azokra . 
Teszi pedig ezt — a könyvben ugyan n e m m o n d j a ki, n e m foga lmazza meg így az 
okot, de aki hasonló é lménnye l ta lálkozot t , az óha t a t l anu l e r r e a köve tkez te tés re 
j u t : teszi első nagy o lvasmányé lményének , Szent Ágoston Vallomásainak a h a -
t á s a alat t . 

A f ia ta l Bánya i László beval lo t tan fe lü le tes ka to l ikus v i lágnéze tének Szent 
Ágoston könyve adot t mélységet . A d o g m á k b a merevede t t , hús -vé r köntösétől m e g -
fosztott , kérdés—fele le t csontvázára csupaszí tot t t an í t á s ugyanis n e m je len the te t t 
mé ly reha tó szel lemi é lmény t az érdeklődő, gondolkodni t u d ó és szerető k iskamasz , 
m a j d i f j ú e m b e r számára . A megrázó é lmény, é d e s a p j a korai , v á r a t l a n ha lá la a h i t -
ben ke res t e t t e ve le a megnyugvás t , a vigaszt, á m a h i t e lmélyülésé t n e m a k a t e -
kizmus, h a n e m Szent Ágoston könyve hozta számára , ez h a t á r o z t a meg jó időre 
je l leme, egyénisége, gondo lkodásmódja a lakulásá t , a misz t ikum i r án t különös h a j -
l andóságo t n e m m u t a t ó f i a t a l lélek ú t j á t . 

A hánya to t t gyermekévek, a nyomasz tó gondokka l t e rhe l t utolsó középiskolás 
esz tendők u t á n — amelyeke t m á r a költészet, az í rás fe lé va ló t á j ékozódás ha tá roz 
meg az eml í t e t t vi lágnézet i a lapon — az egyetemi t a n u l m á n y o k ide j én sem éri a 
könyv szerzőjét min tegy 21-22 éves korá ig döntö szellemi ráha tás , ame ly vi lág-
nézeti válságot idézet t vo lna elő benne . Hogy a t á r s a d a l m i je lenségek regisz t rá lásá-
ban, ezekkel kapcsola tos á l l ás fog la lásában m á r d iák k o r á b a n a h a l a d ó szel lemű 
megmozdu lások fe lé vonzódott , hogy ezt a f a j t a vonza lmát és megismerésvágyá t 
csak fokoz ták kül fö ld i t a n u l m á n y ú t j a i ? Mindehhez m á r megvol t az ind í tás részint 
á l l andó szellemi szomjúságában , részint pedig családi környezetében . További b a -
rá tságai , ismeretségei is i lyen i r á n y b a n t ág í to t t ák vi lágképét , érdeklődési körét , 
ané lkü l hogy szöges e l l en tmondásba ke rü l t volna vi lágnézetével . Későbbi v i lágné-
zeti vá l ságának , m a j d á t a l a k u l á s á n a k nagy szellemi é lmény kel le t t hogy a lapot 
szolgáltasson. Dogmat ikus gondolkodású vagy éppenséggel k é p m u t a t ó papok vagy 
h ivők ugyanúgy n e m r end í the t t ék meg a hi tében, m i n t ahogy a meggyőződéses 
m a r x i s t a v i lágnézete sem vá l tozha t meg attól, hogy dogmat ikus gondolkodású ideoló-
gusokkal , a k á r erkölcs te len p á r t f u n k c i o n á r i u s o k k a l is ta lá lkozik . A k i t á ru ló — a 
s z á m á r a k i t á ru ló vi lágot az í ró ihletettségével. és a tudós e m b e r m é r t é k t a r t ó pon-
tosságával áb rázo ln i t u d ó Bányai Lászlótól ezér t v á r j u k nagy érdeklődéssel önéle t -
í r á s á n a k további köte té t -köte te i t . N a g y f o r m á t u m ú gondolkodó és í róember szel-
lemi a l a k u l á s á n a k l eszünk tanúi . De nemcsak ezért v á r j u k a Kitárul a világ fo ly-
ta tásá t . Vá r juk , m e r t amel le t t , hogy egy igen je lentős közélet i személyiségünknek 
az é l e t ú t j á t i smer i meg belőle a román ia i magya r olvasó, ez az é le tú t egyben t ö r -
t é n e l m ü n k része is : nemcsak az ő — ö n m a g u n k jobb megér téséhez is hozzásegít , 
m i n t ahogy hozzásegí tet t ez az első köte t is. 

Egy önéle t í rás t azért mél ta tn i , m e r t őszinte — anny i r a közhe lyszámba menne , 
hogy m á r - m á r nevetséges. G o n d o l j u n k az e l l enkező jé re : mi t m o n d a n á n k , h a n e m 
t a r t a n o k a n n a k ? Az őszinteség ugyanúgy a lapfe l t é te le az önva l lomásnak , m i n t a 
m o n d a t n a k az á l l í tmány . Sok ese tben n e m is az őszinteséghiányt r ó j u k f e l az ön-
é le t í rások szerzőinek, h a n e m a tú l zo t t an szub jek t ív lá tásmódot , I lyen vona tkozásban 
o lvasha t t unk írói önval lomást , ame lybő l az de rü l t ki, hogy Iám-Iám, anny i nehéz-
ség közöt t mi lyen de rék egy legény m a r a d t a m én, h a egyá l ta lán okulni a k a r t o k 
ró lam vegyetek pé ldá t emberségből , he lytá l lásból és más dicséretes erényekből . Min-
den b izonnyal a Kitárul a világban is van szub jek t ív látás, hiszen ez e lke rü lhe te t -
len. H a l enne e lek t ron ikus agy, amely az eseményeke t és azok megítéléséit, az e m -
be rek ér tékelésé t az abszolút tárgyi lagosság sz in t jén végezné el, m i n d e n b izonnyal 
Bányai László könyvében is k i m u t a t n a olyan k o m m e n t á r o k a t , ér tékeléseket , ame-
lyek az abszolút tárgyi lagosság szempon t j ábó l v i t a tha tók lennének . A mi, ember i 
mé rcénk szer int azonban a l igha v á d o l h a t j u k torzí tó szubjek t iv i tássa l a Kitárul a 
világ í ró já t . H a vi lágnézetében el is f o r d u l t első nagy o lvasmányé lményének esz-
mei, i smere te lméle t i beál l í to t t ságától — szigorú önvizsgá la tában és ebből fakadó , 
egyál ta lán n e m hatásvadászó, m i n d e n f a j t a h iva lkodás tó l men tes őszinteségében 
hűséges m a r a d t hozzá. 

Fodor Sándor 



Szólni — „vershullás idején" 

1. Emlék jelen időben 
A jelen a cselekvés ideje . Legfőképpen . 
K i indu lópon tkén t f o g a d j u k el az emlékezés tényét , és á l l ap í t suk meg, hogy 

kö l tőnk — Adonyi Nagy Már i a — jelenlevő. Távol levő akkor lenne, h a a m ú l t b a n 
vagy a jövőben „időzne" (Sören K i e r k e g a a r d : Vagy-vagy. Budapes t , 1978. 248.). D e 
íme a költő, k inek emlékei is je len i de jűek ! 

Sőt t u d j u k azt is, hogy van egy olyan tempus , ame ly m ú l t időben van j e l en , 
és egy más ik tempus , ame ly jövő időben van jelen. Köve tkezésképpen n e m igaz 
amaz állítás, miszer in t az i nd iv iduum a m ú l t b a n vagy a jövőben távol levő l enne 
(i.h.). Az i nd iv iduum emlékezésben (múlt) vagy reményben (jövő) is je lenlevő lehet! 

Az ér te lmező s z á m á r a ezek u t á n m á r csak Adonyi Nagy Már i a ve r skö t e t e 
c ímének* első t a g j a (emlék) je lent p r o b l é m á t : v a j o n n e m a r r a utal , hogy a cse lek-
vés nem- je l enva ló a je len időben? 

A n n a k érzékel te tésére pedig, hogy mi lyen t e rmésze tűek a köl tő emlékei , m a -
gyaráza t helyet t á l l jon i t t n éhány igei szerkezet a c ímadó kö l t eményből — v á l o g a -
t á s u n k te l jesen önkényes —, azok, amelyek a költői énne l kapcsola tosak. Hiszen 
az ige az a szófaj , amely a cselekvő személy és a vi lág kölcsönös viszonyát, egy-
m á s r a h a t á s á t k i fe jez i (jelöli). A költői beszéd a l ább fe l soro landó igéi, igei szerke-
zetei m i n t cselekvésjelölők f é l r eé r the t e t l enü l u t a l n a k köl tő és vi lág v i s zonyának 
mi lyenségére : 

— állok (mindenkitől elmaradva) 
— lépek (azzal, ki rámtapos) 
— csavargok (őrizetlen, mint a sár) 
— úszom (napok tömör vizében) 
— vonszolok 
— fennakadtam 
— leterít (valami kóbor villámú éj) 
— ölelnek (keresztre feszített kévék) 
— csókolnak (kisebzett virágok) 
— szakadnak (bennünk gyökerek) 
— rámkönyököl (a szél is) 

2. A jelenlét , mindenekelő t t , tuda tos cselekvést fel tételez, cselekvő i n d i v i d u a -
li tást követel . Kö l tőnk — jelenlevő. Erről akkor győződhe tünk meg, h a időszem-
léle tének m ó d j á r a is f u t ó p i l l an tás t ve tünk . A köl tő n emcs ak a különböző é le t t é -
nyeket l á t j a (és l á t t a t j a ) a m a g u k egymásu tán i ságéban , t ehá t az e lmú lá s függvé -
nyében, de az időt min t olyant is ezzel az előfel tevéssel idézi m e g : „Lehet a ho l -
n a p o k r a / m á r csak én emlékszem". (Emlékezzünk Ady „ fu tok a Ho lnap elébe" 
maga ta r t á sá ra ! ) Vagyis a je len és a jövő is eleve e m l é k k é n t té te leződik e szemlélet 
a l ap j án . (Elmúlásra í té l te t ik?) E n n e k t udása fokozot t felelősséget ró a köl tőre a 
lehetőségek ke resésében : „a h a t á r o k o n mind ig / éppen egy picit tú lgondolni / a m i 
egy picit innen él". Lá tha tó , hogy a jövőre u ta lás könnyed , t e h á t hamis gesztusa 
e lu tas í t ta t ik . Természetesen, ez n e m azt jelenti , hogy a „ jövőre or ien tá l t ságot" (Hel-
ler Ágnes) te l jesen mellőzi a költő. „Az emberek [ . . . ] a r r a ügyelnek — í r j a Hel ler 
Ágnes —, ami lesz vagy ami lehet", hiszen a „ je lenben élés [ . . . ] mind ig tételez egy 
bizonyos jövőre i rányí to t tságot is." (A reneszánsz ember. Budapes t , 1971. 154.) 

Egy „va lamikor i te l jes p i l lana t" megidézéséér t szabadon „utazik" az időben : 
„Vissza va lahová / a sohasem j á r t b a sohasem lá to t tba [ . . . ] t i sz tán gyűlölet né lkü l 
egy választot t időben". A válasz tás mind ig a van és a lehet d i a l ek t i ká j á t ke l l hogy 
kövesse. Ez pedig cselekvéshordozó. „De lehet-e fe le j t en i a lehetségest" — ké rd i a 
költő, m á s u t t pedig e szuggesztív képpel suga l l ja a gondola to t : „pocsolyában topog 
gyönyörű lehetőség". 

3. Az időt in tenz íven (át)élő köl tő — „pecsétet ü t r á m m i n d e n p i l l ana t" — 
fö l té t lenül szembekerü l az „el intézet len idő" nyug ta l an í tó - f á jó tényéve l is. Kih ívása 
elől n e m menekü l . „Kimondom — megölöm t i tka im" — olvassuk Ki rá ly L á s z l ó n á l . 
Adonyi sem tesz máskén t a m ú l t tényeivel : „gyűlnek a b e n n ü n k végképp t e m e t h e -
te t l enek / k iá l tók megnevezhe te t l enek / a megvad í to t t ak a megfé leml í t e t t ek / k o n -
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du lásonkén t lép a r c u n k r a a mú l t " . A tö r t éne lem n e m puszta t á rgya e v e r s e k n e k ; 
a költőt a tö r téne lmi fo lyama t érdekl i , a je lenhez és jövőhöz va ló e l szak í tha ta t l an 
v iszonyában. A tö r t éne lem je lenhez kapcsolódó szálait keresi , hogy az tán f e l m u t a t -
hassa azokat . Éppen ezér t bizonyos tö r téne lmi lehetőségek f á jda lmas , t rag ikus „befe -
jezet tsége" i sméte l ten f e l s a jdu l a köl tőben. A Befejezések sorozat (?) d a r a b j a i n a k 
p r o b l e m a t i k á j á r a gondolok — a kö te tben h á r m a t o lvasha tunk —, ame lyek az 1514-es 
és az 1944-es évszámhoz, i l le tve egy ku l tú r tö r t éne t i t ényhez (a lexandr ia i könyvtár ) 
kö tődnek . A „magas német ég" alat t , D a c h a u b a n pé ldául így med i t á l a köl tő : „2000 
é v előt t n e m / feszí te t tek meg semmi lyen / Kr isz tus t — édesem / téged szegeznek 
n a p i á b a n / kétezerszer az u tá la thoz" . Íme, te l jes közvet lenségben a múl t a j e l enne l ; 
tö r t éne lmi t ények és események „szerepel te tése" az ún . „keretszemélyiség" (Egyed 
Péter) helyet t . 

Időszemléle te így egy korszerű tö r téne lemszemlé le te t is m a g á b a n hord, amiből 
következik , hogy a múl t „emlékei" is a je len idő szerves, nyug ta lan í tó t énye ikén t 
kons t i t uá lódnak verseiben. 

4. Ó már nem én 
a szék az asztal 
küzd itt a 
lebírhatatlannal 

Egyedül v a n a köl tő (a kérdéseivel) — de n e m elszigetelten, hiszen m ű v e f e l -
tételezi a befogadót is. Egyedül van a m a szűk „ labora tó r iumban" , ame lybe azonban 
az Un ive rzum fé r bele. Ígyen t ehá t ez a világ legnagyobb l a b o r a t ó r i u m a — ahová 
belépni egyedül csak a köl tőnek lehet. A megismerő tevékenység pedig i t t t e l j e s 
lényét igénybe veszi ( loan Alexandru) . A ku ta tás -ke resés örömeirő l és gyötre lmeiről 
éneke l : „ H a j n a l o k h ú r j á n daloló / kövek k a r j á b a r inga tó / [ . . . ] / cs i l l ag-örvénybe 
keverő / j a j önmagamig kergető" . 

A f e l - f e l b u k k a n ó kétely nyi lván n e m á d n y u g a l m a t : „Szó ke l l nap kell — há t 
v a n - e még?" Eset leg egy sóha j t szabadí t f e l : „Ha mindig h inn i t u d n á n k / hogy é r -
t e lme l e h e t . . . / h a m i n d e n j a j t megszegnénk / min t a k e n y e r e t . . . " De ez m á r a 
közösség gondola tá t jelzi. 

5. „Felszámolom fölösleges közérzete imet . Azt t a r t o m meg, ami v a l a m e n n y i ü n k -
ben világol." Ezér t h i te lesek a közérzetei , bonyolul t megha tá rozo t t ságú k é p z ő d m é -
nyek. Ezér t vá lha t ik hamissá sz impl i f ikáló é r te lmezésük. Idézünk n é h á n y képet , 
k iszakí tva a versegészből. (Mindenik kapcsán kü lön i roda lomtör téne t i k i té rő t l e -
he tne tenni.) 

— „ A kinyí l t ég m a g á b a n lapoz / p o t t y a n n a k e leven csil lagok / nyüzsögnek 
min t a f a l á n k lepkék / megzizegtet a védte lenség" 

— „féle lem űz egybe mókus t és v a d k a n t " 
— „Szarvasa im hova kerget / f ényes f eke te e rdőmből a r é m ü l e t " 
— „jégtől jégig megsa jdu l a bokrok m a g á n y a " 
Van köztük, lá tha tó , úgymond kozmikus véte tésű és idilli egyarán t , de m i n -

denik m a i — ós a mienk. — M i n t h a b e n n ü n k is „v i lágo lnának"! 
Ezért is t a l á lha t vigaszra a köl tő még a Monológ c ímű kö l t emény gondola tsora 

u tán is. „Minden k é r d é s — még a kétségbeeset t is — egyben vigasz, feloldozás" — 
í r j a Adonyi másu t t . „El jön az i de j e az időnek / s csak ü l ü n k így / m a g u n k r a csukot t 
tél lel a mindenségben / v á r u n k biztosan csendülő da l lamot / e l feke tede t t k a r ú napok 
évszakok". 

6. A köl tő t u d j a , hogy a (gyermek)kor m e g m a g y a r á z h a t a t l a n vágyódásai , s a j g á -
sai, r eménye i és szorongásai „nem m ú l n a k el, amíg ki n e m m o n d j u k őket"; t u d j a , 
hogy „a k i m o n d a t l a n szó belenő a szá j üregébe" . Köve tkezésképpen a beszédet kel l 
hogy válassza. Esetleg a dadogás t ! A nyelv lehe tővé teszi a vá lasz tás t a je lek közöt t , 
ezek pedig lehe tővé teszik — m o n d j a M e r l e a u - P o n t y —, hogy k i f e j t s ü k és e l rendez-
zük a je lentések vi lágát . 

De mi tö r tén ik akkor , amikor a szóba ve te t t hit csorbát szenved, amikor kons -
ta tá l ta t ik , hogy „megférgesedet t gyümölcs a szó"? (Király László m á s k é p p foga lmaz : 
„A nyelvbe bezár tak . / Távozás nincs. / Úgy t ű n t : nagy mező. / De: ke t rec . Bilincs." 
Csak mel lékesen: é r d e m e s i t t a gondolat nyelvi megfo rmá lá sá ra , a fe l tagol tságra és 
a r ím te rmésze té re is figyelni.) 

T u l a j d o n k é p p e n e k k o r szület ik (?) a kö l tő : „Sóha jok pányvá i o ldódnak fesze-
sednek : / i nnen m á r csak egy lépést kel l t e n n e d . . . " (A cselekvés — mozzana t i t t is, 
b izonyí tandó a jelenlétet .) „Mi a kö l tő? Szerencsét len ember , aki mély k ínoka t re j t 
szívében, de a j k a i úgy v a n n a k fo rmálva , hogy miközben sóha jok és k iá l tások hagy-
j ák el, mindez úgy hangzik, mintha szép muzs ika lenne." (Kierkegaard i. m. 29. — 
Kiemelés tőlem. B. J. — N e m definíció gyanán t idéztem a nagy „ fo rmabontó" m ű 
eme gondolatá t , csupán a hason la t képi erejéért . ) 



Szólni „vershul lás idején" , számolva a kegyet len ténnyel , hogy ti. „a csönd 
konok magva i hu l lnak" — ez a köl tő fe lada ta . A „min tha"-beszéd tökéletes k i m ű -
velése. 

Ui. „Meg kel l t anu ln i a a ve r snek k ö n y v b e n [ . . . ] gondolkodni" — í r t a n é h á n y 
évvel ezelőtt egyik k ivá ló köl tőnk, a r r a u ta lva , hogy a (mai) ve r snek r endk ívü l nagy 
szüksége van a verseskönyv „védelmére" . 

Szaporodnak verseskönyve ink : Tű foka, Sétalovaglás, Szombat. A búvár haza-
megy, Sárgaréz évszakok, Kilátótorony és környéke, A parton lovashajnal, Emlék je-
len időben. 

Borcsa János 

A nyelvi szépség matematikája 

T a n u l m á n y k ö t e t i smer te tése az a ma- , 
gától adódó a lka lom, ame lynek ke re t ében 
á t t ek in the tő a szerző é le tműve . H a pedig 
olyan szakember munkásságá ró l v a n szó, 
m i n t a Solomon Marcusé , ak inek m u n k á i 
egybekapcsolódnak a t u d o m á n y á g f e j lő -
désével, az olvasó sokka l szélesebb k i t e -
k in tés t kapha t . A kötet* szerkesztője, 
M á t é J akab , Marcus m u n k á s s á g á n a k cso-
m ó p o n t j a i r a exponál , á m a csomóponto-
k a t összekötve a m a t e m a t i k a i nyelvé-
szet ma i k é r d é s k ö r e t á r u l elénk. J ó l meg-
válasz to t t gondo la tmene te t követve , a 
nyelvről való m a t e m a t i k a i gondolkodást , 
a c ímbe is belefoglal t nyelvi szépség ma-
tematikáját emel i ki a vá logatás szem-
p o n t j á n a k . 

A m a t e m a t i k a i nyelvészet közel h a r -
mincéves m ú l t r a t ek in t vissza, d e még 
m a is csak szűk kö rben i smer t t u d o m á n y -
ág. Ma is sokan idegenkedve f o g a d j á k a 
nyelvészetnek (humán t u d o m á n y n a k ) a 
m a t e m a t i k á v a l (reál t udománnya l ) való 
tá rs í tásé t . Az igazság kedvéé r t b e kel l 
val lani , hogy i n k á b b a nyelvészek t a r -
tózkodnak, m i n t a ma temat ikusok . A 
ké te lkedők legtöbbet hangoz ta to t t k é r d é -
se az, hogy mié r t éppen a m a t e m a t i k a 
h a t o l b e a h u m á n t u d o m á n y o k te rü le té re , 
holot t ez a lege lvontabb tan tá rgy . Az 
e lvontsága azonban a b b a n áll, hogy a 
legtöbb logikai lépést és a l egmagasabb 
fokú á l t a lános í t á s t a lkalmazza, és a leg-
sz igorúbb köve te lményeke t á l l í t j a a gon-
dolkodássa l szembe. Éppen ebben az 
ax ioma t ikus sz igorúságban r e j l i k a m a -
t e m a t i k a sikere, ezé r t ha to l /ha to lha t b e 
a zene, az esztétika, az i rodalomelméle t , 
a st i l isztika, a nyelvészet fe lségvizei re is. 
Az esztét ikai szépet, a művészi k i fe jezés 
szépségét s e m m i sem egészíti ki jobban, 
min t a gondolkodás szépsége. A f an t áz i a 
a művész i szép m e g a l k o t ó j á n a k a k ivá l t -
sága, az elemző s zakember f e l a d a t a pe -
dig az, hogy a szépről helyes és igaz, m a -

• Solomon Marcus: A nyelvi szépség matemati-
ká ja . Akadémiai Kiadó. Budapest, 1977. 

t ema t ika i t isztaságú gondola toka t „alkos-
son" meg a t uda t ában . Végső soron éppen 
az el lenőrizhető, szigorú következetesség 
az, ami t a le í ró t ípusú k u t a t ó k vissza-
u tas í t anak . Akik azonban a t udományos -
ságot úgy ér t ik , hogy azon belül össze-
függéseket , törvényszerűségeket , t e n d e n -
c iáka t kel l keresn i és fe l tá rn i , azok n e m 
idegenkednek attól , hogy e l i s m e r j é k : a 
m a t e m a t i k a éppen módszerei mia t t l ehe t 
vezé r tudománya a h u m a n i ó r á k n a k is. 

A nyelvészet és a m a t e m a t i k a „szem-
bená l lása" csak első p i l l an tás ra t ű n i k 
ténylegesen a n n a k . A nyelvészet a m a g a 
m ó d j á n mind ig model lá l t , h a n e m is ne -
vezte így azt a tevékenységet , ame ly -
nek során e lsősorban je lentésbel i és lo-
gikai é r v e k a l a p j á n ka t egó r i áka t á l la -
pí tot t meg, o lyan g r a m m a t i k a i osztá-
lyokat a lak í to t t ki, ame lyek ugyanazon 
szabályok a l a p j á n működ tek . A „nyelvi 
szép log iká ja" a Po r t Royal- i g r a m m a t i -
kusoktó l a genera t ív nyelvészetig és a 
n a p j a i n k b a n bontakozó ana l i t ikus nye l -
vészetig e t u d o m á n y tö r t éne tében m i n -
d e n ü t t je len van. A m o d e r n m a t e m a t i k a 
s a vele kapcsola tos k ibe rne t ika és in -
fo rmác ióe lméle t f o r r a d a l m a s í t j a a logi-
ká t , az összefüggések és a t r e n d v o n a l a k 
t a n u l m á n y o z á s á n a k ú j abb , nagyobb fokú 
á l ta lános í tás t engedélyező, ugyanakko r 
szigorú pontossággal (e lektronikus a g y a k -
kal) e l lenőr izhető lehetőségei t e r e m t ő d -
t ek meg. A m a t e m a t i k a i logika Követ-
kezetes a lka lmazása m á r ö n m a g á b a n is 
a nyelvészet „ma tema t i zá l á sá t " v o n j a 
m a g a u tán . 

A nye lvésze t i -ma tema t ika i -ma tema t i -
ka i logikai gondo lkodásnak izga lmas és 
szép ú t j á r ó l számol be o lvasóinak Solo-
m o n Marcus is. A Bukares t i Egyetem 
ma tema t ikap ro fe s szo ra akkor kapcsoló-
dot t b e a m a t e m a t i k a i nyelvészeti k u t a -
tásokba, amikor éppen csak fe lvázo l ták 
a t u d o m á n y á g körvona la i t . Így az é r d e k -
lődő, aki kézbe veszi az 1977-ben m e g -
jelent , nagyközönségnek szánt g y ű j t e m é -
nyes köte te t , t u l a j d o n k é p p e n a m a t e m a -



t i k a i nyelvészet p r o b l e m a t i k á j á v a l is-
m e r k e d h e t meg, pon tosabban azzal, hogy 
mi Solomon Marcus vé leménye a tudo-
m á n y á g bizonyos kérdéseiről . Alkotó 
szakember mindig a m a g a gondolataihoz 
„ igazí t ja" a t u d o m á n y á g a t : az ú j e red -
ményeke t belehelyezi a s a j á t rendszerébe , 
aho l más az elképzelése, igazít a m a g a 
gondola tmene te szerint , és ezzel a ké rdés t 
már i s ú j megvi lág í tásba helyezte, beszá-
m o l t u d o m á n y o s gondolkodása a l aku lásá -
ról. Solomon Marcus t m i n d e n fogla lkoz-
t a t j a , a h o v a a m a t e m a t i k a i nyelvészet 
módszere ive l e l j u t h a t : a st i l isztika és az 
á l t a lános szemiot ika, a fo lklór és az a n t -
ropológia. Ezeken a szak te rü le teken több 

ú j módszer t vezete t t be, ame lyekke l a 
r o m á n ku t a t á s kere te i t tág í to t ta . A szak-
t u d o m á n y e lmé le t ének továbbfe j lesz tése 
te rmésze tesen M a r c u s professzor t is fog-
la lkoz ta t ja . Úgy l á t j a , hogy a zá tonyra 
f u t o t t genera t ív g r a m m a t i k a sz in te t ikus 
mode l l j e inek helyébe az a lgebra i nyel -
vészet ana l i t ikus model l j e i f ognak lépni . 

A kö te tbe fogla l t t a n u l m á n y o k h íven 
tük röz ik Marcus sok i rányú érdeklődésé t , 
és egyút ta l igazo l ják a kor igényt is, 
ame lynek szel lemében a korszerű szak -
művel t ség n e m i smere tha lmaz , h a n e m élő 
egység. Ehhez az egységes szemlélethez 
szolgáltat á t fogó kere te t a köte te t szer-
kesztő Máté J a k a b sz ínvonalas előszava. 

Murvai Olga 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ANISZI KÁLMÁN: A FILOZÓFIA MŰHELYÉBEN 

Tá jékoz t a tó és meggondolkozta tó könyve t j u t t a to t t el a Kr i t e r ion k iadó a h a -
zai, köze lebbrő l a kolozsvár i f i lozófusok és szociológusok m u n k á s s á g a i r á n t é r d e k -
lődő olvasók kezébe. Tizenhat egyetemi, főiskolai t a n á r é s k u t a t ó válaszol a kö te te t 
összeáll í tó, ugyancsak fő iskolán m ű k ö d ő kol léga kérdése i re , s fe le le te ik t izenhat a l -
ko tóműhe lybe engednek bepi l lantás t . Többen az i n t e r j ú a l a n y o k közül azokról a 
célokról és eszményekrő l va l lanak , ame lyek őket búvá rkodása ikban , gondola ta ik 
megfoga lmazásában vezérl ik. Témáik, módsze r t anok nagy vál tozatossága t á r u l e l énk 
a szakosodásnak vagy az egyéni h a j l a m o k n a k megfele lően, az összkép pedig egy 
biz ta tóan fej lődő, a m a g y a r és a r o m á n gondolkodók, k u t a t ó k együ t tműködése nyo-
m á n gazdagodó tevékenységet m u t a t be. 

A gyű j t emény , amely egyébként az igényes interjúnak mint; m ű f a j n a k a l ehe-
tőségeit, időtál ló jel legét is bizonyí t ja , ígéretes tendenciáról , számot tevő e r edmé-
nyekről tudósí t . Ezek az e r e d m é n y e k m á r i s fontos helyet b iz tos í tanak műve lődé -
sünkben a f i lozóf iának, á l t a l á b a n a t á r s a d a l o m k u t a t á s n a k , s ez anná l i s i n k á b b 
f igye lemre méltó, hisz köztudot t , hogy Erdé ly f ö l d j e a m ú l t b a n n e m bizonyul t kü lö-
nösen t e r m é k e n y n e k az i lyen t e rmésze tű a l k o t ó m u n k a számára . 

A je lzet t t ema t ika i -módsze r t an i vál tozatosság e l lenére a kö te tben összegyűj-
t ö t t beszélgetéseket ha tá rozo t t eszmei-erkölcsi t ö rekvés : „az ember i viszonylatok 
további human izá l á sa szükségességének gondola ta" h a t j a á t . A kérdéseke t jól á tgon-
dolt koncepció jegyében megfoga lmazó Aniszi K á l m á n beveze tő jében a következőket 
í r j a : „A megvál tozot t tö r t éne lmi k ö r ü l m é n y e k közt és ú j lehetőségek mel le t t f e l -
lendül t , m a j d é r d e m i v é előlépet t ideológiai, e lmélet i tevékenységen belül n á l u n k is 
k ia lakul t bizonyos munkamegosz tás . Mindez indokolttá, tette, hogy köl tők, írók, k r i -
t ikusok va l lomás té te le u t á n f i lozófusa inkat , ideológusainkat is szóra b í r j uk , m ű h e l y -
gond ja ik ró l faggassuk, hogy gondola ta ikat , gondjaikat , — közös g o n d j a i n k a t ! — az 
olvasóközönség elé vigyük. Tesszük ezt abból a meggyőződésből k i indulva , hogy a 
bölcselet — te l jességigényéből f a k a d ó a n — m i n d e n kor szellemi kvin tesszenc iá ja , 
é s a f i lozofálás a mindenkor i e m b e r né lkülözhete t len szellemi szükséglete. Hosszú 
és zak la to t t t ö r t éne tében az e m b e r t a l án sohasem érez te a n n y i r a szükségét a t e l j e s -
ségnek, m i n t manapság , a szé tdarabolódot t és elgépiesedő vi lág egyre kér le lhe te t le -
nebb szor í tásában. Úgy tűnik , hogy az igaz filozófia ha t ékony e l lenszere lehet, a sze-
mélyiségsorvasztó je lenségeknek. Ezér t előítéletek né lkül köze led tünk az emberhez , 
az e m b e r gondolatköréhez. Ennek a fe l té t len b iza lomnak a jegyében készül t el t e h á t 
ez a beszélgetéssorozat is." (Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978.) 

G. E. 



LATINOVITS ZOLTÁN: VERSET MONDOK 

A Ködszurkáló u t á n egy ú j a b b Lat inovi ts -köte t . Surány i Ibolya á l l í to t ta össze 
(és l á t t a el bevezető t anu lmánnya l , a m u n k a t á r s személyes va l lomásával ) a zseniál is 
e lőadóművész nyi latkozataiból , önál ló e s t j ének (Az izgága Jézusok) d o k u m e n t u m a i -
ból s a köte tc ímet adó töredékből . Ez u tóbbiból Lat inovi t s könyvet készül t í rn i , 
amely azonban m á r n e m készü lhe te t t el. De így is, a Verset mondok: művésze t i , 
i rodalmi , he lyenkén t költői remeklés . „Aki verse t mond, a n n a k köl tővé kel l növe-
kednie, azzá kel l lennie, hogy e l já t szhassa a köl tő szerepét , e lmondhassa a verset . 
Eleinte segít a f ia ta lság, a fr isseség, a rügyfakasz tó ambíció, de m i k é n t m á r a v i r ág -
ból gyümölcs, a m a g terebélyes f á v á t e rpeszked ik : a n n á l nehezebb a gyökér ig 
menni ." 

Ezt az a r s poet icát La t inov i t snak nemcsak a színpadon, i l le tve pódiumon, d e — 
í rókén t is s ikerü l t érvényesí tenie . Ha lá la u t á n fedezzük fel, hogy n emcs ak színész-
ként , e m b e r k é n t volt rendkívül i , nemcsak a ve r smondásban t e r e m t e t t ú j korszakot , 
h a n e m a magya r költői p rózának is mes t e re volt. Í m e : 

„Ha m a g a m vo l t am versekkel egymagamban , vagy h a va lak i á t é l t en e l m o n d t a , 
h i r te len rőzselánggal fe ls is teregve k iemel t ek depresszióimból, védelmezőn kedvesek 
és hősök voltak, p u h a f a l s a rkoka t emel tek k ö r é m az e lvise lhete t len to longásban ; 
vonaton, té len, mikor a jégvirágos ab lak e l z á r j a a távoli , messze v idéke t ; 

voltak, amelyek kü lhonbó l hazavarázso l tak , va lóságuk r ímein h a z a r ö p ü l h e t t e m 
a Bala ton p a r t j á r a nyár i es te ; 

vol tak, amelyek szomorú a lbér le te im fa l á t szétfeszí tet ték, b e u t a z h a t t a m á l t a -
luk a világot, mú l t aka t , t enger t és égboltot ; [ . . . ] 

vol tak igazságomban erősí tők, hogy mégis é rdemes , »mer t az n e m lehet« , 
vol tak hi te tők, hogy nem vagyok egyedül, t a r tozom valakihez , va lakikhez , ta r tozom 
va lak iknek valamivel , k i tasz í to t tak magányomból , egy nagyobb közösségbe lökdöstek, 
m i n d e n e m b e r e k közé, k i lök tek a v i lágba és az agórán erős vo l tam és bátor , é s 
győztes, m i n t r i tka á l m o k b a n ; vol tak kegyesek, megbocsátók, a láza tosak és szeré-
nyek ; vol tak t i tkosan gyógyítók, ápol tak , h a be teg vol tam, fe lemel tek , h a e les tem 
és néha, n é h a mikor r a j t a m volt a Fény, 

röpüln i is t u d t a m á l ta luk ." 
La t inovi t s a m a g a t i tka i t va l l a t j a , va l lomása azonban egyút ta l közösségi h i t -

val lás is. Az ind iv idua l i s t ának bélyegzet t ú j r a igazolja, hogy m i n d e n e n e r g i á j á v a l a 
közösséghez a k a r t ta r tozni , őt a k a r t a — és t u d t a szolgálni. Az ér tekező próza f o k o -
zatosan ve r sbe megy át, ahogy a mühe lyké rdések lé tkérdéssé v á l n a k : 

„A »jel lel jelölt« magya r köl tőket p róbá lom versen érni . Ál ta luk a l a k u l t a m , 
é le te ikhez igazodom, ők a fö ldből t áp lá lkoznak , mely szü lőhazá juk volt, logikusan én 
is ehhez a fö ldhöz ízesülök ha j szá lgyökere immel is. 

A köl tő ke re sz tkén t hordozza a közösségi k i fe jezés kényszerét . K o r á n a k e s 
közösségének gondola thordozója , indula tébresz tő je , ostorozója, é rze lemládá ja . A poé-
taé le tű e m b e r va l ami t i tkos úton, mú l t akbó l font , e lha l t ak energ iá jából -sző t t r a d a r -
há lóval képes ráérezni a jövőre is és e r rő l e lsöprő energ iáva l közöl h í radás t . Va jon 
h o n n a n ez az energ ia? [ . . . ] 

A m ú l t a t ül tet i lázas szemébe és kezében a jövőt morzsolga t ja . Többfe lé é l , 
többfe lé figyel, k ikele t re , f a g y r a is. É lőre is, ha lo t t r a is. 

R i tka k ó c s a g f a j t a : o lyan rebbenő, m i n t az égi pacsir ta , olyan hegyentú l ró l 
szerkesztet t , m i n t a rózsa-f lamingó, olyan vá já rkodó , m i n t a fö ld tú ró vakond . Lehe t , 
hogy a művész az idő-pe lenkáz ta g y e r m e k ? Lehet , hogy VAN és NINCS között 
biztos h a j ó s u n k a poé ta? A fogan ta to t t g y e r m e k ? Valamely izgága Jézus? Hi tem 
szerint az, nyi lván h a j t j a őt va lami , az örökkévalóság r e tú r j egyéve l utazót , hogy 
szóljon, toporzékol jon, és taní tson, hogy közvet í tsen. 

Csak kompol Ég és Föld közöt t föl s alá, fö l s alá. Van b e n n e va lami a föld 
á l l andó vál tozó zamatából , a f á k imbolygó t i tkaiból , az á l l a t sz imatoló ösztönéből, 
az Égbolt könyör te len s t a t iká jábó l és a vizek imá t mormoló zúgásából ." 

És ugyanakko r e nagy romant ikus , a p ó d i u m n a k ez az igazi kö l tő je k i tűnő 
ana l i t i kusnak is muta tkoz ik , amikor l e í r j a egy-egy ve r smondásá t megelőző és követő 
gondolatai t , amikor — dip lomás mérnökhöz illő pontossággal — megfe j t i a vers 
vagy éppen egy l í rai é le tmű szerkezetét (például : Balassi , Petőf i ) . Az Ady-e lemzés-
ből csupán az é le t ra jz i a d a t o k összefoglalása m a r a d t f enn , „A kéz i ra t további része 
elveszet t" , jelzi a szerkesztő. De él Lat inovi t s Adyja , a vers lemezen. És él Lat inovi t s 
h a n g j a b e n n ü n k , ak ik közvet len közelből vagy a t echn ika jóvoltából ha l lha t tuk , 
h a l l h a t j u k őt. (Népművelési Propaganda Iroda. Budapest, 1978.) 

K. L. 


