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Két megjegyzés — 
képzőművészetünk önismeretéhez 

Be kell va l l anom, hogy az Igaz Szó és a Korunk e lőbbi képzőművészet i számai 
u tán , a p r o b l é m á k ú j a b b , egyoldalú és h iányos megvi lágí tásá tó l fé lve, szorongással 
v á r t a m a „kerekasz ta l" anyagá t . Az 1—2. s z á m b a n közölt v i t a ind í tó és hozzá-
szólások o lvasásakor azonban ö römmel t apasz t a l t am a hangvé te l helyességét, a 
szinte m i n d e n lényeges kérdés t k imer í tő anyag á t fogó jellegét. 

Ha n e m is é r t ek egyet v a l a m e n n y i í rás v a l a m e n n y i sorával , úgy érzem, nagy 
egészében a beszélgetés vég re igazán hasznos volt , a rész tvevők jól je l lemezték 
nemzet iségi művésze tünke t (hazai képzőművésze tünk részeként) , és é r tékes hozzá-
j á r u l á s u k k a l erős í te t ték képzőművészet i ön i smere tünke t . 

A köve tkezőkben egy, a hozzászólások során kevésbé é r in te t t aspektussa l és 
egy másik , csak vázolt , de v a l ó j á b a n kü lön t a n u l m á n y t é rdemlő t émáva l szere tnék 
foglalkozni . 

Képzőművésze t i a n y a n y e l v ü n k fe j lesz tésének számos p r o b l é m á j a közöt t gya-
kor la t i je lentőségű a t á j ékoz ta tás , mely részben a köz tuda t ra , részben m a g á r a az 
adot t t á j egységben a lkotó művész r e ha t . 

Temesvár i képzőművész lévén, sokszor ha l lom, és m a g a m is hangoz ta tom, 
hogy képzőművésze te t is népszerűs í tő anyanye lvű l ap ja ink , fo lyó i ra ta ink n e m fog-
la lkoznak e g y f o r m á n a székhely vagy közvet len kö rnyéke és a „végek" művésze t i 
eseményeivel . 

Megf igyel tem, hogy egy-egy művészet i központ vagy a hozzá t a r tozó a lkotó 
nevének gyakor isága l a p j a i n k b a n fo rd í to t t a r á n y b a n ál l a szerkesztőség és az i l -
lető központ között i f ö ld ra j z i távolsággal . Ezér t hangz ik el olykor, hogy pé ldáu l 
az Utunk Kolozsvár l ap ja , az Űj Élet, Igaz Szó Marosvásá rhe lyé stb. Ez t e r m é -
szetesen túlzás, de n incs messze a valóságtól , m e r t h a az idézet t l apok m e g is 
j e l en te tnek időnkén t az ország t ávo labb i v idéke in élő képzőművészeket , az r e n d -
szer int ezek éle lmességén (beküldik műve ik reprodukció i t a szerkesztőségekbe) 
vagy a „v idék" a lka lmi tudós í tó inak szorga lmán múl ik . 

Mindez n e m szemrehányás , hisz köz i smer tek a szerkesztőségek idő- és anyagi 
p rob lémái , de ez a t á j ékoz t a t á sban f enná l l ó reá l is helyzet , me ly a sa já tosságok 
további a l a k u l á s á n a k egyik fon tos t ényező je lehet . 

J a v a s o l n á m itt , hogy az u tóbbi időben elég gyak ran megrendeze t t í ró—olvasó 
ta lá lkozókon legyenek je len a képzőművésze t i rova tok vezetői is, és m ű t e r m e k b e , 
t á r l a t o k r a e l lá togatva i smer tessék egy-egy központ ta l kapcsola tos he lyze t j e len té -
seiket. Mer t n e m mindegy , hogy egy (esetleg elfogult) he ly i -a lka lmi to l l forga tó 
vagy egy ( legalábbis elméleti leg) semleges, kezét az ország művésze t i ü tőe rén t a r t ó 
szakér tő i r á n y í t j a - e az o lvasótábor e r r e é rzékeny részének t á j ékoz ta t á sá t . 

Más ik kérdés , hogy m i az, ami t — anyanye lvű szaklap h i á n y á b a n — az i ro-
da lomközpon tú l a p j a i n k ke re t ében m ű k ö d ő képzőművésze t i rova tok p r o p a g á l n a k ? 
Mindamel le t t , hogy ezek a rova tok renge tege t tesznek képzőművésze tünk köz tu-
d a t b a „sulykolásáér t" , á l t a l á b a n m e g m a r a d n a k sa já t , többé-kevésbé pontosan kö-
rü lha tá ro lha tó , a hagyományok és i roda lmi vonu la tok á r n y é k á b a n k ia l aku l t é r d e k -
lődési k ö r ü k b e n , és s a jnos h i ányoznak a m á s érdeklődés i köröke t képvise lő sa j tó -
t e rmékek . 

Ezzel — fé l reé r tés n e essék — n e m a korszerűséget h iányolom, m e r t azzal 
n incs b a j , csak a d iva tok vagy hagyományok d ik tá l t a egyolda lúság veszélyére sze-
r e t n é m fe lh ívn i a f igyelmet . Mert , é rzésem szerint , h a a t á j ékoz t a t á s n e m elég 
átfogó, ez idővel n e m c s a k a közönség, de az a lkotók szemléleté t is módos í tha t j a . 

F e l m e r ü l h e t azonban az a ké rdés is, hogy v a j o n ez az egyoldalúság n e m 
magábó l a nemzet iségi s a j á tos ságunkbó l ered, vagyis hogy n e m tükröz i -e éppen 
a va lós he lyze te t? 



E r r e a ké rdés re ke re sem a választ í rásom következő sora iban , éspedig a nem-
zetiségi sa já tosságot megha tá rozó egyik tényező, a nagy elődök, k o n k r é t a b b a n Nagy 
I s tván h a t á s á n keresztül . 

Vé leményem szer int Nagy I s tván az erdélyi m a g y a r képzőművésze t legerősebb 
és l egmesszebbreha tó egyénisége. P l e b e j u s művész i m a g a t a r t á s a k ikezdhete t len , 
egységes és m i n d e n k o r érvényes . F é r f i a s a n komoly fes tészete szi lárd és ösztönö-
sen kons t ruk t iv i s t a a l apokon nyugszik, ame ly a csíki t á j és a nép i a r ch i t ek tú r a 
szerkeszte t t ségében gyökerezik. 

Művésze tében k i m u t a t h a t ó az expresszionis ta vonás is, de az az e rő te l jes 
v o n a l a k expresszivi tása , és pé ldáu l Rouaul t -hoz képes t szelídebb, s a j á to san erdélyi 
expressz ionizmus. 

Nagy I s tván n e m befolyásol ta közvet lenül környezeté t . A vonula t , me lye t 
meg te remte t t , búvópa t akkén t , v á r a t l a n u l je len tkez ik t é r b e n és időben. Ha tása , t u -
domásom szerint , a negyvenes évek közepe t á j á n je lentkezik , ezt b i zony í t j ák 
id. Kazinczy János , m a F ranc iao r szágban élő művész akkor i , e rdé ly i f e s tménye i 
és Ve t ró A r t ú r szénra jza i . Messzebb és jóval később t ű n i k fe l ha t á sa a hódmező-
vásárhe ly i N é m e t h Józse fnek az u tóbbi más f é l év t izedben k ia l aku l t s o m m á s festői 
s t í lusában. 

N a p j a i n k b a n pedig Kusztos E n d r e nagyvona lú művésze te és a „csíki i skola" 
(ha a n n a k lehet nevezni) egyik ága képvisel i ezt az életerős hagyomány t . A Nagy 
I s tván művésze téből e redő vonu la t tetőzését az ugyancsak erdélyi származású B a r -
csay J e n ő művésze tében lá tom. Tuda tosan Barcsay J e n ő feszí te t te e lsőnek szét az 
e rdé ly i kere teke t , és t e t t e igazán eu rópa ivá szü lőfö ld je örökségét, az erdélyi 
kons t ruk t iv izmus t . B á r iskolát Szen tendrén te remte t t , ha t á sa azokra is k i t e r j ed t , 
ak ik m a is a f o r r á s körü l é lnek ( j ómagam egyik, f e j l ődésemben t a l án épp a leg-
f o n t o s a b b helye t elfoglaló m e s t e r e m n e k Barcsay t val lom), így r a j t a keresz tü l a 
Nagy Is tván- i e szmék a korszerűség igényével j u t n a k el m a i követőihez. 

És ez vona tkoz ik azokra is, ak ik — ep igonként — st í lusát szó szer int a lka l -
mazzák , hisz ez sem nekik , sem nemzet iségi m ű v é s z e t ü n k n e k n e m ár t . El lenkező-
leg, azt je lent i , hogy él a fegyelmezet t és szerkeszte t tségében erő te l jes képépí tés 
igénye, és h a egyesek később más i r á n y b a n f e j l ő d n e k is, művésze tüke t ezál ta l jó 
iskola a l a p j a i r a helyezik. (Különben is, a nagy egyéniségek mögöt t i k ie t len ú t -
szakaszt araszoló epigonok népes í t ik be, mer t , úgy látszik, e r r e a művésze tnek 
szüksége van.) 

Eszer int Lyka Káro ly , aki Nagy I s tván művésze té t „eredeti , m a g á b a n ál ló"-
n a k je l lemezte , tévedet t , amikor azt jósolta, hogy „al igha lesz, aki u tánozná" . 

K o n s t r u k t i v i z m u s u n k n a k m e g v a n t ehá t a képessége, hogy az un iverzá l i s stí-
lusokba be i l leszkedjen , mégpedig n e m a s t í lus jegyek k ívül rő l tö r ténő behoza ta la 
á l ta l , h a n e m a közvet len szemlélet gyümölcseként . Épp ezért jó lenne, h a képző-
művésze t i ö n i s m e r e t ü n k b e n e l fogla lná az öt megi l le tő helyet . 
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