Két megjegyzés —
képzoémiivészetiink onismeretéhez

Be kell vallanom, hogy az Igaz Sz6 és a Korunk elébbi képzémiivészeti szamai
utdn, a problémdk 1jabb, egyoldali és hidnyos megvildgitdsatél félve, szorongéssal
vartam a ,kerekasztal* anyagdt. Az 1—2. szdmban ko6zolt vitaindité és hozza-
sz6ldsok olvasdsakor azonban &rdmmel tapasztaltam a hangvétel helyességét, a
szinte minden lényeges kérdést kimeritd anyag atfogé jellegét.

Ha nem is értek egyet valamennyi irds valamennyi soraval, lgy érzem, nagy
egészében a beszélgetés végre igazdn hasznos volt, a résztvevok jél jellemezték
nemzetiségi miivészetiinket (hazai képzdomiivészetiink részeként), és értékes hozzd-
jaruldsukkal erdsitették képzOmiivészeti Snismeretiinket.

A kovetkezbkben egy, a hozzédsz6ldsok sordn kevésbé érintett aspektussal és
egy madsik, csak vézolt, de valéjdban kiilén tanulményt érdemld témadval szeretnék
foglalkozni.

Képzomiivészeti anyanyelviink fejlesztésének szdmos problémdja kozott gya-
korlati jelentoségli a tdjékoztatds, mely részben a kdoztudatra, részben magdra az
adott tdjegységben alkoté miivészre hat.

Temesvari képzémiivész 1évén, sokszor hallom, és magam is hangoztatom,
hogy képzémiivészetet is népszer(isité anyanyelvil lapjaink, folyéirataink nem fog-
lalkoznak egyformdan a székhely vagy kozvetlen kérnyéke és a ,végek“ miivészeti
eseményeivel.

Megfigyeltem, hogy egy-egy miivészeti kozpont vagy a hozzd tartozé alkotd
nevének gyakorisdga lapjainkban forditott aranyban 41l a szerkesztoség és az il-
let6 kozpont kozotti f6ldrajzi tdvolsdggal. Ezért hangzik el olykor, hogy példdul
az Utunk Kolozsvar lapja, az Uj Elet, Igaz Sz6 Marosvaséarhelyé stb. Ez termé-
szetesen tulzds, de nincs messze a val6sdgtél, mert ha az idézett lapok meg is
jelentetnek idénként az orszdg tdvolabbi vidékein €10 képzémiivészeket, az rend-
szerint ezek élelmességén (bekiildik miiveik reprodukciéit a szerkesztéségekbe)
vagy a ,vidék* alkalmi tudésitéinak szorgalmdn mulik.

Mindez nem szemrehdnyds, hisz kozismertek a szerkesztéségek id6- és anyagi
problémdi, de ez a tdjékoztatdsban fenndllé redlis helyzet, mely a sajatossdgok
tovabbi alakuldsanak egyik fontos tényezbje lehet.

Javasolndm itt, hogy az utébbi idoben elég gyakran megrendezett ir6—olvasé
taldlkozékon legyenek jelen a képzomiivészeti rovatok vezetdi is, és miitermekbe,
tarlatokra ellatogatva ismertessék egy-egy kozponttal kapcsolatos helyzetjelenté-
seiket. Mert nem mindegy, hogy egy (esetleg elfogult) helyi-alkalmi tollforgaté
vagy egy (legaldbbis elméletileg) semleges, kezét az orszdg miivészeti titéerén tartd
szakértd irdnyitja-e az olvasétdbor erre érzékeny részének tdjékoztatdsat.

Masik kérdés, hogy mi az, amit — anyanyelvii szaklap hidnydban — az iro-
dalomkézponti lapjaink keretében miikddo képzomiivészeti rovatok propagalnak?
Mindamellett, hogy ezek a rovatok rengeteget tesznek képzomfiivészetiink koztu-
datba ,sulykolasaért“, &altaldban megmaradnak sajat, tobbé-kevésbé pontosan ko-
riilhatarolhat6, a hagyomanyok és irodalmi vonulatok arnyékdban kialakult érdek-
16dési kdriikben, és sajnos hidnyoznak a mds érdeklodési koroket képviseld sajto-
termékek.

Ezzel — félreértés ne essék — nem a korszerliséget hidnyolom, mert azzal
nincs baj, csak a divatok vagy hagyomdnyok diktdlta egyoldaltsdg veszélyére sze-
retném felhivni a figyelmet. Mert, érzésem szerint, ha a tdjékoztatds nem elég
atfogd, ez idovel nemcsak a kozdnség, de az alkotdk szemléletét is moédosithatja.

Felmeriilhet azonban az a kérdés is, hogy vajon ez az egyoldaliisig nem
magabd6l a nemzetiségi sajatossdgunkbél ered, vagyis hogy nem tiikrdzi-e éppen
a valés helyzetet?
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Erre a kérdésre keresem a valaszt irdsom koévetkezd soraiban, éspedig a nem-
zetiségi sajatossdgot meghatdrozé egyik tényezd, a nagy elddok, konkrétabban Nagy
Istvan hatdsdn keresztiil.

Véleményem szerint Nagy Istvdan az erdélyi magyar képzémiivészet legerdsebb
és legmesszebbrehaté egyénisége. Plebejus miivészi magatartdsa kikezdhetetlen,
egységes és mindenkor érvényes. Férfiasan komoly festészete szilard és &sztond-
sen konstruktivista alapokon nyugszik, amely a csiki t4j és a népi architektura
szerkesztettségében gydkerezik.

Miivészetében kimutathaté az expresszionista vonds is, de az az erdételjes
vonalak expresszivitdsa, és példdul Rouault-hoz képest szelidebb, sajdtosan erdélyi
expresszionizmus.

Nagy Istvdn nem befolydsolta kozvetlenill koérnyezetét. A vonulat, melyet
megteremtett, buvépatakként, varatlanul jelentkezik térben és idében. Hatdsa, tu-
domédsom szerint, a negyvenes évek koézepe tdjan jelentkezik, ezt bizonyitjak
id. Kazinczy Jdnos, ma Franciaorszdgban él6 miivész akkori, erdélyi festményei
és Vetr6é Artiar szénrajzai. Messzebb és jéval késobb tlinik fel hatdsa a hodmezo-
vasarhelyi Németh Jézsefnek az utébbi mdésfél évtizedben kialakult sommds festoi
stilusdban.

Napjainkban pedig Kusztos Endre nagyvonalii miivészete és a ,csiki iskola*
(ha annak lehet nevezni) egyik dga képviseli ezt az életer6s hagyomanyt. A Nagy
Istvan miivészetébdl eredd vonulat tetozését az ugyancsak erdélyi szarmazdsu Bar-
csay Jend mivészetében latom. Tudatosan Barcsay Jené feszitette elsének szét az
erdélyi kereteket, és tette igazdn eurdpaiva sziiloféldje oOrokségét, az erdélyi
konstruktivizmmust. Bar iskolat Szentendrén teremtett, hatésa azokra is Kkiterjedt,
akik ma is a forras koriill élnek (jémagam egyik, fejlédésemben taldn épp a leg-
fontosabb helyet elfoglalé mesteremnek Barcsayt vallom), igy rajta keresztiill a
Nagy Istvan-i eszmék a korszerliség igényével jutnak el mai kévetodihez.

Es ez vonatkozik azokra is, akik — epigonként — stilusdt sz6 szerint alkal-
mazzdk, hisz ez sem nekik, sem nemzetiségi miivészetiitnknek nem art. Ellenkezo-
leg, azt jelenti, hogy él a fegyelmezett és szerkesztettségében erdteljes képépités
igénye, és ha egyesek késébb mds irdnyban fejlédnek is, miivészetiiket ezaltal jo
iskola alapjaira helyezik. (Kiilonben is, a nagy egyéniségek mogotti kietlen ut-
szakaszt araszolé epigonok népesitik be, mert, lgy latszik, erre a miivészetnek
sziiksége van.)

Eszerint Lyka Kaéroly, aki Nagy Istvdn miivészetét ,eredeti, magdban &allé“-
nak jellemezte, tévedett, amikor azt jésolta, hogy ,aligha lesz, aki utdnozna“.

Konstruktivizmusunknak megvan tehdt a képessége, hogy az univerzdlis sti-
lusokba beilleszkedjen, mégpedig nem a stilusjegyek kiviilrél torténd behozatala
altal, hanem a kozvetlen szemlélet gylimdlcseként. Epp ezért j6 lenne, ha képzo-
miivészeti Snismeretiinkben elfoglalnd az 6t megilletd helyet.
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