ELO TORTENELEM

SZAZ EVE SZULETETT TUDOR ARGHEZI

A kolt6 pere

Az elsé vilaghdbori végén Tudor Arghezit, Mihai Eminescu utin a legna-
gyobb romdn koltét, Ion Slavici-csal és harom 1jsdgiréval egyiitt (Dem Teodo-
rescu, Grossman-Tautu, Carnabat) letartéztatjak, katonai birdsdg elé 4allitjak, és
elitélik. Azzal vadoljdk 6ket, hogy munkatdrsai voltak a févaros német megszallasa
idején megjelend Gazeta Bucuregtilor cim{i ujsdgnak. Eltalzott tények és tenden-
cidzus félremagyarazdsok alapjdn Tudor Arghezi és a tobbi vadlott kozel két esz-
tendot tolt a bortonben.

A letartéztatds, majd a torvényszéki eljaras — az elkdvetett birésdgi vissza-
élések sulyos itélet mogé rejtett igazi okai — a kozvélemény felhaborodasat val-
totta ki, és ez hangot kapott a korabeli sajtéban. Az igazsiag és a torvényes-
ség neveben N. D. Cocea allt Tudor Arghezi mellé, villalva a véddugyvéd szerepét
is. Hatdrozottan, az 6t jellemzo keménységgel és batorsidggal nem csupian a kolté
artatlansdgat bizonyitotta be a Bukarestben székeld II. hadsereg birdi elott, de
ugyanakkor leleplezte a vezet§ oligarchia mesterkedéseit, az uralmon 1évo osz-
talyck arra irdnyuld politikai mandvereit, hogy eltereljék a figyelmet az igazi ha-
borias blingsékrél. A targyaldson elmondott védobeszédében (kézdlte a Dacia cimil
njsag 1919. méarcius 8-i szama) N. D. Cocea igy jellemezte Tudor Arghezit: ,.Arghe-
zi nem lehet drulé. Eminescu utidn 6 a legnagyobb kélt5, és egy ilven ember le-
het 14zadé, de arulé nem. Ennek a pernek az a célja, hogy a vezetd politikusok biin-
bakokat taldljanak mindazért, ami Maragesti-ig tortént.“

A val6sdgot meghamisitva, az orszdg torvényeit figyelmen kiviil hagyva, Tu-
dor Arghezit és a tébbi vadlottat elitélik, s a vicdresti-i bortonbe zarjak. Constan-
tin Graur, kordnak egyik neves ujsagiréja az &ltaldnos kozvéleményt fejezte ki,
amikor igy irt: nem hissziik, hogy taldlunk ebben az orszdgban egyetlen demokra-
tat, egyetlen jéérzési embert, aki ne volna a vadlottak partjan.

Az Opinia cimfi, Iagi-ban megjelendé ujsdg februar 16-i szama az ujsagirék
szakszervezetének tiltakozdsat kozli: megallapitast nyert, hogy az alkotmany elo-
irdsaival ellentétben Tudor Arghezit és Ion Slavici-ot, néhdny ujsagirotarsukkal
egyiutt, mar tébb mint hirom hénappal ezelott letartéztattak. Az Gjsagirék egész
testiilete hatdrozottan kéri ennek a rendkiviili helyzetnek a megszintetését és a
térvényesség visszaallitdsat.

A kozvélemény felhdborodasit fejezte ki a kdvetkezetesen demokratikus ér-
zelmi C. G. Costa-Foru, a roman kozélet jeles képviselGje is, aki a hadbirosag,
majd a semmitoszék eldtt is védte a neves koltot és tarsait. Népszert lgyvédek-
kel egylitt Istrati Micescu szintén a vdadlottak mellé 4llt, kérte az igazsdgtalan
itélet megsemmisitését azon logikus érv alapjdn, mely szerint ,a vad targyat ké-
pezd tdrvénysértéseket megszdllt teriileten kovették el, ahol a sziikségéllapot elo-
irdsai nem alkalmazhatok™.

1919, junius 26-4n az igazsdgligyi minisztérium elkiildte a hadbirésdg tigyésze-
nek azt a folyamodvanyt, amelyben a vdadlottak kérték, hogy a kovetkezd fellebbe-
zési targyalasig engedjék szabadon dOket. A fougyész a minisztériumnak kuldstt va-
Jaszédban elismeri: a szabadldbra helyezési kérés ama tényre alapoz, hogy a cselek-
mény, amelyet a beadvany elitélt és fogva tartott szerzdi elkovettek, csupén
sajtovéiségnek, a kozvélemény elleni torvénysértésnek mindsiil, és ilyen esetekben az
alkotméany 24. szakasza nem engedi meg a vizsgalati fogsagot. Mindezek ellenére
a kérvényezlk letartéztatdsban maradtak, s mint foglyok jelentek meg az 1919. ju-
lius 7-re kitliz6tt fellebbezési targyaldson. A semmitdszék a torvényes eldirasokkal
cllentétben elutasitotta a fellebbezést azon az alapon, hogy az elitéltek egyitt-
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miikédtek a Gazeta Bucurestilor cimii lappal. E vdd alapjdn Arghezit és két tjsdg-
iré6t otévi fogsdgra, Slavici-ot €s néhdny tdrsat tizévi kényszermunkéra itélik.

A felhdborodds orszdgos méretiivé valt, Ertelmiségiek, {rék, miivészek és nem
utolsésorban az ujsdgirék emelték fel szavukat a per megsziintetéséért, az elitél-
tek felmentéséért. A hazai értelmiségiek szdzai fordultak Ferdindnd kirdlyhoz, és
kérték Tudor Arghezinek kdézkegyelemben vald részesitését. Beadvdnyuk zaréré-
szében azt a meggyozbdésiiket fejezték ki, hogy az ésszer(iség gydzni fog, és ,egy
ij Eminescut nem hagynak bérténben elpusztulni®.

Tudor Arghezi és tdrsai iigyében Nicolae Iorga személyesen fordul a ki-
ralyhoz, Gala Galaction pedig I. G. Duca (miniszter és befolydsos politikus) tdmo-
gatdsdt prébdlja megnyerni. A demokratikus sajté joggal kérdezte: miért itélték
el Arghezit? Vajon miben hibds? Es ha nem kdvetett el biintettet, miért tartjak
bértonben? A munkdssajté hasonlé &lldsponton volt. A Muncitorul cimi{i lap 1919.
julius 15-i szdma felhivéssal fordult az irékhoz és mds értelmiségiekhez, amelyben
kérte, hogy Tudor Arghezi minden bardtja és csoddléja kiildje el tiltakozasat a szer-
kesztéség cimére. Ez az ujsdg csaknem egy teljes oldalt szentelt Arghezinek, az em-
bernek, a kéltének és az ujsdgirénak az alapos bemutatdsdra: Arghezi elitélése —
irja — egy borzalmas cirkusz. Az olyan embert, mint 6, misképp nem lehet meg-
semmisiteni. Az igazsdgtalan és brutdlis bortonviszonyok meg fogjdk o6lni.

Az ujsdg nem feledkezik meg Arghezi ,biindsségérél* sem. A Kkélté Bu-
karestben tartézkodott a német megszdllas idején, igen szlikre szabott létfeltéte-
lek kozott élt. A nyomor kérlelhetetlen nyomésa miatt munkatdrsa lett az ellen-
ségtél megszallt {6varos egyetlen roman nyelven megjelend ujsdgjdnak. Tevékeny-
sége nagyon korlitozott volt. Néhdny politikai cikk megirdsdn kiviil nem csinalt
mast, csak javitgatta tdrsai irédsait. Ezért a ,blntettért* {il a bértonben mar egy
fél esztendeje Tudor Arghezi, ezért mértek rd &tévi foghdzat — irta a lap.

A szocialista pért és a romdniai szakszervezetek koézpontl lapja, a Socialismul
is hasonlé éllaspontra helyezkedett Tudor Arghezi, Ion Slavici és a toébbi bebir-
ténzott ujsdgiré ligyében. A nyilvdnossdg elé tartdk a vicdresti-i borténben ural-
kodé embertelen viszonyokat, ahol a munkdsmozgalom vezetéit is fogva tartjak.
A lap oktéber 2-4n vezércikkben tiltakozik Tudor Arghezi, Ion ‘Slavici, az id8s ird
és akadémikus s a tobbi jsdgiré fogvatartdsa ellen. Leleplezi a polgari igaz-
sagszolgéltatas hamis {téletét, amely magan viseli a ,gyfilolet és részrehajlas* je-
gyeit. Majd igy folytatja: a fellebbezés visszautasitdsdnak vagy elfogadédsdnak, amely
szabadsédgot vagy tovédbbi rabsdgot jelenthet, méar alig van jelentésége. Periikben va-
16jdban akkor fognak doénteni, amikor az elmék kitisztulnak, az indulatok lecsen-
desednek. Akkor majd bebizonyosodik, hogy egy meggyozddés édldozatai voltak-e,
vagy fizetett eszkozei mésok meggy6zodésének. Hisz nappal késébb a Socialismul
terjedelmes cikkben ismét visszatér az {igyre. Altaldnos és azonnali koézkegyel-
met kért most mar a munkdsmozgalom drtatlanul bebortonzott, kényszermunkara
itélt vezet6i szdmdra is. A Moldvabél valé visszatérés utdn — frja a lap — nem
a valédi blinosket tartéztattdk le, hanem az {r4s proletirjait fogtik perbe. A
Chemarea cimii ujsdgban N. D. Cocea fgy ir: mindenki elmondta a magéét a
hadbirésdg el6tt torténtekrdl, és megelégedéssel tapasztalhatjuk, hogy a kozvéle-
mény itélete lényegesen kiilonbozik az ostromédllapot tdrvényszékének eclére elké-
szitett és Osszefiiggéstelen itéletétsl.

A iagi-i sajté a romén halad6 szellemii és demokratikus publicisztika hagyo-
ményainak vonaldn Tudor Arghezi és elitélt tdrsai mellé 4llt. Az altaldnos felha-
boroddsnak ad hangot az Opinia is: , Arghezl jelenkezése a roman publicisztiké-
ban igazi esemény volt. Ez az Arghezi hires vitdzé6 és csoddlatos koltd. Mint
polemizalénak nines tdrsa. Es ez az Arghezi ma bértdnben iil. Vajon ma hogyan
gondolndnk vissza azokra a birdkra, akik Eminescuval szemben kovették volna
el mindazt, ami ma Arghezival torténik?* Es tudni kell azt is, hogy Tudor
Arghezi 1919 mdrciusdban a Iagi-ban megjelend Scinteia munkatirsa volt. Ez a fo-
lyéirat az els6 vildghdborut kévetd esztendSkben jelentds szerepet jatszott a romé-
nial szocialista és munkéssajtéban, Fiatal, a szocialista mozgalommal szoros kapcso-
latban 4116, hazafias érzelmfi értelmiségiek irodalmi, miivészeti, t4rsadalmi folyo-
irata volt. Hangjuk stilyosan esett a latba.

1919 végén a Tudor Arghezi és bebdrttnzott tarsai kiszabaditdsdért vivott
tdrsadalmi harc gydzelmével fejez6dott be. December 21-én kirdlyi dekrétum
alapjan kegyelmet kapnak. Igy fejez8dStt be a roméan kultira egyik legmarkan-
sabb egyénisége életének ez a drdmai epizédja. Mindezzel az irodalomtdrténet
keveset foglalkozott. Tudor Arghezi sziiletésének 100. é&vforduléjdn az események
felidézésével tisztelgiink a nagy kolts emléke elbtt.

5 Leon Eganu

Kassay Miklos forditdsa
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TUDOR ARGHEZI
Rika

Az dtvenes évek végén az Utunk szerkesztdsége irast kért a lap szdmdra
Tudor Arghezitél. A Mester készséggel teljesitette a kérést, és az aldbbi révid
irdsdval, tablettdjaval tisztelte meg hetilapunkat. A tartalméndl fogva sz&-
munkra rendkivill jelentds kis irdsmiivet én Uliettem &t magyarra, és a szer-
kesztéség megkiilénboztetett helyen, a lap elsd oldaldn jelentette meg az
1959. december 31-i (52.) szdmban.

Az idei Arghezi-centendrium alkalméaval magyar méltatéi koziill tébben
is utaltak arra, hogy a nagy kolté tudott valamelyest magyarul, elismeré
véleménye volt nyelviink jellegérdl, férfiasnak, eroteljesnek tartotta azt.
Am ezek az utaldsok csak futé emlékekre tdmaszkodtak. Hogy valéban igy
volt, azt ez az Arghezi-irds igazolja, amely ma mdr csak nagyon nehezen
hozzéférhetd, s amelyet éppen ezért itt teljes terjedelmében ismét az olvasdk
rendelkezésére boesatunk. Kérdéses, hogy megirdsdnak koriilményei folytén
roménul egyéltaldn megjelent-e, s igy az Arghezi-bibliografidban fdéllelhet6-e.
Ujbéi’a valo kozreaddsa tehdt a romén irodalomtodrténet szdmdéra is haszon-
nal jarhat.

A koltd sajatos modordban megirt, kedves-der(is kis visszaemlékezés
megkapé fényt vet Arghezi gyermekkorara, és sokak elétt nem ismert, 1j vo-
ndssal gazdagitja a nagy alkoté emberi arcképét,

Kiss Jend

Mikor felkértek, hogy kézirattal kezemben keressem fel az Ondk szerkesztd-
ségét, megkérdeztem, milyen anyag illene bele leginkdbb a lap Osszképébe. Azt
vélaszoltdk: barmi, akar egy emlék is...

A vélasz anndl is inkdbb kedvemre valé volt, mert kezdtek bennem felsora-
kozni, mar ott a telefon el6tt, évszdzados fdi egy hosszii erdélyi ttnak, amelyet
vagy hetven évvel ezelott mint kisgyermek tettem volt meg a sziileimmel.

Bukaresttél vonaton vittek, nagy halom sziiléi poggydsz kdozt, a kozépkort idézd
Brass6ig, onnan pedig — meleg tej illatdt paréallé bivalyokkal — a Rika erdén &t;
egész éjszakai szekerezés utédn egy faluba értiink, ahol forré és jéghideg borviz-
fiirdd volt. A falu nevét elfelejtettem.

De madéig emlékezetemben maradt néhdny més helységnév: ,Oklédnd*, ,L&-
véte", | Szentkeresztbanya®, ,Homoré6d", ,Csikszereda®, és egy oreg mdgnas, Ugron
Gébor, akinek parkkal dvezett kastélya val6sdggal elvardzsolt, s ordkre megragadt
a szememben, mint Zola Paradouja a La faute de I'abbé Mouret cimii regényben,
az elsé francia koényvben, amit olvastam vagy inkdbb kitaldltam. Ha az iskoldban
— mint rendesen — rossz jegyet kaptam, elég volt a nagy tur kertjére gondolnom,
hogy Gjra visszanyerjem egyensiilyomat.

Az utat ott a szekér széndjdban a fiil sohasem felejtheti el, a lovak ilitemes
rdagisdt, amint orrukkal az abrakostarisznyidban a zabot ropogtattdk... Mentiink
a végtelennek tetszd éjszakdban, s néha-néha egy-egy megdallasra sz6lité kidltds utdn
hol egy csendor, hol egy ,findnc* emelte magasra kézildmpdsat, hogy az erdé vak-
sotétjében szemiigyre vegye koberes szekeriink belsejét.

Ott a széndban néhany kifejezést is megtanultam: ,szabad®, ,bizonisten®,
wnem tudom®, ,passzus“, ,kérem szépen", ,gyermek®, ,ledny*, ,koszon6m“... Aztdn
1ujabb falvak kdvetkeztek, ,Oldhfalu* és a Hargita hawvasa, fehér pdrdival...

A Rikét, mivel sok volt az titonédllé benne, egész hosszédban csenddérdk oOrizték,
csilldmlé kakastollakkal kalapjuk mellett, mert inkdbb kalap volt az, mint katona-
sipka.

Olahfaluban, ebben a nagy kiterjedésti kozségben, ha megkérdeztiink valaki
odavalét, hogy milyen nemzetiségli, azt felelte: ,0ldh vagyok®, bar egy kukkot sem
tudott oldhul... |

Szerettem az ottani kenyeret, mely nagy volt, mint egy talyigakerék, és a
gazdék sajat kemencéjiilkben siitotték. Kezitkbe véve a kenyeret, 4lluk ala illesz-
tették, mint a hegediit, késsel keresztet rajzoltak red, s szeltek beldle egy karéj-
jal, melyet at- meg 4tjart a szentséges f6ld finom nedveinek illata. A karéj kenye-
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ret foldre ejteni vétekszamba meni. Felvették, megcsokoltik, s igy megaldva nyuj-
tottak oda, hogy egy daraboceska izletes ,tardoval* megkostoljad.

Valami azonban mégis megzavarta lelkemet a faluban, mig a gyermekekkel
jatszadoztam. Mivel térden feliil éro nadragot viseltem, amilyent Bukarestben hord-
tak, szemilkben guny tdrgydva valtam; azt allitottdk, azért takarom el csak félig
a labamat, mert amilyen éhenkordasz vagyok, nem volt mivel egész nadragot ven-
nem. Mikozben labdaztunk, valosagos pords eljarast folytattunk le, 6k magyarul,
én meg romanul érvelve pro és kontra. Sehogy sem tudtunk megegyezésre jutni,
s igy maradt a végleges itélet, hogy: nem volt pénzem nadragra... De tdbbszinli
gumilabdam révén, amelyet ide is magammal hoztam, mégis folébliik kerekedtem.
Addig nem engedtem, hogy Ok is jatsszanak vele, mig meg nem békiiltink, oda-
modositva az itéletet, hogy lett volna ugyan pénzem, de amolyan felvagos va-
gyok, azért hordok révidnadragot...

Nem kevésbé igaz, hogy a kéthonapi vakacio alatt komoly nyelvi befolyas
volt észlelheté ndalam. Visszatérve az iskoldba, természetesen keseriiséggel a lel-
kemben, el-elszabadult a nyelvem, s a szamtanoran feltett kérdésekre nemegyszer
volt a felelet ,igen" vagy .elfelejtettem”... Egy ,teremtetté“-ért, mely egy oOssze-
adési példa kozben szaladt ki a tablanal a szamon, a tandr meghuzta a fiillemet.
Ma sem tudom, mennyi sértést tartalmazhat ez a szamomra homalyos indulatszo.
A tanar azt hitte, hogy ginyt (izok beldle, hogy egy uj csufnevet ragasztok rea. O
1s lelki zavarban szenvedett, vagy valami ahhoz hasonléban, amit feltételes reflex-
nek hivnak... Pocakja volt (szeretném tudni, hogyan hivjak magyarul), hatalmas
pocakja, a tokajatol le a combjdig terjedt, s ugy volt megalkotva, hogy sehogysem
tudott alaja latni. Amikor valldsb6l felelietett, a koényvet kinyitva a pocakja ala
allitottuk, s olvastuk a leckét, mint a vizfolyas, a leheté legjobb jegyeket érde-
melve Ki.

Igaz, szegény hajdani tandrunknak, papi ember lévén, megvolt a joga hozzai,
a természettdl éppugy, mint az allamtol, hogy kovér legyen, mint egy szemiiveges
balna,.

Bartha Arpad fotdja



