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Kritikusok a kritikáról 
Gondolatok a könyvtárban 

Rovatunk keretei t tágítva, ezúttal nem esszét vagy t anu lmány t „gondol" egy 
szerző egy vagy több műről , hanem négy kri t ikus gondolkozik hangosan a kri t ika 
feladatairól, sa já t kri t ikusi meggyőződéséről, személyes és ál talános alapelveket 
fogalmaz meg a Kolozsvári Rádió irodalmi szerkesztőjének kérdéseire válaszolva. 
Hisszük, hogy a mikrofon, a magnószalag kikényszerí tet te spontanei tás szerencsésen 
egészíti ki, t ámasz t j a alá vagy — miér t is ne? — teszi vita tárgyává azt, ami t a meg-
kérdezet tek (három korosztály képviselői) a maguk szerzői és szerkesztői gyakor-
la tában mint célt és mint eszközt követendőnek, illetve megengedhetőnek ta r ta -
nak. Rádióban (és televízióban) elhangzott adások írott dokumen tumkén t való 
közlését a továbbiakban is, talán az eddigieknél következetesebben, de minden-
képpen szelektív módon a Korunk — mint lehetőségei bővítésének egyik ígéretes 
m ó d j á t — fe lada tának tekinti . 
Bisztricsányi Klára: Vendégeink, Szilágyi Júl ia , Marosi Péter , Kán to r La jos és 
Egyed Péter , va lamennyien kri t ikusok. A r r a vol tam kíváncsi, miben l á t j ák a romá-
niai magyar i rodalmi kr i t ika szerepét, milyen a jó, az építő kri t ika, mikor hasznos 
szerintük az i rodalmi vita. Először Marosi Pé te ré a szó. Mindenekelőt t pá lyafu tá -
sának főbb ál lomásait vázolja. 
Marosi Péter: Az az érzésem, tu la jdonképpen szigorúan szakosítottam magam. Nem 
tudatosan, hanem úgy alakult az életem, hogy f ia talkori tapaszta la ta im, é lményeim 
hatására , meg aztán az Utunknál is k imondot tan a románia i magyar irodalom kri-
t ikusa lettem, marad tam, és azt hiszem, az is m a r a d o k már az életben. Persze 

Áprily Lajoson, Bánf fy Miklóson és Tamási Áronon nevelkedtem, de egész fiatalon, 
16—17 éves koromban közelebb éreztem m á r magamhoz a Nagy István, Salamon 
Ernő, Asztalos Is tván és Horvá th István nemzedékét . 
B. K.: Miért? 
M. P.: Miért esküsznek ná lunk a beatzenére egyesek, mások pedig továbbra is a 
valcernél vagy a tangónál marad t ak? Éppen olyan divat volt az én i f j úkoromban 
a népi, a szociográfiai vétetésű irodalom felé tájékozódni , mint ma hosszú h a j a t 
viselni vagy f a r m e r n a d r á g b a n járni . Mindenki meg aka r t a akkor „menteni" a fa-
lut, mindenki meg akar ta „menteni" a népet akkor az iskolákban, az egyetemeken 
is. Mikó Imrééknek, László Dezsőéknek még elsősorban Szabó Dezső volt a „pró-
fé tá juk" . Az én nemzedékemé már Németh László. Rám tehát f i a ta labb korom-
ban mindenekelőt t Németh László t anu lmánya i ha to t tak (nem a drámái) , azután a 
regényei, a prózája . Jö t t aztán egy nemzedék is, amellyel tu la jdonképpen együtt 
indul tam. Az erdélyi magyar i rodalomra emlékezve te t tük meg az első lépéseket 
1944 után együtt a romániai magyar i rodalomban, tehát a szocialista Románia iro-
dalmában. Lényegében Sütő Andrással , Szabó Gyulával és társa ikkal indul tam el 
az irodalmi pá lyán; elsősorban az ő kr i t ikusuknak tekinte t tem magam. Sütő volt 
olyan udvarias, hogy 1977-ben fakszimilében publ ikál t egy 1948-as levelezőlapot, 
amelyen sürget tem, ha j t sa végre minél h a m a r á b b első novel lá ján a Gaál Gábor 
ál tal kér t javí tásokat , de hozzátettem, hogy siessen nagyon, mer t szer intem az ő írásá-
val, ezzel az írással „kezdődik" az ú j romániai magyar i r o d a l o m . . . Félre ne értsen, 
nem akarom azt mondani , hogy Sütőt én fedeztem fel. Természetesen Balogh Edgár 
fedezte fel és Gaál Gábor fedezte fel Sütőt is, de ez az 1948-as levelezőlap az első 
— írott — jelzése annak, hogy mennyi re Sütőékhez tar tozónak tekinte t tem magam 
indulásunkkor . Láng Gusztáv mindig azzal gyanúsít , baráti lag, hogy örökre a 
Sütőék kr i t ikusa marad tam, és az ö írásaikhoz mérek aztán mindent a romániai 
magyar i rodalomban. Ha pedig meg kéne határoznom, hogy ki is az az író, akiről 
legtöbbet és legszívesebben ír tam, akit tehát legközelebb érzek magamhoz, akkor 
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Szabó Gyuláról kellene beszélnem. Sokszor „vádolnak" azzal, hogy Szabó Gyula 
minden könyvéről í r tam, hogy tel jesen Szabó Gyulá ra „specializáltam" magam. Ezt 
m á r - m á r én is kérdésessé t e t t em m a g a m b a n ; hogy hát szabad-e va lakinek valaki 
minden írásáról írnia, szabad egy egész írói pályát ilyen makacsul nyomon követni. 
Nemrég kerü l t aztán kezembe Schöpfl in A l a d á r n a k a Móricz Zsigmondról szóló 
kötete, és l á t t am egy barátságot , amely azon alapult , hogy Móricz e l tűr te Schöpfl in 
ragaszkodását , Schöpfl in pedig Móricz pá lyá j ának minden szakaszáról, minden je-
lentős művéről e lmondta , megír ta a véleményét . Azt hiszem, én is így vol tam és 
vagyok Szabó Gyulával ; ez azonban egyál talán nem zá r j a ki, hogy — hosszú vi ták 
után — ne t ud t am volna e l ju tn i a Forrás első, második vagy ha rmad ik nemze-
dékének az írásaihoz is. Azt hiszem, cikkeim bizonyít ják, hogy éppen úgy tudom 
szeretni Király László írásait , min t a Szabó Gyuláéit . Szilágyi Domokosról azonban 
sohasem tud tam olyan döntő dolgokat kimondani , min t m o n d j u k K. J a k a b Antal , 
azt viszont t ankönyvbe í r tam, hogy szerintem is a ha tvanéves romániai költé-
szetnek, az erdélyi magyar költészetnek nem volt és nincs bonyolul tabb s gazdagabb 
fejezete, min t az, amelyik a Szilágyi Domokos tolla alól kerül t elénk. Az általa 
versbe ír t életérzés a legegyetemesebb, a legjelentősebb hozzájárulás a magyar iro-
dalomhoz és e t á j a k i rodalmához akkor is, ha va lamennyi erdélyi magyar költő 
életművét f igyelembe vesszük. Ezzel azonban e l ju to t tunk már a mai napokhoz. 
Bizony, mos tanában nagyon harcolok m a g a m m a l és környezetemmel azért, hogy 
Szőcs Gézáékat is megér tsem még. De há t Szőcs Gézát ta lán legjobban ér tem és 
legjobban meg tudom közelíteni az övéi közül, szeretném azonban jól érteni Ado-
nyi Nagy Már ia verseit , a Vásárhelyi Gézáét, szeretném szeretni Cselényi Béláét 
i s . . . Hogy sikerülni fog ez nekem, nem tudom még, de az az érzésem, ha jól szám-
ba veszem lehetőségeimet, ez lesz az utolsó nemzedék, amelyikhez még (nem fel, 
hanem) le tudok zárkózni, mer t „fel" a Nagy Is tvánék ná lam tíz évvel idősebb 
nemzedékéhez zárkóztam; ehhez — az 1919 óta legalábbis hatodik — nemzedék-
hez már „lezárkózom", s ez a „le" nem minőség, hanem életkor kérdése. 
B. K.: Kri t ikusi tevékenységében milyen elveket val lot t a magáénak Marosi Pé-
ter? Véleménye szerint milyen a jó kri t ika, és mikor romboló hatású? 
M. P.: Nincs romboló i rodalomkri t ika , csak sér tődékeny írók vannak , csak sértő-
dékeny tá rsada lom van. Nagy á l ta lánosságban két csoportra lehet osztani a kr i -
t ikusokat. Azokéra, ak ik odamennek, és gra tu lá lnak a gyalogjárónak, hogy sza-
bályosan közlekedik, s a megfelelő zöld fénynél megy át az úttesten, és azokéra, 
akik egyetlen kri t ikusi h iva tásuknak tekintik, hogy folyton r á fü tyü lnek azokra, 
akik tilosban, a vörös fénynél mennek át. Ez a Szőcs István meghatározása, Sző-
csöt plagizálom. Szerinte ugyanis tel jesen hiábavaló az olyan kri t ika, min t az 
enyém, amely e lmondja azt is, ami jó, ami a kr i t ikus kedvére való egy műben . 
Szőcs szer int a kr i t ikus fe lada ta folytonosan a támadhatót , a v i ta thatót f e lmu-
tatva t a r t an i izgalomban az i rodalmat , és folytonosan az író és az olvasó inger-
lésével j á ru ln i hozzá az i rodalom alakításához. Engem persze legalább olyan rossz 
embernek t a r t anak a megbírá l t í rók és bará ta ik , min t Szőcsöt, de az az érzésem, 
hogy engem az Utunkhoz inkább „jó embernek" szerződtettek, a szónak abban 
az ér te lmében, hogy akiknek az írásait szeretem, akiknek írásai közel á l lanak hozzám, 
elsősorban azoknak a m ű v é t akarom támogatni , kiemelni , értékelni. Ha megnézem 
azt a sok száz cikket, ami t ha rminchá rom év a la t t az Utunknak í r tam, többségük 
tényleg támogat valakiket , f e lmuta t v a l a m i t . . . 
B. K.: Kán to r Lajos hogyan fogalmazná meg kri t ikusi hi tval lását? 
K. L.: Én n e m annyi ra hi tval lást fogalmaznék, m e r t azt hiszem, hogy elég sok 
a rs poetica, ars critica je lent m á r meg az e lmúl t években, és ehhez viszonyítva s a j -
nos elég kevés olyan kri t ika, amely kellő mér tékben igazolná ezeket a nyilatkoza-
tokat. Inkább azt mondanám, hogy mi lyen fa j t a kr i t iká t nem szeretek — te rmé-
szetesen a mi hazai magyar gyakor la tunkra , a mi l ap ja inkban megjelenő kri t i -
kákra gondolva elsősorban. Nem szeretem a személyeskedő kri t ikát , nem szeretem 
azt a f a j t a kr i t ikát , amelyik akár az író, akár egy kr i t ikus társ szándékát vizsgálja, 
állítólagos szándékát magyarázza, értelmezi. Mer t végül is az i roda lomban — akár 
szépirodalomról, akár esszéről vagy kri t ikáról v a n szó — a megje lent írás szá-
mít ; és ha az e m b e r t u d j a is, vagy feltételezi is a szándékot, akkor sem ennek 
a kife j tése a fe ladata , ez nem az i rodalomkr i t ikára tartozik (magánemberként é r -
dekelhet minket , de semmiképpen sem helyettesítheti az i rodalomkri t ikai vitákat). 
Ugyanakkor nem szeretem azt a f a j t a álbátorságot — mer t annak kell neveznem 
—, amikor valaki vagy valakik mindenkivel szemben nagyon bá t rak , és nagyon 
határozot tan, kegyetlenül, kér lelhetet lenül m o n d j á k el véleményüket , egészen egy 
bizonyos hivatalos szintig; de ha valaki bizonyos tá rsadalmi pozícióban van, akkor 
már e lhal lgatnak, azokról a szerzőkről nem írnak, vagy egészen másképpen í rnak, 
nem úgy, ahogy az illetőktől, a „megfélemlí thetet len kri t ikusoktól" elvárná, jogo-



san az olvasó. Nem vagyok híve a simogató kr i t ikának. Véleményem az, hogy a 
kr i t ika elsődleges fe ladata véleményt mondani , ál lást foglalni, épp ezért nem sze-
re tem azt a f a j t a kr i t iká t sem, amely mindenfé le hókuszpókusz mögé rej tőzik; 
n e m szeretem az olyan f a j t a teoretizáló kri t ikát , ahol m á r a kr i t ika tu la jdonképpen 
megszűnik, és az olvasó, de maga a bírál t szerző sem t u d j a kiolvasni, vagy csak 
nagyon nehezen, hogy az illető kr i t ikusnak mi a véleménye arról a könyvről , arról 
a szerzőről; nyi lván nem arról van szó, hogy tanácsot adjon, hiszen a tanácsot 
mindenkinek m a g á n a k kell megkeresnie, illetve a tovább já rha tó u ta t megtalálnia , 
viszont hogy a kr i t ikus a véleményét kifejezze, mégpedig egyértelműen fejezze ki, 
mondjon véleményt, azt jogosan el lehet várn i a kri t ikától . Nem ta r tom egészsé-
ges jelenségnek azt, hogy ná lunk m a j d n e m mindenki menekül a vé leménymon-
dás elől, vagy aki nem menekül , annál alkati okokkal vagy nem tudom én mivel 
magyarázható el lenszurkolás f o r m á j á b a n kifejezet t rosszindulat érvényesül. Én 
azt a kr i t ikust sem tudom igazán értékelni, tisztelni, aki nem tud örvendeni , ha 
egy jó művet olvas. A dolgok összefüggnek; kell tudni szigorúan véleményt mon-
dani, visszautasítani, élesen, nyí l tan és határozot tan bírálni , de a kri t ikusi maga ta r -
táshoz hozzátartozik az, hogy tud jon fe lmuta tn i müveke t : íme, ez az, ami t én 
fontosnak tartok, amit én szeretek, ezért és ezért. Tehát nem üres lelkendezésre, 
hanem elemző és indokoló értelmezésre és elemzésre gondolok. Hát szóval, ha 
valaki t érdekel, akkor ezekről a kr i t ikákról mondot t negatív véleményből kiol-
vasha t j a az én kr i t ikai ars poet icámat, ars cri t icámat, azt az elképzelést, ami t sze-
re tnék magam is megvalósítani, gyakorolni. Sajnos, egyre több az embernek az 
olyan fe ladata , ami e lvonja a rendszeres olvasástól és a rendszeres kri t ikai gyakor-
lattól. márpedig ez az alapfel té te le annak, hogy az ember megpróbál jon bizonyos 
elveket érvényesíteni a gyakor la tban; legyen ideje nemcsak írni, de olvasni is. 

B. K.: Következzék most Szilágyi Júl ia . 
Sz. J.: Itt van a kezemben egy könyv, még meg sem száradt r a j t a a nyomda-
festék, ebben a p i l lana tban hozta f ia ta l szerzője: Egyed Péter . Csodálatos címe 
van a könyvnek: A szenvedés kritikája. Úgy érzem, hogy kifejezte — programat i -
kusan —, mer t kötete címéül választotta, azt, ami már régóta lappang bennem, 
hogy minden kr i t ika a szenvedés kr i t iká ja . Mert kétféle szenvedés van : pusztító 
szenvedés, romboló szenvedés, ami tönkreteszi az ember t , és van alkotó, teremtő 
szenvedés —, ezt m i n d e n ember ismeri, aki tud a maga és a mások szenvedésével 
va lami t kezdeni, aki ki tud saj tolni va lamit a szenvedésből, ami a j á n d é k lehet 
az emberek számára és hozzásegíti őket ahhoz, hogy legyűr jék a sötét erőket, 
hogy túl a szenvedésen, a betegségen, a halálon, ahogy Thomas Mann mondja , 
ú j r a folytassák az örök küzdelmet az emberi méltóságért . Ez lenne az egyik mon-
danivalóm, a más ik pedig, hogy egy kicsit a komolyról — vagy komorról — tréfá-
sabbra fordí tsuk a szót, fel teszem m a g a m n a k időnként azt a kérdést , hogy milyen 
a jó kri t ika. Különböző válaszok v a n n a k rá. A szerző szerint az, amelyik dicséri 
őt. A szerző e l len-felebaráta i szerint az, amelyik szidja. A közönség szerint az, 
amit meg lehet érteni . A szakma szerint az, ami t nem lehet megérteni . A szer-
kesztő szerint az, ami beillik az éppen adott szerkesztőségi koncepcióba. És a döntő 
elvárásokról n e m is szóltam. Lehet-e mindezt az igényt kielégíteni? Nem lehet. 
Ez is hozzátartozik a kr i t ikus közérzetéhez. Mit m o n d h a t n é k még? Nagyon érde-
kes, fontos könyvek je lentek meg ebben az évben, és az az érzésem, hogy a 
kr i t ika számára ki tűnő a lka lmaka t szolgáltatnak arra , hogy gyakorlat i működé-
sükben fogalmazzák meg a kr i t ikai hi tval lásukat , mer t minden könyvvel ú j rakez -
dődik ennek a megfogalmazása. Hivatkoznék itt Deák Tamás tanulmányköte tére , 
Mózes Att i la monográ f i ának is, regénynek is tekinthető nagyon szép könyvére, 
a r ra az antológiára, amelyet Gyímesi Éva a románia i magyar költészet 60 évéből 
áll í tott össze, Balla Zsófia verseskönyvére és egy csomó minden t fel sem tudok 
sorolni, mindenese t re jelzi, hogy i roda lmunk színvonala töretlen, és m o n d h a t n á m 
azt is — túlzás nélkül, azt hiszem —, hogy fel fe lé ível, s ez nyilván minden kri-
t ikust a r ra ösztönöz, hogy mél tó legyen a szövegekhez, amelyeket olvas, amelye-
ket élvez, vagy amelyekkel v i tába kell szállnia. Egy kr i t ikusom azt mondot ta , 
hogy nem vagyok krit ikus, h a n e m tanu lmányí ró vagyok, és min t i lyennek az esz-
ményem, a kri t ikai eszményem a műveltség. A szövegből a továbbiakban nem de-
rü l t ki, hogy ezt el ismerésnek szánja vagy e lmaraszta lásnak, akár így, akár úgy 
lenne, én mindenese t re vállalom. Ügy érzem, hogy ez az a hivatás, amely a látszó-
lagos szerénytelenségét csakis a műveltség i ránt i a lázat tal t u d j a ellensúlyozni. 
B. K.: Ha azt ké rném Szilágyi Júliától , hogy röviden fogalmazza meg: mi a kr i -
t ikus elsődleges fe ladata , mit válaszolna? 
Sz. J.: Nagyon röviden: igazat mondani . 

B. K.: A Facla Kiadónál látott napvi lágot Egyed Péter második kötete. Címe: A 
szenvedés kritikája. Ar ra kérem a szerzőt: a j á n l j a olvasói f igyelmébe. 



Egyed Péter: Aki a '20-as évek i rodalmával és ennek a századnak az i rodalmával 
foglalkozik, igen jelentős a lkotók é le tművében egybevágó mot ívumokra bukkan . 
Elsősorban Füst Mi lánnak a nevére gondolok itt és nem kevésbé T. S. Eliotnak a 
művére , akiknél számomra meglepő módon ugyanaz a mot ívum bukkan fel: Füst 
azt mond ja , hogy az ő élete, munkássága, alkotása csak szenvedés és m u n k a volt, 
s mégis ebből kellett költészetének, egy igen jelentős költészetnek születnie, Eliot 
pedig azt mond ja , hogy maga a civilizáció szenvedés, és ennek el lenére kötelesek 
vagyunk nyelvünket , i rodalmunkat , a művészetet szolgálni. Megemlí the tném József 
Att i la nevét is, aki szintén kísérteties módon ugyanazt í r ja . A fe lada t ez volt: 
az esztétikai ál talánosí tás szint jén megtalálni azokat a kategóriákat , amelyek a 
szenvedésből esztétikai elvet teremtenek. Következtetéseim azok voltak, hogy nyil-
ván a költészet sem maradha to t t mentes ennek a századnak a borzalmas k o n -
vulzióitól, a két vi lágháborútól s egyéb vi lágméretű, országos és magá t az ember i 
pszichológiát ér intő lelki megrázkódtatásoktól , tehát a költészet motivációs rend-
szerébe a szenvedés esztétikai elve belekerült . Ennek szentel tem e könyvnek 
a legjelentősebb tanulmányát , a Füst- és az Eliot-életmű találkozásáról szóló 
esszét, amelynek a címe tu la jdonképpen A szenvedés kritikája. Amennyiben a 
költészet megszületik, mégpedig nagy költészet születik, az mindenképpen , min t 
tárgyi eredmény, mint a széphez, a művészethez tartozó, de az eredetét megőrző 
módon tartozó eredmény, mindenképpen a szenvedés kr i t iká ja . 
B. K.: Engedje meg Egyed Péter , a költő és tanulmányíró , hogy a kr i t ikust is 
megfaggassam egy kérdés erejéig. Mi a kr i t ikusi hi tval lása? 
E. P.: Hát a kérdés elkésett, amennyiben a kri t ikusi pályámat , azt befe jeztem. 
De én azt szerettem volna, hogy idestova tíz éve, amióta ezt a m ű f a j t művel tem, 
filozófiai kr i t iká t művel jek , tehát nemcsak a szűkebb ér te lemben vet t romániai 
magyar irodalom kiemelkedő könyveit , művei t kri t ikailag számon tar tani , az iro-
da lomnak és a közösségnek az é r ték tuda tá t a lakí tani vagy befolyásolni, hanem 
elsősorban megnézni azt, hogy mi ennek az i roda lomnak a helye, a szerepe a m a -
gyar irodalom egészében, az európai i rodalomban; hát a vi lágirodalomra még ne-
héz tekinteni , de mindenképpen fontosnak ta lá l tam azt, és azért szerettem volna 
elsősorban filozófiai kr i t ikus lenni, hogy egynéhány ba rá tommal és kr i t ikus tár -
sammal együtt létrehozzuk ennek az i roda lomnak egy olyan sajátos esztétikai 
ér tékrendszerét , egy olyan sa já tos esztétikai tudatá t , mely lehetet lenné teszi azt, 
hogy mindenfé le külső, nem az irodalomhoz, nem az esztétikához tartozó elvek 
és szempontok ezt az i rodalmat , annak a legmélyebben esztétikai cél jai t befolyá-
solhassák. Nyilván számos olyan könyvről í rha t tam, amelyek megérdemel ték a 
t anu lmányoka t és amelyek összességükben tekintve, most m á r bízvást ál l í thatom, 
hozzá já ru l tak egy sajátos, a '70-es évekre jellemző, a megnövekedet t művészeti és 
közösségi felelősségre jellemző ér ték tudat kialakításához. 
B. K.: Komolyan gondolja, hogy befejezte kri t ikusi pá lyafu tásá t? 
E. P.: Nagyon komolyan gondolom, mer t most már végre a szakmámmal is sze-
retnék foglalkozni, és néhány olyan te rvem van, amelyek régóta kísértenek, ame-
lyeken régóta dolgozom; filozófiai t anu lmányoka t szeretnék írni a közeljövőben, 
és hát ezen belül is számos egyéb cél adódik, amelyeket másokkal együtt mind 
meg szeretnénk valósítani. 
B. K.: A k r i t ikák gyakran hosszan gyűrűző irodalmi vi tákat robban tanak ki; ná -
lunk az i rodalmi vi ták időnként olyan hangnemet ü tnek meg, amely vé leményem 
szerint megengedhetet len. Marosi Pé te rnek min t az Utunk szerkesztőjének mi 
erről a véleménye? 
M. P.: Megint abból indulok ki, ami t az előbb mond tam. Ügy érzem, jó embernek , 
köszöntő embernek és temetési beszédeket mondó embernek vagyok alkalmazva 
az Utunknál, mégis szerintem vi tá inknak egy h i b á j u k van: nem elég élesek! Sze-
r in tem ugyanis egy i rodalom csak a nagyon szókimondó, a te l jes véleményt , sok-
szor szubjekt ív dühöket is kifejező vitákkal megy előre. K é r e m . . . 
B. K.: Tehát a lá í r ja a személyeskedéseket? 
M. P.: Nem személyeskedések ezek. 
B. K.: De igen, azok. 
M. P.: De há t a költő is személyeskedik. Szakadat lanul . Hogy is m o n d j a m ? Csak 
a kr i t ikus szub jek tumának a tel jességében megnyi lvánuló vélemény az, amire rea-
gálnak, amit el is olvasnak. Magának — az az érzésem — fogalma sincs arról, 
milyen kevesen olvassák az i rodalmat . Ügy á l ta lában. 
B. K.: Nem hinném, hogy kevesen. Én még hiszek az i rodalom erejében. 
M. P.: Én is hiszek benne, de megdöbbentő tapaszta la ta im vannak , mennyi re vissz-
hangta lan keletkezésének p i l lana tában á l ta lában az irodalom, és mennyi re vissz-
hangta lan a z t á n . . . a kri t ika. Szerintem az a körülmény, hogy például nemrég 
Rácz Győző és Szőcs István lényegében egész emberségüket , egész kri t ikai a lkatu-



kat érvényesítve kerül tek szembe nyi lvánosan egymással, az hasznára lesz en-
nek az i rodalomnak. És az ilyesmi többet használ, min t egy csomó udvar ias 
eszmefut tatás . Mindez elvezet még az Utunk , ,Levélváltás" rova tának az értéke-
léséig is. Minke t minden évben számtalanszor megtámadnak , néha ki tűnő írók is, 
akik egyenesen erkölcstelennek nevezik K. J a k a b Anta l „Levélváltás"-át . Minden 
író—olvasó találkozón felvet ik nekünk, hogy miér t engedjük, hogyan közölhet jük 
a nyolcadik oldalon azokat a válaszokat. Szerintem K. J a k a b Anta l azzal, hogy a 
legrosszabb di le t tant izmust megkülönböztet i az amatőrségtől és az alkotástól, hogy 
a giccset elkülöníti az igazi hatástól , hogy helyesírást követel meg levelező par t -
nereitől, hogy kicsúfol ja a stí lus pongyolaságait , szerintem K. J a k a b Antal amel-
lett, hogy a mai románia i magyar irodalmi sa j tó legolvasmányosabb hasáb ja i t ír ja, 
többet használ az ízlésre, igényességre való nevelés terén, m i n t . . . az egész romá-
niai magyar i rodalomkri t ika, együttvéve. 
B. K.: És még egy vélemény a vitákról . A mikrofon előtt ismét Kán to r Lajos. 
K. L.: Bizonyos dolgokat nem lehet szó nélkül hagyni. Nem helyeslem azt, hogy 
időben és te r jede lemben vég nélkül folyjék egy-egy olyan vita, amelyben részben, 
nagyrészt arról van szó, hogy kinek van igaza (hány százalékban van igaza) és 
kinek nincsen, de amikor széles körben e l te r jedt lapokban je lennek meg negatív 
hatású megnyilatkozások, meggyőződésem, hogy ál lást kell foglalni ezzel kapcsolat-
ban. Nem jó az, ha valakinek, mi t tudom én miért , pr ivi légiuma az, hogy bármi t 
mondhat , úgysem fog senki válaszolni rá, vagy mer t nem akar, vagy mer t nem 
mer , vagy a lapok elzárkóznak az elől, hogy az illetővel vi tába szál l janak. Ez a 
tuda t eleve nem jó, n e m egészséges — az irodalmi élet egésze szempontjából . Sem 
az írók, sem az olvasók szempontjából . Viszont ha tá r t kellene szabni ezeknek a 
v i táknak; anélkül , hogy kor lá toznánk a vé leménymondás szabadságát, gondolni 
kellene azért a szerkesztői felelősségre. Véleményem szerint ezt nem mindig gya-
korol ják. Persze, az ún. szerkesztői felelősségnek is megvannak a túlzásai, amikor 
eleve nem a k a r u n k valaki t megbántani , mer t az jó f iú vagy , ,különben" tehetséges, 
vagy a ba rá tunk , vagy magasabb szempontok érvényesülnek e , ,f igyelmességben". 
Nem, ezzel abszolút nem értek egyet, de az o lyan fa j t a durvaságokat , amelyek 
aztán magukka l hozzák a viszontdurvulást , azokat lehetőleg szerkesztői beavat -
kozással — és nem más fa j t a beavatkozással! — a munka tá r s sa l való megbeszélés 
fo lyamán ki kellene küszöbölni lapja inkból . 
B. K.: És meg kellene tanulni vitatkozni. 
K. L.: Igen, há t ez fontos volna; persze, ennek az a feltétele, hogy gyakoribbak 
legyenek a viták, és nemcsak í rásban, hanem szóban is. És ne annak legyen igaza, 
aki hangosabban k iabál ja , hogy „te vagy a hülye", hanem az é rvek hassanak. Hát 
ez persze nemcsak az i rodalomra érvényes, hanem ál talános igény, egy olyan-
l a j t a közéleté, ahol az érvek és a racionalizmus győz, nem pedig az indulatok. 

Jogismerettől jogtudatig 

Bevallom, sokáig azt hit tem, hogy ez 
a szólásmondás: „Akinek Isten h iva ta l t 
ad, annak észt is ad hozzá" — magyar 
a jkon született, és az u rambá tyámos 
idők tehetségben és szaktudásban nem 
éppen dúskáló tisztviselőjét vet te célba. 
Csak megerősítet t ebben a h i temben az 
a fü l em ha l la tá ra születő anekdota, mely 
szerint a galileista múl tú jogászprofesz-
szor emígyen gratulál t ú j kol légájának, 
aki köztudottan nem tudományos ered-
ményei a l ap ján jutot t egyetemi tan-
székhez: „Te most professzorként bizo-
nyára abban reménykedsz, hogy akinek 
Isten hivata l t ad, ad hozzá észt is. Hát 
tévedsz, bará tom! Tudd meg, hogy ez 
csak a Regnum Mar i anumban volt ér-
vényes. Ennek m á r vége! És különben 

is: tudomásom szerint te ateista vagy." 
Nagy volt tehát a meglepetésem, mi-

kor erre a magyar f e j l eménynek tar tot t 
szólásmondásra Hegelnél b u k k a n t a m rá, 
mégpedig A jogfilozófia alapvonalai cí-
mű műve előszavában. A német filo-
zófus „régi t r é fának" nevezi, és az álla-
mi életben tapasztal t ama sekélyes ma-
gatar tás jel lemzésére idézi, amely min-
dent megtesz annak érdekében, hogy 
k iebrudal ja a közéletből az elméleti gon-
dolkodást, a filozófiailag megalapozott 
jogi szemléletet. 

Hegel magát a tudományt is ludas-
nak t a r t j a abban, hogy „szinte tisztes-
ségtelen dologgá lett az á l lam természe-
téről még fi lozofikusan beszélni". A 
jogfilozófia ellaposodott, és magát az 



igazság megismerését egyre többen nyil-
vání tot ták balga reménységnek. 

Szociológiai tény, hogy a kapital is ta 
tá rsadalmi viszonyok u ra lma idején ná-
lunk is fagyos bizalmat lanság vet te kö-
rül mindazt , ami a jog fogalomkörébe 
tartozik. A nép, miközben hűséggel al-
kalmazkodot t a maga kisközösségei (csa-
lád, szomszédság, falu, munkáskol lekt í -
va) í ra t lan szabályaihoz, gyanakvással 
tekintet t m i n d a r r a a szabályozásra, ami 
az á l lam és a helyi közigazgatás akara-
tából jöt t létre, és az egész jogéletet vég-
eredményben ügyvédek csűrés-csavará-
sának tar tot ta , ahol sohasem az igazság 
napvi lágra jövetele a fontos. Az ér te lmi-
ség, jól lehet soraiból bőségesen kerül tek 
ki jogászok, s a „jogi vi lágnézet" á l ta lá-
ban jel lemzője volt a burzsoá tá rsada-
lomnak, meglehetős szkepszissel tekintet t 
a jog elméleti kérdéseire. Sokat mon-
dunk, ha azt á l l í t juk, hogy beér te a tör-
vények ismeretével . A jogviszonnyá 
t ranszformálódot t tá rsadalmi viszonyok 
elméleti megközelítésére kevesen vállal-
koztak, illetőleg a tudomány ilyen i rá -
nyú próbálkozásai még a szakkörökben 
sem kel tet tek számottevő visszhangot. 
Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy 
a két v i lágháború közötti időben a m a -
gyar ér telmiségnek (köztük a jogászok-
nak) csak elenyészően vékony rétege f i-
gyelt fel Horvá th Barna vagy Bibó Ist-
ván jogelméleti fej tegetéseire. 

A nagy társadalmi átalakulások, a 
tu la jdonviszonyokban, az emberi közös-
ségek szerkezetében bekövetkezett válto-
zások hamarosan nyi lvánvalóvá tették, 
hogy a jogtudomány az élet elevenébe 
vágó tá rsada lomtudomány, az ú j jogi 
gyakorlat pedig magatar tás i szabályok 
egészen ú j rendszerét és logikai r end jé t 
építi be a tá rsadalmi valóságba. A dol-
gok természetéből következően a szocia-
lista építés kora jog tudományának első-
rendűen a kodifikációs fe lada tokra kel-
lett összpontosítania figyelmét, hiszen az 
ú j tá rsada lmi viszonyok normat ív sza-
bályozása nem tűrhete t t semmiféle ha-
lasztást. Persze, a szocialista kodif iká-
ció meghatározot t történelmi fel té telek 
között (kelet-európai sajá tosságként sok-
szor kellett vál lalkoznia feudál is jogi 
elemek felszámolására, illetőleg a fele-
más polgári á ta lakulás beteljesítésére) 
ösztönzően hatot t az elméleti munkára , 
az ú j igényekkel szembenéző tudomá-
nyos kuta tásra . 

E ku t a tómunkában a szocialista orszá-
gok jogtudósai bízvást t ámaszkodhat tak 
egymás eredményei re és tapasztala tára . 
Ebben az összefüggésben a nemzetközi 
tudományosság e redményének is kell te-
k in tenünk a Magyar Tudományos Aka-
démia Ál lam- és Jogtudományi Intéze-
tében készült Állam- és Jogtudományi 

Enciklopédiát.* A közel 1800 nyomtatot t 
lap t e r j ede lmű kétkötetes m u n k a szer-
kesztői bizottsága (Szabó Imre főszer-
kesztő, Kovács István, Eörsi Gyula és 
Nagy Lajos szerkesztő), va lamin t ha t -
vanöt szerzője a r ra vállalkozott , hogy 
be tűrendes rendszerbe foglalt szaktanul-
mányokban mutassa be az á l lam- és jog-
tudomány szakágazatait , a joggyakorlat 
legfontosabb intézményeit . 

A m ű — amin t azt az előszóban is ol-
v a s h a t j u k — nem a jogkereső nagykö-
zönség számára készült, rendel tetése ki-
fe jezet ten szakmai, illetőleg tudományos 
„Nem c ímszavakban gondolkodik tehát , 
nem meghatározásokat , körül í rásokat ad 
(ezért is hangsúlyozzák a szerkesztők a 
m ű f a j i különbséget a lexikon és az en-
ciklopédia között), h a n e m meghatározot t 
tá rgykörben elvi-elméleti igényű tel jes 
t anu lmányoka t tar ta lmaz." Az Enciklo-
pédia a magyar á l lam- és jogtudomány 
eredményei t összegezi, de va lamennyi 
szerzője f igyelemmel kíséri és szócikkei 
mondandó jába beépít i a kérdéskör nem-
zetközi összefüggéseit és i rodalmát . Mi-
közben a szerzők következetesen hasz-
nos í t ják az egyetemes jogtudomány e-
redményei t az ókortól napja inkig , kü-
lönös hangsúllyal vizsgál ják és vetik 
egybe a szocialista országok á l lam- és 
jogtudományi intézményeit , illetőleg iro-
dalmát. Ezek között a komparat iszt ikai 
fe j tegetések között gyakran ta lá lunk hi-
vatkozást a román jogtudomány ered-
ményeire . Látszik, hogy a szerkesztők 
és a szerzők közül többen is ismerik a 
román nyelvet, és behatóan t anu lmá-
nyozták a román jogtudomány jelesei-
nek műveit . 

A második vi lágháború utáni évtize-
dekben megnőt t a nemzetközi jog je-
lentősége, következésképpen fe lserkent e 
tudományágnak az i rodalma is. Az En-
ciklopédia fel tét lenül hangsúlyozandó 
érdeme, hogy ennek a fe j lődésnek min-
den eredményét hasznosí t ja . Kezdve Az 
Emberi Jogok Egyetemes Ny i la tkoza ta tó l 
el egészen a vi lágbéke megőrzését célzó 
ú j a b b és ú j a b b jogi aktusokig ismertet i 
és elméletileg feldolgozza a nemzetközi 
jog alapelveit , intézményeit , a nemzet-
közi szervek szerepét a mai államközi 
kapcsolatokban és az emberek környe-
zetének jogi védelmét. 

A szócikkekben az elvi, elméleti meg-
alapozáson van a f ő hangsúly, de ugyan-
akkor érvényesül bennük a történetiség 
elve, s a szerzők fogalomtörténet i és tu-
dománytör ténet i tá jékoztatással nem 
m a r a d n a k az olvasó adósai. 

E sorok í rója sa já tos érdeklődésénél 
fogva az Enciklopédia forgatása közben 

* Állam- és Jogtudományi Enciklopédia Főszerkesztő Szabó Imre. I—II. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1980. 



éppen a r r a f igyelt , hogy a szerzők, mi -
közben sa já tos szak tudományi vizsgáló-
d á s u k k í v á n a l m a i n a k megfe le lően a t á r -
sada lmi -ember i lét bizonyos vona tkozá-
sait szükségszerűen elszigetelik, mi lyen 
egyöntetűséggel ke rü l ik el az a tomis ta 
redukciót , hogy az tán visszakapcsolva a 
t á r sada lmi tota l i tásra , o rgan ikus egész-
kén t szemlé l jék és é r te lmezzék a t á r sa -
d a l m a t s b e n n e a jogot m i n t m a g a t a r -
tási szabályt és m i n t in tézményt . E n n e k 
s ikeréhez n a g y b a n hozzá j á ru l t a fogalmi 
tárgyalás in terdiszcipl inár is mega lapo-
zása és a gene t ikus- tör téne lmi módszer 
egyide jű érvényesí tése . 

Az i m p o n á l ó a n gazdag t a r t a l m ú és gon-
dosan szerkesztet t m ű medi tác ióra ser-
kent i a n e m jogászt is. 

Ha a r r a gondolunk, hogy a m a g y a r 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k fe j lődésében , az 
eszmetör téne tben a középkori jogtudó 
ér te lmiségtől kezdve a human izmus , a 
felvi lágosodás, a polgár i demokrác ia 
korszakán át egészen a p r o l e t á r f o r r a d a l -
m a k századáig mi lyen nagy szerepe volt 
a j og tudománynak , hogy a nagy jogász-
professzorok f o r r a d a l m i nemzedékeke t 
neve l t ek fel, az is ny i lvánva lóvá lesz 
számunkra , hogy e t u d o m á n y e r edmé-
nye inek összefoglalása a gondolkodás 
tö r t éne t i - t á r sada lmi f u n k c i ó j á n a k a t e r -
mészetéről is f á t y l a k a t l ebben t fel , és 
b izonyára se rken tően ha t m i n d a r r a az 
igyekezetre, mely a t á r s a d a l o m t u d o m á -
nyok á l ta lános tö rvénye inek a megra -
gadásá t tűzi célul m a g a elé. 

Az erdélyi t á r sada lompol i t ika i gondol-
kodásban is é l en j á ró szerepe volt a jog-
t u d o m á n y n a k . Elég csak az 1848—49-es 
f o r r a d a l m a t előkészítő nemzedékre , a 
Szász Károlyok, a Simion B ă r n u ţ i u k 
nemzedékére gondolnunk . J o g t u d o m á -
nyi elemzéseik logikai é rveke t a d t a k a 
t á r sada lmi fe lemelkedésér t , a nemzet i 

fe l szabadulásér t küzdők a j k á r a , és a t á r -
sada lmi vál tozások szükségszerűségének 
hangoz ta tásáva l t áv la toka t ny i to t t ak a 
fo r r ada lmi mozga lmaknak . 

A bölcselet, a később iekben a szocio-
lógia nemegyszer éppen jog tudomány i 
ind í t t a t á s ra vágot t be le olyan kérdések 
k u t a t á s á b a és elemzésébe, me lyek a t á r -
sadalmi fe j lődés i r á n y á n a k a k i f ü r k é -
szését ve t t ék célba. 

Ezér t ha t kissé fu rc sán , hogy n a p j a i n k 
románia i m a g y a r szellemi é le tében m i n t -
ha h á t t é r b e szorult vo lna a j og tudomá-
nyi érdeklődés . H iába keressük, egyelő-
re n e m t a l á l j u k a J a k a b f f y Elemérek , 
Mikó I m r é k örököseit. A r r a n e m panasz-
kodha tunk , hogy l ap ja ink , fo lyó i ra ta ink 
n e m végzik el a jogismerte tés kü lönben 
r endk ívü l fontos és hasznos m u n k á j á t . 
Hellyel-közzel népszerűs í tő könyvek is 
meg je lennek . Ezekre is nagy szükség 
van. H iányé rze tünk akkor adódik, ha 
a jog tuda to t fe j lesztő elmélet i ku ta tások , 
a nemzet iség és a jog s a j á to s összefüg-
géseinek a vizsgálata ke rü l szóba. Meg-
lepő az is, hogy szépen fe j lődő f i lozófiai 
l i t e ra tú ránk , de még a lassan k ibon ta -
kozó szociológiai ku t a t á s is m e n n y i r e 
kerül i a j og tudomány p r o b l e m a t i k á j á v a l 
való ér intkezést , pedig a szocialista jog 
mind az e lméle tben , m i n d az a lka lma-
zásban bőven k í n á l j a f i lozófusoknak , 
szociológusoknak és á l t a l ában a tá r sa -
d a l o m t u d o m á n y o k va l amenny i m u n k á -
sának az elemzés lehetőségét. Ha filozó-
fiai esszéistáink lega lább anny i r a be-
v o n n á k érdeklődési k ö r ü k b e a jogbölcse-
letet, m i n t m o n d j u k a mítoszelemzést , 
a n n a k fe le t te nagy közösségi haszna 
lenne, és m i n d e n k é p p e n s ie t te tné a kor -
szerű jog tuda t k ia lakulásá t . Mer t szem-
ben a Hegel idézte „régi t r é f á v a l " h iva-
ta l t is, észt is m a g u n k n a k kell sze-
reznünk. 

Benkő Samu 

Más ebéd u t án i p ihenéskor , ú jságol -
vasás közben megemészteni a nap ih í -
rek mel le t t egy-egy rövid írói eszme-
f u t t a t á s t is, és m á s a könyvolvasás igé-
nyességével fe lnyi tn i egy prózaköte te t . 
A tá rca egyet len központ i gondolat köré 
csoportosí tot t e szmefu t ta tás , me lynek 
többnyi re nincs esztét ikai in fo rmác iós 
ér téke, i nkább erkölcsnemesí tő , népne -
velői i ndu la t á t éli ki b e n n e az író. 
Könyvkiadói szemszögből a t á rca : posz-
tumusz m ű f a j , az összes művek k i adása 
ide jén . 

Mit rejteget tárcájában az író? 
Novellát, csattanósat? 

Persze, l ehe tne a t á r ca t á r sada lmi visz-
szásságok f o k m é r ő j e is: gondo lunk i t t 
Ady, Móricz, K r ú d y h í r l ap i cikkeire. 
Bál int Tibor tárcái (a könyv* egyhar -
m a d á t teszik) az egyén h ibá in , gyarló-
ságain (irigység, é rze lemhiány , e lzárkó-
zás stb., stb.) ve r ik el a port , de olykor 
zsebtükörnyi t e r j e d e l e m b e n az élet ér-
telméről is ér tekezik b e n n ü k az író, 
ami kissé megütköztető. Érzékenyen f i -

* Bálint Tibor: Mennyei romok. Tárcák, karcola-
tok, novellák. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1979 



gyel tünk a tá rcák központi kérdéseire, 
mivel lá thatólag az egyén-lét korlátai t 
p róbá l ja döntögetni bennük az író, s jo-
gos önvéde lmünkben fe l - fe lmordul tunk, 
amikor (úgy véltük) olyan h ibáka t is r á -
ruházna az egyénre, amelyekér t az eset-
leg nem is felelős. Itt v a n m i n d j á r t a 
kötetnyitó tárca, mely a f é lbemarad t éle-
teket küldi a pokol tornácaira . Alap-
monda ta ez: „No de létezik-e olyan tá r -
sadalom, beleér tve a legideál isabbat is, 
amely nem követeli meg a tehetséges 
egyéntől, hogy k iverekedje a maga mél-
tó helyét az életben?" A szerző egyér-
te lműen elveti ilyen tá rsada lmi közeg 
létének gondolatát , s a megrokkant aka-
ratot besorol ja a hét főbűn mellé nyol-
cadiknak. Vajon valóban n e m volna 
ilyen tá rsada lom? A náci-korszak, a sze-
mélyi kultusz idejének ismeretében nem 
lennék ennyire eltökélt, és a megfárad t 
le lkűeket nem keverném el ilyen fölé-
nyesen az önfertőzők széles táborával . 

Az eszmélet ha jna l i óráiról í r j a az író: 
„ . . . f ö l é n y t éreztem a világ iránt , mer t 
azt képzeltem, hogy a virrasztók nélkü-
lem is minden t gondosan elrendeztek az 
éjszaka, és semmi sem volt számomra 
nehéz vagy megoldhata t lan . Sőt, a gon-
dola ta im könnyedén szökkentek át a 
sorskérdések legalat tomosabb vizesár-
kain is, s mindenki t boldognak, elége-
det tnek lá t tam. Pedig nem kellett volna 
egyéb, min t az, hogy egy kis f á r ad t 
belefeledkezéssel vegyem szemügyre a 
d o l g o k a t . . . " Erre később rádupláz : 
„ . . . m i n d e n igaz mű gyógyír az egyes 
ember sebeire, s minden boldog perc, 
amelyet ábrázol, mindanny iunk közös 
boldogsága is egyben." A dolgok ilyetén 
beáll í tása óhata t lanul vonzza bennem a 
pár-gondolatot : aki szenvedésről ír, az 
szenvedést okoz az embereknek — s te-
het-e ilyent az igazi író? S hogy félre-
értés ne essék, az abszurd írók lelkivilá-
gáról csevegve, megál lapí t ja a szerző: 
„ . . . h i s z mind magának retteg, aki re t -
teg, csakhogy a félelem törvényszerűen 
te r jed át egyik emberről a másikra , a 
művészetben pedig divat tá vál ik a ré-
m í t g e t é s . . . " Gyermek- és kamaszkorom 
kötelező o lvasmányaiban mindig tavasz 
volt, mindig kikelet, mindig virágos volt 
a rét (a negyedik évszak iskolai dolgo-
zatokban létezett ezzel a c ímmel : A tél 
örömei) — egészen üdítő volt néha, r i t -
kán, va lami kis visszásságról is olvasni. 
Az indiánoknál a ha lá lbünte tés egy f a j a 
volt a kacsasült tel való etetés: a r a b he-
tekig kapta a kacsasülteket , amíg meg-
csömörlött, megundorodot t tőlük, s végül 
az ötvenedik sül t kacsa mellet t éhen 
halt és k iokádta a lelkét. Egyik tárcá-
j ában mégis elszólja magá t a szerző: 
„Kihámozható-e soraink közül, hogy mi 
ennek a korszaknak valódi lényege és 

e l lentmondása?" Hát, igen, az örök bol-
dogság hona csak az u tó-piákban létezik 
— s mily jó olykor el-elmélázgatni róla. 
Máskülönben e tá rcák jó része az írók-
ról, i rodalomról szól, s b e n n ü k több-
nyire az olvasókat rémítget i a szerző 
azzal, hogy a többi író mennyi sok bűn-
te t t re készül í rásaiban a békés és nyá ja s 
olvasó hamvasan üde lelkivilága ellen 

Szeret tem viszont azokat a tárcái t , 
amelyekben a költészet szükségességéről 
ír a mindennap i életben (például A 
tárgyak lelke), szeret tem az egyik írás 
k is lányának válaszát, akit , elveszett ku-
tyá j án keseregve, megszid az anyja , 
hogy soha nem adott enni a ku tyának : 
„— Igaz, hogy n e m ad tam neki enni 
De egyedül csak én já tszot tam vele!", 
szerettem az ilyen megfogalmazásokat : 
„a f akónak tűnő szavak, min t a napszí t-
ta gyászlobogók, ú j t ragédiákat lenget-
nek, még ha f á r a d t a n is", vagy: „hirte-
len fölragyogó mosolya még a va jsz ínű 
ka lap já t is átvilágította, akár egy szép 
lámpaernyöt ." 

A kötet második részébe 2-3 oldalnyi 
í rásokat (karcolatok) vet tek fel, ezek 
közül kettő tetszett, a két legrövidebb. 
Az egyik egy veseátül tetésen áteset t al-
koholista monológja, aki azért zsibbaszt-
ja pá l inkával borzongó lelkiismeretét , 
mer t most már az a n y j a veséjét issza 
el; a más ikban egy dülmiriggyel operált 
beteg t u d j a meg kisunokájá tó l : „hogy 
nagyta ta úgysem él s o k á i g . . . És ha 
meghal , e l a d j u k a házat, nagymama pe-
dig ná lunk fog lakni a mosókonyhá-
ban." Megfigyelhető, hogy Bálint Tibort 
nemcsak az írók, de más beteg embe-
rek (!) lelkivilága is élénken foglalkoz-
ta t ja . Ezúttal a kri t ikusi berzenkedés is 
a lábbhagy: mert , bá r úgy illett volna áb-
rázolni, mégsem olyan boldog, egészsé-
ges és gondta lan az ember — s va jon 
nem a belső-külső elvárásokkal lett vol-
na a b a j ? Erkölcsnemesítő morfondí ro-
zásait karcolatok sztaniolpapirosába bur -
kolva az író, a re j tekcukorka ízetlen 
többnyire: kisemberi , kis emberi gyen-
geségek za j ladoznak e tör ténetekben, 
hogy az í rás végén elcsatt intsa r a j t u k 
az író a maga ítéletét. Amivel többször 
is nem tud tunk egyetérteni: pé ldául 
miér t kellene a kispolgárnak akara ta 
el lenére v idéken meghúzódnia , mikor a 
nagyvárosokba százezrével te lepednek 
be a parasztok? Vagy: mié r t kellene 
mindenképpen jobban éreznie magá t 
m o n d j u k Kolozson annak, aki odaszüle-
tett , s nem inkább például Kolozsváron, 
Marosvásárhelyen? Hogy csak a környé-
ken m a r a d j u n k . 

A kötet ha rmad ik részébe régebbi és 
ú j abb novelláiból állított össze váloga-
tást az író. Megrendítő olvasói élményt 
a Nyári színkör c ímű novella okozott, 



mellet te pedig megemlí teném a Tahiti 
asszonyok és az Egyszer mindenkit szó-
lítanak címűeket. Bál int Tibor előszere-
tettel szokta idézni íróelődjei szövegeit. 
A nyári színkörben sikeres írói fogás-
nak tar tom, hogy a Ványa bácsiból vett 
idézeteket éppen egy félreál l í tot t színész 
m o n d j a el, s hogy idézet és tör ténés ki-
válóan illeszkedik egymásba: semmi 
esetlegesség, a keserű, f á jó csehovi mon-
datok szövegkörnyezete mél tóképp si-
mul a századelő nagy szenvedőjének 
üzenetéhez. S meggyőző a tör ténés lé-
lektani levezetése: sikerül az í rónak ér-
zelmileg anny i ra felkészítenie az olvasót, 
hogy a hihetet len végkifej le t (a Ványa 
bácsi bemuta tó j á t egy nyár iker tben 
t a r t j á k a színészkollégák, szolidaritásuk 
kifejezéseként a mél ta t lanul félreáll í tot t 
és ezért züllésnek indul t tá rsukkal szem-
ben) az eddig tör téntek természetes fo-
lyományának tűn jék . 

Ezekben a novel lákban Bál int Tibor 
főleg félúton megrekedt művészekről, 
elmebajosokról , alkoholistákról és hal-
doklókról í r : hol vagyunk m á r a tá rcák 
bölcs tanácsaitól! A Tahiti asszonyokban 
egy sérült e lméjű asszony, terápiás hip-
nózisban, beutazza a világ csodálatos 
tá ja i t , s megkönnyebbül ten , boldogan (!) 
ébred (!). Lám, milyen árulkodó a no-
vella, s mily kons t ruá l t a tárca, esz-
mefu t t a tás : va jon Bálint Tibor csak a 
hipnózis gyógyító hatását óha j to t ta tu-
domásunkra hozni, vagy mégiscsak azt, 
hogy bizony Kolozsváron kívül van még 
más t á j a is a vi lágnak, amelyet föltét-
lenül föl kel lene keresni? Az utazás, ez 
az évezredes ösztöne, á lma az embernek, 
az utazás — gyógymód is a f á radó lélek-
nek, s mily furcsa : Bálint Tibornál , 
álomként, meg is valósul. Igaz, a terá-
piás hipnózis, m i n t minden gyógymód: 
ingyenes. Az Egyszer mindenkit szólíta-
nak című novel lában a m a g á r a m a r a -
dásról, elhagyatottságról , az öregkori 

tehetetlenségről ír az író. Az tetszett 
benne, amit min t író Bálint Tibor is 
mérceként áll í tott maga elé: a szenvedés 
és szánalom, bána t és megnyugvás egy-
másbajá tszása , egymást kiegyensúlyozá-
sa; amikor szé thordják a múltat , és a 
jövőre nincs remény: akkor a jelenben 
fe lhalványl ik a jóság, megértés — és a 
zaklatot t olvasó elmosolyodik: ugye 
mégsem olyan szörnyűséges a világ? 

Bálint Tibor csattanói úgy kívánkoz-
nak írásai végére, min t margarétaszál 
nyáron a sza lmakalapra : k ívánják , 
ó h a j t j á k történetei, hogy va lamiképp el-
lenpontozza, fe loldja , összerántsa őket. 
Lelki adottságaiból is következhet ez a 
belső és utóbb másoktól is e lvár t igény: 
„Igyekeztem kiművelni m a g a m b a n a 
ha j l amot az öngúnyra, és a természetem 
is eléggé kedélyes" — í r j a magáról egyik 
tá rcá jában . Olvasás közben egyszer csak 
e l fut az izgalom, várakozás érzése: hadd 
lám, hogyan is fejezi be novel lá já t az író? 

Amikor a csat tanó történésként , bele-
simulva az előzőkbe, tűnik elő a mű 
szövetéből (Nyári színkör), amikor meg-
old egy kínosan elviselhetetlen hangula-
tot (Egyszer mindenkit szólítanak), ami-
kor egyszerűen befejezi a történetet , és 
nem akar semmit magyarázni , emelni 
r a j t a (Tahiti asszonyok): akkor betölti 
szerepét. De amikor — s ez más novel-
láiban többnyire így tör ténik — meg 
a k a r j a pörgetni a történetet , fel aka r j a 
dobni a hangulatot , fokozni p róbá l j a a 
feszültséget — le rán t j a a novellát, mint 
színes pap í r sá rkány t az égről a buzgó 
kisgyerek. Alkotói igénye messze az 
anekdota fölé emeli az írót, szimboli-
kus történései egyetemességet óha j t anak 
kifejezni — ez esetben a cselekményre 
aggatott csat tanó szerepét veszti. 

Ha Bál int Tibor írói t á r cá j ában több 
lenne a novella — m i n d n y á j a n gazda-
gabbak lennénk tőle. 

Vásárhelyi Géza 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

S T U D I I D E P S I H O L O G I E Ş C O L A R Ă 

Az utóbbi években számos könyv és t anu lmány jelent meg a hazai pedagó-
giai és pszichopedagógiai szakirodalomban, amelyek betekintést n y ú j t a n a k az 
oktatás és a nevelés problémáiba , és segítséget je lentenek a gyakorló pedagógusok 
számára a tan í tás szervezésében. Ezek közül kevés vizsgál ja az iskolában zaj ló fo-
lyamatokat a lélektan szemszögéből. Ennek a szempontnak a sajátossága az, hogy 
a hangsúlyt a tanulási tevékenység a lanyára helyezi: a tanulóra, akinek szellemi 



és személyi sajátosságait , ezek fej lődését vizsgálja. A lélektani elemzés n e m öncélú, 
hanem a t aná roknak és a t an í tóknak szolgáltat a korszerű pszichológiai ismeretek 
fényében nélkülözhetet len támpontot az iskolai tevékenység vezetéséhez. 

Ez volt a cél ja Kulcsár Tibor 1979-ben megje lent Factorii psihologici ai 
reuşitei şcolare (Az iskolai siker pszichológiai tényezői) c ímű könyvének, amelyet 
a Korunk m á r ismertetet t . Az idén jelent meg a Studii de psihologie şcolară (Is-
kolai pszichológiai tanulmányok) c ímű kötet, amelyet a kolozsvári Babeş-Bolyai 
Tudományegyetem lélektan k a r á n a k ilyen jellegű kutatásaiból szerkesztettek Zörgő 
Ben jámin és Ion Radu professzorok, fo ly ta t j a és továbbviszi a lélektan ered-
ményességének bizonyítását a taní tási tevékenységben. 

A t anu lmányok a lap já t a lé lektan korszerű ismeretei a lko t ják a képességek-
ről, az intelligenciáról, a memóriáról , a motivációról, tehát azokról a folyamatok-
ról és tényezőkről, amelyek a tanulás szubjekt ív feltételeit képezik. Elemzésükkel 
a könyv összekapcsolja az oktatás fo lyamatában jelenlevő két oldal t : az ismeret-
átvitelt és információátadást , va lamin t az alakítást , formálás t és fejlesztést. 

A könyvben foglalt kuta tások jelentős része az említet t pszichikai jelenségek 
konkrét , a tanulási fo lyamaton belüli vizsgálatát m u t a t j a be. Ion Radu például 
részletesen le í r ja a vélemények és a t t i tűdök pszichológiai ku ta t á sának tudományos 
eszközeit: az a t t i tűdskálákat , felépítésük változatait a statisztika szabályai és a lkal-
mazási lehetőségeik szerint. 

A pszichológiai módszerek ismertetésének szempont jából különösen értékes 
a Zörgő—Străjescu szerzőpár t anu lmánya egy ú j személyiségpróbáról, a „valen-
cialeltár"-ról. Ezt a módszert a legismertebb személyiségelméletek (K. Lewin, 
S. L. Rubinstein, A. N. Leontyev stb.) a l ap ján Zörgő Ben jámin dolgozta ki, és 
segítségével a tanulók egyéniségének motivációs rugóit lehet megismerni . Az ér-
tékkategóriákkal szemben tanúsí tot t befogadó vagy visszautasító maga ta r tás fe l tá-
rása biztosí t ja a befolyásolást és i rányí tás t az oktató-nevelő tevékenységben. 

A szakirodalomban pszichogenetikai p róbák néven ismer t intell igenciadiag-
nózis-módszerekről — amelyeket J ean Piaget nyomán az értelmi fej lődés szaka-
szos e lméletének a lap ján dolgoztak ki (Inhelder, Longeot, Nassefat) — Kulcsár 
Tibor ír t t anu lmányt . Szemben a hagyományos tesztekkel, amelyek csupán a tel-
jesí tmény szempont jából mér ik az intelligenciát, a genetikai p róbák fej lődésében 
diagnosztizál ják a gondolkodást, és maga a vizsgálat nagyon rugalmas, a gyermek 
sajátosságaihoz alkalmazható, ha a vizsgálatvezető kellő szakértelemmel rendelkezik. 

A kötetben foglalt többi kuta tás tá rgyal ja mind a technikai, szakmai képes-
ségek kialakí tását és fejlesztését (H. Pi tar iu , S. Tăciulescu), mind az e lvontabb ér-
telmi, elsősorban matemat ika i képességek megismerését , fejlődését, egyéni különb-
ségeit és a l emaradások behozásának módozatai t (I. Beraru, V. Preda, M. Farkas) 

A kuta tások korszerűsége, az adatok feldolgozásának és ér telmezésének magas 
tudományos szintje, az igényes, világos és pontos nyelvezet használa ta emeli az 
olvasmány színvonalát. Mivel a bemuta to t t kísérletek az oktató-nevelő tevékeny-
séget és á l ta lában az iskola pszichológiai kérdéseit az említet t sa já tos szemszögből 
közelítették meg, szakemberek és gyakorló pedagógusok a hazai iskolapszichológia 
egyik a lapkönyvét t a r t h a t j á k kezükben. (Editura didactică şi pedagogică. Bucureşti, 
1980.) 

Sz. M, 

SZILÁGYI DOMOKOS: VÁLOGATOTT VERSEK 
ÉS MŰFORDÍTÁSOK 

KORTÁRSUNK, ARANY JÁNOS (TANULMÁNY) 

Költőnk rangjához mél tó graf ikai külsőben ta lá lkozunk most ú j r a Szilágyi 
Domokos korán lezárult, mégis ki tel jesedett , a legmagasabb csúcsokig jutot t élet-
művének javával . Szakolczay Lajos válogatása pé ldamuta tóan lelkiismeretes, hiszen 
nem csupán a korábbi köteteket vette alapul, kiegészítve a versanyagot az eddig 
összegyűjtött kéziratos hagyatékkal , hanem végigtallózta az Utunkot, a Korunkot, 
az Igaz Szót, az Előrét, A Hét évfolyamait , sőt beleolvasott a családi levelezésbe 
is, s az e redményről e szép könyv törzsét adó versgyűj teményben, i l letve elősza-
vában (Lázunk enciklopédiája) és jegyzeteiben számol be. Az egy évvel előbb a 
Kri ter ion k iadásában megje lent Kényszerleszálláshoz viszonyítva is tud ú ja t mon-
dani ez a válogatás: az Arany Jánosról írt, szubjekt ív hangú kismonográf ia repro-
dukálásával s a legjelentősebb műfordí tások összegyűjtésével mindenekelőt t , de 
még inkább az eredeti költői é le tműnek az eddiginél néhol te l jesebb bemuta tásá -
val; a „Panopt ikum" cím alá sorolt paródiák, rögtönzések, t r é fák és játékok mel-



lett olyan súlyú verssel is, mint a Magyarok, amely az Apokrif Vörösmarty-kézirat 
1850-ből c íműnek méltó társa. 

Szakolczay lényegében pontosan t á jo l j a be ezt a hozzánk még oly közeli — 
szubjekt íve tehá t egyáltalán nem lezár tnak érzett — életművet , amikor Szilágyi 
és a Forrás-nemzedék törekvéseit így összegezi: „Szilágyi Domokos vérében hordta 
a tör ténelmi tudást . Ama, világot s a benne fölhalmozott összes tudásmennyiséget 
egy hörpintésre bekebelező örök-elégedetlenek kései rokona ő, akik csak lelkükben 
— műveikben! — lázadtak, va ló jában megbú j t ak könyvodúikban, könyvesházaik-
ban. S ha élesedett ott fegyveréi, csak a szellemé, csak a tudásé! 

Minanyá jan , ne lekezelésként hangozzék a jelző, Don Quijote-i u ta t jár tak, 
s azt Szilágyi is. Humanizmusuk volt a kard, védőpajzsuk a kezükben lengetett 
egy szál virág. 

A romániai magyar irodalom Forrás-nemzedékének legjobbjai , Páskánd i Géza, 
Lászlóffy Aladár s nem utolsósorban Szilágyi Domokos, a ha tvanas évek fö lha j tó 
ere jében indultak, s nőttek naggyá. Hangosságuk nem is annyira borzas, kirívó 
verseikben testesült meg, noha a korábban Szent imrei Jenőnél , Bartal is Jánosnál 
s később Méliusz Józsefnél é le tművet is megrengető avan tgarde az ő l í r á j ukban s 
más m ű f a j ú megszólalásaikban kapot t egyre nagyobb tudatosságot, hanem az 
együtt- jelentkezés tényében. 

Remek korszak. El indul t egy nemzedék — tanu lmányok sora bizonyította, 
hogy a romániai magyar í rásban tán a legerősebb —, s nem kellett előírásszerű 
k lapanciákat gyár tani ahhoz, hogy belépőjüket megvál thassák a Parnasszusra . 
Különben is: e megfoghata t lan helyet távolinak, se j te lmesnek tudták. Versmegnyi-
latkozásuk önmegvalósító próba volt. A tör ténelem, közeli és távoli múl t igézeté-
ben éltek. S ha tudván tud ták is, hogy a Duna-medencében gyakran végigsöpört 
a bűnöst és bünte len t egyként megperzselő szél, az egymás mellet t élő népek 
testvériségét, az egymásrauta l tság tényét vallották." 

Néhány érdekes életrajzi vonatkozásra is f e lh ív ja a f igyelmet Szakolczay be-
vezetője, így a családi indí t ta tásokra , amelyeket Szilágyi Domokos m a j d a n i élet-
r a j z í ró j ának kell bővebben kifej tenie . A versek értelmezése természetesen jóval 
nagyobb lehetőséget muta t , de az időrendet f igyelembe vevő vázlat sem érdektelen. 
Széles körben tuda tos í t ja adósságainkat Szilágyi Domokossal szemben. (Magvető 
Könyvkiadó. Budapest, 1979.) 

K. L. 

GHEORGHE I. BODEA: VIDA ARTIST MILITANT 

A szerző a pár t tör ténet i intézet tudományos főkuta tó ja , a tör ténelemtudomá-
nyok doktora. Ké t évtizede í r j a ezt a könyvet. Néhány évvel ezelőtt együt t láto-
ga t tunk el Vida Géza műtermébe , hogy a múl t ró l kérdezzük. Hal lga t tuk szaggatott 
beszédét, aztán, ta lán az illegális Ifjúmunkás kapcsán, a könyvekre terelődött a 
szó. Spanyolországi könyvtárossága jutot t eszébe. Elmesélte, hogy a román ant i -
fasiszta önkéntesek könyvtára egy l ádában volt. A tehergépkocsi, amely sok más 
holmival együtt a könyveket szállította, folyóba zuhant . Az elázott könyvek he-
lyett ú j a k a t beszerezni Barcelonába ment . Itt i smerkedet t meg Pablo Casa l s s za l . . . 

Bodea gyermekkorában egy ideig Nagybányán élt, Vidáék közelében. Kedvet 
kapva a rajzoláshoz, órákat töltött a művész műte rmében . Nemcsak a szobrász 
m u n k á j á t figyelte ámulat ta l , hanem szavát is, amikor egy bányászcsaládban szü-
letett gyermek küzdelmeiről , a művészi alkotás és egyben az emberi kitel jesedés 
felé vezető nehéz ú t já ró l mesélt . Már akkor e lhatározta , hogy pap í r r a veti az ott 
hal lot takat . Teltek az évek, és a f ia ta l történész egyre jobban belelátott törté-
ne lmünkbe, megismerte azt a bonyolult gépezetet, amely az emberek sorsát szün-
telen mozgásával befolyásolja. Bodeát származása is segítet te abban, hogy kuta tó-
m u n k á j á n a k tárgyául a közelmúltat és ezen belül a román—magyar kapcsolato-
kat, az erdélyi népek testvériességének kia lakulását válassza. Doktori dolgozatá-
b a n is erről ír, eddig megje lent könyveivel ezt bizonyít ja . Többek között a most 
megje lenő románia i magyar lapok közül a legrégibbnek, az Ifjúmunkásnak ő ír ta 
meg a történetét . A lap közelgő ha tvanad ik évforduló já ra készülve, a Polit ikai 
Könyvkiadó tervében szerepel ez a könyv. 

Az elmúlt évt izedekben sokszor megfordul t Nagybányán, és mindannyiszor 
felkereste Vida Gézát. Jegyzetei, magnófelvételei együtt gyarapodtak a levél tárak-
b a n fe l tár t idevágó dokumentumokkal . Így készült el ez a rendhagyó könyv, amely 
nem válasz t ja ket té Vidában a művészt és a közéleti embert , mer t ez különben 
sem lehetséges, hanem a mozgalmi ember felől m u t a t j a a művészt , mintegy a po-
li t ikai te t t sz ínvonalára emelve alkotásait , egész művészetét . Vida Géza életmű-



vének középpont jában a közelmúlt leginkább zaklatot t embere, a küzdelmes sorsú 
proletár áll. 

Raoul Şorban í r j a e könyv fülszövegében: „Gheorghe I. Bodea könyvét olvasva 
a szobrász munká iban nagy emberi , tá rsadalmi és polit ikai tapaszta la tokra lelünk, 
amelyek mindig magukban fogla l ják a megélt események jelentőségét, a parasztok 
és a bányászok életéből, a t á r sada lmi és antifasiszta harcból leszűrt tanulságokat , 
va lamint a kevésbé ismert, máramaros i szellemiségből táplálkozó, érdekfeszítően 
gazdag folklórt. Megtudjuk , hogy Vidát nem »vonzotta« ez a világ, mivel ő benne 
élt és él; n e m tekinthető »szolidárisnak« a munkásosztály nehéz sorsával, mivel 
ő ebből az osztályból való; n e m »hatolt be« kívülről a szegények környezetébe, hi-
szen maga is é l te az életüket ; nem »pil lantott be« az éhező m u n k á s ot thonába, mer t 
gyermekkorá t ugyanilyen ot thonban töltötte, és nem is »szimpatizált« a prole tar iá-
tussal — min t művész ebből az osztályból, ennek lelkiismeretéből sar jadt ." 

A képzőművészeti kr i t ikus nem tudja , mit kezdjen ezzel a könyvvel, mer t 
műfa j i l ag nehezen meghatározható . Nem is t anulmány, nem értékelés, é l e t ra jznak 
is szűkszavú. De mindazok, akik ezután aka rnak írni Vida Gézáról, haszonnal for-
ga t j ák m a j d ezt a könyvet. Ügy is mondha tnánk , hogy ezek után Bodea művének 
felhasználása nélkül nem készülhet számottevő m u n k a Vida Géza művészetéről. 

Bodea könyve tele v a n adatokkal és nevekkel , amelyekből kiolvasható, hogy 
Vida művészete a soknemzetiségű Erdélyben éppen a sokféleség ha tására a lakul t 
olyanná, amilyen. A nagybányai kolónia és a t á j varázsa mindenhonnan vonzotta 
ide a festőket, a művészetek i rán t fogékonnyá tet te a lakosságot is. Vida Géza 
í r ta : „Amikor gyermek voltam, Nagybányán minden sarkon fes tőál lványa mellet t 
festőkkel ta lálkozhatot t az ember . Jöt tek ide a világ minden részéből." 

A történész tuda tában van annak a fe lha j tó erőnek, amely az ilyen „forró" 
helyeken az ember i haladás, a tá rsadalmi küzdelem, a testvéri összefogás, a nem-
zetköziség haladó jelszavai a la t t kedvező t a l a j t te remt a művészeteknek is. Talán 
kissé magától ér tetődőnek ta lá l ta a jelenséget, azért nem foglalkozott hangsúlyo-
sabban vele. Pedig megérte volna. Nemcsak a sokrétű, a je lenben és a jövőben 
hasznosítható tanulság miat t , hanem a könyv szerkesztési gyengéit is ellensúlyo-
zandó. A sokféle név ugyanis sokféleképpen, hol román, hol magyar vagy német 
keresztnévvel kerül t be a szövegbe, indokoltan és kevésbé indokolhatóan különb-
séget téve egyes művészkategór iák és más személyek nevei között. Itt kell meg-
jegyeznünk, hogy hazai könyvkiadásunkat , de a saj tót is árnyékvető fe lhőként kö-
veti a nevek helytelen í rásának, az ékezetek hibás haszná la tának vagy mellőzésének 
módja . Pedig hát , ha a szerkesztőségekben nem is, de a nyomdákban szép szám-
mal a k a d n a k két, sőt há rom nyelven helyesen írók is. 

A szerző kérésére angol és német nyelvű kivonat jelzi a könyv végén, hogy 
tárgya a hazai olvasókon kívül másokat is érdekelhet . Rövid, magyar nyelvű ki-
vonat ta l n e m lett volna célszerű ellátni ezt a könyvet : Vida Géza anny i r a a miénk 
is, hogy talán megérné egészében lefordítani . 

A könyv értékét emeli, hogy mellékletein (több min t száz fotó) sok, eddig 
ismeret len vagy lappangó Vida-munká t lá tha tunk. A kötet néhány nappa l a művész 
halála u tán jelent meg az üzletekben. (Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1980.) 

T. K. 

AZ ISMERETLEN FA. MODERN LENGYEL VERSEK ANTOLÓGIÁJA 

A ná lunk inkább abszurd drámái révén ismert Tadeusz Rózewicz A teher le-
vétele c. versét a következő szentenciával zá r j a : „elfelej t ik / hogy a ma költészete 
/ harc a lélegzetért". A Gömöri György válogatásában és ford í tásában megje lent 
lengyel versgyűj temény t a r t j a magá t ehhez az ars poeticához — poétikai és köz-
életi jelentőségét éppen ez biztosít ja. Mint minden antológia, természetesen Az 
ismeretlen fa is egyéni szempontú; ahogy a fordí tó í r j a Cambridge-ből keltezett 
u tószavában: „Válogatásom nem törekszik tel jes objekt ivi tásra — kitetszik belőle, kik 
a legkedvesebb költőim, s kik azok, akiket bár egyes lengyel ba rá t a im nagyra 
ta r tanak, mégsem ál lnak hozzám közel." Akik viszont (a fordí tások számából 
és szintjéből kiolvashatóan) közel á l lnak hozzá: Zbigniew Herber t , Rózewicz, Gal-
czynski, Czeslaw Milosz, Stanis law Baranczak, Jerzy Harasymowicz, Stanis law 
Grochowiak. 

A kor tá rs lengyel költészet egészét f igyelő Gömöri joggal reméli , hogy gyű j -
teményéből „az ú j a b b lengyel l íra gondolatgazdagságára, bá torságára és i ronikus 
történetiségére is fény derül . Más fa j t a l í ra ez, min t a miénk, n e m lehetetlen, hogy 
hasznunkra vál ik a forgatása." Felfedezésszámba mennek az olyan versek, min t a 



Nép, Antigoné (Czeslaw Milosz), A ceruza álma (Tymoteusz Karpowicz), Töprengés 
a nemzet problémáján (Zbigniew Herbert) , Tájkép (Grochowiak), Kéretik olvas-
ható írással kitölteni (Baranczak). Az Antigoné például a mitológiai tör ténetet pá r -
beszédes f o r m á b a n dolgozza fel, de nem távolodik el a l írától: ,,Ó, Isméné, ezek 
nemcsak szavak. / Kreón soha fel n e m építheti / u ra lmá t s í r ja inkon. Rend jé t a 
kard , / a puszta fegyver nem t a r t h a t j a meg. / Nagy a ha lo t tak ereje . És soha 
senki / nincs biztonságban tőlük, mégha / százezer kém és millió őr is őrzené, / 
nem menekülhet . Vá rnak az órák, / gúnyosan kacagva lépnek, lépkednek / az 
örül t körül, aki n e m hisz bennük. / És mikor rendezni kell a számlát, egy kis hiba 
csúszik a számításba. / Kicsiny hiba, de sokszorozható. / . . . / Kreón, a balga, úgy 
bánik velünk, min t hogyha b a r b á r országot ura lna , / m i n t h a i t t minden kő szü-
net len nem idézné / a f á jda lom s a remény könnyeit ." (Occidental Press. Washing-
ton, 1978.) K. L. 

LŐRINCZE LAJOS: EMBERKÖZPONTÚ NYELVMŰVELÉS 

A Gyorsuló Idő sorozat mindig elmés, találó bor í tó lapja ezúttal is f igyelemfel-
hívóan érdekes: n e m puszta játszadozás, nem egyszerű graf ikusi ötletesség társ í tot ta 
így a szavakat : ép nyelv — ép nép, vagy m á s o lvasa tban: nyelv ép — nép ép. Akár 
így, aká r úgy olvassuk, a könyv t a r t a lmáva l összecsengően a nyelv és a nép egysé-
ge, a kettő szerves összefüggése derül ki belőle. 

Lőrincze La jos e kis kötetben a mai nyelvművelés elvi és gyakorlat i kérdései t 
ú j ve tü le tben t á rgya l j a : „a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszélő ember , a tá rsada-
lom érdeke, cél ja szempont jából nézzük; a tá rsada lmi hasznosság, fe lhasználható-
ság dönt a helyes és helytelen, a jó és rossz kérdésében. [ . . . ] a nyelvművelés 
tárgya nemcsak, sőt manapság főként nem a nyelv, hanem az ember . Legalábbis 
így kellene lenni." A nyelvi h ibát sem kell eszerint csak a nyelvben keresni , ha -

nem a nyelvet használó emberben : a beszélőben (íróban) vagy a hal lga tóban (ol-
vasóban). A beszélő és a hal lgató közti zavar ta lan kapcsolat fel té tele az azo-
nos nyelvi műveltség. Terjesztése a mai nyelvművelés — nyelvi népművelés — 
szerves része. Németh G. Béla szavaival, a mai nyelvművelő igyekszik „ jára tossá 
tenni a nyelv sa já tos logikájában, sa já tos szellemében a hallgatót, az olvasót, 
hogy azután a maga lábára ál l í tsa a nyelvi eszmélkedés és ítélet területén". Az 
ember t tehát a nyelvművelő fo lyamat cselekvő részesévé ava t ja . Nyelvművelés és 
demokrácia , nyelvszokás, nyelvi hitelesség (térben és időben), szavak élete és ha -
lála, a forrásoknál , nye lv já rás és köznyelv, nyelvművelés, nyelvvédelem, nyelvmeg-

őrzés — csak néhány téma muta tóba . 
A könyv számunkra sokatmondó fejezete a szerzőnek 1977-es románia i ú t j á -

ról szóló élménybeszámolója . Meleg hangon ír a kolozsvári egyetemisták nagy nép-
szerűségnek örvendő diákrádiójáról , a Visszhangról: „Amit a fellépő f ia ta lok ezen 
az esten a hal lgatóság (és sa já t maguk!) örömére produká l tak , az a legjobb bizo-
nyí tvány érdeklődésükről , ízlésükről és képességeikről. Megragadó szép versek, ki -
tűnő tolmácsolásban a mai és régebbi erdélyi magyar irodalomból (Kányádi Sán-
dortól és Dsida Jenőtől); klasszikus zene és népdalok harmonikus találkozása, f u -
vola, citera halk, csendes h a n g j a s egy kis népi zenekar életörömtől, erőtől duz-
zadó, fergeteges já téka — m a r a d a n d ó élmény, tiszta öröm volt számunkra ." 

Anyanyelvünket , „ezt a sokszínű, sokarcú csodát", meg ta r tónka t egész é le tünk-
ben tanu l juk , s minél jobban megismer jük , „annál jobban tudunk örülni sa já tos 
ízeinek, anná l inkább a magunkénak érezzük". És hogy igazán megismer jük , á l -
landó kapcsolatban kell l ennünk vele, gyakorol juk, hogy el ne fe led jük , hogy 
„ez a sokhúrú hangszer el ne némul jon , hanem inkább egyre szebben, egyre tisz-
tábban zengjen". (Magvető Kiadó. Budapest, 1980.) 

Sz. I . 


