SZEMLE

- Kritikusok a kritikarol
" Gondolatok a konyvtarban

Rovatunk kereteit tagitva, ezuttal nem esszét vagy tanulmanyt ,gondol* egy
szerzé egy vagy tobb mirél, hanem négy kritikus gondolkozik hangosan a kritika
feladatairol, saiat kritikusi meggyo6zodésérdl, személyes és altalanos alapelveket
fogalmaz meg a Kolozsvari Radio irodalmi szerkesztojének kérdéseire valaszolva.
Hissziik, hogy a mikrofon, a magnoszalag kikényszeritette spontaneitds szerencsésen
epésziti ki, tamasztja ald vagy — miért is ne? — teszi vita targyava azt, amit a meg-
kérdezettek (hdarom korosztaly képviseloi) a maguk szerzéi és szerkesztoi gyakor-
latdban mint célt és mint eszkozt kovetendonek, illetve megengedhetonek tarta-
nak. Radidban (és televiziéban) elhangzott adasok irott dokumentumként valo
kozlését a tovabbiakban is, talan az eddigieknél kovetkezetesebben, de minden-
képpen szelektiv modon a Korunk — mint lehetoségei bovitésének egyik igéretes
modjat — feladatdanak tekinti.

Bisztricsanyi Kldra: Vendégeink, Szildgyi Julia, Marosi Péter, Kdntor Lajos és
IEgyed Péter, valamennyien kritikusok. Arra voltam kivdncsi, miben latjak a roma-
niai magyar irodalmi kritika szerepét. milyen a jo, az épitdé kritika, mikor hasznos
szerintitk az irodalmi vita. El6szor Marosi Péteré a szo. Mindenekelott palyafuta-
séanak fobb allomasait vazolja.

Marosi Péter: Az az érzésem, tulajdonképpen szigoruan szakositottam magam. Nem
tudatosan, hanem ugy alakult az életem, hogy fiatalkori tapasztalataim, élményeim
hatédsdra, meg aztin az Utunknal is kimondottan a romdniai magyar irodalom Kkri-
tikusa lettem, maradtam, és azt hiszem, az is maradok mdar az életbeén Persze
Aprily Lajoson, Banffy Mikloson és Tamasi Aronon nevelkedtem, de egész fiatalon,
16—17 éves koromban kézelebb éreztem mar magamhoz a Nagy Istvin, Salamon
Erné, Asztalos Istvan és Horvath Istvan nemzedékét.

B. K.: Miért?

M. P.: Miért eskiisznek nalunk a beatzenére egyesek, mdasok pedig tovdbbra is a
valcernél vagy a tangonal maradtak? Eppen olyan divat volt az én ifjukoromban
a népi, a szociografiai vétetésti irodalom felé tajékozodni, mint ma hosszi hajat
viselni vagy farmernadragban jarni. Mindenki meg akarta akkor ,menteni* a fa-
lut, mindenki meg akarta ,menteni* a népet akkor az iskoldkban, az egyetemeken
is. Miké Imrééknek, Laszlo Dezsdééknek még elsosorban Szabo Dezsdo volt a ,pro-
fétajuk®. Az én nemzedékemé mar Németh Ldaszlo. Ram tehat fiatalabb korom-
ban mindenekelott Németh Laszlo tanulmédnyai hatottak (nem a drdmadi), azutdn a
regényei, a prozdja. Jbtt aztan egy nemzedék is, amellyel tulajdonképpen egyiitt
indultam. Az erdélyi magyar irodalomra emlékezve tettilk meg az elsé lépéseket
1944 utdn egyutt a romdéniai magyar irodalomban, tehdat a szocialista Roménia iro-
dalmdban. Lényegében Suté Andrassal, Szabé Gyulaval és tadrsaikkal indultam el
az irodalmi pdlyan; elsGsorban az 6 kritikusuknak tekintettem magam. Saté volt
olyan udvarias, hogy 1977-ben fakszimilében publikalt egy 1948-as levelezolapot,
amelyen siirgettem, hajtsa végre minél hamarabb elsé novelldjan a Gaal Gébor
altal kért javitasokat, de hozzatettem, hogy siessen nagyon, mert szerintem az 6 irdasa-
val, ezzel az irdssal ,kezdodik™ az 1 romadaniai magyar irodalom... Félre ne értsen,
nem akarom azt mondani, hogy Sitét én fedeztem fel. Természetesen Balogh Edgar
fedezte fel és Gadl Gabor fedezte fel Sutot is, de ez az 1948-as levelez6lap az elsd
— irott — jelzése annak, hogy mennyire Sitoékhez tartozénak tekintettem magam
induldasunkkor. Lang Gusztdy mindig azzal gyanusit, baratilag, hogy O&rdkre a
Siitoék kritikusa maradtam, és az O irdsaikhoz mérek aztdn mindent a romaniai
magyar irodalomban. Ha pedig meg kéne hatdroznom, hogy ki is az az ird, akirél
legtdbbet és legszivesebben irtam, akit teh4t legkéizelebb érzek magamhoz, akkor

A Kglnzsv&ri Radiéban 1980, julius 10-én kozvetitett adasnak a résztvevok &ltal véglegesitetl valtoza-
(4t kozoljik.
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Szabd Gyuldrol kellene beszélnem. Sokszor ,vadolnak“ azzal, hogy Szabé Gyula
minden kényvérdl irtam, hogy teljesen Szabé Gyuldra ,specializdltam® magam. Ezt
mar-mér én is kérdésessé tettem magamban; hogy héat szabad-e valakinek valaki
minden irdsarol irnia, szabad egy egész iréi pdlyat ilyen makacsul nyomon kdvetni.
Nemrég keriilt aztdn kezembe Schépflin Aladdrnak a Moricz Zsigmondrél szolé
kotete, és lattam egy bardtsagot, amely azon alapult, hogy Mdricz eltiirte Schopflin
ragaszkoddsat, Schopflin pedig Moricz palyajdnak minden szakaszdrél, minden je-
lentds mfivérdl elmondta, megirta a véleményét. Azt hiszem, én is igy voltam és
vagyok Szabé Gyulédval; ez azonban egydltaldn nem zérja ki, hogy — hosszu vildk
utdn — ne tudtam volna eljutni a Forrds elsé, masodik vagy harmadik nemze-
dékének az irasaihoz is. Azt hiszem, cikkeim bizonyitjdk, hogy éppen ugy tudom
szeretni Kirdly Ldszlé irdsait, mint a Szabé Gyuldéit. Szilagyi Domokosrél azonban
sohasem tudtam olyan dénté dolgokat kimondani, mint mondjuk K. Jakab Antal,
azt viszont tankdnyvbe irtam, hogy szerintem is a hatvanéves romdniai kollé-
szetnek, az erdélyi magyar koltészetnek nem volt és nincs bonyolultabb s gazdagabb
fejezete, mint az, amelyik a Szildgyi Domokos tolla alél kerilt elénk. Az altala
versbe irt életérzés a legegyetemesebb, a legjelentdsebb hozzdjarulds a magyar iro-
dalomhoz és e t4jak irodalmédhoz akkor is, ha valamennyi erdélyi magyar kolio
életmiivét figyelembe vesszitk. Ezzel azonban eljutottunk mdér a mai napokhoz.
Bizony, mostandban nagyon harcolok magammal és koérnyezetemmel azért, hogy
Sz6es Gézaékat is megértsem még. De hat Szécs Gézat talan legjobban értem ¢s
legjobban meg tudom kozeliteni az ovéi kozil, szeretném azonban jél érteni Ado-
nyi Nagy Mi4ria verseit, a Vdsarhelyi Gézdét, szeretném szeretni Cselényi Bélaét
is... Hogy sikeriilni fog ez nekem, nem tudom még, de az az érzésem, ha jol szdm-
ba veszem lehetdségeimet, ez lesz az utolsé nemzedék, amelyikhez még (nem fel,
hanem) le tudok zarkézni, mert ,fel* a Nagy Istvdnék ndlam tiz évvel iddsebb
nemzedékéhez zarkéztam; ehhez — az 1919 6ta legaldbbis hatodik — nemzedék-
hez mar ,lezarkézom*, s ez a ,le* nem minoség, hanem életkor kérdése,

B. K.: Kritikusi tevékenységében milyen elveket vallott a magéénak Marosi Pé-
ter? Véleménye szerint milyen a j6 kritika, és mikor rombolé hatdsu?

M. P.: Nincs rombolé irodalomkritika, csak sértodékeny irék vannak, csak sérté-
dékeny tdrsadalom van. Nagy 4&ltalanossdgban két csoportra lehet osztani a kri-
tikusokat. Azokéra, akik odamennek, és gratuldlnak a gyalogjarénak, hogy sza-
bélyosan kozlekedik, s a megfeleld z6ld fénynél megy &t az uttesten, és azokéra,
akik egyetlen kritikusi hivatdsuknak tiekintik, hogy folyton rafiitylilnek azokra,
akik tilosban, a vords fénynél mennek at. Ez a Szbcs Istvan meghatarozasa, Sz6-
csdt plagizdlom. Szerinte ugyanis teljesen hidbavalo az olyan kritika, mint az
enyém, amely elmondja azt is, ami jo, ami a kritikus kedvére valé egy miiben.
Szocs szerint a kritikus feladata folytonosan a tamadhatét, a vitathatét felmu-
tatva tartani izgalomban az irodalmat, és folytonosan az iré és az olvasd inger-
lésével jarulni hozzd az irodalom alakitdsdhoz. Engem persze legaldbb olyan rossz
embernek tartanak a megbiralt irék és bardtaik, mint Szocstét, de az az érzésem,
hogy engem az Utunkhoz inkdbb ,jé6 embernek® szerzodtettek, a szénak abban
az értelmében, hogy akiknek az irdsait szeretem, akiknek ir4sai kézel 4llanak hozzdm,
elsésorban azoknak a miivét akarom tdmogatni, kiemelni, értékelni. Ha megnézem
azt a sok szdz cikket, amit harminchdrom év alatt az Utunknak irtam, tébbségiik
tényleg tamogat valakiket, felmutat valamit...

B. K.: Kantor Lajos hogyan fogalmaznd meg kritikusi hitvalldsat?

K. L.: En nem annyira hitvalldst fogalmaznék, mert azt hiszem, hogy elég sok
ars poetica, ars critica jelent mar meg az elmilt években, és ehhez viszonyitva saj-
nos elég kevés olyan kritika, amely kelld mértékben igazolnd ezeket a nyilatkoza-
tokat. Inkéabb azt mondandm, hogy milyenfajta kritikdt nem szeretek — termé-
szetesen a mi hazai magyar gyakorlatunkra, a mi lapjainkban megjelené kriti-
kédkra gondolva elsésorban. Nem szeretem a személyeskedd kritikat, nem szeretem
azt a fajta kritikadt, amelyik akar az ird, akar egy kritikustdrs szdndékat vizsgdlja,
allitélagos szdndékat magyardzza, értelmezi, Mert véglil is az irodalomban — akar
szépirodalomrol, akadr esszérdl vagy kritikdrél van sz6 — a megjelent irds szd-
mit; és ha az ember tudja is, vagy feltételezi is a szdndékot, akkor sem ennek
a kifejtése a feladata, ez nem az irodalomkritikdra tartozik (magdnemberként ér-
dekelhet minket, de semmiképpen sem helyettesitheti az irodalomkritikai vitdkat).
Ugyanakkor nem szeretem azt a fajta dlbatorségot — mert annak kell neveznem
—, amikor valaki vagy valakik mindenkivel szemben nagyon béatrak, és nagyon
hatdrozottan, kegyetleniil, kérlelhetetleniill mondjdk el véleményliket, egészen egy
bizonyos hivatalos szintig; de ha valaki bizonyos tarsadalmi pozicioban van, akkor
mar elhallgatnak, azokrdl a szerzékrdl nem irnak, vagy egészen masképpen irnak,
nem ugy, ahogy az illetékt6l, a ,megfélemlithetetlen kritikusoktol* elvarné, jogo-
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san, az olvas6. Nem vagyok hive a simogatdé kritikdnak. Véleményem az, hogy a
kritika elsodleges feladata véleményt mondani, dllast foglalni, épp ezért nem sze-
retem azt a fajta kritikdt sem, amely mindenféle hékuszpokusz mogé rejtozik;
nem szeretem az olyan fajta teoretizdlo kritikat, ahol mar a kritika tulajdonképpen
megsziinik, és az olvaso, de maga a birdlt szerzo sem tudja kiolvasni, vagy csak
nagyon nehezen, hogy az illeté kritikusnak mi a véleménye arr6l a kényvrol, arrol
a szerzordl; nyilvdn nem arrdl van szo, hogy tandcsot adjon, hiszen a tandcsot
mindenkinek- magédnak kell megkeresnie, illetve a tovdbbjdrhaté utat megtaldlnia,
viszont hogy a kritikus a véleményét kifejezze, mégpedig egyértelmiien fejezze ki,
mondjon véleményt, azt jogosan el lehet varni a kritikatél. Nem tartom egészsé-
ges jelenségnek azt, hogy ndlunk majdnem mindenki menekiill a véleménymon-
das eldl, vagy aki nem menekiil, annél alkati okokkal vagy nem tudom én mivel
magyarazhato ellenszurkolds formajaban kifejezett rosszindulat érvényesiil. En
azt a kritikust sem tudom igazan értékelni, tisztelni, aki nem tud orvendeni, ha
egy j6 miivet olvas. A dolgok &sszefiiggnek; kell tudni szigorian véleményt mon-
dani, visszautasitani, élesen, nyiltan és hatarozottan birdlni, de a kritikusi magatar-
tdshoz hozzatartozik az, hogy tudjon felmutatni miveket: ime, ez az, amit én
fontosnak tartok, amit én szeretek, ezért és ezért. Tehdt nem ilires lelkendezésre,
hanem elemzo és indokolé értelmezésre és elemzésre gondolok. Hat szoval, ha
valakit érdekel, akkor ezekrdl a Kkritikdkrél mondott negativ véleménybodl kiol-
vashatja az én kritikai ars poeticamat, ars criticAmat, azt az elképzelést, amit sze-
retnék magam is megvalositani, gyakorolni. Sajnos, egyre toébb az embernek az
olyan feladata, ami elvonja a rendszeres olvasastol és a rendszeres kritikai gyakor-
lattél, marpedig ez az alapfeltétele annak, hogy az ember megprébaljon bizonyos
elveket érvényesiteni a gyakorlatban; legyen ideje nemesak irni, de olvasni is.

B. K.: Kovetkezzék most Szilagyi Julia.

Sz. J.: Itt van a kezemben egy kényv, még meg sem szaradt rajta a nyomda-
festék, ebben a pillanatban hozta fiatal szerzéje: Egyed Péter. Csoddlatos cime
van a konyvnek: A szenvedés kritikaja. Ugy érzem, hogy kifejezte — programati-
kusan —, mert kotete ciméiil valasztotta, azt, ami mar régéta lappang bennem,
hogy minden kritika a szenvedés kritikdja. Mert kétféle szenvedés van: pusztito
szenvedés, rombolé szenvedés, ami tonkreteszi az embert, és van alkoto, teremto
szenvedés —, ezt minden ember ismeri, aki tud a maga és a masok szenvedésével
valamit kezdeni, aki ki tud sajtolni valamit a szenvedésbol, ami ajandék lehet
az emberek szdmadra és hozzdsegiti oket ahhoz, hogy legyliriék a sotét erdket,
hogy tul a szenvedésen, a betegségen, a haldlon, ahogy Thomas Mann mondja,
ujra folytassak az 6rok kiizdelmet az emberi méltosadgért, Ez lenne az egyik mon-
danivalém, a masik pedig, hogy egy Kkicsit a komolyrél — vagy komorrél — tréfa-
sabbra forditsuk a szot, felteszem magamnak idénként azt a kérdést, hogy milyen
a jo kritika. Kilonboz6é valaszok vannak ra. A szerzd szerint az, amelyik dicséri
ot. A szerzé ellen-felebaratai szerint az, amelyik szidja. A kozonség szerint az,
ami{t meg lehet érteni. A szakma szerint az, amit nem lehet megérteni. A szer-
keszto szerint az, ami beillik az éppen adott szerkesztéségi koncepciéba. Es a dontd
elvérasokrdl nem is széltam. Lehet-e mindezt az igényt kielégiteni? Nem  lehet.
Iz is hozzatartozik a kritikus kozérzetéhez. Mit mondhatnék még? Nagyon érde-
kes, fontos konyvek jelentek meg ebben az évben, és az az érzésem, hogy a
kritika szamara kitind alkalmakat szolgaltatnak arra, hogy gyakorlati mukode-
sitkben fogalmazzdk meg a kritikai hitvallasukat, mert minden konyvvel ujrakez-
dédik ennek a megfogalmazédsa. Hivatkoznék itt Dedk Tamads tanulméanykotetére,
Moézes Attila monografianak is, regénynek is tekintheté nagyon szép konyvére,
arra az antologidra, amelyet Gyimesi Eva a romdéniai magyar koltészet 60 évébol
allitott ossze, Balla Zsofia verseskonyvére és egy csomé mindent fel sem tudok
sorolni, mindenesetre jelzi, hogy irodalmunk szinvonala tdretlen, és mondhatndm
azt is — tulzds nélkill, azt hiszem —, hogy felfelé ivel, s ez nyilvan minden kri-
tikust arra osztonodz, hogy mélté legyen a szovegekhez, amelyeket olvas, amelye-
ket élvez, vagy amelyekkel vitaba kell szdllnia, Egy kritikusom azt mondotta,
hogy nem vagyok kritikus, hanem tanulmdanyiré vagyok, és mint ilyennek az esz-
ményem, a kritikai eszményem a miiveltség. A szévegb6l a tovdbbiakban nem de-
ritlt ki, hogy ezt elismerésnek szanja vagy elmarasztalasnak, akdar igy, akéar ugy
lenne, én mindenesetre vdllalom. Ugy érzem, hogy ez az a hivatds, amely a 1atszo-
lagos szerénytelenségét csakis a miiveltség irdnti aldzattal tudja ellensilyozni.
B, K.: Ha azt kérném Szildgyi Juliatél, hogy roviden fogalmazza meg: mi a kri-
tikus elsddleges feladata, mit vdlaszolna?

Sz. J.: Nagyon roviden: igazat mondani.

B. K.: A Facla Kiadénal latott napvilagot Egyed Péter mésodik kétete. Cime: A
szenvedés kritikdja. Arra kérem a szerzot: ajanlja olvasoi figyelmébe.
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Egyed Péter: Aki a ’20-as évek irodalmaval és ennek a szdzadnak az irodalmaval
foglalkozik, igen jelentos alkotok életmiivében egybevdagé motivumokra bukkan.
Elsésorban Fiist Mildnnak a nevére gondolok itt és nem kevésbé T. S. Eliotnak a
miivére, akiknél szamomra meglepé moédon ugyanaz a motivum bukkan fel: Fist
azt mondja, hogy az 6 élete, munkdassaga, alkotdsa csak szenvedés és munka wolt,
s mégis ebbdl kellett koliészetének, egy igen jelentos koltészetnek sziiletnie, Eliot
pedig azt mondja, hogy maga a civilizdcio szenvedés, és ennek ellenére kotelesek
vagyunk nyelvinket, irodalmunkat, a mivészetet szolgdlni. Megemlithetném Jowsel
Attila nevét is, aki szintén kisérteties modon ugyanazt irja. A feladat ez wvoll:
az esztétikai altalanositas szintjén megtalalni azokat a kategoridkat, amelyek a
szenvedéshol esztétikai elvet teremtenek. Kovetkeztetéseim azok voltak, hogy nypil-
van a koltészet sem maradhatoit mentes ennek a szazadnak a borzalmas ‘kon-
vulzi6itél, a két vildghaborutol s egyéb vildgméretii, orszagos és magat az emberi
pszicholégiat érinté lelki megrazkodtatasoktol, tehat a koltészet motivacios rend-
szerébe a szenvedés esztétikai elve belekeriilt. Ennek szenteltem e konyvnek
a legjelentosebb tanulményat, a Fist- és az Eliot-életmii taldlkozdsarol szold
esszét, amelynek a cime tulajdonképpen A szenvedés kritikaja. Amennyiber a
koltészet megsziilletik, mégpedig nagy koltészet sziiletik, az mindenképpen, snt
targyi eredmény, mint a széphez, a miivészethez tartozo de az eredetét megorzd
moédon tartozé eredmény, mindenképpen a szenvedés kritikdja.

B. K.: Engedje meg Egyed Péter, a koltdo és tanulmanyiro, hogy a kntxkus:.
megfaggassam egy kérdés erejéig. Mi a kritikusi hitvalldsa?

E. P.: Hat a kérdés elkésett, amennyiben a kritikusi palyamat, azt bt‘ijGLt‘lh
De én azt szerettem volna, hogy idestova tiz éve, amidta ezt a miufajt miveltem,
filozofiai kritikat miveljek, tehat nemcsak a szﬁkebb értelemben vett romaniai
magyar irodalom kiemelkedd konyveit, miiveit kritikailag szamon tartani, az iro-
dalomnak és a kozosségnek az értéktudatat alakitani vagy befolyasolni, hanem
elsosorban megnézni azt, hogy mi ennek az irodalomnak a helye, a szerepe a -
gyar irodalom egészében, az eurdpai irodalomban; hat a vilagirodalomra még ne-
héz tekinteni, de mindenképpen fontosnak taldltam azt, és azért szerettem veina
elsosorban filozofiai kritikus lenni, hogy egynéhany baratommal és kritikustarc-
sammal egyiitt létrehozzuk ennek az irodalomnak egy olyan sajatos esztétikai
értékrendszerét, egy olyan sajatos esztétikai tudatdt, mely lehetetlenné teszi azt,
hogy mindenféle kiilsd, nem az irodalomhoz, nem az esztétikdhoz tartozo elvek
és szempontok ezt az irodalmat, annak a legmélyebben esztétikai céljait befolyé-
solhassdk. Nyilvan szamos olyan konyvréol irhattam, amelyek megérdemelték a
tanulmanyokat és amelyek dsszességiikben tekintve, most mar bizvast allithatom,
hozzajarultak egy sajatos, a ’70-es évekre jellemzd, a megndvekedett miivészeti és
kozosségi feleldsségre jellemzo értéktudat kialakitasahoz. .

B. K.: Komolyan gondolja, hogy belejezte kritikusi palyafutasat?

E. P.: Nagyon komolyan gondolom, mert most mar végre a szakmammal s sze-
retnék foglalkozni, és néhdany olyan tervem van, amelyek régoéta kisértenek, ame-
lyeken régota dolgozom; filozéfiai tanulmanyokat szeretnék irni a kozeljovoben,
és hat ezen belill is szamos egyéb cél adodik, amelyeket masokkal egylitt mind
meg szeretnénk valositani.

B. K.: A kritikdk gyakran hosszan gyur(zo irodalmi vitdkat robbantanak ki; né-
lunk az irodalmi vitdk idonként olyan hangnemet {itnek meg, amely véleményem
szerint megengedhetetlen. Marosi Péternek mint az Utunk szerkesztojének : mi
errdl a véleménye?

M. P.: Megint abbél indulok ki, amit az elobb mondtam. Ugy érzem, jé cmbernok
koszontd embernek és temetési beszédeket mondé embernek vagyok alkalmazva
az Utunkndl, mégis szerintem vitdinknak egy hibajuk van: nem elég élesek! Sze-
rintem ugyanis egy irodalom csak a nagyon szokimondd, a teljes vélemenyt sok-
szor szubjektiv diithtket is kifejezd vitdkkal megy elére. Kérem.

B. K.: Tehat alairja a szemelyeskedescket"

M. P.: Nem személyeskedések ezek

B. K.: De igen, azok.

M. P.: De hat a kolté is személyeskedik. Szakadatlanul. Hogy is mondjam? (”-ak
a kritikus szubjektuménak a teljességében megnyilvdnul6é vélemény az, amire rea-
galnak, amit el is olvasnak. Magdnak — az az érzésem — fogalma sincs anml
milyen kevesen olvassak az irodalmat. Ugy altalaban. .
B. K.: Nem hinném, hogy kevesen. En még hiszek az irodalom erejében.

M. P.: En is hiszek benne, de megddbbenté tapasztalataim vannak, mennyire vissz-
hangtalan keletkezésének pillanatdban &ltaldaban az irodalom, és mennyire vissz-
hangtalan aztdn... a kritika, Szerintem az a koriilmény, hogy példaul nemr'g
Racz Gyo6zo és Szocs Istvan lényegében egész emberségiiket, egész kritikai alkatu-
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kat érvényesitve keriiltek szembe nyilvdnosan egymassal, az hasznéra lesz en-
nek az irodalomnak. Es az ilyesmi tdbbet haszndl, mint egy csomoé udvarias
eszmefuttatds, Mindez elvezet még az Utunk ,Levélvaltds* rovatanak az értéke-
Jéséig is. Minket minden évben szamtalanszor megtdmadnak, néha kit{ind irék is,
akik egyenesen erkolestelennek nevezik K. Jakab Antal |, Levélvaltas“-at. Minden
iro—olvasé taldlkozon felvetik nekiink, hogy miért engedjilk, hogyan kozolhetjitk
a nyolcadik oldalon azokat a vdalaszokat. Szerintem K. Jakab Antal azzal, hogy a
legrosszabb dilettantizmust megkiilénbozteti az amatorségtiol és az alkotdstél, hogy
a giceset elkiiloniti az igazi hatastél, hogy helyesirdst koévetel meg levelezd part-
nereitél, hogy kicsufolja a stilus pongyolasagait, szerintem K. Jakab Antal amel-
lett, hogy a mai romdniai magyar irodalmi sajté legolvasmdanyosabb hasabjait irja,
tobbet haszndl az izlésre, igényességre valo nevelés terén, mint... az egész roma-
niai magyar irodalomkritika, egyuttvéve.

B. K.: Es még egy vélemény a vitdkrol. A mikrofon el6tt ismét Kantor Lajos.

K. L.: Bizonyos dolgokat nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Nem helyeslem azt, hogy
idoben és terjedelemben vég nélkill folyjék egy-egy olyan vita, amelyben részben,
nagyrészt arrol van szé, hogy kinek van igaza (hany szazalékban van igaza) és
kinek nincsen, de amikor széles korben elterjedt lapokban jelennek meg negativ
hatdsi megnyilatkozasok, meggyozédésem, hogy &llast kell foglalni ezzel kapcsolat-
ban. Nem jo az, ha valakinek, mit tudom én miért, privilégiuma az, hogy barmit
mondhat, igysem fog senki vdalaszolni rd, vagy mert nem akar, vagy mert nem
mer, vagy a lapok elzarkéznak az elél, hogy az illetdovel vitdba szélljanak. Ez a
tudat eleve nem jo, nem egészséges — az irodalmi élet egésze szempontjabol. Sem
az irok, sem az olvasok szempontjabol. Viszont hatdrt kellene szabni ezeknek a
vitdknak: anélkil, hogy korldtoznank a véleménymondds szabadsdgat, gondolni
kellene azért a szerkeszt6i felelosségre. Véleményem szerint ezt nem mindig gya-
koroljak. Persze, az un. szerkesztdi felelosségnek is megvannak a talzdsai, amikor
eleve nem akarunk valakit megbéntani, mert az jé6 fiu vagy ,kiilénben" tehetséges,
vagy a baratunk, vagy magasabb szempontok érvényesiilnek e . figyelmességben®.
Nem, ezzel abszolit nem értek egyet, de az olyanfajta durvasagokat, amelyek
aztdn magukkal hozzak a viszontdurvuldst, azokat lehetdleg szerkesztoéi beavat-
kozassal — és nem mdsfajta beavatkozassal! — a munkatdrssal valé megbeszélés
folyaman ki kellene kiiszobdlni lapjainkbdol.

B. K.: Es meg kellene tanulni vitatkozni.

K. L.: Igen, hat ez fontos volna; persze, ennek az a feltétele, hogy gyakoribbak
legyenek a vitdk, és nemcsak irdsban, hanem szoban is. Es ne annak legyen igaza,
aki hangosabban kiabalja, hogy ,te vagy a hiillye", hanem az érvek hassanak. Hat
ez persze nemcsak az irodalomra érvényes, hanem altalanos igény, egy olyan-
fajta kozéleté, ahol az érvek és a racionalizmus gyoz, nem pedig az indulatok.

Jogismerettsl jogtudatig

Bevallom, sokdaig azt hittem, hogy ez
a szélasmondas: ,,Akinek Isten hivatalt
ad, annak észt is ad hozzd“ — magyar
ajkon sziletett, és az urambatydmos
idék tehetséghben és szaktuddsban nem
éppen duskdlo tisztviseldjét vette célba.
Csak megerositett ebben a hitemben az
a fiillem hallatéra sziiletd anekdota, mely
szerint a galileista multu jogészprofesz-
szor emigyen gratuldlt j kollégdjanak,
aki koztudottan nem tudoményos ered-
ményei alapjan jutott egyetemi tan-
székhez: , Te most professzorként bizo-
nyara abban reménykedsz, hogy akinek
Isten hivatalt ad, ad hozza észt is. Hat
tévedsz, bardtom! Tudd meg, hogy ez
csak a Regnum Marianumban volt ér-
vényes. Ennek mar vége! Es kiilénben

is: tudomdsom szerint te ateista vagy.“

Nagy volt tehdt a meglepetésem, mi-
kor erre a magyar fejleménynek tartott
szolasmonddsra Hegelnél bukkantam ra,
mégpedig A jogfilozofia alapvonalai ci-
mi mive eldészavdban. A német filo-
z0fus ,régi tréfanak® nevezi, és az dlla-
mi életben tapasztalt ama sekélyes ma-
gatartas jellemzésére idézi, amely min-
dent megtesz annak érdekében, hogy
kiebrudalja a koézéletbol az elméleti gon-
dolkodast, a filozdfiailag megalapozott
jogi szemléletet.

Hegel magat a tudoményt is ludas-
nak tartja abban, hogy ,szinte tisztes-
ségtelen dologgd lett az 4llam természe-
térél még filozofikusan beszélni®. A
jogfilozofia ellaposodott, és magat az
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igazsdg megismerését egyre tobben nyil-
véanitottdk balga reménységnek.

Szociologiai tény, hogy a kapitalista
tarsadalmi viszonyok uralma idején né-
lunk is fagyos bizalmatlansdg vette ko-
ril mindazt, ami a jog fogalomkorébe
tartozik. A nép, mikdzben hiiséggel al-
kalmazkodott a maga kiskozosségei (csa-
lad, szomszédsag, falu, munkéskollekti-
va) iratlan szabélyaihoz, gyanakvéssal
tekintett mindarra a szabdlyozdsra, ami
az allam és a helyi kozigazgatds akara-
tabol jott létre, és az egész jogéletet vég-
eredményben {igyvédek cslirés-csavara-
sdnak tartotta, ahol sohasem az igazsag
napvildgra jovetele a fontos. Az értelmi-
ség, jollehet soraib6l bbségesen keriiltek
ki jogédszok, s a ,jogi vilagnézet* altala-
ban jellemzdje volt a burzsod tarsada-
lomnak, meglehetds szkepszissel tekintett
a jog elméleti kérdéseire. Sokat mon-
dunk, ha azt allitjuk, hogy beérte a tor-
vények ismeretével. A jogviszonnyé
transzformalédott tarsadalmi viszonyok
elméleti megkozelitésére kevesen vallal-
koztak, illetdleg a tudomdany ilyen ira-
nyu prébalkozdsai még a szakkoérdkben
sem keltettek szdmottevé visszhangot.
Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy
a két vilaghdboru kozétti idoben a ma-
gyar értelmiségnek (koztik a jogészok-
nak) csak elenyészbéen vékony rétege fi-
gyelt fel Horvath Barna vagy Bibo Ist-
van jogelméleti fejtegetéseire.

A nagy tarsadalmi atalakuldsck, a
tulajdonviszonyokban, az emberi koézos-
ségek szerkezetében bekovetkezett valto-
zasok hamarosan nyilvanvaléva tették,
hogy a jogtudoméany az élet elevenébe
vagoé tarsadalomtudoméany, az uj jogi
gyakorlat pedig magatartdasi szabalyok
egészen 1j rendszerét és logikai rendjét
épiti be a tdrsadalmi valdosagba. A dol-
gok természetébdl kovetkezden a szocia-
lista épités kora jogtudomanyadnak elsé-
rendiien a kodifikaciés feladatokra kel-
lett Osszpontositania figyelmét, hiszen az
1uj tarsadalmi viszonyok normativ sza-
balyozdsa nem tiirhetett semmiféle ha-
lasztast. Persze, a szocialista kodifika-
ci6 meghatdrozott torténelmi feltételek
kozott (kelet-eurdpai sajatossdgként sok-
szor kellett vallalkoznia feudalis jogi
elemek felszamolasdra, illetéleg a {fele-
mas polgari atalakulds beteljesitésére)
osztonzbéen hatott az elméleti munkaéra,
az 1uj igényekkel szembenézé tudoma-
nyos kutatasra.

E kutatéomunkdban a szocialista orsza-
gok jogtudosai bizvast tdmaszkodhattak
egymdas eredményeire és tapasztalatdra.
Ebben az osszefiiggésben a nemzetkozi
tudoményossdg eredményének is kell te-
kinteniink a Magyar Tudomaényos Aka-
démia Allam- és Jogtudoményi Intéze-
tében késziilt Allam- és Jogtudomanyi
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Enciklopédiat® A kozel 1800 nyomtatott
lap terjedelmii kétkdtetes munka szer-
kesztbi bizottsdga (Szabé Imre fo6szer-
kesztd, Kovdcs Istvan, Eorsi Gyula és
Nagy Lajos szerkesztd), valamint hat-
vandt szerzoje arra vallalkozott, hogy
betlirendes rendszerbe foglalt szaktanul-
manyokban mutassa be az 4llam- és jog-
tudomény szakégazatait, a joggyakorlat
legfontosabb intézményeit.

A mii — amint azt az eldszéban is ol-
vashatjuk — nem a jogkeresd nagyko-
zOnség szdmara késziilt, rendeltetése ki-
fejezetten szakmai, illetéleg tudomanyos:
»Nem cimszavakban gondolkodik tehat,
nem meghatdarozasokat, koriilirdsokat ad
(ezért is hangsulyozzdk a szerkesztok a
mifaji kiilénbséget a lerikon és az en-
ciklopédia ko6zétt), hanem meghatarozott
targykdrben elvi-elméleti igényii teljes
tanulményokat tartalmaz.“ Az Enciklo-
pédia a magyar allam- és jogtudomény
eredményeit Osszegezi, de valamennyi
szerzoje figyelemmel kiséri és szicikkei
mondandéjaba beépiti a kérdéskdr nem-
zetkozi Osszefiiggéseit és irodalmat. Mi-
kozben a szerzok kovetkezetesen hasz-
nositjdk az egyetemes jogtudomény e-
redményeit az oOkortdl napjainkig, kii-
londs hangsullyal vizsgdljdk és vetik
egybe a szocialista orszagok dallam- és
jogtudomanyi intézményeit, illetoleg iro-
dalméat. Ezek kozo6tt a komparatisztikai
fejtegetések kozott gyakran taldalunk hi-
vatkozast a roman jogtudomany ered-
ményeire. Ldtszik, hogy a szerkesztok
és a szerzok kozul tébben is ismerik a
romdn nyelvet, és behatéan tanulma-
nyoztdk a roméan jogtudomdény jelesei-
nek miiveit.

A maésodik vildaghdbori utdni évtize-
dekben megnétt a nemzetkdzi jog je-
lentosége, kovetkezésképpen felserkente
tudomdanydgnak az irodalma is. Az En-
ciklopédia feltétleniill hangstlyozando
érdeme, hogy ennek a fejlodésnek min-
den eredményét hasznositja. Kezdve Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatatiol
el egészen a vilagbéke megorzését célzo
ujabb és ujabb jogi aktusokig ismerteti
és elméletileg feldolgozza a nemzetkozi
jog alapelveit, intézményeit, a nemzet-
kozi szervek szerepét a mai allamkozi
kapesolatokban és az emberek kdrnye-
zetének jogi védelmét.

A sz6cikkekben az elvi, elméleti meg-
alapozason van a f6 hangsuly, de ugyan-
akkor érvényesiill benniik a torténetiség
elve, s a szerzbk fogalomtorténeti és tu-
domdnytorténeti téjékoztatdssal nem
maradnak az olvaso adoésai.

E sorok iréja sajatos érdeklodésénél
fogva az Enciklopédia forgatdsa koézben

* Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia. Foszer-

keszt5 Szabé Imre. I—II. Akadémiai Kiadé. Buda-
pest, 1980,



éppen arra figyelt, hogy a szerz4k, mi-
kézben sajatos szaktudomdényi vizsgdlo-
dasuk kivanalmainak megfeleléen a tar-
sadalmi-emberi 1ét bizonyos vonatkoza-
sait szitkségszerlien elszigetelik, milyen
egyontetliséggel keriilik el az atomista
redukciét, hogy aztdn visszakapcsolva a
tarsadalmi totalitdsra, organikus egész-
ként szemléljék és értelmezzék a tarsa-
dalmat s benne a jogot mint magatar-
tdsi szabalyt és mint intézményt. Ennek
sikeréhez nagyban hozzé&jarult a fogalmi
tdrgyalds interdiszciplindris megalapo-
zasa és a genetikus-torténelmi moédszer
egyidejli érvényesitése,

Az impondléan gazdag tartalmu és gon-
dosan szerkesztett mii meditéciéra ser-
kenti a nem jogaszt is.

Ha arra gondolunk, hogy a magyar
tarsadalomtudoményok fejlédésében, az
eszmetorténetben a kozépkori jogtudd
értelmiségtél kezdve a humanizmus, a
felvildgosodds, a polgdri demokrécia
korszakan 4t egészen a proletarforradal-
mak szazaddig milyen nagy szerepe volt
a jogtudomanynak, hogy a nagy jogdsz-
professzorok forradalmi nemzedékeket
neveltek fel, az is nyilvdnvaléva lesz
szamunkra, hogy e tudomédny eredmé-
nyeinek 0Osszefoglaldsa a gondolkodéas
torténeti-tarsadalmi funkciéjanak a ter-
meészetérol is fatylakat lebbent fel, és
bizonydara serkentéen hat mindarra az
igyekezetre, mely a tdrsadalomtudoma-
nyok &ltalanos torvényeinek a megra-
gadasat tlizi eélul maga elé.

Az erdélyi tarsadalompolitikai gondol-
kodésban is élenjaro szerepe volt a jog-
tudomanynak. Elég csak az 1848—49-es
forradalmat el6készitd nemzedékre, a
Szész Karolyok, a Simion Birnutiuk
nemzedékére gondolnunk. Jogtudoma-
nyi elemzéseik logikai érveket adtak a
farsadalmi felemelkedésért, a nemazeti

felszabaduléasért kiizdok ajkéra, és a tar-
sadalmi valtozdsok sziikségszeriiségének
hangoztatdsdval tdvlatokat nyitottak a
forradalmi mozgalmaknak.

A boleselet, a késObbiekben a szocio-
l6gia nemegyszer éppen jogtudomdnyi
indittatdsra vagott bele olyan kérdések
kutatédsdba és elemzésébe, melyek a tar-
sadalmi fejlodés irdnyanak a kiflirke-
szését vették célba.

Ezért hat kissé furcsdn, hogy napjaink
romdniai magyar szellemi életében mint-
ha hattérbe szorult volna a jogtudoma-
nyi érdeklodés. Hidba keressiik, egyel6-
re nem taldljuk a Jakabffy Elemérek,
Miké Imrék Orokoseit. Arra nem panasz-
kodhatunk, hogy lapjaink, folydirataink
nem végzik el a jogismertetés kiilénben
rendkivill fontos és hasznos munkajat.
Hellyel-kézzel népszer(isité konyvek is
megjelennek. Ezekre is nagy szikseg
van, Hidnyérzetiink akkor addédik, ha
a jogtudatot fejlesztdo elméleti kutatdsok,
a nemzetiség és a jog sajatos osszefiig-
géseinek a vizsgalata keriil széba, Meg-
lep6 az is, hogy szépen fejlédé filozofiai
literaturdnk, de még a lassan Kkibonta-
koz6 szociolégiai kutatds is mennyire
keriili a jogtudomény problematikdjaval
valé érintkezést, pedig a szocialista joz
mind az elméletben, mind az alkalma-
zasban béven  kindlja filozofusoknak,
szociologusoknak és 4altaldban a tdarsa-
dalomtudomdnyok valamennyi munka-
sénak az elemzés lehetdségét., Ha filozo-
fiai esszéistdink legaldbb annyira be-
vonnak érdeklbdési korukbe a jogbolese-
letet, mint mondjuk a mitoszelemzést,
annak felette nagy kozosségi haszna
lenne, és mindenképpen siettetné a kor-
szerii jogtudat kialakuldsdt. Mert szem-
ben a Hegel idézte ,régi tréfaval“ hiva-
talt is, észt is magunknak kell sze-
rezniink.

Benko Samu

Mit rejteget tarcajaban az ir6?

Novellat, csattandsat?

Mds ebéd utdni pihenéskor, ujsdgol-
vasdas kozben megemészteni a napihi-
rek mellett egy-egy rovid iréi eszme-
futtatast is, és mas a konyvolvasas igé-
nyességével felnyitni egy proézakotetet.
A tarca egyetlen kozponti gondolat koré
csoportositott  eszmefuttatds, melynek
tobbnyire nines esztétikai informacios
értéke, inkdbb erkélecsnemesitd, népne-
vel6i indulatdt éli ki benne az ird.
Konyvkiadoi szemszoghol a tarca: posz-
tumusz miifaj, az dsszes mivek kiadasa
idején.

5 — KORUNK 1980/11.

.

Persze, lehetne a tdrca tdrsadalmi visz-
szassagok fokmérbje is: gondolunk itb
Ady, Moricz, Krudy hirlapi cikkeire.
Bdlint Tibor tarcdi (a konyv* egyhar-
madéat teszik) az egyén hibdin, gyarl6-
sdgain (irigység, érzelemhidny, elzarko-
zas stb., stb.) verik el a port, de olykor
zsebtiikornyi terjedelemben az élet ér-
telméril is értekezik bennitk az ir6,
ami Kkiss¢ meglitkoztetd. Erzékenyen fi-

* Balint Tibor: Mennyei romok. Tarcdk, karcola-
tok, novelldk. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1979.
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gyeltink a tdarcdk kozponti kérdéseire,
mivel lathatolag az egyén-lét korlatait
probalja dontogetni benniik az ird, s jo-
gos oOnvédelmiinkben fel-felmordultunk,
amikor (igy véltiik) olyan hibdkat is ra-
ruhdzna az egyénre, amelyekért az eset-
leg nem is felelés. Itt van mindjart a
kotetnyito tdrca, mely a félbemaradt éle-
teket kiildi a pokol torndcaira. Alap-
mondata ez: ,No de létezik-e olyan tar-
sadalom, beleértve a legidedlisabbat is,
amely nem koveteli meg a tehetséges
egyént6l, hogy kiverekedje a maga mél-
t6 helyét az életben?“ A szerzd egyér-
telmiien elveti ilyen tdrsadalmi koézeg
1étének gondolatat, s a megrokkant aka-
ratot besorolja a hét foblin mellé nyol-
cadiknak. Vajon valéban nem volna
ilyen tarsadalom? A ndci-korszak, a sze-
mélyi kultusz idejének ismeretében nem
lennék ennyire eltokélt, és a megfaradt
lelklieket nem keverném el ilyen fo6lé-
nyesen az Onfert6zok széles tabordval.
Az eszmélet hajnali 6rdirdl irja az iré:
s f0lényt éreztem a vildg irdnt, mert
azt képzeltem, hogy a virrasztok nélkii-
lem is mindent gondosan elrendeztek az
éjszaka, és semmi sem volt szdmomra
nehéz vagy megoldhatatlan. Sot, a gon-
dolataim konnyedén székkentek 4t a
sorskérdések legalattomosabb vizesar-
kain is, s mindenkit boldognak, elége-
dettnek lattam. Pedig nem kellett volna
egyéb, mint az, hogy egy kis faradt
belefeledkezéssel vegyem szemiigyre a
dolgokat...“ Erre késébb radupldz:
»...minden igaz mii gy6gyir az egyes
ember sebeire, s minden boldog perc,
amelyet dbrdzol, mindannyiunk kozés
boldogsdga is egyben* A dolgok ilyetén
bedllitdsa 6hatatlanul vonzza bennem a
par-gondolatot: aki szenvedésrél {ir, az
szenvedést okoz az embereknek — s te-
het-e ilyent az igazi ir6? S hogy félre-
értés ne essék, az abszurd irdk lelkivild-
garol csevegve, megdllapitja a szerzo:
»-..hisz mind magdnak retteg, aki ret-
teg, csakhogy a félelem torvényszerlien
terjed 4t egyik emberrél a masikra, a
miivészethen pedig divatta valik a ré-
mitgetés .. .* Gyermek- és kamaszkorom
kotelezé olvasméanyaiban mindig tavasz
volt, mindig kikelet, mindig viragos volt
a rét (a negyedik évszak iskolai dolgo-
zatokban létezett ezzel a cimmel: A tél
oromei) — egészen uditd volt néha, rit-
ké&n, valami Kkis visszassagrol is olvasni.
Az indianoknél a haldlbiintetés egy faja
volt a kacsasiilttel valo etetés: a rab he-
tekig kapta a kacsaslilteket, amig meg-
esomarlott, megundorodott toliik, s végiil
az otvenedik siilt kacsa mellett éhen
halt és kiokadta a lelkét. Egyik tarca-
jaban meégis elszolja magdt a szerzé:
»Kihdmozhaté-e soraink koziil, hogy mi
ennek a korszaknak valodi lényege és

858

ellentmonddasa?* Hat, igen, az o6rék bol-
Jdogsag hona csak az uté-pidkban létezik
— s mily j6 olykor el-elméldzgatni roéla.
Méskiilénben e tarcdk jo része az irok-
r6l, irodalomrél szél, s benniik tébb-
nyire az olvasokat rémitgeti a szerzo
azzal, hogy a tébbi ir6 mennyi sok bin-
tettre készil irdsaiban a békés és nydjas
olvasé hamvasan tide lelkivildga ellen.

Szerettem viszont azokat a tarcait,
amelyekben a koltészet sziikségességérol
ir a mindennapi életben (példiaul: A
targyal lelke), szerettem az egyik irds
kislanydnak valaszat, akit, elveszett ku-
tydjdn keseregve, megszid az anyja,
hogy soha nem adott enni a kutyinak:
~— Igaz, hogy nem adtam neki enni...
De egyediill csak én jatszottam vele!®,
szerettem az ilyen megfogalmazasokat:
,a fakénak tliné szavak, mint a napszit-
ta gyaszlobogok, uj tragédidkat lenget-
nek, még ha faradtan is*, vagy: ,hirte-
len félragyogé mosolya még a vajszini
kalapjat is 4atvildgitotta, akar egy szép
lampaernyot."

A kotet masodik részébe 2-3 oldalnyi
irdsokat (karcolatok) vettek fel, ezek
koziil kettd tetszett, a két legrovidebb.
Az egyik egy vesedtiiltetésen datesett al-
koholista monologja, aki azért zsibbaszt-
ja pdalinkdval borzongd lelkiismeretét,
mert most mar az anyja veséjét issza
el; a masikban egy diilmiriggyel operalt
beteg tudja meg kisunokajatél: ,hogy
nagytata ugysem él sokdig... Es ha
meghal, eladjuk a hdzat, nagymama pe-
dig ndlunk fog lakni a mosokonyhd-
ban.* Megfigyelhetd, hogy Bdlint Tibort
nemcsak az irok, de mas beteg embe-
rek (1) lelkivildga is élénken foglalkoz-
tatja. Ezittal a kritikusi berzenkedés is
alabbhagy: mert, bar ugy illett volna ab-
razolni, mégsem olyan boldog, egészsé-
ges és gondtalan az ember — s vajon
nem a belsd-killsd elvarasokkal lett vol-
na a baj? Erkdlesnemesité morfondiro-
zasait karcolatok sztaniolpapirosaba bur-
kolva az ir6, a rejtekcukorka izetlen
tobbnyire: kisemberi, kis emberi gyen-
geségek zajladoznak e torténetekben,
hogy az irds végén elcsattintsa rajtuk
az ir6 a maga itéletét. Amivel tobbszor
is nem tudtunk egyetérteni: példaul
miért kellene a kispolgdrnak akarata
ellenére vidéken meghiizédnia, mikor a

nagyvarosokba szdzezrével telepednek
be a parasztok? Vagy: miért kellene
mindenképpen jobban éreznie magat

mondjuk Kolozson annak, aki odasziile-
{ett, s nem inkabb példaul Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen? Hogy csak a kérnyé-
ken maradjunk.

A kotet harmadik részébe régebbi és
tijabb novelldib6l allitott ossze valoga-
tdst az ir6. Megrenditd olvaséi élményt
a Nydri szinkdr cimi novella okozott,



mellette pedig megemliteném a Tahiti
asszonyok és az Egyszer mindenkit szo-
litanak cimiieket. Balint Tibor el6szere-
tettel szokta idézni iréelodjei szévegeit.
A nydri szinkOrben sikeres iréi fogés-
nak tartom, hogy a Vdnya bdcsibél vett
idézeteket éppen egy félreallitott szinész
mondja el, s hogy idézet és torténés ki-
valéan illeszkedik egymdésba: semmi
esetlegesség, a keserii, f4j6 csehovi mon-
datok szovegkornyezete méltéképp si-
mul a szdzadeld nagy szenveddjének
tizenetéhez. S meggy6z6 a torténés 1é-
lektani levezetése: sikeriil az irénak ér-
zelmileg annyira felkészitenie az olvasoét,
hogy a hihetetlen végkifejlet (a Vanya
bdacsi bemutatéjat egy nyérikertben
tartjdk a szinészkollégédk, szolidaritasuk
kifejezéseként a méltatlanul félreallitott
és ezért zullésnek indult tarsukkal szem-
ben) az eddig torténtek természetes fo-
lyomdnyanak tiinjék.

Ezekben a novelldkban Béalint Tibor
foleg féluton megrekedt miivészekrol,
elmebajosokrél, alkoholistakrol és hal-
doklokrél ir: hol vagyunk maér a tércdk
boles tandcsaitol! A Tahiti asszonyokban
egy sériillt elméjii asszony, terapids hip-
nozisban, beutazza a vilag csoddlatos
tajait, s megkonnyebbiilten, boldogan (!)
ébred (!). Lam, milyen 4arulkodé a no-
vella, s mily konstrudlt a tarca, esz-
mefuttatds: vajon Balint Tibor csak a
hipnézis gyogyité hatasat ohajtotta tu-
domadasunkra hozni, vagy mégiscsak azt,
hogy bizony Kolozsvaron kiviil van még
mas tdja is a vildgnak, amelyet foltét-
lenill 6l kellene keresni? Az utazds, ez
az évezredes Osztone, dlma az embernek,
az utazds — gyogymod is a faradd lélek-
nek, s mily furcsa: Balint Tibornal,
alomként, meg is valosul. Igaz, a tera-
pids hipnézis, mint minden gyégymoéd:
ingyenes. Az Egyszer mindenkit szoélita-
nak cimii novelldban a magdramara-
dasrol, elhagyatottsdgrol, az oregkori

KONYVROL KONYVRE

tehetetlenségrol ir az ir6. Az tetszett
benne, amit mint iré6 Bdalint Tibor is
mérceként allitott maga elé: a szenvedés
és szdnalom, banat és megnyugvas egy-
mdsbajatszdsa, egymast kiegyensulyoza-
sa; amikor széthordjdk a muiiltat, és a
jovore nincs remény: akkor a jelenben
felhalvanylik a josag, megértés — és a
zaklatott olvasé elmosolyodik: ugye
mégsem olyan szornyliséges a vilag?

Bélint Tibor csattanéi ugy kivankoz-
nak irdsai végére, mint margarétaszal
nydron a szalmakalapra: kivanjik,
ohajtjak torténetei, hogy valamiképp el-
lenpontozza, feloldja, Osszerantsa oket.
Lelki adottsagaib6l is kdvetkezhet ez a
belsé és utobb masoktol is elvart igény:
wlgyekeztem kimiivelni magamban a
hajlamot az 6ngunyra, és a természetem
is eléggé kedélyes* — irja magérél egyik
tdrcadjaban. Olvasas kozben egyszer csak
elfut az izgalom, vdrakozéds érzése: hadd
1dm, hogyan is fejezi be novelldjat azir6?

Amikor a csattané torténésként, bele-
simulva az elozokbe, tinik eld a mil
szivetébol (Nyari szinkdr), amikor meg-
old egy kinosan elviselhetetlen hangula-
tot (Egyszer mindenkit szélitanak), ami-
kor egyszeriien befejezi a torténetet, és
nem akar semmit magyardzni, emelni
rajta (Tahiti asszonyok): akkor betolti
szerepét. De amikor — s ez mds novel-
ldiban tébbnyire igy torténik — meg
akarja porgetni a torténetet, fel akarja
dobni a hangulatot, fokozni prébalia a
fesziiltséget — lerdntja a novelldt, mint
szines papirsarkdnyt az égr6l a buzgé
kisgyerek. Alkotéi igénye messze az
anekdota f6lé emeli az irét, szimboli-
kus torténései egyetemességet Shajtanak
kifejezni — ez esetben a cselekményre
aggatott csattand szerepét veszti.

Ha Balint Tibor ir6i tdrcajéban tobb
lenne a novella — mindnydjan gazda-
gabbak lennénk téle.

Vasarhelyi Géza

STUDII DE PSIHOLOGIE SCOLARA

Az utébbi években szdmos koényv és tanulmény jelent meg a hazai pedago-

giai és pszichopedagégiai

szakirodalomban, amelyek betekintést nyljtanak az

oktatds és a nevelés problémdiba, és segitséget jelentenek a gyakorldé pedagdégusok
szamdara a tanitds szervezésében. Ezek koziil kevés vizsgéalja az iskoldban zajlé fo-
lyamatokat a lélektan szemszogébdl. Ennek a szempontnak a sajatossdga az, hogy
a hangsilyt a tanuldsi tevékenység alanyara helyezi: a tanuléra, akinek szellemi
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és személyi sajatossdgait, ezek fejlodését vizsgalja. A lélektani elemzés nem &ncéll,
hanem a tandroknak és a tanitoknak szolgdltat a korszer{i pszichologiai ismeretek
fényében nélkiilozhetetlen tédmpontot az iskolai tevékenység vezetéséhez.

Ez volt a célja Kulcsir Tibor 1979-ben megjelent Factorii psihologici ai
reusitei scolare (Az iskolai siker pszicholégiai tényezo6i) cimii konyvének, amelyet
a Korunk mar ismertetett. Az idén jelent meg a Studii de psihologie gcolard (Is-
kolai pszicholégiai tanulméanyok) cimii kotet, amelyet a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem lélektan kardnak ilyen jellegi kutatasaibol szerkesztettek Zorgd
Benjamin és Ion Radu professzorok, folytatja és tovabbviszi a lélektan ered-
ményességének bizonyitdsat a tanitdsi tevékenységben.

A tanulméanyok alapjat a lélektan korszer(i ismeretei alkotjdk a képességek-
rol, az intelligenciarél, a memoridrol, a motivaciérél, tehat azokrél a folyamatok-
rél és tényezokrdl, amelyek a tanulds szubjektiv feltételeit képezik. Elemzésiikkel
a konyv Osszekapcsolja az oktatds folyamatédban jelenlevdé két oldalt: az ismeret-
atvitelt és informadcidataddst, valamint az alakitdst, formaldst és fejlesztést.

A konyvben foglalt kutatdsok jelentés része az emlitett pszichikai jelenségek
konkrét, a tanuldsi folyamaton beliili vizsgdlatdt mutatja be. Ion Radu példdul
részletesen leirja a vélemények és attitlidék pszicholégiai kutatdsdnak tudomdnyos
eszkozeit: az attitidskdlakat, felépitésiitk valtozatait a statisztika szabdlyai és alkal-
mazasi lehetdségeik szerint.

A pszichologiai modszerek ismertetésének szempontjdbdl kuldnoésen értékes
a Zorgb—Strajescu szerzopar tanulmédnya egy 0j személyiségprobarol, a ,valen-
cialeltar“-r6l. Ezt a modszert a legismertebb személyiségelméletek (K. Lewin,
S. L. Rubinstein, A. N. Leontyev stb.) alapjan Zorgé Benjamin dolgozta ki, és
segitségével a tanulok egyéniségének motivacios rugdit lehet megismerni. Az ér-
tekkategoéridkkal szemben tanusitott befogadé vagy visszautasité magatartas felta-
rasa biztositja a befolydsoldst és irdnyitast az oktato-neveld tevékenységben.

A szakirodalomban pszichogenetikai probdk néven ismert intelligenciadiag-
nézis-moédszerekrél — amelyeket Jean Piaget nyomén az értelmi fejlodés szaka-
szos elméletének alapjdn dolgoztak ki (Inhelder, Longeot, Nassefat) — Xulcsar
Tibor irt tanulmdédnyt. Szemben a hagyomadanyos tesztekkel, amelyek csupdn a tel-
jesitmény szempontjdbol meérik az intelligenciat, a genetikai prébdk fejlodésében
diagnosztizdljdk a gondolkoddst, és maga a vizsgdlat nagyon rugalmas, a gyermek
sajatossdgaihoz alkalmazhaté, ha a vizsgélatvezeté kello szakértelemmel rendelkezik.

A kotetben foglalt tobbi kutatds targyalja mind a technikai, szakmai képes-
ségek kialakitdsat és fejlesztését (H. Pitariu, S. Taciulescu), mind az elvontabb ér-
telmi, elsésorban matematikai képességek megismerését, fejlodését, egyéni kiillonb-
ségeit és a lemaradasok behozasdnak moddozatait (I. Beraru, V. Preda, M. Farkas).

A kutatdsok korszeriisége, az adatok feldolgozdsédnak és értelmezésének magas
tudoményos szintje, az igényes, vildgos és pontos nyelvezet hasznélata emeli az
olvasmany szinvonaldt. Mivel a bemutatott kisérletek az oktaté-nevelé tevékeny-
séget és altaldban az iskola pszichol6giai kérdéseit az emlitett sajatos szemszgbol
kozelitették meg, szakemberek és gyakorlé pedagégusok a hazai iskolapszichologia
egg"i)l; alapkOnyvét tarthatjak keziikben. (Editura didacticd §i pedagogicd. Bucuresti,
1980.

Sz. M.

SZILAGYI DOMOKOS: VALOGATOTT VERSEK
ES MUFORDITASOK.
KORTARSUNK, ARANY JANOS (TANULMANY)

Koltonk rangjahoz mélté grafikai kiillsében taldlkozunk most Ujra Szildgyi
Domokos koran lezarult, mégis kiteljesedett, a legmagasabb csucsokig jutott élet-
mivének javaval. Szakolczay Lajos valogatdasa példamutatéan lelkiismeretes, hiszen
nem csupan a kordbbi koteteket vette alapul, kiegészitve a versanyagot az eddig
osszegyljtott kéziratos hagyatékkal, hanem végigtalléozta az Utunkot, a Korunkot,
az Igaz Szot, az Elorét, A Hét éviolyamait, s6t beleolvasott a csaladi levelezésbe
is, s az eredményrdl e szép konyv torzsét adé versgylijteményben, illetve elosza-
viaban (Lazunk enciklopédidja) és jegyzeteiben szdmol be. Az egy évvel elébb a
Kriterion kiaddsdban megjelent Kényszerleszdallashoz viszonyitva is tud ujat mon-
dani ez a valogatds: az Arany Janosrol irt, szubjektiv hanga kismonografia repro-
dukdlasaval s a legjelentésebb miforditasok osszegyijtésével mindenekel6tt, de
még inkdbb az eredeti ko6ltoi életmiinek az eddiginél néhol teljesebb bemutatdsa-
val; a ,Panoptikum® cim ald sorolt parddidk, rogtonzések, tréfdk és jatékok mel-
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Jett olyan stulya verssel is, mint a Magyarok, amely az Apokrif Vérosmarty-kézirat
1850-b6l cimilinek mélté tarsa.

Szakolezay lényegében pontosan tadjolja be ezt a hozzdnk még oly kozeli —
szubjektive tehdt egydltaldn nem lezdrtnak érzett — életmiivet, amikor Szildgyi
és a Forrds-nemzedék torekvéseit igy osszegezi: ,,Szildgyi Domokos vérében hordta
a torténelmi tuddst. Ama, vildgot s a benne féthalmozott &sszes tuddsmennyiséget
egy horpintésre bekebelezé orok-elégedetlenek kései rokona 6, akik csak lelkiikben
— mifiveikben! — ldzadtak, valéjaban megbujtak kényvodiikban, kdnyveshdzaik-
ban. S ha élesedett ott fegyverél, csak a szellemé, csak a tuddsé!

Minanydjan, ne lekezelésként hangozzék a jelzd, Don Quijote-i utat jartak,
s azt Szilagyi is. Humanizmusuk volt a kard, védopajzsuk a keziikben lengetett
egy szal virag.

A romaniai magyar irodalom Forrds-nemzedékének legjobbjai, Pédskandi Géza,
Laszloffy Aladdr s nem utolsésorban Szildgyi Domokos, a hatvanas évek {olhajto
erejében indultak, s néttek naggyd. Hangossdguk nem is annyira borzas, kirivo
verseikben testesiilt meg, noha a koradbban Szentimrei Jenénél, Bartalis Jénosndl
s késobb Méliusz Jézsefnél életmiivet is megrengelé avantgarde az 6 lirdjukban s
mas mfifaji megszolaldsaikban kapott egyre nagyobb tudatossdgot, hanem az
egyiitt-jelentkezés tényében.

Remek korszak. Elindult egy nemzedék — tanulményok sora bizonyitotta,
hogy a romdéniai magyar irdsban tdn a legerdsebb —, s nem kellett eldirasszer(i
klapancidkat gyartani ahhoz, hogy belépojiikket megvalthassak a Parnasszusra.
Kiilonben is: e megfoghatatlan helyet tdvolinak, sejtelmesnerk tudidk. Versmegnyi-
latkozdsuk Onmegvalosité préba volt. A torténelem, kozeli-és tavoli mult igézeté-
ben éltek. S ha tudvén tudtdk is, hogy a Duna-medencében gyakran végigséport
a biindst és bilintelent egyként megperzseld szél, az egymdas mellett él6 népek
testvériségét, az egymdsrautaltsiag tényét vallottak.* .

Néhdny érdekes életrajzi vonatkozasra is felhivja a figyelmet Szakolczay be-
vezetdje, igy a csalddi indittatdsokra, amelyeket Szildgyi Domokos majdani élet-
rajziréjanak kell bévebben kifejtenie. A versek értelmezése természetesen joval
nagyobb lehetdséget mutat, de az idérendet figyelembe vevd vézlat sem érdektelen.
Széles korben tudatositja addssdgainkat Szilagyi Domokossal szemben. (Magvetd
Kényvkiadé. Budapest, 1979.)

K. L.

GHEORGHE 1. BODEA: VIDA ARTIST MILITANT

A szerz6 a pérttorténeti intézet tudomdnyos fokutatéja, a torténelemtudomaé-
nyck doktora. Két évtizede irja ezt a konyvet. Néhdny évvel ezel6tt egytitt lato-
gattunk el Vida Géza miitermébe, hogy a miltrél kérdezzitk, Hallgattuk szaggatott
beszédét, aztdn, taldn az illegalis Ifjiumunkds kapcsdn, a konyvekre terelédott a
sz6. Spanyolorszdgi kényvtarossaga jutott eszébe. Elmesélte, hogy a roman anti-
fasiszta onkéntesek konyvtdra egy lddédban volt. A tehergépkocsi, amely sok mads
holmival egyltt a konyveket szallitotta, folyoba zuhant. Az elazott koényvek he-
lyett tijakat beszerezni Barcelondba ment. Itt ismerkedett meg Pablo Casalsszal...

Bodea gyermekkordban egy ideig Nagybdnyan élt, Vidaék kozelében. Kedvet
kapva a rajzolashoz, oOrdkat toltott a miivész miitermébén. Nemesak a szobrasz
munkdjat figyelte dmulattal, hanem szavéat is, amikor egy bénydszesalddban szii-
letett gyermek kiizdelmeirdl, a miivészi alkotds és egyben az emberi Kkiteljesedés
felé vezetd nehéz utjarél mesélt. Mar akkor elhatérozta, hogy papirra veti az ott
hallottakat. Teltek az évek, és a fiatal torténész egyre jobban beleldtott torté-
nelmiinkbe, megismerte azt a bonyolult gépezetet, amely az emberek sorsat sziin-
telen mozgasdval befolydsolja. Bodedt szdrmazdsa is segitette abban, hogy kutaté-
munkdjénak tdrgydul a kézelmuiltat :és ezen beliil a romdn—magyar kapesolato-
kat, az erdélyi népek testvériességének kialakuldsat vdalassza, Doktori dolgozata-
ban is errél ir, eddig megjelent kdnyveivel ezt bizonyitja. Tébbek kozétt a most
megjelend roméniai magyar lapok koziil a legrégibbnek, az Ifjimunkdsnak & irta
meg a torténetét. A lap kozelgd hatvanadik éviorduldjara: késziilve, a Politikai
Koényvkiad6 tervében szerepel ez a konyv. :

Az elmult évtizedekben sokszor megfordult Nagybdnydn, . és mindannyiszor
felkereste Vida Gézat. Jegyzetei, magnéfelvélelei egyiitt gyarapodtak a levéltarak-
ban feltart idevdgé dekumentumokkal. Igy késziilt el ez a rendhagyé konyv, amely
nem valasztja ketté Viddban a miivészt és a kozéleti embert, mert ez kiilénben
sem lehetséges, hanem a mozgalmi ember fel6l mutatja a miivészt, mintegy a po-
litikai tett szinvonaldra emelve alkotésait, egész miivészetét. Vida Géza életmii-
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venek kozéppontjaban a koézelmult leginkabb zaklatott embere, a kiizdelmes sorsi
proletar all.

Raoul Sorban irja e konyv fiilszovegében: ,,Gheorghe 1. Bodea konyvét olvasva
a szobrasz munkdiban nagy emberi, tirsadalmi és politikai tapasztalatokra leliink,
amelyck mindig magukban foglaljdk a megélt események jelentoségét, a parasziok
és a banydszok életébdl, a tarsadalmi és antifasiszta harcbol lesziirt tanulsagokat,
valamint a kevésbé ismert, maramarosi szellemiségbol taplalkozo, érdekfeszitéen
gazdag folklért. Megtudjuk, hogy Vidat nem »vonzotta« ez a vilag, mivel 6 benne
élt és él; nem tekinthetd »szoliddrisnak« a munkdasosztaly nehéz sorsaval, mivel
G ebbol az osztdlybdl valé; nem »hatolt be« kiviilrol a szegények kérnyezetébe, hi-
szen maga is élte az életiiket; nem »pillantott be« az éhezé6 munkdas otthondba, mert
gyermekkorat ugyanilyen otthonban toltotte, és nem is »szimpatizalt« a proletarid-
tussal — mint miivész ebbol az osztalybél, ennek lelkiismeretébél sarjadt.”

A képzomiivészeti kritikus nem tudja, mit kezdjen ezzel a konyvvel, mert
miufajilag nehezen meghatdrozhaté. Nem is tanulmény, nem értékelés, életrajznak
is szlikszavu. De mindazok, akik ezutdn akarnak irni Vida Gézarél, haszonnal for-
gatjidk majd ezt a konyvet. Ugy is mondhatnank, hogy ezek utdn Bodea miivének
felhaszndlasa nélkiill nem késziilhet szdmottevé munka Vida Géza miivészetérol.

Bodea koényve tele van adatokkal és nevekkel, amelyekb6l kiolvashato, hogy
Vida miivészete a soknemzetiségli Erdélyben éppen a sokféleség hatdsara alakult
olyanné, amilyen. A nagybadnyai kolonia és a tdj vardzsa mindenhonnan vonzotta
ide a festoket, a miivészetek irdnt fogékonnyd tette a lakossagot is. Vida Géza
irta: ,,Amikor gyermek voltam, Nagybanyidn minden sarkon festédllvanya mellett
festékkel taldlkozhatott az ember. Jéttek ide a vildg minden részébol.*

A torténész tudatdban van annak a felhajté erdnek, amely az ilyen ,forré*
helyeken az emberi haladéds, a tdrsadalmi kiizdelem, a testvéri &sszefogds, a nem-
zetkOziség halado jelszavai alatt kedvezd talajt teremt a miivészeteknek is. Ta'dn
kissé magatél értetodonek talalta a jelenséget, azért nem foglalkozott hangstlyo-
sabban vele. Pedig megérte volna. Nemcsak a sokrétii, a jelenben és a jovoben
hasznosithaté tanulsig miatt, hanem a k&nyv szerkesziési gyengéit is ellensilyo-
zand6. A sokféle név ugyanis sokféleképpen, hol roman, hol magyar vagy német
kg.resztnévvel keriilt be a szovegbe, indokoltan és kevésbé indokolhatéan kiilénb-
séget téve egyes miivészkategoridk és mdas személyek nevei kozott. Itt kell meg-
Jegyezniink, hogy hazai kényvkiadasunkat, de a sajtot is arnyékveto felhoként ko-
veti a nevek helytelen irdsdnak, az ékezetek hibas haszndlatanak vagy mellézésének
moédja. Pedig hat, ha a szerkesztéségekben nem is, de a nyomddkban szép szdm-
mal akadnak két, sot harom nyelven helyesen irdk is.

A szerz6 kérésére angol és német nyelvii kivonat jelzi a konyv végén, hogy
tdrgya a hazai olvasokon kivill mdasokat is érdekelhet. Rovid, magyar nyelvi ki-
vonattal nem lett volna célszerii ellatni ezt a konyvet: Vida Géza annyira a miénk
is, hogy talan megérné egészében leforditani.

A konyv értékét emeli, hogy mellékletein (t6bb mint szaz fotd) sok, eddig
ismeretlen vagy lappangé Vida-munkdt lathatunk. A kotet néhany nappal a mivész
haldla utdn jelent meg az lzletekben. (Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1980.)

T. K.

AZ ISMERETLEN FA. MODERN LENGYEL VERSEK
ANTOLOGIAJA

A nalunk inkdbb abszurd dramai révén ismert Tadeusz RéZewicz A teher le-
vétele c. versét a kovetkezd szentenciaval zdrja: ,elfelejtik / hogy a ma koltészete
/ harc a lélegzetért. A Gomori Gyorgy valogatdsaban és forditdsaban megjelent
lengyel versgyljtemény tartja magadt ehhez az ars poeficdhoz — poétikai és koz-
életi jelentségét éppen ez biztositja. Mint minden antolégia, természetesen Az
ismeretlen fa is egyéni szemponti; ahogy a fordité irja Cambridge-bél keltezett
utészavéaban: ,,Valogatidsom nem torekszik teljes objektivitdsra — kitetszik belole, kik
a legkedvesebb koltéim, s kik azok, akiket bar egyes lengyel barataim nagyra
tartanak, mégsem allnak hozzam kozel.* Akik viszont (a forditdsok szdmébél
és szintjébdl kiolvashatéan) kozel éllnak hozzd: Zbigniew Herbert, RézZewicz, Gal-
czynski, Czeslaw Milosz, Stanistaw Baranczak, Jerzy Harasymowicz, Stanislaw
Grochowiak,

A kortars lengyel koltészet egészét figyeldo Gomori joggal reméli, hogy gyfij-
teményébol ,,az ujabb lengyel lira gondolatgazdagsagara, batorsdgara és ironikus
torténetiségére is fény deriil. Mdasfajta lira ez, mint a miénk, nem lehetetlen, hogy
hasznunkra vdalik a forgatisa." Felfedezésszdmba mennek az olyan versek, mint a
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Nép, Antigoné (Czestaw Milosz), A ceruza dlma (Tymoteusz Karpowicz), Téprengés
a nemzet problémdjin (Zbigniew Herbert), Tdjkép (Grochowiak), Kéretik olvas-
haté irdssal kitolteni (Baranczak). Az Antigoné példaul a mitolégiai torténetet par-
beszédes forméban dolgozza fel, de nem tavolodik el a lirdtol: , O, Isméné, ezek
nemesak szavak. / Krebén soha fel nem épitheti / uralméat sirjainkon. Rendjét a
kard, /| a puszta fegyver nem tarthatja meg. / Nagy a halottak ereje. Es soha
senki / nincs biztonsagban téliikk, mégha / szazezer kém és milli6 6r is 6rzené, |
nem menekiilhet. Varnak az o6rédk, |/ ginyosan kacagva lépnek, lépkednek / az
oriilt korill, aki nem hisz benniitk. / Es mikor rendezni kell a szamlat, egy kis hiba
cstiszik a szdmitdsba. | Kicsiny hiba, de sokszorozhat6. /...[' Kredén, a balga, ugy
banik vellink, mint hogyha barbéar orszdgot uralna, / mintha itt minden k& szii-

netlen nem idézné | a fajdalom s a remény konnyeit.* (Occidental Press. Washing-
ton, 1978.) K. L.

LORINCZE LAJOS: EMBERKOZPONTU NYELVMUVELES

A Gyorsulé Idé sorozat mindig elmés, talalé boritélapja ezuttal is figyelemfel-
hiv6éan érdekes: nem puszta jatszadozds, nem egyszerii grafikusi otletesség tarsitotta
igy a szavakat: ép nyelv — ép nép, vagy mas olvasatban: nyelv ép — nép ép. Akar
igy, akéar ugy olvassuk, a kényv tartalmdval Gsszecsengden a nyelv és a nép egysé-
ge, a kettd szerves Osszefiiggése deriil ki beldle.

Lérincze Lajos e kis kotetben a mai nyelvmiivelés elvi és gyakorlati kérdéseit
uj vetiiletben targyalja: ,,a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszéld ember, a tarsada-
lom érdeke, célja szempontjab6l nézzilk; a tarsadalmi hasznossiag, felhaszndlhato-
sag dont a helyes és helytelen, a j6 és rossz kérdésében. [...] a nyelvmfiivelés
tdrgya nemcsak, s6t manapsdg foként nem a nyelv, hanem az ember. Legalabbis
igy kellene lenni.* A nyelvi hibat sem kell eszerint csak a nyelvben keresni, ha-
nem a nyelvet haszndlé emberben: a beszélében (iréban) vagy a hallgatéban (ol-
vaséban). A beszélé és a hallgaté kozti zavartalan kapcsolat feltétele az azo-
nos nyelvi miiveltség. Terjesztése a mai nyelvmfivelés — nyelvi népmiivelés —
szerves része. Németh G. Béla szavaival, a mai nyelvmiiveld igyekszik ,jaratossa
tenni a nyelv sajatos logikdjaban, sajatos szellemében a hallgatét, az olvasét,
hogy azutdn a maga labdra 4llitsa a nyelvi eszmélkedés és {télet teriiletén“. Az
embert tehat a nyelvmiivel6 folyamat cselekvé részesévé avatja. Nyelvmiivelés és
demokrdcia, nyelvszokas, nyelvi hitelesség (térben és idoben), szavak élete és ha-
ldla, a forrdsokndl, nyelvjaras és koznyelv, nyelvmiivelés, nyelvvédelem, nyelvmeg-
orzés — csak néhdny téma mutatéba.

A konyv szdmunkra sokatmondé fejezete a szerzének 1977-es romadniai utja-
rol sz6lé élménybeszdmoléja. Meleg hangon ir a kolozsvari egyetemistik nagy nép-
szerliségnek Orvendd didkradiojardl, a Visszhangrél: ,Amit a fellép6 fiatalok ezen
az esten a hallgatésdg (és sajat maguk!) Oromére produkdaltak, az a legjobb bizo-
nyitvany érdekl8désiikrol, izlésiikrol és képességeikrdl. Megragadd szép versek, ki-
tlind tolmdcsoldsban a mai és régebbi erdélyi magyar irodalombél (Kanyadi San-
dortél és Dsida Jendtol); klasszikus zene és népdalok harmonikus taldlkozasa, fu-
vola, citera halk, csendes hangja s egy kis népi zenekar életoromtél, erdtdl duz-
zado, fergeteges jatéka — maradandé élmény, tiszta 6rom volt szamunkra.*

Anyanyelviinket, , ezt a sokszinfi, sokarcii csodat“, megtartonkat egész életiink-
ben tanuljuk, s minél jobban megismerjiik, ,annél jobban tudunk &rilni sajitos
izeinek, anndl inkdbb a magunkénak érezziik“. Es hogy igazdn megismerjiik, al-
landé kapcsolatban kell lenniink vele, gyakoroljuk, hogy el ne feledjik, hogy
»€Z a sokhuri hangszer el ne némuljon, hanem inkdbb egyre szebben, egyre tisz-
tdbban zengjen“. (Magveté Kiadd. Budapest, 1980.)

Sz. 1.



