ANGI ISTVAN
A bartoki irémiarol

A bartoki esztétikum ,szervezd kozepében® jelentds szerep jutoit az iréniad-
nak. Az irénidt mint formaelvet nemcsak Bartok léthelyzete, de az akkori vilag-
4llapot is megkovetelte. Pontosan rdillik erre a korra Hegel megdallapitasa, mi-
szerint nem az egyén ironizédl a vildg, hanem a vildg az egyén felett!: Barték ,ke-
ser(i tréfdi*, ,pokoli nevetései® csupdn visszhangjai a vildg zajdnak, az elszabadult
elemek rombolé dorgéseinek. Béar az ironikus attitlid és lelki érzékenység fiatal
gloratél t'jenemez'be'-', miiveiben az ironikus formdlé elv csak fokozatosan nyert
slettere

Az irénia mint gondolkodéi-miivészi magatartdsforma sokaig lappangva je-
lentkezett a bartéki zenében — rendszerint a pozitiv és negativ értékek osszekotd
kapcsaként: a groteszk és a transzcendens, az idedlis és a torz, a tragikus és a
komikus pélusainak fesztdvidn. Mdashol részletesen elemeztiik Barték zenéjében a
szép és a rat harcdt’. Ez a harc a szembedllitdssal kezdodott: idedlis és torz a
Két portréban. Itt a dontést a folytatds jelentette: az Gt az ideélistl a torz felé.
Késébb ez a déntés a szép és rat, az idedlis és a torz konfrontaci6ibél fakadé don-
tés lesz. A fabdl faragott kirdlyfiban az allitAs—tagadas dialektikdja még az idedlis
uralmat feltételezi: a prébara tett kirdlykisasszony batorsédga jutalmaul visszanyeri
a kirdlyfi szerelmét. A Cantata profana groteszk metamorfézisiban azonban mér
a torz domindcidja lappang. A visszavonhatatlansiag tragikuma a szarvas-létben
kérlelhetetleniil jelzi: ennek igy kellett tdrténnie. De a torz és idedlis dtcsapasos
dialektikdja itt még nem igényli az ironikus hangot; az irénia még nem kozvetit
a polusok kozott, még jatékosan egyszerii és kozvetlenségében megleps, akir a
szokratészi irénia, amelyet Friedrich Schlegel igy jellemez: ,A székratészi irdnia
az egyetlen, valoban szédndékolatlan és mégis jézanul megfontolt elvaltoztatds.
Egyképp lehetetlen a kimodoldsa €s az eldaruldsa, Aki nem képes rd, annak szd-
mara a legnyiltabb szinvallds utdn is taldny marad. Senkit nem téveszt meg ez az
irénia, csupan azokat, akik megtévesztésnek hiszik, és wvagy Orvendeznek a pom-
pas moka lattdn, mellyel az egész vildgot bolondda teszik itt, vagy mérgesek lesz-
nek, ha rdjonnek, hogy itt oket is be akartdk csapni. Minden merd komolysdg és
minden mer6 tréfa ebben az irdénidban, minden a legdszintébben nyilt, minden
mélységesen elvaltoztatott, Az életmiivészet érzékének és a tudomédnyos szellem-
nek egyesiulésébol fakad, a tokéletes természetfilozofia és a tokéletes miivészet-
filoz6fia taldlkozdasabol. A teljes kozlés feltétlensége és feltételezettsége, lehetet-
lensége és sziikségszeriisége kozti feloldhatatlan harce érzését kelti. Valamennyi li-
cencia kozill a legszabadabb, mert altala mindenen tulteszi magit az ember; és
mégis a legiirvényesebb is egyben, mert feltétleniil sziikségszerii. Igen j6 jel, ha
a harmonikus lapaly emberei nem tudjak, hova tegyék ezt az allandé onparodiat,
hol hisznek, hol hitiiket vesztik, mig a végén beleszédiilnek s épp a komolysagot
tartjak tréfanak, a tréfit komolynak.*s Ez a jellemzés akaratlanul is jelzi, mennyire
kézel van a szoOkratészi irénia dinamikdja a démonikus ambivalens eréteréhez,
amelyet mar Goethe igy irt le: ,Nem volt isteni, mert értelmetlennek ldtszott; nem
volt embeni, mert nem volt esze; nem volt 6rdogi, mert jotékony volt; nem volt
angyali, mert gyakran drult el kdrdérémoét. Hasonlitott a véletlenre, mert nem
vallott kévetkezményre; hasonlitoit a gondviseléshez, mert Usszefliggésre mutatott.
Ugy latszott, ami nekiink hatért szab, szdméra 4thatolhatatlan; ugy latszott, énké-
nyesen bdnik létezésiink sziikséges elemeivel; Osszezsugoritotta az id6t s kitdgi-
totta a teret. Ugy latszott, csak a lehetetlenben leli kedvét, s a lehetségest meg-
vetéssel taszitja el.“?

A sajdtosan bartéki drdnia kifejlédését programszeriien hatdrozza meg a
vildgallapotb6l fakado bartoki léthelyzet ellentmonddsainak kiélezodése a fasiza-
16d6 Eurépdban. Eleinte még nagyon 4rnyaltan, de mar kivehetéen jelentkezik a
viddm vagy pangroteszk helyét elfoglalo, elkomorodé ,éjszaka zenéje‘.

‘Maéar az V., vondsnégyesben, 1934-ben az  éjszakai latomasokat (II., IV. tétel)
Lkeseri tréfakkal® teleszott findlé koéveti — korantsem olddsként: ,a zarététel, az
elsd ikerparja. Valéban felidézi a nyitététel témaanyagit és hangulatvildgat, sét
kontrapunktikus szerkesztését is. Annal meghdkkentébb a tételbe beleszott két
epizdd szalonosan konnyed tdnczene-toredéke, majd kozombosen nyekergd kintorna-
részlete. Mindkettdo — akaresak Schonberg II. vondsnégyesének »O du lieber
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Augustin«-idézete — az oleso, kispolgari izlést, a kor részvétlen kozényét tik-
rozi, mint groteszk ellentétet az emberiség sorsdért aggddé miuivész kiizdelmeivel,
vagyalmaival szemben.*® Zenei magyarazatit Karpdti Janos adja meg:
~Mint Bartéknal altaldban, a visszatérés megrévidill. [A finalé reprizérdl van szo
— A. 1] Igy a kettos fotéma ismétlés nélkiil jelenik meg, az els6 téma csak lefelé
iranyuld, a masodik téma csak felfelé irdnyulé formdéjadban tér vissza. A mellék-
téma funkci6ju cluster-anyag és a zdréfunkeiéju tetrachord-kontrapunktika kozé
azonban most kiilonés mozzanat ékel6dik. Banélis dallam szélal meg A-dur-
ban a masodik hegediin, a tébbi hangszer pedig sztereotip I—V harmonidkkal ki-
séri. Mire a dallam felér felso zarohangjara, ugyanez a dallam megszélal félhang-
gal feljebb, B-durba csusztatva. Kézben azonban a kisér6é akkordok megmaradnak
A-dirban. A shamis« verkli-effektust eredményezé bitonalitds arra mutat, hogy
Barték egyik keserii tréfdjaval van dolgunk. Mozart »Falusi muzsikusok« szex-
tettje (Dorfmusikanten-sextett) jut esziinkbe, vagy Stravinsky vasari funkciotorlasz-
tasa a Petruskdban.*” Tul azonban ezeken az asszocidcidkon, mélyebbre is bele-
lathatunk Bartok szellemébe, ha alkotdsait folytonossidgukban is megvizsgaliuk.

A bartoki alkotdkedv elsttétedése egybeesik Eurépa. rémitd drnydnak koz-
vetlen elérevetiilésével: a 11 vuéghéboru eloszele mar 1939 elején sulyosan megiili
Bartok lelkét. Szubjektiv tényezdk is kozrejatszanak, édesanyja betegsége és haldla.
Majd a kulmindcié: a II. vildghdbori kitdrése. Levelei hiiségesen 6rzik Bartok
lelki vivodasait? Fo dxlem.maja itthon maradds vagy a szabadon vallalt emig-
rdcio; — a dontés még varat magdra, de a lehetséges kovetkezmények mdar iro-
nikusan tiikrézédnek a Divertimentoban, és kiiléndsen a VI. vonosnégyesben.

A Divertimentét a Concerto lelki elofutdrdnak is tekinthetjiik. Mint majd
ott, itt is a kozéptétel a legmegrenditébb: ,A lassu tétel emlékeztet a legkevésbé
a hajdani szérakoztaté muzsikdk miifajara. A magdny sotét latomdsait jeleniti
meg a bartoki »éjszaka zenék« megrendité hangjan.*? Bdar itt ezt a meghokolést,
miként Ady jellemzi a Périzsba bekoszintd o6szt, a még gyengéd-jatékos, lapidaris
91.516 tétel és a népdalutdnzérzést, ciganyos jokedvet éaraszté harmadik tétel ellen-
sulyozza.

Komorsagaban sokkal egysegesebb a VI. vondsnégyes mondanivaléja, amely
az ironikus hangot most mar végérvényesen formaelvvé emeli, A levelek iit is
hiien titkrozik a Barték vilagldtdsaban bekovetkezett 11j mozzanatokatl? Bs ren-
delkezésiinkre allnak Kdrpati Jdnos és Ujfalussy Joézsef idevonatkozo elemzésel és
kutatdsai is. ,,A leveleknél is fontosabb informéciékat k&szonhetiink azonban
azoknak a vdazlatoknak, amelyeket a new-yorki Barték-Archivumban ériznek —
irja Karpati Janos. — Ezek a vazlatok nemcsak egy-két részlet megsziiletését mu-
tatjdk meg, hanem bepillantdst engednek a mii koncepciéjdnak a kialakuldsdba és
a mil legfontosabb tematikus anyagénak kicsiszoldsdba. Ami a koncepeidt illeti:
ezekbol a vazlatokbdl deriilt ki, hogy Barték a miivet eredetileg gyors, népi ka-
rakterii findléval akarta befejezni. A mdsik felbecsiilhetetlen értékii adat pedig
az, hogy a ritornell-téma, mely valamennyi tétel elején 4ll és végil 6nallo tétellé
nivekszik, sok atmeneti megoldason Kkeresztiil nyerte el végsd alakjat. [...] A
téma nem egyszeriien jobb és jobb alakot nyert, hanem jelentosége is megndit.
és végiil olyan fontos, olyan lényeges lett, hogy kiszoritotta az eredetileg gyors
findlét. Vagyis: a vdazlatokbél nyert két alapveté informdécié wvéglil is Osszefugg,
mernrt egyazon alkot6i torekvés megnyilvanuldsa, Hogy a kompozicio komponalas
alatti megvaltozasdnak oka kizarélag a zenei szerkesztésben rejlik, vagy a kiilsd
események késztették Bartokot a gyors népi karakterli findlé elhagyasira — ma
mar aligha elddnthet6. Mindenesetre az éatalakuldas mindkettével egyiitt magya-
rézha-té: egyrészt a sokaig csiszolt monolégdallam mindjobban el6térbe keriilt,
és sokagu Osszefiiggésrendszerbe fonodott a tételek egyéb a:nvagévsa]. masrészt eb-
ben fogalmazodoit meg mmden mée zenei anyagndal hivebben és 6szintébben a
szerzot elboritd rezignacio és kétség.“!

A harmadik tétel ironidja mar Osszektté kapocsként kontrasztdlé irdénia, on-
magdan belill is és a zar6tételhez viszonyitva is: ,,A Burletta a keserii irénia vidam-
sdgaval jatssza meg a tancos gondtalansagot, trié szakaszénak nemes koltészete
azonban mdar nem tréfdl, hanem oszinte &hitatot sugallva idéz fel 0jbdl az elsé
tétel tematikdjat.“? A mii folyamin azonban — dllapitja meg Kdrpati Janos —
egy szivbemarkolé induldé és egy pokoli kacaju burleszk utdn az egyre novekvo
kétség és szorongas valt uralkodovd. Ezt a mindent elborité 1j élményvilégot csak
mesterségesen, elézményteleniill és dncsonkité médon lehetett volna népi findléban
feloldani. Ezért itt a negyedik tételben a szomoru ritornell kiteljesedése sordn
igazi feloldas mér nincs, csak a feloldds emlékezete, nosztalgikus reminiszcencia.“™
A mi végkicsengése borus, fajdalmas, lemondé. A bartoki témak genezise, csiszo-
lasa hiven tiikrozi szerzojik hangulati allapotdt is, és a mi zenei kivitelezését,
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a kivitelezés taldlgatdsait, kisérletezéseit példdul a maganyos allapot kisértd, hosszu
tartamat, ratelepedettségét.

A VI. vondsnégyes fontos allomés a bartoki életmii alakuldsdban: az utolso
eurépai, hazai mi és az els6 amerikai megjelenés: 1941-ben mutattdk be New York-
ban. De fontos az ironikus attitid alakuldsaban is. Burlettdja és foleg a tételt
ovezod magdnyos dallam ezt a nevetést mdar perdontéen ironikusnak mutatja be,
ha maga a nevetés rejtettebb is, mint majd az ebbol a szempontbdl is kulminativ
szerepet jatszo Concertoban.

Az ironikus szerkezet lenyegehea tartozik, hogy értékelési pontja (viszonyitasi
mezoje) meghatarozatlan akkor is (nagyobb mertekben), ha a viszonyitdsi tér a
kompozicién belill marad, akkor is (kisebb mértékben), ha azon kiviil esik.!t

Az V. vonosnégyesig inkabb az eljovendd ironikus szerkesztés polusaival
taldlkoztunk az emlitett értékkategdria-parok valtozatos oOsszevetésében (szép—rut,
idealis—torz, groteszk—transzcendens); iddig az irénia szervezd terérél csak el-
vontan beszélhetiink: a polusok kozoit véljik nyomokban felfedezni. Ugyanakkor
viszonyitasi terét, bar méloszukon kiviil, de konkrétan megtaldlhatjuk a szovegek,
programok vagy tételcimek mutatéiban. Roviden: preironikus szakasznak jelol-
hetjik ezt az alkotéi korszakot, amelyben az eljovendé ironidk belsd szervezd tere
mar megvan (bar elvontan), és viszonyitdsi mezonye kiilonosen konkrét (bar még
kiviill esd). Ez utobbi nélkil nem beszélhetnénk még nyomokban sem irénidrol.
(L. pl. Magyar képek [1931] teteljeloléseit: 1. Este a székelyeknél [idealis], 2. Med-
vetanc [groteszk], 3. Melodia [idedlis], 4. Kicsit 4zottan [groteszk], 5. Urdgi kandsz-
tanc [idealis], melyek a podlusok kozott mar kiérezhetévé teszik az ironikus ,elé-
hangot".)

Az V. vonosnégyesben a finalé dnmagdn belill valik ironikussa; ez a belso
szervezettség a ldtszatra epizoditémak és epizodrészek ,beépiiléseib6l* kiovetkeziks
azért latszatra, mert itt minden a mar ismert azonos témak killénbozden wvarialt
felhasznalasabol kovetkezik. Itt még a kicsengés elég csendes: ,csak® a kozizlést
uti po[on - ahogyan Majakouzkl i monclané
is raérzett a Doktor Faustusban, Adrian Leverkithn (képzeletbeli) kantatajaban;
az Apokalipsis cum figurisban. Itt azonban forditott az irénia wiszonyitdsi tere:
elobb a pokoli rohej hallatszik, s csak azutdn kovetkezik a jegesen hideg égbeli
zene. ,Az elsd részt lezaréd pokolhahotanak ellenpdarja a csodalatos gyermekkorus,
amely — a zenekar egy részének kivételével — a madsodik részt inditja: ez pedig
a szférdk kozmikus zenéjének egy darabja, jeges, kristdlytiszta, livegesen dtlatszo,
fanyarul disszondns ugyan, de — mondhatndm — féldéntulian, megkozelithetetle-
nul, idegenszeriien bdjos, és sziviinket remeénytelen sévéargdssal tolti el. Es akinek
van fiile a hallasra és szeme a latasra, vildgosan felismeri, hogy ez a tétel, amely
még a vonakoddkat is megnyerte, meghatotta, elragadta — ez a tétel zenei anya-
gdban a satani hahota ismétiodése. [...] A szférdk zenéjében nincs egyetlen hang
sem, amelynek szigortian vett megfeleloje ne fordulna elé6 a satdni hahotdban.“!®

A Divertimentoéban vidam tételek &vezik a lassi, magéanyos, sotét toénusu
kozéptételt, amely drnyékot vet elére is, hatra is, de ebbe a megkett6z6 arnyékba
még nem sapad bele az egész mi egyetemes hangvétele, az ironia még rejtett
marad; a VI. vondsnégyesben azonban éppen forditva, kozépre keriil a Burletta
(II1. tétel), és nevetése ,pokoli kacajja* fokozodik, de nem elsosorban az &nmagéa-
ban torténo belsd fejlédésbol fakadoan, hanem az elbite és utdna ragylirizo szi-
gortian arva, maganyos tonusu tételek (I., II., V.) rd- és visszahatasaban. Persze
szerkezetében mindhdrom mi iréniaelve azonos: kétszeresen zart irénidk, mert
viszonyitasi teritk belsd tér, amely rahelyezkedik szervezd mezdjikre a koncent-
rikus korsk torvénye szerint, és mert e viszonyitdsi tér belsosége ellenére sem
felfejtett, még nem elég konkrét; csak a kontrasztszintek kiélezodotiségei igazita-
nak el a magdnyos-éjszakai és a keserii-viddm alternativaiban. Hozzatehetjik: az
irénia kétszeres zartsaga csak annyiban teszi megkiilonboztethet6vé ezt a mdsodik
szakaszt a preironikus elsétol, hogy az egymésra kovetkezd tételek mondanivaloja
sokkal szubjektivebb, mint az elsé szakaszban emlitett miiveké, ami a magéanyos
hangulatii tételek szerkesztését illeti, és sokkal epizodikusabb az azonossag és ko-
16nbség zenei dialektikdjaban — ami eleget tesz a ,mést mondok, mint gondolok*
ironikus alapszabdly iratlan térvényének. Ennél t6bbet csak a nyitott irénia hoz
majd a Concertoban, ahol is eléri kulminaciés pontjat.

Az eurdpai utolsé mii — a VI. vonosnégyes — a rezigndcié érzelmi tiikre.
Amerikai bemutatdsaval Barték szava elnémul egy idore. (Ismeretes, hogy az
emigrdcié elsé éveiben képtelen volt kompondlni.) A hallgatas csondje azonban
dramai csond; 6 maga az elhallgattatds tényével azoncsitja., Ezt irja Wilhelmine
Creelnek: ,zeneszerzoi pdlyafutasom ugyszélvdan befejezoéddtt: miiveimnek, quasi
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bojkottdldsa a vezetd zenekarok részérdl tovabb folyik, sem régi, sem Gj mfive-
ket nem jatszanak. Ez nagy szégyen — természetesen nem nekem.“!® Mindehhez
ll:g(zizéély;ell szamitani betegségébdl és pénztelenségébdl fakadé amuigy is borus

1943 tavasza hozza meg a viszonylagos gyo6gyuldst is, a relativ anyagi stabi-
lizdciét is: a szanatériumban gy6gyulé Bartékot Kuszevickij, a bostoni szimfoniku-
sok karmestere ldtogatja meg, és zenekari mf{i kompondalasdra kéri fel tekintélyes
tiszteletdij ellenében. A fordulat bekévetkezett. Errél igy ir Pdsztory Ditta: ,Nagy
orém szdmomra, hogy Béldban mozognak tervek, zenevégyak, kompoziciék — uj
remény, amit igy véletleniil, ldtszélag mellékesen meg lehet tudni. — Egy biztos:
megsziint Béldban ez a bedllitottsag: »semmi korilmények kézétt nem irok uj
miivet soha...« Ennek t6bb mint hdrom éve [...]%V7

Ebben a hangulatban sziiletik meg a Concerto gondolata: ,, A Concerto tulaj-
donképpen egy kortarsunk vallomédsa mindarrél, ami e nemzedék sorsdnak életé-
ben torést okozott, annak déntd konfliktusat jelenteite. 18

V. vonosnégyes — Concerto: ebben a nagyfesziiltségli ivben valésitia meg
Bartok a zenei irdnia egyik legszebb, legmeggydzébb, leghatasosabb példdjat, A
Concerto irénidjanak vilagdllapotdra rdillik Lukdcs Gyorgy iréniaelemzése A re-
gény elméletébol. ,Lukdcs teljes mértékben elfogadta a »kultira tragédidjanak«
simmeli elemzését — irja Veres Andrds. — [...] s mintegy a simmeli diagnézis
szimptomajaként vette szdmba az irénidt mint a modern kor »adekvat« miifaja-
nak, a regénynek »normativ érzilletét«, alapveté magatartdsat. [...] Lukdcs szerint
az ironikus magatartds tulajdonképpen a modern »isten nélkilivé« vdilt é& pro-
zaivad stillyedt kor kényszerii miivészi megnyilvdnuldsa, amelyben kifejez6dik a
vildg liressége, »irdnynélkiilisége«; az eszmény utdn véagyakozé ember szemben-
allasa ezzel a vildggal, és egyuttal az is, hogy a szembenéllds, a harc reménytelen:
nemesak azért, mert a vildg hatalmasabb, hanem azért is, mert az ember meg-
hasonlott. A lukdcsi értelmezés az intellektudlis tehetetlenséget madr szinte ko-
telez6 érvénylinek mutatja.“?? De adjuk at a sz6t magénak Lukdcsnak: , A kolto
ironidja az isten nélkiili korok negativ misztikdja: docta ignorantia az értelemmel
szemben [...] az ir6énia mint a végig vitt szubjektivitds nmegsziintetése a legma-
gasabb rendil szabadsig, amely egy isten nélkiili vildgban elérhetd [...] az irdnia,
amely a bens6ség kalvaridjaban kell hogy keresse a meki megfeleld vildgot, de
sohasem taldlhatja meg, egyuttal megformadlja a teremtd isten karordmét is a
kudarc felett.“?® Majd mint formateremtd elvet igy hatdrozza meg az irdnidt:
»Az irénia mint a regényforma konstituense a normativ koltéi szubjektum belsé
meghasaddsat jelenti, egyrészt egy bensoségként jelentkezd szubjektivitdsra, amely
idegen hatalmi komplexusokkal 4ll szemben, és igyekszik az idegen vildgra sajat
vagyakozdsdnak tartalmait rdkényszeriteni, mdasrészt pedig egy olyan szubjektivi-
tdsra, amely felismeri az egymdstol idegen szubjektum- és objektum-vilag elvont-
sagat, kovetkezésképpen Kkorldtozottsdgat, ezt a két vildgot a maguk — létezésiik
szilkségszeriiségei és feltételei gyandant felfogott — hatdrai kdzott érti meg, és ezzel
a felismeréssel meghagyja ugyan a vildg kettosségét, ugyanakkor az egymdstol
lényegiik szerint idegen elemek kélesénds feltételezettségi viszonydban mégis egy-
séges vildgot lat és formél meg. Ez az egység azonban merdben formélis; a belsé
és a kiilso vildg idegensége és ellenséges viszonya nem sziint meg.“%

A Concerto szerkezete azonban nem koveti végig a lukdcsi diagnézis minden
mozzanatit, és még kevésbé teszi ezt az egész bartoki életmii... A szembendllds
reménytelenségét cafolja a Concerto-finalé életigenld hangulata, amit a VI. vo-
nosnégyes struktirdja a lemondds jegyében még nem birt el, de ami itt mér jelzi
az utolsé miivek boles der(ijét, a bensOséges harménidtél sugarzo III. zongora-
versenyt, ,,a géniusz megbékiilését a vilidggal* — ahogyan Ujfalussy jellemazi.

A Concerto még 1943-ban elkészil, de csak egy év miulva mutatjak be. Bar-
t6k a mivet igy jellemezte: ,,A mi dltaldnos hangulata — a tréfds masodik tétel-
t6l eltekintve — fokozatos dtmenetet képvisel az elsd tétel komolysdgatél és a
harmadik gydszos, siraté-énekétdl a zarététel életigenléséig.“?? A mii belsd fesziilt-
ségét mindenekeldtt éles programszeriisége teszi azzd, ami: nyilt irénidvd, amely
majd a negyedik tételben csicsosodik ki. ,Alig van még egy miive Bartoknak —
4llapitia meg Uifalussy Jozsef —, amely elejétél a végéig annyira nyiltan progra-
matikus, szinte cselekményes volna, mint a Concerto. Igaz, kozben is emlékezte-
tett rd, hogy szimfonikus iskoldja Richard Strauss, Liszt és Berlioz torténelmi lan-
colatdval kapesolédott Beethoven szimfénidinak dramaturgidjahoz. Legutébb akér
a Divertimento lassi tétele is, szorongé utalas volt a kdzvetleniil fenyegetd habori
nyomorisigara.*® Ez a szorongds a VI. vondsnégyesben lemondd rezignalisdgba
valtott &t, ami a Siraté gydszhangulatava fokozédik a Concerto harmadik tételé-
ben, és csap majd 4t nyilt irénidba a negyedik tétel ,megszakitott intermezz6ja-
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ban. Mint latni fogjuk, ez a tétel rendkiviili erdsségli iréniat hordoz, de amelynek
msg a Concerto keretén belill enyhiil az éle (a findléban), és megszabja a bar-
scki léthelyzetb6l fakado érzelmi magatartds vektordnak irdnyuldsat a megbéké-
= nagy szintézise felé az utols6 miivekben. Maradjunk azonban most a Concerto-
mal. A Concerto — idézzitk Ujfalussyt — egyenesen nyilt szinpadra 4&llitja a
srerzo gondolatmenetét. Helyt-helyt megnyit ugyan egy-egy ajtot-ablakot. A kék-
szakallt herceg vdardnak, »Az éjszaka zenéjé«-nek magénossdgéra és bevillant a
cselekmények mogotti belsé ‘szinpadra. Ilyen legmélyebb rétege a minek a 3.
s=tel magja (szerkezetileg is a mi centruma) a benne felhangzd, szivettépd siraté-
enek (maga Barték is igy nevezi ismertetdjében). Zomében mégis »nyitott szinen«
saszodik, elsé elhangzdsa o6ta szinte csdbitja a rendezok és koreografusok képze-
letét kiilonosen vizudlis, szinte filmszerii scherzo tételeivel.*? Nyilt programsze-
riségében szinte kuleskompoziciénak nevezhetjilk, hasonléan példdul Simone de
Beauvoir életrajz-regényeihez vagy akar a Doktor Faustus hatalmas regény-
tabléjéhoz.

A Concerto ironikus szerkesztése, az eddigiekhez hasonléan, szintén beliilrol
gviir{izo szerkesztés. Az eldtt és az utdn dialektikdjdban hat itt is a belsé: a ne-

ik tétel: ,,A Concerto programja valoéban itt a legillusztrativabb sintermezzo
interrotto« — félbeszakitott intermezzo a cime. Egy szerelmes ad benne szerenédot
imadottidnak, de legdszintébb vallomdsdban egy kuplét futyulo részeg,
banda zavarja meg vad réhejjel. A megzavart szerendd zenei otlete, még az ossze-

Otkoz0 zenel karakterek rondészerii rétegzédése is, Debussy prelﬁdjemek elsb
fizetébol eredhet. Bartok sajatos, tobbértelmii idézettechnikdja azonban egészen
ui tartalommal tolti meg. A szerendd hangjaiban a két hébord kozti idé egyik
nepszerilt daldnak, a »Szép vagy, gyonyor(i vagy, Magyarorszdg« dallamédnak nyo-
maira ismerink. A trividlis vurstlizene pedig, amely {félbeszakitja, Lehdr Vig
dzvegyének egyik frivol kupléjara emlékeztet. »Az orfeum tanyam...« — énekli
benne Danilovies Danilo, az operett hése. Lehetséges volna, hogy még a kuplé
szovegének folytatdsa is Barték eszében jart, amikor dallaméat idézte? »A haza-
szeretetnél szerelmiink tobbet ér« — lelkesedik néhdny sorral aldbb a vigkedélyl
operetthds a név szerint felsorolt orfeumldnyokért. Annyi bizonyos, hogy Barték
mar egy ifjukori levelében felhdborodottan, a sekélyes-idegenes zenei izlés pél-
dajaként emlegette a Vig Ozvegyet.*®™ Nos, a szerkezet a legmagasabb fokon tu-
datos, lényegi mozzanata a megszakitds. Maga Bart6ék irja: ,,A negyedik tétel szer-
kezeéte is lancszerii; itt hdrom téma koveti egymést. Ez alkotja a tétel magvit,
amelyet kialakulatlan motivumok kodos szovete keretez. A tétel tematikus anya-
gaénak nagyobbik része az elsé tétel bevezetésébdl valé. A negyedik tétel »Inter-
mezzo interrotio« (»Félbeszakitott kozjaték«) — formadjat betlikkel a kovetkezokép-
pen jelélhetjiik: ABA-félbeszakitds-BA.*%

A dallamok programvezéreltségét mdr ismertettiik. Ezzel a vezéreltséggel a
zene ,meghatdrozatlan targyiassigénak* (Lulcécs) viszonylagos konkrétsigaban Bar-
16k odélg megy, hogy a ,latszatra egységes miivet* 6 maga robbantja szét, fel-
fodve az irénia belsd élét azézbba] hogy — mint a tétel cimében is jelzi — megsza-
kitja a zenei folyamat eredeti vonulatét intermezzo interrotto. E nélkiill a meg-
szakitas nélkill az irénia rejtett maradna, kiérezhetdsége problematikussd vélna.
Szép hidszerkezetben hallandk ugyan a felsorakozo szerenddtémdikat (A, B), ame
Iveknek s6vargé hangulatai azonban az annyira fontos guny leleplezd élét elke—
ritinék. -~

B B
A A

Bartok maga emliti a harmadik témdt is (C), amely éppen a megszakitds zenei
hordozéja, az ,Orfeum-betét* témdja — boros-bornirt-gardzda hangulatival — és
persze, robbant. = &

B inter- B
A rotto A

A nevetés — amely koréntsem kinevetés a szatira hulldmhosszan, hanem a kine-
vetésre itélt vildg részesének onmarcangold, ironikus felnevebtése, még pontosabban
a gardzda, kacagd felnevetésnek szubjektiv atértelmezése — sajatos modon éllitja
be a visszatérs, eredetileg nemesnek vélt dallamokat; kideriil réluk, hogy mést
sugalltak mar elsd intondciéjuktél; mint amik. Kiderill, hogy a népies hangulati
hemiton pentaton dallam bihari intonaciéja (A), a melodikus dirba kristdlyositott
kurue dallamokra emlékeztetd sldgermeldédia (B) mindent jelentenek, csak azt
nem, amit mondanak, hogy ti. szép, hogy gydnyorii az akkori haza. Bs a s6vargd
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hangulatot idézdé dallamokat elnyomja az Orfeum-betét leleplezé wvallomdsa (C),
miszerint ,e holgyikék szerelme a hazaszeretetnél tobbet ér*; ezt a vallomast tetézi
a rezeken felhordiilé satdni roéhej.

A bartoki fogalmazas tudatossdgat igazolja a Sosztakovies-idézet is, az idegen
betolakodék motivuma: , A komolyra forditott, mélységesen lirai szerenddhang
idézete vildgosan jelzi a tétel jelképes utaldsat Magyarorszagra. A brutdlis éji
tdmadok dallamat pedig Sosztakovics polkaviltozatdban a szoviet zemeszerzo egyik
szimfoniajaboél idézi Bartok, ahol ugyancsak az idegen betolakoddék hangjaként szo-
lal meg. Méghozza a két dallamban egyméas megforditasara ismerunk.“? Val6-
sagos intondciés program ez mindazok szamara, akiknek van fiilliik, hogy meghall-
jak! Az ironikus tudatossiag mellett szol az a tény is, hogy a mar megidézett dalla-
mok is az ironikus beallitas feltételeit hordozzdk magukon. Mert Barték Magyar-
orszdg-nosztalgiajara idézhetett volna mds betétet is, mint az operettsldgert (B),
példaul a Hazdm, hazam &riat a Bdnk banbél.,. De ezzel a fordulattal végképp
a rezignadcié ironiamentes szintjére esett volna az egész tétel, sét maga a teljes
mii is: azt mondta volna, amit gondolt, megsziintetve mindenféle ironikus premisz-
szat, Persze, a Concerto korantsem mentes a nosztalgia mozzanatatol, sét: a mi
centruma, a Siraté hordozza a gyaszos honvagy zenei intondaciéjét. De a negyedik
tétel szervezo rahatdsiban ez a nosztalgia is atértelmezddik, és ironikusan erésddik
fel, hogy majd a tagadas tagadasaként oldoédjon meg a finaléban: ~Barték wvallo-
masa, amelyet Sdndor Gyorgy zongoramiivész elbeszéléséb6l idéz Fricsay Ferenc,
megerositi, hogy méar elébb is j6 nyomon jartunk: a Concerto szerzdjének gondola-
tai valoban Magyarorszag szomoru sorsa, német elnyomdsa kéril forogtak. Més
megoldast itt sem tud elképzelni, mint »a népek testvérré wvdldsat« az utolso tétel
nagy tanctablojédban, a varidcids kozéprész nemzetkdzi felvonuldséban.“® Igy ,men-
todik at* a szo kozvetlen és atvitt értelmében is a VI. vondsnégyes tervezett fina-
léja a Concerto zarotételeként. Az eurdpai utolsé mii ironikus hangsilyokkal teté-
zett lemondé rezigndcié volt, ezt a hangulatot idézi meg a Concerto harmadik
tétele (Siratd), majd gunyolja ki pokoli hahotdval a negyedik tétel (Intermezzo in-
terrotto), és ,,megszuntetve felemeli* (Hegel) a findlé, perspektivat nyitva a meg-
békélé mester utolsé miivei felé.

Az ironikus szerkesztés tokéletességét jellemzi a formai gazdagsig egysége is:
~A nagy gazdagsig hallatin alig vesszitk észre, hogy Bartok ezt a véltozatossigot.
Concertéjaban — hiven vonosnégyesei kompozicios elvéhez — szigori témaegy-
séghol vardzsolja elé: a mii szinte minden fontosabb zenei téméja egyeilen moti-
vumesirabol kerekedik.®® De minden dallam jelentéssel terhelt. ,,A legtanulsa-
gosabb mégis az, ahogyan a Concerto szerzoje a népszeru dallamokat énmaguknal
joval sulyosabb Jelentes hordozoiva karakbenzélja b A szerkeszifs tokéletessége
mellett sz6l az a kompoziciés tény is, hogy az irénia szervezé kozepével — kon-
centrikus koreivel — egybeesik a viszonyitdsmezo alakzata is. 1t minden dallam
intondciés bensoségében hordozza mondanivaldjat: programvezéreltsége szinte im-
manens. Ezt az immanenciat transzecenddlja Bartok a negyedik tétel pokoli kaca-
gasdval, amely — szintén beliilr6l — felnyitja az ironikus attitid minden fajo
zsilipjét, és a siré-nevetd ironia igy mindenki szamara sui generis zeneileg valik
érthet6vé, hiszen az intondciés program zenei megértése a siro-sovargé dallamok
elsipro kinevetése, majd a zaré népinnepély olyan zenei szimbolumsort képez,
amelynek minden lancszemét, akar a Kékszakdlli palotdjdnak minden ajbajdt,
sorra megnyitja @ negyedik tétel laneszerkezete minden avatott hallgaté elott.

Az irdénia teljes felnyitdsa egyben az ellenséges hatalmak leleplezése is:
meztelen valosagukban mutatkoznak meg a modern idék démonjei, Bartdok zenéje:
megtanit nem félni 16lik, sot lebirdsukra késztet,

A bartoki ironia ékesen bizonyitja, miként mar Goethénél lattuk, az irénia
kozvetlen szomszédsagat a démonikussal: a szép latszatdban mutatkozé rosszat.
leplezi le gy, hogy nemcsak elrejti az elutasitist az elfogadas gesztusa mogé,
nemesak allitds formdjaban fejezi ki a tagadast, hanem az alkotds Nagy Mdgu-
saként dantei erdvel Ellene fegyverét vissza-raforditva int: finita la commedia,.
és felnevetve felébreszti a vilagot hagymézos bliviletébol.

JEGYZETEK

1. Lasd az irdnia cimszot Veres Andrads tollabol a Vildgirodalmi Lexikon V. ki~
tetében. Bp., 1977. 375—380. — V&. még Veres Andrds: Az ironia mint érték-
szerkezet. Magyar Filozofiai Szemle, 1976. 4:633—650.

2. Bartok Vecsey Ferenchez irott levelébol idéziink (Pozsony, 1907. januar §.):
+~En persze azéta rég belattam, hogy mekkora ostobasdg a népdalgytijtés, Meg-—
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jsmervén a buta parasztot, atlattam, hogy képtelen barmind miialkotdsra, s hogy
mégis a magyar nemes-dzsentrinek van igaza, ha lenézi a sirga foldig. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy szadnva és banva, hogy eddig elpocsékoltam 700 K-nyi
részt az allamsegélybol, a még megmaradt 300-t {innepélyes felirattal, mely-
ben megtérésemrdl szonokolok, visszaszolgaltatom a magas minisztériumnak.
Fz az egyik. A masik pedig az, hogy 900 darabbdl 4ll6 eddigi gylijtésemet —
mint blinds hajlamommak kores fattydt — egy — @a zeneakadémia udvarin
felallitott mdglydn — szorcsuhdba dltézve, vezekl6khoz illéen, el fogom égetni.”
Az ironikus hangra Demény Janos — a levél kozloje — is felfigyelt: , Bartok
levelének [...] tréfalkozdsai eléggé sok keseriliséggel telitbdnek, mindenesetre
ezek adjik meg levelének egészen sajdtos egyedidllo karakterét* Ldasd Ma-
gyar Zene, 1980. 2:189—197.

V6. A szép és a csuf harca Bartok Béla zenéjében. Lasd Angi Istvan: Zene és
esztétika. Buk., 1975. 15—24.

Fr. Schlegel: Kritikai toredékek 108. Lasd A. W. Schlegel—Fr. Schlegel: Vd-
logatott esztétikai irdsok. Bp., 1980. 231—232.

1dézi Lukacs Gyodrgy. Lasd A regény elmélete. Bp., 1975. 539.

. Pdndi Marianne: Hangversenykalauz, 111. Kamaramivek. Bp., 1976. 352.

Kérpéati Janos: Bartok kamarazenéje. Bp., 1976. 248.

. Példaul levele fidhoz Saanenbdl (1939. augusztus 18.). Lésd Levelek 1. Ossze-

gyljtotie & sajté ald rendezte Demény Janos. Bp., 1948, 132—133. Idézi Kér-
pati Janos is emlitett mivében, 249.

. Pandi Marianne: I. m., I. Zenekari miivek, 366—367.
. Bartok levele Székely Zoltdnnéhoz Budapestrdl, 1939. januér 10. Lasd Barték

Béla levelei III. Bp., 1955. 436—437.; hivatkozik r4 Kérpéti Janos is, i.m. 251.

. Karpati Janos: I. m. 250.
. Pdndi Marianne: I. m. III. 354.

Karpéti Janos: I. m. 271.
Lasd Veres Andrds idézett irdsat a Vildgirodalmi Lexikonbol.

. Thomas Mann: Doktor Faustus. Bp., 1967, 472—473.

. Idézi Ujfalussy Jozsef Bartok Béla cim(i munkdjidban. Bp., 1970. 432.

. Idézi Ujfalussy Jozsef: I. m. 432—433,

. Pdndi Marianne: I. m. 1. 367,

. Veres Andréas idézett irdsa a Vilagirodalmi Lexikonbol.

. Lukdcs Gyorgy: I. m. 542., 544.

. 1. m. 529—530. ;

. Bartok Béla: A Concertordl. Lasd Bartok Béla Osszegyujtott irdsai 1. Kozre-

adja Sz6lldssy Andras. Bp., 1966. 790.

. Ujfalussy Jozsef: I. m. 436.

Uo.

. 1. m. 437. -
. Bartok Béla Osszegytijtétt irasai 1. 790.
. Ujfalussy Jozsef: I. m. 438. — Valéban, a Sosztakovics VII., , Leningrad“-szimfo-

nidja elsé tételében expondalt, a betolakodokat szimbolizdlé dallam inspiralhatta
Bartékot az éji tdmadok epizodjanak megirdsara; Sosztakoviesndl a dallam a
porosz himnusz idézeteként jelenik meg. Ezt a mivet nyilvdn ismerhette Bar-
tok, mert 1942-ben New Yorkban is bemutattdk.

. Ujfalussy Jozsef: 1. m. 436—437.
. 1. m. 438.
. Uo.
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