LASZLO FERENC

Bihar és Maramaros kozott
Bartok Béla béansigi roman gyiijtésérol

Bartok Béla népzenetudoményos életmiivének ismerdi tudjdk, s nem is hall-
gatidk el, hogy a bihari! és a mdéramarosi® romén népzenei tdjmonografia kozott
a tudomdanyos szintkiilénbség — mind a lejegyzések mindsége, mind a folgy(ijtott
dallamanyag rendszerezése, mind pedig a bevezeld tanulmény és a dallamokhoz
flizott megjegyzések tekintetében — piramiddlis. A kordbbi mi{i — a késobbi tiik-
rében szemlélve — nem t6bb, mint egy igéretes ,opus primum®, egy pélyakezdd
— rdaddsul autodidakba — tudds elsékotetes jelentkezése a szakma nyilvénossiga
elétt. Az utébbi — nemcsak a szerény elozmény titkrében, hanem egyéltaldn —
tudomanyos remekmi, amelyet ma, tébb mint fél szdzaddal a kibocsdtdsa utdn is
annak tartunk, joggal, holott azota a szakirodalom — jorészt éppen Bartok torté-
nelmi példamutatdsanak koszonhetéen — nem egy olyan tédjmonografidval gazda-
godott, amely a példaképet sziikségszerlien meghaladta® Megjelenésekor, persze, a
BBih is merészen uttord, jelentds zene- és tudomdnytdrténeti kévetkezményeket
kivalté alkotds volt. Ez tény, amely nem szorul bizonyitdsra. Ezért ma is igaz-
sdgtalannak tartjuk Oscar Pursch globdlisan elmarasztals, rdadasul teljességgel
szakszerlitlen kritikdjat® akdrcsak Seprédi Janosnak azokat a kitételeit, amelyek
a kozds zar6hangra valé transzpondldssal és az Ilmari Krohntél atvett, akkoriban
forradalmian 10j osztélyozési elvekkel szembeni teljes értetlenségrél tantiskodnak.®
Nem kevésbé igaz azonban az sem, hogy Bartok, aki azonnal és f616itébb Onérze-
tesen vdlaszolt az 6t birald filticeni-i katonakarmesternek® (nota bene: Seprddinelk
nem vélaszolt, de nem is vélaszolhatott volna azon a hangon, hiszen a kolozsvari
palyatdrs a mil t6bb valés gybngéjére is rdtapintott!), Barték maga is tisztdban
volt zsengéjének hibdival, és a mentségéiil folhozott érvek kifejtése utdn készség-
gel 151 is sorolta oket:

A folklér szempontjabél hiba:

1. hogy nines minden darabnél pontosan feltliintetve a dallam gyfijtési for-
rdsa (az énekesek neve, kora, foglalkozdsa); hogy az elbadds tempdja mnincs pon-
tosan metronomjelzésekkel rogzitve; hogy egyes dallamok lejegyzése ellentmond
annak, amit az ltemvonalak elhelyezésérél ebben a vdélaszban az 1. pont alatt
mondotiunk; hogy a kiillénbdzé dallamfajtik (doindk, kolinddk, siraték, lakodalmi
dalok, hérdk) a csoportositdsban nincsenek kiilénvalasztva,

Ezeket a hibdkat egyrészt koénnyen helyesbiteni lehet, madsrészt a tovabbi
gylijteményekben nem fognak elofordulni.*?

A Bartck leveleit tartalmazd, mindmdig legteljesebb gylijteményes kitets
oldalair6l is idézheiménk idevdgd, dnkritikus mondatokat, de taldn elég csak arra
az ismert tényre emlékeztetnem e tanulmény ért6 olvaséjat, hogy Barték a bihari
dallamanyagot a kotet megjelenése utdn gydkeresen 4tdolgozta és beépitette a
nagy, egységesen rendszerezeit — sajnos, csak haldla utdn megjelent — roman
anyagba,? ezzel mintegy visszavonva 1913-as kiaddsii miivét.

Amikor a BMar-t késziilt véglegesiteni, kifejezett akarata volt, hogy az 1j
mfi mentes legyen a BBih gyongéitél,l’ s ez nagymértékben sikeriilt is neki. Mint
ismeretes, ezt az 1913-ban gylijtétt és 1923-ban megjelentetett dallamanyagot —
akdrcsak a kolinddkat — Bart6k mér nem olvasztotta be a posztumusz mii egy-
séges rendjébe. Bizonyos szempontbél itélve jogosult a fols6hajtds: bar beolvasz-
totta volna! Az itt kovetett gondolatmenet szempontjdb6l nézve azonban lényegre
mutaté indicium, hogy Barték a BMar-t élete végéig olyan miinek tekintette, amely
ugy, ahogyan annak idején kd&zreadta, Snmagdban megalls alkotds. Ez a dontés
részérdl értékitélet volt. Helyességét senki sem vonja kétségbe.

Milyen tton-médon jutott el Barték tudoményossiga a BBih szinvonaldrsl
a BMar szinvonaldra? A kovetkezékben — anélkill, hogy a kérdés megvilaszo=-
ldsdra vallalkoznék — tdmpontokat szeretnék nytjbtani e meredek ivelési palya-
szakasz tovadbbkutatisdhoz.

A Barték-levelek figyelmes olvaséja elott nem titok, hogy amikor Bartok
1913 tavaszdn Méramarosba utazott romén népzenét gyflijteni, nemcsak a BBik
allott romén folklorisztikni teljesitményként mogétte, hanem egy bénsdgi tdimo-
nografia is. Bartékot idézem:
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Ioan Busitidnak, 1913. februdr elején:

»1 héonap mulva rendben lesz a torontdli kdtet anyaga; amelyet majd akkor
elkiildok Pavel tandr urnak.“!!

D. G. Kiriacnak, 1913. marcius 31-én:

+Mivel foglalkozott On a hosszii tél folyamén? Gyiijtoit-e dalokat? En meg-
lehetosen szorgalmas voltam. Haromszor utaztam a Bénsdgba, ahol kb. 400 dalt
&s tdncot gyQjtottem, koztiik sokat hosszii és érdekes ballada-szoveggel. Mindezt
&z anyagot mar el is rendeztem. [...] a médramarosi anyagot elrendezem, és a
bénsigi anyagot egyelore félre teszem. “1?

Ion Bianunak, 1913. 4prilis 26-a utdn:

~Bzért most el fogom késziteni bansagi gylijtésem nyomdai kéziratat. Még-
pedig az egész anyagot megkiildom prof. Pavelnek (a belényesi gimnézium ro-
man tandrdnak), aki a szivegeket igen gondosan &t fogja nézni; ugyancsak 6 gon-
doskodik az elészé6 romén valtozatarol is, igy kifogdstalanul rendezett anyagot tu-
dok majd az akadémidnak kiildeni.“#3

Ezek a levélrészletek egyértelmiien szélnak amellett, hogy Barték meglehe-
tosen végleges formdba &ntotte 1913 tavaszan @ BBan-t — hadd réviditsem a BBih
€s a BMar analégidjira ennek az ismeretlen miinek a cimét is. Sot, egy tanulmé-
nyomban nem is csak egy, hanem két olyan romén téjmonografidrél irtam, ame-
Iyek 1913 tavaszan készen voltak, s amelyeket Bartok a maramarosi anyag kedvéért
tett félre. 1913. december 13-dn kelt levelében ugyanis Constantin Pavel, Barték
roman filolégus munkatarsa a BBan-t mint ,harmadik népkoltési gylijtemény"-t
emlitette,! amit csakis ugy értelmezhettem, hogy a BBih volt az els6 — ehhez’
kétség nem fér —, a masodik pedig valdszinlileg az a moécvidéki gylijtés, amelyet
Bartok mar 1911, februdr 20-dn folajanlott kiadds végett a Roman Akadémidnak.
A levélben, amelyre hivatkozom, a BBih kiadésdrél volt szé. Barték igy folytatta
& gondolatmenetet: ,Kezdetnek ez elég lesz: azutdn, egy év miilva, folytathatnék
g mésik kotettel (példdul a Topédnfalva kornyéki »méecok« kétszdzotven dalla-

val, vagy pedig egy mdsik gy(ijt6 nagy, monografikus gyiijteményével).*’5 Igaz,
€ szovegben nines olyasmi, hogy a moéevidéki, ,immdar nyomdakész vagy ,nasgy-
§4bol manis Osszedllitott kotet kovetkezhetne a BBih utdn, de ha mar Pavel tanar
»harmadikjdhoz" a bihari anyaggal egyiitt két elézményt kell azonositanunk, nem
tudom, mi mdsra gondolhatndnk, mint arra, hogy a nagy mfiveltségii belényesi
munkatdrs a ,BMdc-of* is latta. Ezek szerint tehdt a négy romdn tdjmonogréifia,
amelyck koziill az elsot és az utolsét ismerjitk, a kozbiilso kettét pedig keressiik,
a kovetkez6 idérendben keletkezhetett: BBik, BMdc, BBan, BMar. Mint ismeretes,
Bartok utébb még egy Uttdré jelentdségli romdn miifajmonografidt alkotott — a
Eolindakdtetet!® —, és még egy romén helységmonografist is tervezett, amely azon-
ban nem késziilt el: a havasdombréit. Nines tudomésom arrél, hogy a BMar
utin tovdbbi romdn tdjmonografiét akart volna anyagdbdl sszeallitani.

Sem a BBan, sem @ BMdc kézirata nem maradt f6nn a budapesti Bartok-
hagyatékban. Megeshetik, hogy Bartdk magédval vitte 6ket Amerikédba, de egy
cseppet sem valoszinl. Foltevésemnek ellentmondé bizonyiték(ok) folbukkanésdig
azt vélem, hogy Bartok a két kéziratos kotet bevezeté tanulményat és jegyzetanya-
gat — amikor a kotetek ©6ndllo kiadasardl lemondott, és anyagukat beolvasztotta
a4 nagy romdan gylijtéshe — eldobta, megsemmisitette. Elhatdrozdsdban kizrejdtsz-
hatott az a kdriilmény is, hogy ezek a szdvegek taldn nem is voltak annyira ki-
dolgozva, hogy érdemes lett volna o6ket megtartania. (A BMdc esetében nincs is
arra vall6 indiciumunk, hogy Barték a tudoméinyos szovegrészt is megirta volna
a Pavel atnézte adalékanyaghoz!) Mindez persze csak foltevés, kivetkeztetés, keres-
gélése az igazsdgnak. Tény, hogy a két kozbiils6 tdimonografidbél csak a beol-
wvasziott dallamanyag maradt meg és az a kevés levélbeli utalds, ami e gondolat-
menet végigjardsara Osztokélt. Tény tovabb4, hogy ha f£81 is tlint kordbban vala-
kinek e két kozbeesd Barték-kotet foltételezhetd, valamikori volta, s ha walaki
weégiggondolta is, hogy Barték tudomdnyos pdlydjdnak 4rnyaltabb megrajzoldsa-
hoz mennyi lényeges tdmpontot nytjthatna esetleges féllelésiik, illetve rekonstrué-
lasuk, ezek a miivek és a veliik kapesolatos tudomdanytorténeti kérdések 1979-es
Relt(i, idézett tanulményom elétt nem szerepeltek a Barték-irodalom napirendjén.
Mintha nem is lettek volna.

A magyar — s vele egyiitt az eurdpai, sot az egyetemes — Barték-kutatds
nagy szerencséje, hogy amikor Barték kivdndorolt, és életmiivének dokumentéci6-
j&t is zommel kimenekitette a fasizmus fenyegette Eurépdbdl, a nagy romén gyfij-
test nem az eredeti tdmlapok forméjdban vitte magéval, hanem azok tisztadzatd-
ban, amelyet munkatdrsa, Deutsch Jend készitett el szdmdra, személyes irdnyitdsa
mellett és teljes megelégedésére. Az eredetik — amelyek a tudoménytdrténész sza-
méra Usszehasonlithatatlanul értékesebbek, mert alakuldsiban mutatjdk f61 Bar-
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tok folklorisztikajat, mert a tudés bizonytalansagairél, kételyeirol, utébb jovétett
tévedéseirol is vallanak, ha faggatjdk 6ket — Budapesten maradtak, Szakszerien
konzervaltak oket, és a Bartok Archivumban rendelkezésére dllanak az érdeklédo
kutaténak. 1978 nyardn lapoztam at eloszor e tamlapok szdzait azzal a szdndékkal,
hogy megtudjam: nem lehetne-e a rajtuk taldalhatéo sok foljegyzésbol, jelzésbol
olyan tampontokat kihdmozni, amelyek hozzisegitenének a két megsemmisitett
mi rekonstrudldsihoz? A - tdmlapok wvallottak. Sok kérdésemet nem valaszoltdk
meg, de elég sokat igen, méghozzd pontosan.

Nem kérdeztem a tamlapoktol, hogy miképpen, mennyit fejlodstt Barték az
évek sordn a moée, illetve a bansdgi roman dallamanyag lejegyzéjeként. Fontos kér-
dés, de hallatlanul id6igényes, meghaladja a Barték Archivumban alkalomsze-
riien dolgozé vendég lehetdségeit. Ezek a tdmlapok ugyanis annyira sokfélék, kotta-
soraikon annyi a javitds, a finomitds, hogy a kiillonbdzs lapokat és azok kiilénbozd
gréafiarétegeit csakis olyan belsé munkatdrs allithatja tipolégiai és kronolégiai
rendbe, aki korlatlan idot szdnhat tanulmanyozasukra. A kérdés, amelyre valaszt
kerestem, szerényebb volt: rekonstrudlhato-e e tdmlapok alapjin a megsemmisiilt
kotetek dallamanyaganak eredeti rendje? Ha igen, véltem, taldn megpillanthatjuk
azokat a lépcséfokokat is, amelyeken a BBih szerzoje a romdn népzene rendsze-
rez6jeként a BMar szinvonaldra jutott.

A tamlapok a BMoc-ra vonatkozolag ezt a szerény kérdést is valasz nélkiil
hagytdk. A mocvidéki anyag tamlapjain semmilyen arra vallé jelzést nem taldl-
tam, hogy a dallamok megelézbleg mds rendbe lettek volna beillesztve. Folté-
telezhetd, hogy Barték még azon rendezetlenill, mint az Usszeallitandé kotet ada-
lékanyagat mutatta meg oOket Pavel tandrnak. Ami azonban a bénsagi dallam-
anyagot illeti, meglehetosen sok Temes és Torontdl megyében gyljtott, alkalom-
hoz nem kotott dal és kolinda tamlapjan azonositottam egy olyan, piros ceruzéaval
folirt — utébb persze athuzott — sorszémozast, amely mds vidékekr6l szdrmazo
dallamok tamlapjain nem lathatd. Az elsd, eredményes szuréprobdk utdn az egész
anyagot végigkutattam ebbdl a szempontbél, nem teljes, de kielégito eredmény-
nyel. Az eredmény azért nem lehetett teljes, mert a tdmlapok meglehetés hdnyada
mar ebben a hatrahagyott példanyban is dtmésolds, amelyre Bartok természetesen
nem vezette r4 a hajdani, elvetélt koétet sorrendjére utalé szémozdst. Ezért a
BBan egészében mér nem rekonstrudlhaté. De épp elég eredeti sorszamot taldl-
tam ahhoz, hogy a béansdgi dallamanyag eredeti rendszerezését folvazolhassam.
S e munka végzése kdzben egyre inkabb meggyozodtem afel6l, hogy varakozdsom
jogosult volt: ami a rendszerezést illeti, a BBan kulcsfontossdgi mérfoldko a
BBih-t51 a BMar-ig megtett pdlyan. Aki Barték tudoményossiganak az alaku-
lasaval foglalkozik, etnomuzikologusi pdlyafutasanak ,belsé™ eseményeivel, ezen-
tal nem keriilheti meg ezeket a dokumentumokat, nem hagyhatja figyelmen kiviil
azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre e tdmlapok faggatasa révén jutottam,

Ezek legfontosabbjai a kdvetkezok:

1. A BBan-ban Barték mar egyazon sorszam ala rendezte a dallamvdélto-
zatokat.

A BBih eloszavaban Bartok megjegyezte: Az effajta elrendezéssel egy-egy
dallam sok valtozatat lehet egymaéshoz kozeliteni. Persze hogy itt is, mint minden
rendszerben, akadnak majd kivételek is e szabély alél. Ahdnyszor csak e gyfijte-
ményben eg1y dallam valtozatai egymadst6l tavol taldlhaték, megadtam a véltozatok
sorszédmat.*!

A BMar eloszavaban sokkal arnyaltabb rendszerezési eljardst ismertet Bar-
tok: ,Ezzel az eljarassal a vdltozatok legtébbje egymds mellé keriilt., Ha azonban
a véltozatok csak az elsé és harmadik sorvégzddésben kiildnbdznek egymaéstol,
nem vélasztottam éket szét. Ebben az esetben a vdltozatesoport besoroldsit vagy
az azonos zérlatu dallamok tSbbsége hatdrozta meg, vagy — ha azok mind kiilén-
bozéek voltak — az a véaltozat, amely a legjobbnak, legeredetibbnek bizonyult. —
Az egymdstél a masodik sorvégzddésben kiilonbdzo valtozatokat minden esetben
szétvalasztottam, de valamennyiiitknél utalds taldlhaté a masik valtozat szdméra.“18

Ami e tekintetben a legszembeotlobb kiilénbség a két kotet kozétt: a BBih-
ben Barték folyamatosan sorszdmozta a dallamokat, igy az egymdas mellé keriilt
valtozatokat is, a BMar-ban viszont nemcsak tobb valtozat keriillt egymds kozelébe,
hanem az egymas mellé keriilt valtozatokat Barték egyazon sorszammal s a kozos
sorszdmon belill folyamatos bet{ijelzéssel latta el. Ezt az ujitdst, amely eddig els-
sz0r a BMar-ban tlnt f6l, Barték, mint ismeretes, késobbi munkdiban — igy a
BRFM Kkéteteiben is — kvetkezetesen alkalmazta.

A BBan is el6legezi ezt az eljardst; ebben a miiben jelenik meg elsé izben a
szdmjegyb6l és bet{ib6l 4116, Bartékra oly jellemzd sorszdm. Ami e rendszerezési
ely kivitelezését illeti, ha a BBan rekonstrudlt rendjét a bénsdgi anyag végleges
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besorolasdaval vetjlik Ossze, amely a BRFM koteteinek az sszedllitdsakor alakult
%1 Bartok tudomdnyos miihelyében, meglehetdsen sok eltérést tapasztalunk. Ezek
alykor esetlegesek, maskor a rendszer modosulasabol kovetkeznek. Nagyon sok-
szor fut a BBan szamozidsa a BRFM szamozédsaval és betlizésével parhuzamosan.
Pelddul a kovetkezd dallamok esetében:

BBan/80a=BRFMII/240a
BBan/80b=BRFMII/240b
BBan/83a=BRFMII|242a
BBan/83b=BRFMII/242b
BBan/86a< BRFMII/243a
BBan/86b = BRFMII/248b

A rendezési elvek alkalmazdsdban mutatkozo kiilénbségek megfigyelésére ki-
valéan alkalmas a BBan[44, illetve a BRFMII/202 sorozat Osszevetése. fme:

BBan/44a=BRFMII|202f
BBan/44d = BRFMI1/202g
BBan/44e = BRFMI1/202b
BBan/44f =BRFMI1/202a
BBan/449=BRFMII/203 (1)
BBan/44h=BRFMII/202i
BBan/44j=BRFMII/202j
BBan/44k=BRFMII/202k

Barték tehat — azon tal, hogy az egyazon sorszdmmal koz6lt valtozatokat olyan
sorrendbe 4llitotta, amelyet utobb jorészt megvéltoztatott — kordbban a BRFMII/
203-at is a 202 valtozatai kozé sorolta.

Ennek a forditottjara is taldlni példdt: a BRFMII/213h és 213k a BBan-ban
nem egyazon dallam véltozataiként szerepelt, hanem 53a és 42 sorszammal. Ebben
az esetben Bartok nem is csak a besoroldst véltoztatta meg utébb, hanem a mor-
fologiai értelmezést is. Kordbban ugyanis tgy vélte, hogy a BRFMII/213k elsd
sordnak zdr6hangja b3, ezért sorolta a dallamot a BBan @sszeéllitdsakor — 42-es
sorszdmmal — a 4 VII VII cezirarendii 53a-nil el6bbre. Csak utébb javitotta
at a b3 jelzést 5-re, s allitotta az 5 VII VII cezurarend{i dallamot a 213-as val-
tozatcsoport végére.

Ami a valtozatok sorszamozdasat illeti, taldn a kovetkezy példa a legtanulsa-
gosabb (a szamok utan megadom a cezurdk rendjét is):

BBan/111=BRFMII/296a 4 5 4
BBan/113=BRFMII/299 5 55
BBan/115=BRFMII/296e 7 5 1
BBan/117T=BRFMII/296g 8 5 5

Vagyis: amit Bartok a BBan-ban killin egyedenként szamozott és rendszerezett
az 5-0s focezuraju dallamok kozott, kovetkezetesen az elsé sor cezurdajanak az
emelkedése szerint, azt utobb készséggel vonta egyazon szam ald, mint kiilonbozd
betukkel jeldlt valtozatokat. Ez a példa megitélésem szerint jol érzékelteti, hogy
Barték ennek az osztalyozdsi elvnek az alkalmazdsaban mennyit fejlodott — a
rugalmasabb alkalmazds irdanyaban —, hogy miképpen sikeriilt utobb kozelebb
hoznia egymdshoz a valtozatokat, s azok rokonsagat a kozbs szdmozassal jobban
érzékeltetnie. A lényeg azonban, amit ezekkel a példakkal is illusztrdlni kivantam,
s ami e kiilonbségeknél fontosabb: maga az osztdlyozdsi alapelv a BBan osszedlli-
tasakor mar megvolt, s Barték — ha nem is olyan rugalmasan és arnyaltan, mint
kesbbb — kovetkezetesen alkalmazta is. Ebben a tekintethen tehdt a BBan elore-
mutaté atmenclet képezett a BBih és a BMar kozott, kiozelebb &llt az utébbihoz,
mint az elobbihez.

2. A BEBan-ban Bartok mar kiilonvalasztotta az alkalomhoz nem kotétt nép-
dalokat az alkalomhoz kitétt szoveges népzene osztalyaitol.

Mint ismeretes. Bartok a BBih dallamanyagat hdarom rendbe osztalyozta.
A harmadikkal, a kétes eredetii és értékiu dalokkal (363—371. sz.) nincs dolgunk,
¢s — sajnos — a masodik, a hangszeres dallamok rendje (292—362. sz.) sem vég
e levezetés gondolatmenetébe, mert a BBan hangszeres dallamainak a tamlapjan
nem talaltam meg azt a bizonyos piros ceruzds szamozdst, alighanem azért, mert
a hangszeres darabok tamlapjai ebben a hatrahagyott példdnyban is mind a
BBan kilon  kiadasdarol valé lemondas utdni atmasoldsok. A BBih zomét Kkitevo
szoveges dallamokkal kapcsolatban folemlitem, hogy Barték wvalamennyit (1—291.
sz ) egyazon rendbe sorolta az Ilmari Krohntol atvett médon, az alkalomhoz kotott
dalek massagara valo tekintet nélkiill. Mar a Convorbiri literare hasibjain megirta
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Barték, hogy ez részérol hiba volt. A hibdra egy, e cikknél jéval kordbbi levélben
is rdmutatott. Idézem: 2

D. G. Kiriacnak, 1913. december 18-4n:

»Onnek részben igaza van, amikor kifogdsolja a bihari dalok esoportositasat.
Nagyon sajnélom, hogy levele, amelyben kifejti az okokat, elveszett!

[Bartok ezutdn arrol ir, hogy Ilmari Krohn rendszere kivéloan alkalmas mind
a magyar, mind a szlovdk népdalok csoportositdsara.]

A romdn népdalokndl egy kicsit méas a helyzet. A szlovakoknal és nédlunk
még inkdbb, kissé elmosodott a hatdr a dallamok kiillénbozo kategéridi kozott.
Ezzel szemben a roménokndl ezek a hatdrok még érintetlenek. Ennek kovetkezté-
ben a kiillonbozo kategoridkba tartozé dalokat elébb el kell valasztani egymdstol
(ezen miivelet elvégzésével a kovetkezd kategéridkat kapjuk: »kolinddk«, siratd-
énekek, lakodalmasok, téncdalok és »doindk«). Ha ez az elvdlasztis megtdrtént,
akkor minden kategoridn beliil 3 esoportot kell feldllitani: kétsoros, hdromsoros és
négysoros dallamokat. A mdaramarosi gyfijtemény (és a bdnsédgi is) nagyobbédra az
utobbit tartalmazza, ezeket ismét csoportosithatjuk a sorok zdréhangjai szerint.

Sajnos az els6 csoportositdst »kolindédk«, »doindk«, »siraték« stb. szerint
elmulasztottam; ez a hibaja bihari gylijteményemnek. Ez azért tortént, mert annak
idején még kezdd voltam a romdn népdalok tanulményozdsa terén és nem veitem
tfész:;e, hogy a »kolinddk«, »doindk« stb. kategoridi kozotti kiilonbség mennyire
ontos.

Ezt a hibat mdaramarosi gytjteményemb6l mar kikiiszéboltem.“1?

Ki a bansagibdl is!

A BBan beosztdsa — mdr amennyire sikeriilt rekonstrudlnom — kozelebb
4ll a BMar-éhoz, mint a BBih-éhez. 1—153. sorszdmmal az alkalomhoz nem k&tott
dalokat tartalmazza, azutdn 154—181. sorszdmmal a kolinddkat. Bar a tobbi kategé-
ridra vonatkozélag nincsenek e rendszerezésre vallé bizonyitékaim — a tancdalok
(BRFMI1I/453—529.) egyik bénsagi tamlapjdn sem taladltam meg a nyomra vezeld
piros ceruzaszdamozast, azoknak az alkalomhoz nem kotott daloknak a tamlapjai
pedig, amelyek a BRFMII-be mint a G—J kategéridk keriiltek be (614—678.), egy-
altaldn nem maradtak fénn a budapesti Barték-hagyatékban —, a dalok és a ko
linddk kiillénvdlasztdsa egyértelmiien arra vall, hogy Bartok minden bizonnyal a
tobbi anyagot is kiilonvalasztotta: a bansdgi siratékat, tdncdallamokat, hangszeres
darabokat is.

A BMar-ban a kategoéridk ebben a sorrendben kévetkeznek egymds utén:
kolinddk, siraték, hora lungdk, egyéb hordk (amin alkalomhoz nem kotoétt dalok
értendok), tdncdallamok, egyéb hangszeres dallamok. A BBan és BMar kozitt
tehat e szempontbél tekintve minddssze annyi a kiillénbség, hogy elébbiben Bartok
a zO0mot kitevs, alkalomhoz nem Lkotott dallamokat helyezte a rendszer élére,
utébbiban viszont a kolinddkat, amelyeket 6sibb rétegnek tartott. Hadd emlitsem
azonban meg, hogy a BRFM anyagénak rendezésekor Bartok e tekintetben nem
a késobbi, haladottabb BMar, hanem a kordbbi BBan rendszeréhez tért vissza: a
shon-ceremonial melodies® hat osztdlyat dllitotta els6 helyre s utdna a tobbit, a
kolinddkkal bezéarélag.?®

3. A BBan-ban Barték mdr kiilbn csoportban rendszerezte a két-, illetve hd-
romsoros dallamokat.

Ami a kategérian belilli rendszerezést illeti, a BBih szerzjeként Bartolk
abbol a tételb6l — illetve tisztesség ne essék szolvan, abbdl az el6itéletbél —
indult ki, hogy a romén népdalok is, akarcsak a magyarok, eredendden négysoro-
sak. Ami kevesebb sorbé6l all, az csonkult egyed. Ma mér tudjuk, hogy ez a
magyar népdalokra sem all ennyire egyértelmiien, a romdnokra pedig ugyanva-
16st nem dll, és nem csekély almélkodassal olvassuk a BBih el6szavaban Bartok
arra venatkozé utasitdsait, hogy miképpen kell a két-, illetve a haromsorosakat
négysorosakka &tértelmezni. Elméletének megfeleloen a kotetben a kétsorosak
elsé sora utdn ,1 2% jelzés &ll, utolsé soruk utan ,3 4% ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a dallam mindkét sora mogé ismétléjelet képzeltiink. Hasonléképpen,
a hdaromsorosakndl vagy ,1 2% all az elsd sor utolsé hangja fol6tt, vagy ,3 4% az
utolsé, harmadik sor végén, attél fiiggden, hogy Bartdk az els6 vagy a harmadik
sort ,ismételtette® meg az ,egyetemes négysorossag® elvének a jegyében. (Saja-
tos médon a harmadik lehetéséggel, nevezetesen azzal, hogy egy haromsorbs dal-
lam mésodik sordnak a megismétlését javallja ,2 3“ szdmozdssal, Bartok nem éit
a bihari kotetben.) Csak a legelss dallamokndl nem tudta érvényesiteni ezt a
sajatos szempontot, annyira lapidéaris a fogalmazdsuk. A 2. dallamndl széban
utalt arra, hogy az szerinte ,fragment dintr’o melodie* (egy dallam részlete).

A BMar szerzdjeként Barték mér elismerte a két- és hdromsoros dallamok
onallé 16tét, ha nem is fonntartdsok nélkiil. ,Legtébbjiik négy dallamsorbél &l*
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— irta az eldoszoban —, sokkal ritkdbbak a haromsorosok. A kétsorosok tulajdon-
képpen csak részei egy-e négysoros dallamnak, amelynek egyik vagy madsik
fele 6nallo egészként is éL“* Az osztdlyozds sordn a dallamokat ,az egyszeriibbiél
az Osszetettebb felé* elv alapjan rendezte, vagyis gy, hogy a kétsorosak utdn
kozolte a haromsorosakat és azok utdan a négysorosakat; ez a beosztds mind a
kolindédk, mind a hoérdk (azaz az alkalomhoz nem kotétt dalok) elrendezésénél
érvényesiilt.

A BBan ebbél a szempontbdl tekintve érdekes atmenetet képez a két kitet
kozott. Osszeallitdsakor Barték mar tudta, hogy kiilén kell rendszereznie a két-,
illetve a haromsoros dallamokat, mert azok — fliggetlenul attél, hogy miképpen
keletkeztek, hogy teljes értékii képzdodmények-e vagy csonkult egyedek — &n-
allo, onértéki dallamkategéridk a romdan népdalkincsben. Annyiban azenban még
érzik ezen a beosztdson a kordbbi, elvetett koncepcié vonzésa, hogy ebben a kite-
tében Barték még a négysorosakat — tehdt mintegy a ,teljes* dallamokat — he-
Iyezte az osztdlyozds élére (1—119.), ezt a ,foosztalyt® kdveti benne (persze nem
Bartok irta le itt a foosztily szot!) a kétsorosak (120—130.) és a haromsorosak
(131—149.) kevésbé szdmos s az ,egyelore osztdlyozatlan dallamok® (ez viszont méar
Bartok bejegyzése!) elenyészoen kis csoportja (150—153.).

Tanulsdgos néhény példan megfigyelniink, hogy Barték a sorok szamanak a
meghatdrozdsdban is ingadozott, illetve — a BBan lezdrdsa utdn, a BRFMII &ssze-
allitdsakor — ,fejlédott®. A BRFMII/28 — amely a nagy szintézisben A.I.1. beso-
roldsi dallam, azaz parlando, izometrikus, kétsoros — a BBan-ban 85-0s sorsza-
mot kapott, tehdt négysorosnak mindsiilt, Barték ugyanis eleinte a sorokat kiovetd,
»Nana, nana“ szovegli, tehat mindossze négyszotagu refréneket még kiilon sorok-
ként értelmezte. Ugyanilyen okokbodl kifolyolag keriilt a BRFMII/29a és 29b 110a
és 110b sorszammal a BBan négysorosai kozé. Erdekes a BRFMII/67b escte. A
BBan rendszerében ez a dallam 23a sorszdmmal a négysorosak kozé keriilt, amit
csakis arra magyardzhatunk, hogy a harmadik sor — voltaképpen a refrén — bo-
viilését, a ,hei-hoi*-t Bartok kildon sorként értelmezte. A tamlapon jol kiolvas-
haté Barték ceruzas megjegyzése: ,taldn 3 soros?* Utébb, amikor a BRFMII-t
allitotta Ossze, természetesen oda is sorolta. Még csak egy ilyen helyesbitési ese-
tet emelnék ki. A BRFMII/140a és 140b — besorolasuk itt A.I3., tehdt parlando,
izometrikus, haromsoros, a 2. sorvégen levé cezurdval — a BBan-ban meglehets-
sen tdvol esett egymastol, 147., illetve 82. sorszammal, ami azt jelenti, hogy Bartok
elobbit hdrom-, utébbit négysorosnak tartotta. A kiilénds besorolds magyarazata
rajta van a 140b — illetve BBan/82 — tamlapjdn, ahol a mar ismerés ,faldn 3
soros“-on Kkiviil egy tovabbi megjegyzés is olvashatdé, az utolsd, harmadik sor filé
irva: ,helyszini lejegyzés szerint ez bis“, ami magyardn azt jelenti, hogy a dalla-
mot a kozld énekelte hol hdrom-, hol négysorosra. Ez arra nézve is megszivie-
lendd figyelmeztetés, hogy ezek a csoportok a népzenei gyakorlatban nem mindig
kiilloniilnek el egymastél kategorikusan.

Ami a haromsoros dallamok rendszerezését illeti, a BBan még egy érdekes
megfigyelésre nyujt alkalmat. A BRFMII valamennyi alosztalydban, ahol csak hé-
romsoros dallamok vannak, Bartok a 2. csoportba sorolta koziillik azokat, amelyek
focezuraja az elsd, illetve a 3. csoportba azokat, amelyek fécezirdja a madsodik sor
végén van. A BMar nem csoportositotta a haromsorosakat e kritérium szerint, de
eloszavaban Barték megjegyezte, hogy ,a haromsorosokndl elsésorban a féceztira
jott szdmitdsba (amely legtébbszdr a masodik sor zaréhangja), mésodsorban a ma-
sik cezira zardhangja“.? A legtobbszor szot én emeltem ki, hogy ramutassak: a
BMar anyagénak rendezésekor mar félmeriilt Bartékban az a gondolat, hogy a
haromsorosakat tovabb kellene csoportositania, mégpedig a focezura helye szerint,
amely nem mindig azonos a masodik sor zaréhangjaval. Nes; ez a csoportositdsi
elv a BBan oOsszeallitdsakor — a tamlapok tantsdga szerint — f6l sem meriilt
Bartékban, aki valamennyi hdromsoros beillesztésekor eldobb az elsé sor zdré-
hangjdt vette alapul, s az igy kialakult alcsoportokat rendezte a madsodik sor
zar6hangja szerint, Ez a meglehetésen mechanikus — de egyértelmi! — oszti-
Iyozds anndl kiiléndsebb, amennyiben Bartdk mar a BBih elészavaban is megkii-
ldnboztette a hdromsorosakat a fécezura helye szerint.”® Mondhatnék: Barték eb-
ben a részletkérdéshen még a BBik-hez képest is visszalépett. Ideirok néhény pél-
dat annak illusztrdlasara, hogy emiatt mennyire nem péarhuzamos a haromsoros
bénsdgi dallamok szdmozdsa a BBan-ban, illetve a BRFMII-ben:

BBan/131a VII VII = BRFMII/60a 3. esoport (f6cezira a 2. sor végén)
BBan/133a VII b3 BRFMII/32 2. csoport (focezura az 1. sor végén)
BBan/142 VII 5 BRFMII/106 3. csoport (f6cezira a 2. sor végén)
BBan/148 4 5 BRFMII/51 2. csoport (f6cezira az 1. sor végén)
BBan/149 5 VI1I BRFMI11/136 3. csoport (focezira a 2. sor végeén)
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Mindaz, amit e 3. fejezetben irtam, csak az alkalomhoz nem kotstt dalla-
mokra vonatkozolag 4all. Hidba talaltam szdmos bansagi kolindatimlapon is a
BBan elrendezésére utalo piros ceruzds szamozdst, nem sikeriilt rekonstrudlnom
azokat az osztdlyozdsi elveket, amelyek alapjén Barték ezeket a dallamokat a
BBan-ba behelyezte.

Ezt vallottdk a tamlapok, illetve ennyiben tudtam @§sszefoglalni azt, amit
faggatasomra ,a harmadik® romédn népzenei kotetre vonatkozolag elarultak. Eny-
nyivel is igazoltnak vélem foltevésemet, amely szerint a BBan Bartok népzene-
tuddsi palydjanak fontos &llomdsa volt. A tamlapok tanusdga szerint nemecsak
elokészitette a BMar-t, hanem tdbb tekintetben — éppen déntd jelentoségii vonat-
kozdsokban — eldlegezte is annak rendszerbeli pozitivumait. Lényegesen kozelebb
4llt az utdna kovetkez6 mestermithéz, mint ismert elézményéhez, a zsengének
bizonyult BBih-hez.

FUGGELEK
A bansagi roman gyiijtés két oldalanak prébanyomata

1980. juliusdban figyelemremélté dokumentumot azonositottam a budapesti
Barték Archivumban: a BBan két oldalianak probanyomatdt. A kétrét hajtott,
csak egyik oldaldn beirt lap (a mésik oldalon kézirdssal ennyi dll: Academia Ro-
mana, Bucarest) egy nagy kartondobozban lappangott, amelyben a BMar vézla-
tait, keziratos valtozatait 6rzik és mdas rd vonatkozé dokumentumokat, Egy ugyan-
ilyen préobanyomattal egylitt keriilt ide, amely madaramarosi dallamokat tartalmaz.
Szédmomra pillanatig sem kétséges, hogy a két dokumentum szorosan osszetarto-
zik. Emlékezetes a BMar keletkezéstorténetének az a mozzanata, amikor Bartok
kozolte a Roman Akadémidval, hogy az 1j kotetet nem szedetni kivanja, hanem
metszeini, mert ez az eljards minden szempontbol sokkal eldonyotsebb. Még mieldtt
ebbe az Alkadémia beleegyezett volna — egyébként: utébb beleegyezett —, Bar-
tokk ket probaoldalt metszetett a lipesei Roder cégnél — a maga feleldsségére —,
s ezt a két oldalt 1913. december 10-én kelt levelénck mellékleteként elkiildte Bu-
karesibe, érvelését alatamasztandé. A BBan anyagdbdél nyomtatott prébaoldalak
ujblag is bizonyitjdk, hogy ez a kotet ekkor, a BMar kiadasa koriili levelezés ide-
jén szintén nyomdakész volt. és Barték még nem mondott le arrdl, hogy meg-
jelentesse. S6t, annyira napirenden volt Bnrtéknal, hogy amikor erre alkalom
nyilt, egyszerlien nem dllta meg, hogy ne készittessen beléle is kétoldalnyi proéba-
metszest, illetve -nyomatot.

Mellékletként kozldm e két oldal hasonmésnyomatdt, a koévetkezé megjegy-
zésekkel:

1. Az elsé oldalon két sziveges, a mdasodikon hdrom hangszeres dallam taldl-
haté. A dallamok a nagy roman gy(ijtésbe a kovetkezd szdmokkal keriiltek be:
BRFMI11/168, 311, BRFMI/759%h, 229, 276.

2. A kottakép mind az 6t esetben lényegesen madés, mint az, amely a fonti
szamokon lathaté a posztumusz kotetekben. Ajanlom az olvasénak, ne mulassza
el gsszevetni éket. Ez a lelet ugyanis kivdléan illusztrdlja azt is, hogy milyen lett
volna a dallamok kozlésének a szinvonala, ha Barték 1913-ban kiadja a BBan-t,
illetve hogy utébb mennyit fejlédétt még Bartok mint a romdn népzenei anyag
lejegyzdje.

3. Midsok a fonografhengerszédmok is. Ime egyvezteto tablazatuk:

BRFMI1/168 F:681b M.F.:1756b
ERFMII/311 F:784a M.F.:1830a
BRFMI/759h  F:739¢ M.F.:1814c
BRFMI/229 F:723a M.F.:1798a
EBRFMI/276 F:728a M.F.:1803a

I killonbségek magyardzata egyszeril. Barték eleinte kiilon szdmozta a roman
népzenel anyagot tartalmazé hengereit. Ez a ,régi szam* van a probanyomaton-
feltintetve. az F betli utin. Az M.F. betiik utdn kovetkezd szamot akkor kaptdk
a hengerek, amikor Barték beadta oket a Néprajzi Muzeumba, Ez a szdmozas
folyamatos, tekintet nélkill a hengereken rigzitett anyag eredetére. A BRFM ko-
teteiben csak ez az ,uj* szamozas van foltintetve., A Budapesten orzott tdmlapok
tébbsegén mind a két szdmozas megtaldlhato: az athuzott régi és az azt helyette-
sitd uj is.

4. Mceglepo, hogy a proébanyomaton a dallamok szamozatlanok, Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy Barték taldlomra emelte volna ki O6ket az akkor még
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{5ltehetdleg rendezetlen gyiijtésb6l! A két szdveges dallam a BBan-ban szomszé-
dos, 13., illetve 14. sorszammal keriltek egymadas mellé, mint VII VII VII cezira-
rendli négysorosak. A BRFMII-ben azért keriiltek annyira tdvol egymadstél, mert
ott Bartok mdr kiilon osztdlyozta az izometrikus és kiillén a heterometrikus dalla-
mokat. Ez a szempont azonban még a BMar rendezésekor sem vetddott f6l Bartok
tudoméanyos miihelyében.

A hangszeres dallamok — e prdébanyomat tanusdga szerint — a BBan-ban
nem annyira morfolégiai, mint amennyire ,tartalmi“ ismérveik szerint nyerték el
besorolasukat, vagyis alkalomhoz kdététtségik, mifajuk szerint.
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