Bartok és a kolt6k

Nina Cassian, a roman kultira koltonek és zenésznek egyarant szamot-
tevd egyénisége irta le: , A nagy halottakrél az emlékezés és a képzelderd
hajlamos idilliz4l6 értelmezéseket, legenddkat kolteni. Barték drdmai egzisz-
tencidjdnak nincs ilyesmire sziiksége.* A magyar irodalom jelentés Bartok-
verseit végiggondolva, val6ban szembet(inG, hogy bdrmennyire legenddssd
nott is Barték Béla alakja az utobbi évtizedekben, a koltok e miivészi sors s
az oly sok akaddlyon gyoztes zene dramaisdgat tekintik ihletforrdsnak. Es
minthogy a drama valtozé formakban egyre ujratermelédik, az igazan nagy
Bartéok-versek nem jutnak a legenddk sorsdra; nem unjuk, mert nem unhat-
juk meg 6ket — még akkor sem, ha kozépiskolds tananyaggd vélnak. Evfor-
duldkon s a vers hétkéznapi linnepein szavaljak 6ket, antolégidkban taldlko-
zunk veliik, Illyés Gyula Bartdkjaval csakigy, mint Szildgyi Domokos szintén
klasszikussa lett polifonikus kélteményével, a Barték Amerikdéban hozzank
még oly kozeli mementdjaval.

»Picasso kétorrd hajadonai, hatldbtu ménjei® tavolabb keriiltek ugyan
téliink az id6ben, de vajon milyen vigaszt igér az 4tlényegitett ,hangzavar®,
a lirdba szublimalt djfajta harmonia? Hogyan véltozott, véltozott-e a , Mert
néveli, ki elfodi a bajt* igazsdga? Vildghdborik, forradalmak, vildgméretii
konfliktusok és atalakuldsok tapasztalata siirlisddik a versekben, érdemes hat
ebbe a slirlibe (ijra és ujra megprébdlnunk behatolni. Kiulénds szerencse, ha
ebben maguk a kolték is segitségiinkre johetnek. Emlékezésiikkel, mely az
ihlet pillanatat, torténelmi sajatossagat wvildgitija meg; magyardzo szavukkal
vagy épp a kérdést helyreigazité valaszaikkal. Sajat versiikrol szélnak, dm
% k(‘tiyi{é}i‘ sz6 — prozaban is — hi lehet a bartéki zene szelleméhez, magahoz

artékhoz.

K. L.

LASZLOFFY ALADAR
Apropénzre nem valthato...
Valasz Kantor Lajos kérdéseire

1. Te irtad (Mint egyszer Bartok): ,Lemegy a nap. / Lemegy a wildg s mda-
sodszor | mar poézis® Torténelemmel terhes koltészeted j6 néhany kulcsmondatat
vélem felfedezni ebben a wversedben; ilyen versmondatokat: ,Meglep az drnyék
maradanddsaga®; ,Sokan nem vették észre, hogy haldlunk jutdin wveszélyesebbek
vagyuni.“ Bartékot, nehéz XX. szdzadunk e nagy humanistijat, a népek meg-
békélésének legkdvetkezetesebb milvész-munkdsat is e ,wveszélyesek®. kdzé sorolod?

— Bartéknak nemcsak mivészi, esztétikai, hanem etikai — kovetkezésképp nyil-
tan politikai értelemben is voltak ellenfelei, ellenségei, nem feltétleniil személye-
sek (ennek folyaményaképpen keriilt véglegessé vdlo ideiglenességgel Amerikéba,
nemde) — nos azok, az olyanok szamdara, eszmerendszerilk, vildgidedljuk és
életrendezési, szervezési gyakorlatuk szaméra veszélyes, ,non grita“. Természete-
sen haléla utdn is — ,ismét pusztithat e ldng rajtatok“ alapon. Az ilyen jellegii
ellenfelek sokszor végig kiizdenek, végig birkdéznak egy fél torténelmet, ha nem
egy egészel (Szokratész és az intolerancia, az inkvizici6 és a galileiség — hogy
csak a legeklatansabb példdkat vegylik), s az se enyhiti a lényeget, nem engesz-
tel, waltoztat a dolgon, ha kdzben az ellenfél kései, szublimdlt, desztilldlt jogfoly-
tonossdga, atvedlett vagy funkci6jat atvevé utodai keresetlen egyszeriiséggel tu-
lajdon eléfutdrukka fogadjdk éppen Oket is. Hogy a kérdésedben idézett Bartok-
versembgl vegyem a megfogalmazdst: ,De a szabadsdg valtozatlanul az / elnyo-
mas ellentéte, akkor is, ha / térvényei csupan hdrommillidrd / Erasmus vildgdban
lehetnek érvényesek.* i
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2. Ezen a mostani Bartdk-évfordulén Szildgyi Domokos is mdr csak mint ,az dr-
ayek maradandosiga“ idézheté meg. Kérlek, az egyiitt indulds, belsé bardti kap-
csolatotok jogan engedd meg, hogy a Bartok Amerikdban kéltéjének szdnt kér-
déseket ebben a kényszertiségben Neked szigezzem. (Erre e nagy Szildgyi-vers
egyik bels6 mottoja is feljogosit, hiszen téled idéz egy verstoredéket: ,...s a Vi-
ldgot barmikor ujrakéltém.”) Tudom, hogy Szisznek sokat jelentett a zene, min-~
dennapjainak szerves része volt. Az { Barték-élményébol — a versbe rogzitetten
il — grzol-e valamilyen kézvetlen emléket, beszélt-e Neked a Bartok Amerikédban
elozményeirdl, sziilletésének korillményeirol?

— Vagyunk péran, j6l tudod, hogy valami lithatatlan és formdlisan, tinnepélyesen
soha meg nem koétitt Tell Vilmos-i eskiivés nevében, barmelyikink megy—ment—
megy majd el hamarabb, a tébbinek szegezheték nyugodtan a neki szant kérdések
(és keresztek); ha tetszik, ama ugyancsak soha le nem fektetett, de gyakorlatban
1étezs kozOs program €s etikai iranyulds nevében is. Nos e nagy koltemény el6z-
ményeit meglehetos wvildgossdggal ki lehet olvasni, mutaini, filologizalni Domi egész
addigi termésébdl. Mindennapi ,munkalégkori®, miiszer-karbantartdsi dolog volt,
nagyon is: Osszefliggdtt a koltéssel az O. zenehallgatdsa és hallgatdsa. Errél tudok,
ilyen élményeink kozosen is voltak, koncerten és otthon, lemezjatsz6, magné mel-
lett — kozosen athallgatott és at-zenehallgatott délutanok. Mikdzben én mondiuk
éppen festegettem (mint ,,Akos, a festd festvén festeget”), O pedig idénként toltstt
magénak a ldbahoz helyezett savanyu literbél, és szobormereven, legfennebb néha
fintorogva hozzd, vérta, hogy befusson a feladott telefonhivds (egyik nagy szen-
vedélye a telefondlds volt; eldfordult, hogy éjjel €1 haromkor hivott fel, s téle
szokatlan der(ivel jelentette, hogy semmi kiilonds, csak ime telefonhoz jutott egy
éiszakdzo tdrsasdgban valahol, vagy félezer kilométerre). A Barték Amerikaban-
r6l egyetlen kozvetlen emléket 6rzok, amikor egy ilyen délutdnon feltaxizott, le-
tette a mindig magdval hordott valltdskat, és a tdle maximadlisnak mondhaté bé-
beszédliséggel elémrakta a kéziratot: ,Mit csindl, uram? Legyen szives fussa &t
ezt.* Mint valoszinfi, én lelkesedtem és lelkendeztem, & pedig — csak ennyit akart,
vagy ennyi esett jOol neki? — maris mdsra, masokra terelte a szét, s érakig beszél-
geltiink — a mii felett — ma madr alig fontos aktualitdsokrol. A jegyzokonyvi
részletek mdéra mar felszivodtak, csak az ize él, eldhivhaté bérmikor, ezeknek az
egylittléteknek.,

3. A Bart6k Amerikéban, 7gy érzem, hatdrké Szilagyi Domokos életmiivében, az
elss nagy versek egyike (1964 novemberében jelent meg a Korunkban). Az ifjn
kbltor megiisérté erkodlesi dilemmdak mellett, vajon jogosan ldtjuk-e bele a versbe

a Forrds-nemzedék ars poeticdjat? (Vagy ez a kérdés is a korabbi ,nemzedékesdi®
meglésett visszhangja csupdn?)

— Most, hogy mondod, azon is muszdj eltoprengenem, hogy ,olyan rég?“, mér
64-ben tehat, Hat igen, elég koran készen voltak egyes dolgok, annyi késleltetés
utén is. Hdla az égnek, mint valami zsifolt légikikétobe, az érkezések azéta . is
szinteleniil folynak, Am a kérdésed — igy — feltétlenul a régi jo nemzedékesdi
megkésett visszhangja, s én.-mar oreg. barlangként el is nyelem, nem visszhangzok
rd Forras-iigyben, A Bartok Amerikaban Szilagyi Domokos. életmiivében s a hazai
magyar koltészetben kétségteleniil egyik legjelentésebb 6pusz — Bartok él benne,
tébbelk kozt taldn mindazzal, amit mint elképzelt utédeokban, valaha itt €16 magyar
értelmesckben tdmasztani kivanhatott miivével, példajaval.

Mindig voltak koltoi kolidk s ,nem, koltdiek“; a készenléti idék elsébbségi
szempontja. a szolgdlat: a megtaldlt mit kell oltoztetni miivé, de még a megfor-
malas hogyanja is a felismerésre vezessen, hogy mikor KigyOnyorkodie magat a
kzonség, tovabb gylirlizzon, az eszében az eszme. Nagyjabol ez, ennek tiszteletben
tartdsa az a bizonyos ,elkételezettség* — mely éppen lgy kibonthats s végigkisér-
het6 a vildg miivészeti elézményeibdl, mint ahogy a csak a szépet megdrokits, a
természetre, léire, vildgra valo (ha tetszik: latszélag téblabold) racsodélkozds is
felismeréseket. sziilt,. nagy és fontos felismeréseket. Nemcsak kozvetlen, szoros tér-
sadalmi elkotelezettség van; Leonardo da Vinci ugyan kinek volt elkdtelezve, mi-
kor a repiilés problémajan fente az eszét, s kozben a Mona Lisdt festegette?
Az emberiségnek legfennebb. Az az elkdtelezettség, melyet Bartékban ,program-
ként® tisztelt, kiérzett és felmutatott Szisz, ebben az értelemben nagycimletq,
apropénzre nem vélthatd; ugyanebben az értelemben avantgarde, Nem lehet vele
sermni helyiérdekiit torleszteni, pontosan abban az értelemben, ahogy barmit, bar-
kit elényds és elokelp elodéiil felsorakoztathat valaki, valami, attél az 6 eredmé-
nyei, gyakorlata nem szamithat kedvezobb elbirdlasra, objektive épp annyi pénzt
ér, amennyit. A Bartokokat s a ,bartéksagot® csakis Kkicsinyes boszorkanylildozés
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kivinja folyton szintvalldsra, hiiségnyilatkozatokra, ars poeticdkra szoritani, egy-
altaldn ,modellesiteni”, talan, hogy kénnyebben szemmel tarthaté és szdmon
kérhets legyen, s hogy efféle lelki-szellemi hazkutatdsok utdn déntsenek be- és ki-
utazdsi meg tartozkoddsi engedélye, hasznossiga és felhasznalhatésiga fel6l. Szi-
lagyi Domokos nyilvan ezeket a nem 6t, nem az alkotokat, hanem a vildgot foly-
ton kisérté erkdlesi dilemmadkat akarta a maga (szerencsére vagy szabalyszeriien)
kells siulyuva sikeriilt mfivével ujra megmutatni, felmutatni, betéltvén vele a
Kemény Zsigmond-i tételt: ,az egyén a kozre hatva nyeri valédi bevégzettségét,
s _hqu viszont minden héditds az egyéni fejlodés terén a kozéletet szilarditja,
erositi.* Mint kitetszik, modelljeink akadnak szépen, vajha valaha valésdgosan ér-
vényesiilheinek is.

4. Erdemes volna részrél részre, sorrdl sorra egyiitt olvasnunk, elemezniink e bo-
nyolult, dm koévetkezetes, dtgondolt és attekintheté versépitményt. Most azonban
csak egy részletet ragadok ki beldle: ,Nem szavaid: magadat pazaroltad — sok-
szor nemecsak a konyhapénzt: a szabadsdgot is be kellett osztanod, hogy hol-
napra is maradjon.“ Mély életbdlcsességet és mély szomorusdgot rejtenek e sorok
— a bartoki életutat jellemezve, Onjellemzésként is elfogadhaték, Mégis, azt hi-
szem, Szilagyi Domokos lirdja szabadsdgra oktathat mindenkit — a mai pazarlo-
kat is. Te hogy ldtod a kolt6k Snpazarlasat?

— A kolté énpazarol az onpazarlds koraban. Az egész (modern) emberiség paza-
rol: energiat, anyagokat, anyagi alapokat, tehetséget. S féleg id6t a rendezés, az
alkotds, a gyégyulds, a békésebb, boldogabb, boségesebb élet elol. Azt hiszem, tib-
bek kozt nemrég, komor széviccelés kozben Panek Zoltdn tapintott r4 a lényegre:
. ..avagy az emberiség minden gondolata se képes jobb beldtdsra terelni az em-
beriséget? ...* Errol van sz6; vagyis arrdl, amit a ma taldn jobban szorité (tor-
ténelmi) idoben az igy fogalmazott aggodo figyelmeztetések tartalmaznak egy
kolto, egy koltészet, a mai mivészet egész — és legszélesebb kérti — programjat
kitéve. Mert a paradoxonok arany, platina, duraluminium és firhajécézium diéjat
fel kell manapsdg is folyton toérni egy olyan vildgban, ahol a kincstari és miiveszi
klisék egyardnt hozzdk a gyanusan gyorsan &hitott megnyugvas és diadalittas
belenyugvas csodjeit, mikor kiderill, hogy némely dolgoknak még az ellenkezdje
se igaz. Mert szorny(iség, hogy az elmélyllt tudds eredményeképpen létrejstt
kanti filozofia vagy heisenbergi fizika éppen csak gy, annyira esik latba, mint
az ugyancsak koncentralt, de tudatlan akcio, a tett egy Timur Lenk vagy Bajazid
»tolldbol“., Ennek koze van hozzd, hogy a jelenkorban is nemegyszer meginogtak
(-nak) o6rangyal-posztjukon azok a mordlis kritériumok, melyek az adott pillanat
kovetelményeitél méar torténelmi, tapasztalati jogon is fiiggetlenek kellene hogy
legyenek, mert irdnyité és fékezo tényezdként léphetnek fel, valahéanyszor a tar-
sadalom rendtarté kényszermechanizmusa ledll vagy osszeomlik, és az ember mint
mint ember, mint homo sapiens visszahull énmagdra, s ebb6l kell djjaépiteni az
egészet. Taldn még trbéjai Kasszandra atka, hogy ne legyen soha altaldnosan evi-
dens az igazsig, egy igazsdg se, és vissza lehessen élni vele, visszdjara forditani,
elferditeni, meglovagolni, manipuldlni, megcsonkitani, csiusztatni; ne lehessen meg-
drizni az arédnyokat a bilindk kozt, az ember, a kézvélemény mikézben elitéli az
egyiket, egy annédl nagyobbat magasztaljon, tlirjén bambén; hogy hidba érezze a
szolidaritast, mig nem tanul meg deszolidarizalni.

Mégse néznek épp olyan ,szembe babam“ mdédon farkasszemet egyméssal a
dolgok, mint ahogy nem néz egymdssal farkasszemet a vildg két fele sem, hacsak
nem azon az alapon, hogy ,Franco tdbornok besorolt 4ddz katonanak“; kiilénben
inkdbb mér kiben-kiben — mindenkiben néz farkasszemet egymdssal a dolgok
jobbik és rosszabbik fele, s az emberiséget még csak nem is az informdcié dém-
pingje és manipuldciéja, hanem nagyon is konkrét bilincsek és szdgesdrétok rend-
szabdlyozzak és tartjdk vissza, hogy sajat bdolcsessége szerint, melybdl legjobbjai
utidn annyi nehéz vizsgan jelesre felelt, jobb beldtasra térhessen. Ha nem egyéb,
a féldrengések és szokodrak jelzik néha, elég gyakran, hogy még a természet se-
aludt el annyira alattunk, amennyire a hésies vidéki ismeretterjesztés mar megtett.
a természet leigdz6jdnak. Egy olyan kor, nemzedék, mely egy vdlsdghangulatot,
kézérzetet, egy veszélycztetettséget, a nemes vad uldozottségét, a mindent veszé-
lyeztetd vildgvéget lattatja, fogalmazza, {izeni, az egésszel — az életordmnek, a
munka orémének, az épités mdmordnak kifejezésével, megodrzésével, megdrokité-
sével is egyre figyelmeztet: segélykidltisféle ez mint {izenet, feltétleniil tulél6
koroknak, épp ezért kapkod és kapaszkodik hagyoményhoz, miiltbeli nagysédghoz,
egyszerlien minden maradandoba, az egyént, a jelent tulélébe, és apelldl a min-
dig jelen is levd récidhoz, életérdekhez, huménumhoz, logikdhoz, a ,tuddsnak"
tesz panaszt a csak technikailag kifinomult és civilizdlédott barbdrsdg megitijulo.
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allegroi ellen. E folyamatnak a megértése és mdsok szdmadara vald tanitésa, rossz
tanitasok beidegzodéseinek semlegesitése a szellem szintjén is egyardant munka-
igényes. Nem fordit tehdt tébbet ra a koéltdo se a kelleténél: mikor 26 évet, mint
Dr, Petofi, mikor 98-at, mint az utolsénak tituldlt polihisztor, a képen lathaté
eredménnyel, mikor ,csak* egy bartéknyit, egy szildgyidomokosnyit. Rossz érzék-
szervemre kérdeztél ra: sehogy sem ldtom a ko6ltok Onpazarldsat. Csak érzem.

KANYADI SANDOR

Amig veliink a zene

K. L.: Az Uzenet pasztortlizhoz estéli szdllasra, gondolom, Téged is ifjlsd-
godra, koltéi induldsodra emlékeztet. Noha egy évtized sem wvdlasztja el a Huros
és iuitohangszerekre megsziiletésétél, hangvételben meglehetésen nagy a tavolsig e
két, reprezentativ kélteményed kozbtt. Hogyan jutottdl el az ,egy kis vigasztalé
furulyasz6“-t6l a Zene huros és iitéhangszerekre félelmetes indulatit Bartokjahoz?

— A vilasz elott taldan nem Aartana felidézniink, hogy XKoddaly Zoltan Aallitélag
nem adott olyan személynek interjit, aki nem tudott szolmizalni. Szégyenkezve
vallom meg, hogy én nem tudok. Dehdt én vagyok a kérdezett, és neked kell tud-
nod szolmizalni, Az igazat megvallva réstellem is a magam batyujat, igy nyilva-
nosan, a Goncolszekér saroglydjdban vitetni. Zenei illetékességem legionnebb a
laikus rda- vagy beleérzoé lehef. Olyasvalakié, aki szoban hallja, latja a muzsikat.
Arra, hogy hogyan jutottam el a furulyaszotél a Zenéig, ezek utdn, ha nem tet-
szene szerénytelenségnek, azt valaszolhatndm: azon a nyomon vagy &svényen,
mely az Este a székelyeknél-t6l vezet a Zene rengetegébe.

K. L.: A Fekete-piros versekben és valogatott kilteményeidnek a Kriterionndl
megjelent kitetében is egymds mellett taldlhaté a Barték-zenére szerzett 1963-as
versed s az egy évvel késébbre datdlt Pantomim. Vajon ez utébbinak is kdze van
Bartokhoz? A két vers rokonsdgdt, a fiiliinknek megszokott harmonidk felbontdasa-
nak egymdshoz hasonlé modjdt hogyan magyardzod?

— Ha rokonségot érzel a két vers kozott, akkor bizonyédra ,nem zérdg a haraszt,
ha nem fujja a szél“. Egyébként félhivnam a figyelmet: — magam piacositdndé —,
hogy bédtorkodtam egy darabot is irni Kétszemélyes tragédia cimen, a Zene hiuros
hangszerekre, iitékre és celestara (ez Barték mfivének teljes cime) mintegy szavak-
kal valé alafestéséiil.

K. L.: Bartok és Koddly — valtozé hangsillyal, e pdrhuzam ma is sziinteleniil
visszatér., Csabit a lehetéség — minthogy Te irtad a magyar irodalom egyik leg-
szebb, legtdmérebb Koddly-versét —, hogy foltegyem Neked a (tudom) bandlisan
haté kérdést: irhattad volna a Kodadlyt iinneplé sorok folé a Bartok nevét is (,bol-
dog akinek térdén | egy memzet lovagolhat“)? Nyilvan nem csupdn a zenepedago-
gusrél van sz6 — azt hiszem, a felndttnevelésnek (a nép- és nemzetnevelésnek)
kiillonbidzé feladatairdl, toérténelmi parancsdrol is. Tehat: Bartok és Koddly, a nagy
wikerpar® szamodra mit jelent?

— Elobb a cimet irtam f6l, s aztdn aldja a verset. Barték cimmel egy maésik
verset irtam, amelyik ugy végzdédik: ,nagy baj nem lehet amig / veliink a zene*
A nagy ,ikerpar® szamomra azt jelenti, amit Petofi, Arany, Ady és Jozsef Attila
jelent. A legkisebb hangzatoktol a leghatalmasabb miivekig mindennel megrendi-
tenek. Ezt az udvarhelyi valamikori Reformétus Kollégiumnak kdszonhetem, ahol
még gyerekfejjel ,belénk tudatosult”, hogy mi a Barték—Koddly ecsillagképben
sziilettiink. Létiikkel, példdjukkal hatottak sokkal elobb, mint zenéjiikkel, mely
késobb véremmel vegyililve emelt tort, szaggatott dallamok mégis biztos 1épcséin
a magasabb hazdba, melyben a harmoénidtlannak hitt egyetemes és magyar altaluk
mégis-mégis Osszecseng. Olykor mintha még tekintetiik melegét, szavaik szigorat,
kézfogasaik férfiassdgat is érezném, mint azokét, akikét, eddigi életem legnagyobb
szerencséjének mondhatéan, valéban érezhettem: Tamdsi Aronét, Kés Karolyét,
Nagy Imréét, Marton Aronét, Illyés Gyuldét, akiknek emberré véldsom jo részben
koszdnhetem,
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ILLYES GYULA

Szovetségesiink: Bartok

Vigasztalo jelensége a torténelemnek, hogy a miivészet és tudomdny kiemel-
kedd alkotoit kiemelkedd kozéleti hellyel is megkindlja. Alig valami ellenszolgél-
tatas fejében. Zélogul legieljebb valamiféle elkdtelezettséget kivan az emberi
tisztesség koznapian nehezen koriilirhaté rendszerében, Ami kiilbnben az emli-
tetteknek amigy is sziiletett tulajdonsaguk.

A Bartokrél irt versem az tugynevezett személyi-kultuszos idSék [a Rékosi-
korszak] mélypontjin keletkezett. Sok mellékkdriilmény fo lett kiilf6ldén is
palyafutdsa. Cimét csaknem mindeniitt erre véaltoztattdk: Oda Bartokhoz. Holott
Bart6k akkor mér nem élt, és 6dat kozonségesen é16 személyhez irnak.

A hetilapot, ahol a vers megjelent, nyomban elkoboztik. Menesztették rogton
a johiszemii — jo zeneértd — szerkeszt6t is, azok, akik a verset magukra vették.
Nem azért, mert nem értettek a zenéhez, mert Bartokot kezdett6l, hivatalosan is
dekadensnek nyilvénitottak. A vers ,cimzettjei® igy ok lettek. Lényegében nekik
szolt. A versben Barték szivetségesiink. Mint annyiszor.

Hosszu volna folsorolni, kik miért bélyegezték akkor az én Barték-versemet
is elnémitandénak, épp a bartdki lényegre-tapintéds, valésdgfolfedése miatt. Akko-
riban az esztétikai kritika is a haddszat kifejezéseivel élt. A ,focsapéds“-t valéban
az a mondat kapta: noveli, ki elfédi a bajt. \

Nem az én asztalom f6lszolgdlni, £5ltdrni a vers ilyen-médon keletkezett koz-
¢leti palyafutdsat. Ennek sok kanyara volt, sok doccendje is. Volt — van — emel-
ked6je is. Paradoxnak hangzik, de igazsagot takar: éromomre szolgdl, hogy nem
egy helyen, ahol szabadon olvassdk, szavaljdk, igy Magyarorszégon is, hatdst és
kommentéldst a vers nem-politoldgiai vagy etikai, hanem prozodiai, azaz esztétikai
tulajdonai révén viv ki magénak.

A vers igy mégis Bartdk szellemének hédol. Annak a mésik vigasztalé jelen-
ségnek, hogy az egyenes vonali miivészi erokifejtés egyenes jellemet is fejleszt.
Az alkotdkban. épplugy, mint az értékben; az alkotdsok megbecsiilGiben. Igy lesz
minden nagy muvészet egyetemes érvényii, emel mindenféle hatir és elhatdrolds
f6lé,, Ez magyarazza, hogy a szolgdlat, amit Bartok a romin népnek és kulturidnak
is tett, biszkeségiink nekiink, magyaroknak. is.

Kadar F. Tibor vézlatfiizetéb6l (Az alkot6)




BALLA ZSOFIA

Az igéret mivészete

...azene szabadsdaga feltételezi az érzelmek
szabadsdgadt, az utobbi feltételezi a gon-
dolkodas szabadsdgadt, ez pedig a tett sza-
badsdgat; a tett szabadsdga viszont az
dllam szétromboldsa. Orizziik meg hdt az
operdt olyannak, amilyen, ha meg akar-
juk érizni a kirdlysdgot.

D’ALEMBERT

Wagner nem a torténelem kezdetén, hanem a XIX. szdzadban akart olyan
osszmilvészeti alkotast 1étrehozni, amely a zene legfsibb teljességét, magit a
zenemdgiat jelentse. Wagnerr6l szélva irja Adorno: ,Valamennyi miivészet leg-
varazslatosabbika, a zene a vardzs megtorésére tanit. Mikdzben a védtelen ember
félelmét kimondja, a védtelennek védelmet nytjt, és (jra megigéri, amit-a zene
Gsrégi biztatdsa igér, a félelem nélkiili életet.* Ez az igéret a nélkiilézhetetlennek
érzett zenei szépség kiindulépontja; Stendhal is azt mondja ugyanis, hogy ,a szép-
ség a boldogség igérete”. Igen, igéret, nem megvaldsulds. A boldogsdg képességére
valg ‘elo- és felkészités, ‘az ember értelmi és érzelmi képességeinek a legszabadabb
megvalésuléséra nyitott lehet6ség, az egyednek a transzcendencidban valé egyideji
félmutatdsdra és meghaladdsara tett igéret. , A szépet sziikségszeriien (de gyakran
taldn Ontudatlanul) azért szeretiitk, mert vonatkozdsban 411 a végtelennel, amely
mintaképi okként és igéretként minden szépben jelen van — irja Karl Rahner.
— [...] az anyagi létez6ben a szépség szimmetriaként, ardnyként, harmoniaként
vagy funkcionalis' rendként; a szerves létezében vitalitdsként és ritmusként mu-
tatkozik meg.® Az él6 ritmus mint a zene anyagi megvaldsuldsidnak a dallamot
modellalo egyik alapkategéridja: ott dobog a szervetlen és szerves létezd, az in-
ctl;lv;xduum és transzeendencia. kﬁzh seJthértva falaban, a még és.a mdr pillana-

an

Lélek és zene hatardn

A zenének mint par excellence tébb rétegben iddbeli miivészetnek leglénye-
gibb sajdtossdga, hogy mozgdsban levo viszonyitdsrendszer. Szimultdn és szuk-
cesszive viszonyul a csendben megszélalé elsé hanghoz, az ebbol kovetkezd elso
motivumhoz, & hangszermindségbol adédo intondcié milyenségéhez, az elso ritmus-
képlethez és minden tovdbbi elmozdulds lehetdségéhez, a pillanatnyi akusztikai
térhez és implicite. @ zenetirténet egészéhez. Nemhidba nevezte Kant a zenét tiszta
(nem fiiggd) miivészetnek. Mert minden, ami latszélag kiilsd fiiggoségét jelentené,
anyaga, tdargya (motivum, -dallam, ritmus; hangszeranyag, megszolaltatds stb) a
zenének belsd tartalma: & maga. A zene igazsiga az igéretnek és onn&n anyam
fermészetének, targyszeriiségének kettds igazsaga.

De miért hat rénk: olyan folkavaré-megrdzo erével, hogyan tud meghatni és
folderiteni, szorongatni és fololdani? A vdlasz egyszerii: Similiavsimilibus curan-
tur; mert a zene, Fiist Mildannal szélva: e szervezetiink, temperamentumunk és
kedélylink oratio directdja, nyilt beszéde és egyenes: idézete.“ A zene az ember
8szton- és érzelemvildgadt a legteljesebben és legérvényesebben  tartalmazza és
kozvetiti, Ennyiben, és csak ennyiben lehet egyfajta waldsagreflexionak tekinteni.
A zene létmidjdnak az ember (a szerves létezd) létmodusaval valé analogonja a
mi szamunkra teremti meg — anyagisdga és szervezettsége okédn — folfoghatisé-
ganak és hatékonysagénak teriiletét. ,Mintha ‘lelkiink kiilénbozé érzelmeinek meg-
volna & nekik megfelelé hang- és: dallamlejiése, amely valamely titkos egyetértés
folytin idézi fel ezeket az érzelmeket® — irja Szent. Agoston..Nem nehéz ehhez
az egyetériéshez az arisztotelészi folismeréselvet tdrsitani; a hasonlot megismerd,
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a r4dobbend lélek boldog részvételét és katarzisat. A zene esztétikailag mdig sem
eléggé tisztdzott fizioldgiai hatdsa teszi, hogy a zene torténetében mindenkor bizo-
nyos zenei formdk egyértelmi(i kifejezésekké valtak a hallgaté6 szdméra. Ahogyan
Wittgenstein szerint ninecs szé, csak szohaszndlat, tigy a zenében sincs szimbélum
értékii forma, csak szimbolumhaszndlat. De ez aztdn adott zenei folyamatban
vilagszemléleti, indulati, erkoélesi sulyt és tavlatot kap. Igy vdlhat kiemelten je-
lentésessé valamely kit'ntetett formaelem: a hangrendszer, a dallam, a hangszer-
haszndlat, a harmoénia vagy a polifénia, a tonalis funkcidk, ritmus s napjainkban
elsdsorban az intondéci6, a hangvétel.

Erkolcsis-e a zene?

A zenetdrténet minden korszakdban megpréobdltak a zenei formaelemeknek
onmagukban valé erkdlesi értéket tulajdonitani. Ezek a térekvések mindig a zenén
kiviili vilag értékeinek a visszaigazoldsat céloztdk, s elsdésorban a gyakorlatra
irdnyultak a transzcendensre hivatkozva. A zene igazsdga természetesen elvdlaszt-
hatatlan a mindenkori zenei gyakorlattél, attél a pillanatnyi viszonyrendszertdl,
amelyet az alkoté helyzete, az alkotds tartalma, az elbadds mikéntje és a kozon-
ségnek a zenével valo kapcsolata jelent. A zene kettds természetében rejlik, hogy
az igéret, a transzcenzus lehetosége mellett meghatdrozé a zenei anyag, a forma-
elemek és a megszolaltatds modja. Utobbiak teszik, hogy a transzcenzus csak lehe-
toség, még-nem-megvalésultsdg. Madsrészt az igéret a zene anyagédnak az esetle-
gessegét iktatja ki, lehetové teszi a partikularisnak €s mulanddénak a meghaladasat.
A gbrog varosdllam gondolkodéja azt a dallamfajtat tekintette erkolesileg rossz-
nak, amely a vdrosvédoket elpuhultta tehette. Ugyanaz a dallamtipus sokkal ké-
s6bb mint szakrdlis keriilhetett elvetésre a megnyilvanulni kivand laikussal szem-
ben. Ebbol egyrészt az kdvetkezik, hogy dnmagédban véve egy adott formaelem nem
tartalmazza ab ovo a neki tulajdonitott erkdélesi mozzanatot, masrészt azt is jelenti,
hogy a formaelem a zenén beliil évszdzadokon 4t érvényes, hatdsos, miikédéképes
maradt. Az adott formaelem csupdn az adott miialkotdson belil jelentéses. Ilyen
értelemben igaza van a Doktor Faustus szerzojének: a zene nem erkolesi mivé-
szet. Es nincs igaza, mert a kérdésfélvetés mds is lehet: a zene nem attél jo,
hogy erkolesi, hanem attol erkdlesi, hogy j6. A zenemi esztétikai érvényesscége
teremti meg a zene erkolesi igazsdgat is.

A zene kettés lényege a legkisebb formaelemig visszavezethetéen megnyilva-
nul. Nem olyan értelemben, hogy a vizsgalt (kiemelt) formaelemnek Fkiviilrol, az
értelmezéssel a priori mordlis értéket tulajdonitunk, hanem gy, hogy az adott
zenei folyamatban jelentséget kap. Mert a zene mint folytonos tézis és antitézis,
disszonancia és feloldédssorozat a szembedllitott elemek kiizdelmeként, meneteként
konstitudlodik. Sotét és démoni viv a vildgossal és angelikussal. De amit szoron-
gaténak érezhetiink, nem dnmagdban az, hanem kontextudlisan. Egy moll hérmas-
hangzat 6nmagdban nem j6 vagy rossz; egy dir hdrmas utdn szomori és sotét,
egy sziikitett menet végén megnyugtato és fololdé lehet. Ez mdr az effektus, a ha-
tds, a gesztus teriilete.

Elveszejl és/vagy megtart

Szdzadunk zendje foként az effektus, a gesztus, a hangvétel, a tdgabban értel-
mezelt intondcio zenéje. Abban a megvéltozott erétérben, amit az alkoté6—eléado—
hallgato kozds miialkotasa jelent, tigy tlinik, a zene mir nem a szépséget és a lét-
bizonyossagot sugallja egyre népesebb, egyre személytelenebb és zeneileg folké-
sziiletlenebb hallgatésdganak, hanem csenddel, disszonancidkkal, oriilt hangerével
sokkolja a magédnyos és szorongé teremtményt. Adorno tugy véli, a radikéalis mii-
vészet traumatikus sokk moédjdra hat, nem hoz ugyan féloldast, de folkészit —
a vildg szorongaté mivoltdtol indokolt — félelemre.

De mikor nem volt a zene effektusmiivészet is? A kotemplomban felhangzé
szerzetes-kérus gregoridnja éppugy magabaszdlldsra és félelemre szoritotta hall-
gatéjat, mint az elébb perhorreszkdlt zene. Es azok a zenemivek, amelyeket elmult
szdzadokban bemutatdsukkor Kkifiityiilt a kozonség, szintén a gesztus és az effektus
szintjén ,sokkoltak®. Az eltérés, a megszokotthoz képest valami mésnak a meg-
szblaltatdsa nem a radikdlis és nem a huszadik szdzadi zeneszerz6k Kkivaltsiga:
ez a zene mindenkori tartalma is. A nagy zenék mindig megrdzo és megerosito
zenék. Ez a tanulsdga tobbek kozdtt Lendvai Ernd példatlanul pontos és mély
Bartok-elemzéseinek.,
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A bartoki igéret

Kant szerint a reflektdlé itéloerdo intuitiv meglsmeussel képes a kiilonostol
az altaldnosiz emelkedni. Ez a megismerés a zsenialitds, az eredetiség sajatja. A
zseni is torvényszerlGség alapjan alkot: a miben érvényesitett esztétikai eszme
alapjéan.

A gregorian zene eszmerendszerében a szakrdlis a dontd, a zenei lényegbol
az igéret, ennek aldarendelt a zenei targyszer{iség, minden, ami az emberit, az evi-
lagit involvilja. Bach szintézisében mar a kegyelem és a szenvedése folytdn mél-
tova valt individuum is a maga teljességében van jelen. A romantikus zenében
ujra félborul az egyensuly, de most a szubjektiv érzelmek, a demiurgossza nott
individualitas javara — és folytathatndnk a sort. Szdzadunkban 1jra egy szinteti-
zalo zeneszerzd teremti meg a zene lényegi egyensulyét,

Bartoknal legaldbb kétféle hangzasvildag jelenlétérdl van sz6. A két hangzds-
vildg, a polaritds elve az egyik bartoki formaalkoté principium. A bartéki polari-
zalds — Lendvai Erno szerint — ,az a kiillénoés optikai rendszer, amely [...] ndla
mar valosdgos filozofiai normdva véalt — mintha az ellentét volna az egyetlen
keret, amely a dolgok létezésének jogosultsdgdt megadna®.

Az egyik poélus az aranymetszés-rendszerre épitett bartoki kromatika és tipu-
sai, a mésik az akusztikus felépitésli diatonia és tipusai. Az aranymetszés-rendszer-
hez tartozik a pentatonia, az g-akkord és alfajai, az 1:2, 1:3, 1:5 tipusu forma-
modellek; ez a rendszer a =zdrtsigé, a kromatikaé, a koré, centrumhangra épit,
egyenlé foku distancia-modelleket haszndl, ez a tengelyrendszer, az aszimmetrikus
forméléds, a paratlan metrum vildga, a fesziiltségé, a disszondns hangkozoké, plaga-
lis kapcsolasoké (,,emelkedés®), a dinamikus elvé, kdérmozgéasé; ez az irraciondlis
sotét, kiizds, organikus vilag jelenléte, a szerves lété, Osztonoké, érzelmeké, in-
tuicioé, atélésé; ide tartozik az ihlet, a patosz, az, ami individudlis, a valtozékony
és kiszamithatatlan; a sorsszerliség és a torténelmi szemlélet, az életjelkép és a
halanddk vildga ez; idébeli (folyamata van), horizontdlis, polifon, feminin; ezé a
vildgé az dllitmany és az ige, a cselekvés; tdgabban ennek a vildgnak a kivetiilése
a miitorténetben a romantika, a miivészeti dgak kozill a koltészet. Ez a bartéki
zene dionliszoszi oldala, ebben a zart, feszilt, s6tét, kiizdelmes, idobeli térben zajlik
élet és torténelem; a zene itt onnon targyszeriiségét mondja elsdsorban.

A pélus masik oldalan a felhang-akkord és -hangsor édll, a harmoéniai terc-
torony, a kvintakkord; nyitottsdg, diaténia, az egyenes vonalu dallamrajz, nem
centrum-, hanem siulypontos alaphangra épit, tonalis alakzatokat haszndl, ez a
kvintoszlop, a szimmetrikus periodizalds, paros metrum vildga, a fesziiltségmen-
tességé, a konszondns hangkozoké, autentikus kapcsoldsoké (,szabadesés®), a sta-
tikus elvé, egyenes vonali mozgéasé; ez a derus, rendezett, jatékos, iinnepld, logi-
kus vilag jelenléte, a logika rendjéé, a szellemi 1été, 1roméé redlis érzékelésé
(érzékiségé), a megismerésé és megoldasé; ide tartozik az otlet, a stilus, az, ami
kozosségi, az alland6, a torvényszeriiség és a tudoményos szemlélet. a haléljelkép
és a halhatatlanok vilaga ez; térbeli tagolt (kiterjedése van), vertikalis, homofon,
maszkulin; ezé a vildgé az alany, illetve a fonév, a képalkotds, tdgabban igy jel-
lemezheté a barokk mivészet, a miivészeti agak koziil a festészet. Ez az apolléi,
nyitott, oldott (megvdltott), idétlen, rendezett vildg a transzcendens birodalma, az
a tér, amelyben az emberi érzékelés a fajdalom mellett elnyeri a megnyugvést
is, amelyben 4tnemesiil az anyag, az igéret pedig testté lesz.

Bartékndl a két vildg egymdst ellentétezve és kiegészitve taldlkozik. Espedig
abban a masodik nagy formaelvben, amit maga Barték hidként nevezett meg. ,, A
hid kozpontjan atlépve az anyag uj értelmet nyer — irja Lendvai —, mindségileg
atalakul. fgy onti Bartok szintézisbe a klasszikus szimmetria szellemi formuldjat
a polaritds természeti dinamikédjaval és az atalakulds torténelmi koncepcidjaval.”
A (példaul ABCBA felépitésii) hidforma és a csucson athaladé zenei anyag ,étfor-
duldsa* a masik polus felé, a két eszmerégio egyideji, egy miialkotdson beliili,
de akar egyetlen részletben megragadhato elve @z a tobblet, amit a bartoki zene
szépségével és szépségén tul hallgatéinak ad. Nemesak a kiizdelem sokkjat és
disszonanciajat, hanem a derit és egyensulyt is, a magédnyos embernek a kozos-
séget, és a kozOsségnek sajat magdt — a transzcendencia maganydig. Hiszen a
zenében az Egyetlen skdldban benne van az egymast olelo Ketto:

C esz f asz -» aranymetszés skéla
d é  fisz g a b —» akusztikus skdla

Az egymasba kulesolt két polus, két vilag clemei leirhatok az ellentétezo és
a kontemplativ, a nyugati és a keleti gondolkodds- és létmod kategéridiban; két
stiluskorszak koélosiinhatasaival és killonbségeivel; egy mitargyban a kormozgds
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és egyenes vonali mozgds, tér- és idobeliség, a dinamikus és statikus formaélaseiv-
vel; egy festmény rajz- és szinosszefiiggéseiben, egy vers egyszerre magyaros €s
idomeértékes ritmikdjaban is.

A bartéki életmii erkélesisége a létrehozott esztétikai tér érvényességébol
fakad. Az a legdsibb, legelemibb hangzds- és ritmusvildgra épitd zenei magatartds,
gesztusrendszer, az a hangvétel, amely a lét és a létezés ellenteitségét nemcsak
ismeri és félmutatja, de hallgatéja szamdra elsajatithatova is teszi, az az intonacio,
z}a{mtglyé részeltet is az igéretben —, ujra létrehozza alkoté és hallgato kozds mial-

otdsat.

A bartéki zenevildg igazsiga a zene és minden mialkotds kettés lénycgét
mutatja {6l az esztétikai folyamatban: az igéretet realizdlja a targyszeriiségben,
viszont a tdrgyszeriiséghdl #llandéan az igéret ujabb lehetdségeit bontja ki és
allitja a targyszerliséggel szembe. A kiizdelem és szenvedés de profundis poélusarol
kidltja-emeli {6l az életet, s a transzcendencia idétlenségébfl ujra hozza ver Hidat.

Kadar F. Tibor:
Bartok vilaga (vazlatok)
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