Egy 4j rovat margéjara

1981-es évfolyamunk elsdé szdméban inditottuk tutjdra Kezesség cimii rovatun-
kat, amelyben a régi Korunk immadr legenddssd valt 1936-os ,romdan szdma“-nak
tradiciéjara épitkezve, s a magunk — maholnap negyed évszdzados — rokon torek-
véseihez hiven, a kortdrs roman mfivelodés eléremutatd, kiemelkedo teljesitményeit
kivanjuk a hazai (és nem csak a hazai) magyar olvasénak rendszeresen kozvetiteni.
A rovat gondolata méar régebben megsziiletett, az el6zmények mellett azonban nem
hagyhato figyelmen kiviill egy — jelképesen idében egybeesé — torténelmi évfor-
duldéra valé felkésziilés Osztonzése sem. Partunk ebben az évben lesz 60 éves. meg-
alakuldsara emlékezve pedig tébbek kozott ama torténelmi érdemét kell felidéz-
niink, hogy megalakuldsanak els6é pillanatatol kezdve harci programjaba iktatta az
egyiittéld nemzetiségek jogegyenlfségének. a romdan nép és a nemzeti kisebbségek
kozotti baratsagnak és egységnek a megvalositdsat. Az 1944. augusztus 23-i fordulat
megnyitotta torténelmi szakaszban ez a program mindennapjaink valésdgdba ment
at, ugyanakkor erételies 0szténzé tényez6 maradt a kozoés jovo tavlataiban. A ma-
gyar és a romdan irok, forditék és szerkeszt6k milt év nyardn megtartott szarhe-
gyi tandcskozdsdt. amely a koélesdnds mélyebb megismerés 1étparancsdt Gjbol hang-
stilyozta, ugyanebben a perspektivdban kell értelmezniink.

Szimbolikusnak szénfuk magit a rovateimet is. Megfogalmazdsaval azt a régi
s egyben orokifja igazsagot akartuk ismét kifejezni, hogy e tdjakon senki szamara
sem adatott mas alternativa, mint az egytittélés. Az egymds mellett élésbdl viszont
csak akkor bontakozik ki a bardtsdggal és testvériséggel rokon értelmii egyiittélés,
ha egyre mélyebben, egyre hitelesebben megismerjiik és megtanuljuk — a magunk
sajatossdgaiban — tisztelni egymdst. Ez a megismerés — akarcsak 4&ltaldban az
emberi gnozis — egyidejli az érintett népek létével, illetve egyiittélésével, s noha
kezdetei a tavoli évszadzadokba nytlnak vissza, sohasem tekinthetd lezdrtnak. Utja
sokszor volt tekervényes. Az akadélyok, s6t a szakadékok sem hidnyoztak, amelyek
a rajta vald elérehaladdst fékezték. Gyakran tigy tlinhetett, hogy zsdkutcdba ve-
zet. A befejezést, a célba jutdst nem ismerd pdlydjan tragikus Osszetlizésekbdl, az
egyluttélo nemzetektol és nemzetiségektsl idegen hatalmi érdekek meghatdrozta po-
litikai praktikdkbol szdrmazé régi elfogultsdgokat, elditéleteket kellett és kell le-
kiizdeni.

Az itt laké népek egymdsrautaltsigénak a kelet-eurdpai .tejtestvériség“ fo-
galmaba suritett Németh Ldszl6-i eszméje, amely idészeriiségét mindmadig meg-
orizte, annak a felismerésnek a tolmdécsoldsara szolgalt, hogy e népek szdmaéra
eliott a kolesonds megismerés, a kélesonds kozeledés, a villalt és kimondott test-
vériség pillanata. Persze, amiota a Tant szerzdje-szerkesztbje ezt az igazsédgot 1932-
ben leirta, radikélis valtozdsok mentek végbe, és sok minden tortént, féként a
felszabadulds éveiben, ami biztatéan a megjelslt cél irdnydba mutat. A torténelmi
feladat azonban periédusonként ujrafogalmazdsra és beteljesitésre vdr. A garan-
cidk, a kozos jelen és a kozds, jobb jovo biztositékai sziintelenill megtjitandék
és megszilarditandok.

Uj rovatunkat a tdrténelmi nagysdgrend{i kozds tennivalék, az alapvetden
azonos célkitiizések, az orszdg modern. szocialista gazdasagi-tarsadalmi fejlodésé-
hez fliz6do érdekkozOsség szellemében szeretndk szerkeszteni.

Ennek az érdekkozdsségnek a szellemében szdndékszunk fokozott figyelmet for-
ditani az idoszerlinek itélt szerkesztéspolitikai kdvetelményekre. Ezek arra serkente-
nek, hogy nagyobb stlyt helyezziink a miivelédés etnointegrativ szerepére, ebbol pe-
dig a Korunkhoz hasonlé folyéiratokra az a feladat harul, hogy az adott lehetdssgek
maradéktalan kiaknéazasdval szolgdljdk az informdcidaramlast, a kozosségi szellem
erosodését. Mindez — tudvalevéen — vitdt és parbeszédet feltételez, &m termé-
szetesen az sem kozombos., hogy egy szerkesztoség milyen vitaerkélestt képvisel,
milyen dialégusokat szorgalmaz, Az utébbiakndl maradva, nem szabad arrél sem
megfeledkezniink, hogy a parbeszéd elvélaszthatatlan az eszmei konfronticiotol.
Az emberellenesség, a hdborts agresszié barmilyen megnyilvanuldsaval szembeni
kérlelhetetlenség, az azonnali. kozvetlen vélasz minden tudoménytalan, megté-
vesztd célzati tételre a legértékesebb Korunk-hagyoméanyok kozé tartozik, s innen
a kotelesség, hogy ezzel az drdkséggel is jobban sdfarkodjunk.

Ami a szerkesztoség kezdeményezte vitdkat illeti, ezek kétségteleniil meg-
elénkilltek, s ha nem vezettek is minden esetben a szdnyegre keriilt kérdések tel-
jes tiszthzdsdhoz, bizonyosan hozzdjarultak annak a kulturdlis életiinkre jellemzd
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1égkdrnek a kialakuldsdhoz, amely — a tobbszélamisdg és elvszeriiség jegyében
— a nézetek szabad kifejtésének és cseréjének kedvez. Ha a Korunk-délelottok
funkciéjat kezdetben foként abban lattuk, hogy megfelels alkalmat nyujtsanak
jelentds alkotok, illetve alkotdsok méltatasara, az Uj évben sorra keriilé rendez-
vényeinken (e funkcié megorzésével) nagyobb teret kivdnunk szentelni a dialektikus
€s torténelmi materializmus szellemiségébol merité birdlatnak, a vildgnézeti polé-
midnak. Nincs vita és nincs dialégus (még a kozds ideoldgiat képviselok kozott
sem) a kiilonbozo felfogasok szembesitése nélkiil. Ahol ez elmarad, ahol a partner
nem jut szohoz, ott ismét valaminé kizdrélagossdg érvényesill, a péarbeszéd pedig
meddé monologga torzul. A folyéiratnak feltétleniil eleven vitaférumma kell val-
nia, a szerkesztdség viszont nem szoritkozhat arra, hogy minden megjegyzés vagy
allasfoglalds nélkiill nyilvanossiaghoz juttassa a kilénbozé (olykor téves) vélemeé-
nyeket. (Ez tortént ugyanis a szarhegyi megbeszélésrol kozolt dsszedllitdsunkban az
1980. 9. szamunkban.) A Korunknak tehat erételjesebb hatdst kell mivelddésiinkre
gyakorolnia. Eppen ezért a szerkesztoség fokozottabban kivdnja a romdniai ma-
gyar szellemi miivelodés korszerisitését osztokélni, sohasem elégedhet meg a puszta
— mégoly igényes — kozléssel. Szerkesztoi és munkatédrsai egyéniségének tiszte-
letben tartasaval, mindig, amikor erre sziikség van, hallatnia kell — az alkoté
marxizmus szellemében — véleményét. A szerkesztés hétkoznapjaiban sohasem
szabad szem el6l téveszteni a Romdn Kommunista Part XII. kongresszusénak ha-
tarozatat, amely arra szoélitja a sajto, a radio és a televizi6 munkatarsait, hogy
hatdrozottabban szdlljanak sikra ,az ujnak és az el6remutaté tapasztalatoknak a
lankadatlan érvényesitéséért minden teriileten, a dolgozék forradalmi, hazafias
neveléséért, allandoéan hatarozott, kiizdé szellemtdl &thatott 4lladspontra helyez-
kedve a negativ jelenségekkel, az idejétmult retrograd felfogdsokkal, a haladdsun-
kat fékezd megnyilvdnuldsok osszességével szemben®.

Ezek a szempontok, ezek az elvardsok a nemzedékek kozotti parbeszédben
— az idobeli egymadsutdnisdgot kozvetitd etnokulturdlis informéciok e nélkiildzhe-
tetlen eszkdzében — is alkalmazdsra varnak. A tavalyi 1—2. szamunkban kozolt
nemzedéki kerekasztal-megbeszélés legfontosabb konkliziéja éppen e péarbeszéd
sziikségességének a hangstlyos kimonddsa volt. A résztvevék — idosebbek és fia-
talabbak — tdbbsége magdéva tette azt a felfogdst, hogy az egymdst koveté nem-
zedékek kozOtti szakadatlan informaciés kapcesolatok teremtik meg a kozosség ido-
beli folyamatossiagidt és fennmaradasanak biztositékait. (Persze, az életképesség
szempontjabdél nines kisebb jelentésége a miivelddés csorbitatlansagat szavatolo
szinkrén jellegli tdjékoztatas- és hircserének sem.) A fiatalok kozott elsdsorban
Molnar Gusztav adott hangot ennek a felismerésnek, s ugyancsak 6 volt az, aki a
gyakorlatban is megkezdte mar ezt a parbeszédet.

Az informdciékozlés legfébb eszkdze — mint ismeretes — a beszéd, a szdbeli
vagy irdasos nyelvi kozlés. Mdar pusztan ebbdél a szempontbél is indokolt a nyelv
irdnt ndalunk egyre inkabb megélénkiild érdeklodés, s ennek egyik megnyilvédnu-
lasat a nyelvfilozéfia, a nyelvkritika miivelésében taldljuk. Az ilyen jellegii
kutatdsok tdbbek kozott felszinre hoztdk, hogy a nyelvi forma elemzése és bira-
lata eligazité értékii lehet a tolmacsolt gondolati tartalmakat illetéen is. Nem
kétséges egyrészt az sem, hogy a nyelv sziintelen valtozdsara és koronkénti
megljulasiara az egymést kdveté generdciok is ranyomjdak a maguk bélyegét, masrészt
a killonbdzo eszmei, tdirsadalompolitikai irdnyzatokra rendszerint egy bizonyos
nyelvi, kifejezésbeli forma jellemz6, ez pedig sémdivé, sablonna sildnyulhat.

E tények és ismeretek alapjdn kivankozik értelmezésre Molndr Gusztdvnak a
szarhegyi értekezleten elhangzott Kkijelentése, amely szerint ma mivel6édésiinkben
,mind szembeotlobb a nyelvi torés”. (Korunk, 1980. 9.)

Ne vizsgaljuk most, mennyiben valos ez a latlelet, mi idézte elé a diagnoszti-
zalt jelenséget, és milyenek a tényleges ardnyai. Ezuttal csupdn arra utalnank, hogy
ha meg nem haladhaté adottsdgnak vesszilk, akkor olyan kommunikéciés roévid-
zarlat eloidézijévé tessziik, amely nem csupan a Molnar Gusztavtol is oOszintén
szorgalmazott parbeszédet, hanem a nyelv poétolhatatlan funkcibéinak a gyakorlasat
is lehetetlenné tenné. Es itt nem csupdn a nyelvnek a megismerésben, az infor-
maéacié kozlésében~és cseréjében jatszott — mar emlitett — szerepére, hanem arra
a funkciojara is gondolunk, amelyet etnikai jelképként tdlt be. Minden félre-
értés elkeriillésére: sziikségesnek tartjuk a Molndr Gusztav észlelte dsszetett prob-
lémakor (amely egyébként Toth Sandor és Aradi Jozsef ,vitdjaban* is fajsiulyos
helyet kapott) szigoru tudomdnyos ismérvek alapjan valé elemzését. Meggy6z6dé-
siink, hogy csak egy ilyen analizis segitheti eldo az orszdg miivelédése s az anya-
nyelvi kultira szempontjdb6l oly kéros ,torés* &athidaldsat. Ami pedig a Molnar
Gusztdav emlitette ,kodifikalt kategériakat" illeti, szdmunkra az alkoté marxizmus
fogalomrendszere biztositja mind a megismerés haladdsat, mind az ismeretek félre
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nem érthetd tolmdcsoldsat, s igy haszndlatuk valtozatlanul szavatolja minden nem-
zedék szamdra a tdrésmentes eszmei-nyelvi kommunikdciot. Egyébként, a kor sui-
Iyos és Osszetett problémadival szembesitett emberi megismerés kitarto erofeszilése-
ket kivan a kategoriak tartalmanak, értelmének tisztdzdasara és egymastol valo el-
hatarolasara. Ez a torekvés egy olyan tudomdnyos szigorral kialakitoit nyelveze-
tet is feltételez, amely — a nélkuldzhetetlen hajlékonysaggal is rendelkezve —
egyrészt sarkallja a kutatoszellem egyre mélyebb behatolasat a jelenségek lenye-
gebe, masroszt pedig kizarja az ezoterikus, pontatlan megfogalmazasokat.

Nagykoru és az orszag egész kulturajaba bedgyazott, egyenjogu miiwelédesiinik
holnapjait kutatva — a valtozva megmaradds igényei szerint — a szocialista de-
mokrdcia tovabbi fejlédésének tavlataban litjuk e jovot. Az dnigazgatas, a parli-
cipaciéo koévetelménye nyilvan nem korlatozhaté kizarélag az anyagi iermelésre.
A széles kor(l szocialista demokracidnak az orszagban létrehozott intezmenyi-szer-
vezeti kereteirdl szolva, a néptandesok II. kongresszusdan tartott beszédeben Nicolae
Ceausescu elvtars Kkijelentette: ,Mindent meg kell tenniink azért. hogy minél
jobb koriilmények ko6zott biztositsuk e keret miukddését, tokéletesitesét. hogy a
néptémegek minden teriileten cselekvoen részt vegyenek mindabban, amit orszé-
gunkban elhatdaroznak és megvalositanak.* A tudomanyos-muveészi alkolds a szu-
badsdg ligeteiben honos; ott és akkor borul virdgba, ahol és amikor a Kkozisség
irdnti gondtél athatott kutatok, gondolkodok, irok és publicistdk a korparancsok
megfogalmazoiként hallatjak szavukat, s ugyancsak ok azok, akik — a tarsadalmi
haladas elvarasainak és eszményeinek megfeleloen — az értelem respublikdjanak
a gondozoi. Eppen ezért nem tartjuk elavultnak az irdstudok felelgsségét, s nem
hissziitk, hogy a kulttira embereinek elkételezettsége ma madr anakronizmus. Tud-
juk, a dolgozoszobak elszigeteltsége s a konyvtarak csendje nem egy térténelmi
pillanatban menedéket nyujthatott, s az onosszeszedéshez nélkillézhetetlen nyugal-
mat biztosithatta, Julien Bendaval és kovetdivel ellentétben azonban nem tartjuk
aruloknak azokat az irdstudékat, akik az elefantcsonttorony helyett a kozélet po-
rondjat valasztottak. Sité Andrassal egyiitt, valljuk: ,Tudomdsul kell venniink,
hogy megszamldltatdsunk {6 szempontja valtozatlanul, s6t minden kornal kdvete-
lobben: az Elet, a Kiizdelem, az Aktivitas. Mindaz, ami sokunk lényétél tavol all,
a Magas Koltészet szarnyai moge huzédva.*

Az élet, a klizdelem, a kozjo érdekében kifejtett aktivitas nem lehet akaddlya
a muveészet poliféniajanak, az értelem, az érveiés érvényesiilésének, hisz maguk az
élet torvényei igénylik a tobbszolamusdgot, a cselekvés pedig elkeriilbetetleniil ku-
darcba fullad, ha nem a racio vezérli. Ezért érthetiink egyet Agoston Vilmossal, alki
szarhegyi eldadasaban (Korunk, 1980. 9.) az .évvelés idejét* dicsérve, palcat tor
ama — multhol ismert — kritikus fo6lott, aki esak imperativuszokat bocsat ki, és
sémakat préobal a mivészetre rdkényszeriteni, noha hivatisa az lenne, hogy védje
mindazt, ami ,0nallé alaki. nem sematizdlhato, a kultira torténetében egyedil-
allo mualkotds®. Nyilvan, kovetjiik 6t annak a fasiszta totalitarizmusnak a meg-
ujitott elitélésében is, amely muvészi rangra emelte a giceset, és a hatalom énkényé-
vel szamitizte az érvet. Fenntartdsokat kelt viszont (sajnos, tébb helyen nem elégge
pontos) szovege — tobbek kozott — ott, ahol mintha ellentétezné az esztétikumot
az etikummal. Igaza van az irdsaiban és egész magatartdsaban magasrendii erkol-
csiséget sugallé szerzonek abban, hogy az esztétikum és a miveszet mércéje
nem redukdlhatéo az erkolestan normadira; a szépségnek megvan a maga vilaga ¢és
értéke. Téved viszont, amikor a vélt ellentét egyik forrdsat abban latia, hogy mig
»az erkilesi modellek korhoz kotottek*, addig ,,a mialkotiasok évezredeken keresz-
tiil megorizték onallo értékitket”. Nem akarjuk a nagy mualkotisok halhatatlansa-
gat elvitatni, és az sem Kkétséges szamunkra, hogy az erkdéles mint tarsadalmi jelen-
ség alapvetoen torténeti jellegli, mindig egy adott kor sziikségleteit koézvetiti. Ne
feledjiik azonban, hogy az emberi erkdéles alakulasiaban — minden osztalymeghatéa-
rozoitsag és torténetiség ellenére — végig jelen vannak és hatast gyakorolnak azok
az elvek es értékek is, amelyek a tarsas lét nélkiildzhetetlen alapfeliételeiként az
allandosdgot, a folytonossagot képviselik. De miért kellene a homo aestheticust a
homo moralissal szembedllitanunk? Etikum, esztétikum és politikum nem zdrja ki
mereven egymist. Ennek alatamasztdsdra egyrészt a kezdeteitél fogva mélyen
erkolesi fogantatdsi romdniai magyar irodalomra, madsrészt arra a tradiciéra is
utalhatunk, amelyet tobbek kozott Jaszi Oszkidr neve fémjelez. E felfogas nem
tekinti kozkatondnak a nagy muavészt, de azt hirdeti, hogy a kiemelkedo alkoto
éppen nagysaga folytan atérzi a kor sorsddntdé problémadit, empdatidiaval belehe-
lyezi magat a milliok helyzetébe, miiveivel pedig a legfontosabb emberi érdeke-
ket, torekveéseket fejez ki. Mindezt annak a szerzonek kell elismételniink, aki a fia-
talok koziil oly érton kdzeledett Fabry Zoltan emberségéhez, ahhoz az irdhoz, aki
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szamara a valosagirodalom egyben erkoélesi realizmust is jelentett, stészi vartdjan
pedig a ,szellemerkolesot* védelmezte?

Kiulonos szerkesztéspolitkiai gondunk marad az iskola, a nevelés ligye. Az
iskolatorténeli értekezlet gazdag anyaga (Korunk, 1980. 7—8—9.) mindennél meg-
gyozobben bizonyitotta, milyen szoros a kapcsolat a roméniai magyar mivelodés
idoszerti feladatai és iskoldink multja kozott, az alma materek irant észlelhetd
fokozotit érdeklodés, a kutatok eredmeényes igyekezete pedig a kozosség ragasz-
kodasat fej ki az elédok pedagogiai oOroksége s a rank hagyott intézmények
irant. A tradiciékhoz valdé ragaszkodas nyilvan ezen a téren sem jelent, nem je-
lenthet egyoldali multbafordulast, hisz a jelen és a jovo igényeinek Kkielégitése
elvalaszthatatlan tole.

A romaniai iskolarendszer atalakuléban van. A lap Katedrakozelben ecimii
rovaia rendszeresebben kéveti majd a mélyrehaté metamorfozist, hogy az e téren
is érvényesitendé demokratizmus kovetelménye szerint jaruljon hozza a megol-
dasok kimunkalasdhoz. E torekvés jegyében akarjuk mi is megsokszorozni erofeszi-
téseinket, hogy segitsiink a technikai fejlodés, a termelés, valamint a hagyvoma-
nyos kultiurértékek s koztiik az anyanyelvii miivelédés ujratermeléséhez nélkiiloz-
hetetlen informdcios kapcsolatrendszer igényeinek az egyeztetésében.

Gall Erno

Domolcas Péter fotaja



