SZEMLE:

Valaszuton
Gondolatok a konyvtarban

Nem is adhatott volna taldlébb cimet Bédnyai Ldaszld onéletirdsa madsodilk,
alig otesztendonyi idészakot atfogo kotetének*. Tényleg vélaszut elé Allitotta ez az
ot év (1929—1934) a szerzot péalydja tovabbi alakuldsdban, vildgnézeti fejlodésében
— de vilaszut elé keriilt ebben a periodasban Eurodpa is. Mikozben Olaszorszagban
konszoliddlédott, Németorszagban pedig hatalomra jutott — a nyugati demokra-
cidk tobbé-kevésbé tdmado-tamogaté kibicelése mellett — a madsodik vildghdborut
kirobbantani késziild fasizmus, illetdleg nemzetiszocializmus, Béanyai Ldaszlé vildg-
nézetében, koltészetében, koziroi munkdssdgaban és politikai 4lldsfoglaldsdban
egyarant a munkdsmozgalom és annak ideoldgidja felé fordult.

Hogyan valt a liberdlis-keresztény bedllitottsagl, eurdpai miiveltségli (ezen
beliil francia tajékozédésu) fiatal tandr- és tudosjeldltbol, a koltobol és koézirobol
a Romdn Kommunista Part harcosava — errdl szél ez a rovid, alig 170 konyv-
oldalnyi beszamolé. Mert révid ez a kényv. Tulsédgosan rovidre szabott — ha nem
is egyenletesen az. Mintha a torténész helyenkint elhallgattaind az irét, beléfojtana
érdekes reflexidit, hogy tomondatos, adatleird, szinte jsagiréi megolddsokra kész-
tesse a tényszeriiség kedvéért — mintha bobeszédlségtdl tartana, Am erre még
visszatérnénk.

A konyv els6 harmada — az elsé hét fejezet — még a franciaorszdgi tanul-
manyut élményeit rogziti. Mindegyik fejezet egy-egy, élénk szellemre wvallo, re-
mekbe sikeriilt esszé. Uti élmények, olvasmanyélmények, arcképek, leirdsok és
foképp: reflexiok. Minden fejezet kotédik valamilyen modon a szerzd hazajahoz,
anyanyelvéhez, koétédik a hazai tarsadalom éppen felmeriillo kérdéseihez — impo-
naléan tédlalt eurdpai Osszefiiggéseiben. Szines, magabiztos fogalmazasukban, tirgy-
ismeretiikben, frappédns torténelmi utaldsaikban Cs. Szabé Laszlé ntutijegyzetieire,
esszéire emlékeztetnek.

Bejérja Franciaorszdgot — Algirba is ellatogat —, elidéz az épitészeti mi-
remekeknél, de felfigyel az elismert vagy letagadott, am létez6 nemzeti kisebb-
ségek, nyelvi kozisségek problémadira is, legyen sz a bretonokrdl, elzaszi néme-
tekrél, provanszalokrol — vagy ¢éppen a gyarmati sorban élo arabokrol, Algéria
népérol. Ez a fajta érdeklodése is a roméniai, egész pontosan erdélyi valosagra
hegyez. A hazai valésdg, az Erdélyben ¢16 népek miivelédési kd&lcsnhatdsa kész-
teti (az inditdst Kos Karoly Erdélye adja) Cultures et Mythes de Transylvanie
(Erdélyi kultirdk és mitoszok) cimii esszéje megirdsdra, amelyet ugyanott ismer-
tet, ahol eldtte Francois Mauriac és André Maurois tartott eléadést, hogy utébb
a Le Monde Nouveau is kozdlje elbaddsa szovegét., Az eurdpai szellemi élet
bizonyos kéreiben nyiltan vagy burkoltan felbukkané fajelméletre is érzékenyen
reagdl, kivéalt amikor ,erdélyi faj“-r6l olvas, és nem késlekedik vitdba szdllni a
transzilvanizmus ilyen természetii ,tulhajtdsaival® — ahogy 6 nevezi. Tartja a
kapesolatot a roméniai magyar szellemi élettel —, de a Pdrizsban él0 roman
és magyar értelmiségiekkel, kivdlt a baloldali emigraciéval is. Még nem kom-
munista, de egyre inkéabb érzi, hogy helye nem a ,turulmadaras“, tn. fajtiszta
skeresztény* kulturat hirdetok, hanem a baloldali értelmiség — és a munkissag
oldaldn van. 721

Ha személyileg nem is érintette a vildggazdasagi valsdg, méar csalddja (édes-
anyja, occse, huga) helyzetén is fel tudta mérni a hazai viszonyokat. Nem keriilte
el figyelmét az erdélyi katolikus bankok szegényember-sijté kolcsonpolitikdja sem.
Valészinfileg az 1929-ben Majlath puspokhoz irt, errdl is szélé levele — amely
Gyarfdas Elemér kezébe is eljutott — pecsételte meg a sorsdt olyan értelemben,

* Banyai Léaszl6: Vilasziton. Kriterion Konyvkiadé. Buk., 1980.
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hogy hidba prébalt hazatérte utdn a nagy konyvtdrak kornyékén, tehat Gyula-
fehérvart vagy Kolozsvarott elhelyezkedni. Csikszereddba nevezte ki a Stétus.

Kétségkivill dobbenetes lehetett a kiilénbség a pdrizsi liberdlis katolikus és
baloldali értelmiség és az erdélyi — tébbnyire merev, dogmatikus bedllitottsagu
— katolikus eszmei irdnyitds kozott. Mégsem Banyai volt az — onéletirdsa tanu-
sagtétele szerint —, aki a kenyértorés felé vitte a nézetkiilonbségeket, hanem a
Status, amikor azzal a nem titkolt szdndékkal kiildte, nevezte ki a székely kis-
varosba, ahol tudomdnyos munkdassdga folytatdsdra alig volt lehetdség, hogy meg-
térje. A nem utolsésorban nemzedéki szemléletbdl eredd szakitdsa az Erdélyi He-
likonnal, a Pdsztortiizzel, csatlakozdsa az Erdélyi Fiatalokhoz mind jelentos éllo-
masok voltak Bényai balratoléddséban. Ha ifjukordnak meghatdrozd olvasmény-
élménye Szent Agoston Vallomdsok cimii miive volt, j vildgnézetét nem egy ol-
vasmdny, hanem miiveltségbeni gyarapoddsa, életkériilményeinek alakulasa és nem
utolsésorban a hazai valdsdg, a nemzetiségi kozélet és — ezek utdn — a prole-
taridtus ideoldégidjdnak a megismerése alakitotta ki. Nemzedékvdltas cimii feje-
zetében részletesen dokumentdlja — leveleket idézve — az Erdélyi Fiatalokhoz
egyre szorosabban f(izodd kapcsolatat, am — és itt szeretnfk elészdr a szerzd
szemére vetni ©Onéletirdsa helyenkénti szlikszavisdgdt — a szakitds tényét alig
néhdny mondattal intézi el, inkdbb sejtetve, hogy az Erdélyi Fiatalok jobbratolo-
dasébdl adodhatott a kenyértaréshez vezetd nézetkiilonbség.

Rovidségében is meggy0z0, érzékletesen megirt, szép fejezetben tér ki élet-
tarsival wvalé megismerkedésére. Felesége rovid onéletirdsdbél vildgossa valik,
hogy a két embert a személyi rokonszenvb6l tdmadt szerelmen til az azonos
eszmei irdnyulés is mélységesen dsszekototte.

Eszmei alakuldsdnak donté mozzanata volt az 1932 6szén Kolozsvarott kétott
ismeretsége a kommunista értelmiségiekkel, kozottlik Tihanyi Erzsébettel. Ekkor
kapja ,utols6* figyelmeztetését is az egyhaztél: ,A kommunistdk csak kihasznilnak,
fiam — figyelmezteti Baldzs Andrds kanonok, a Stdatus referense —, aztédn sutba
dobnak, ha mdr nincs szitkségiik rad.”

A véalsdg évei mintha csak igazoltdk volna mindazt, amit kommunista wvagy
.kommunistagyanus“ bardataitél, ismerdseitdl tudott meg, amit olvasményaibél me-
ritett, amirél menyasszonyaval beszélt-vitatkozott. A Falvak Népe munkatdrsa és
terjesztéje lesz Csikban, ahol felujitja ismeretségét egykori didktdrsaval, Berkovics
badogosmester fidval, az ottani kommunista sejt titkdraval, aki fokozatosan vonja
be a partmunkdba. Nos, innen, a Berkovics Bercivel valé kapcsolatteremtéstol
kezdve a torténész elfojtja az iro mesélokedvét, sziporkdzo szellemét. Események-
események-torténések, nevek. TObbet, sokkal tébbet vartunk volna Bényai Ldszlo-
t6él, az ir6tél Csikszereddarol, Csikr6l, mint a munkdsmozgalom akkori helyzetének
a leirdsdt, Sommdsan szerziink tudomast letartéztatdsdnak kodriilményeirdl is,
akdresak a tandari karnak, a gimnézium igazgatéjanak és régensének nyilvanos
deszolidarizalasarél. Igaz, ezen a ponton a torténész bolcsessége, ha nem is menti
fel egykori igazgatéjdt — meghallgatja utdlagos érvelését, és felmenti az igazgatét
egykori magatartisa adminisztrativ kévetkezményei alél, Valéban, az iskola léte
foroghatott volna veszélyben, ha a tanari karra rébizonyul, hogy rokonszenvez
a kommunista szervezkedéssel, vagy éppenséggel talajt biztosit annak.

A torvényszéki targyalasok kézott Bényai tovabb ir a Korunkba, a Brassdi
Lapokba: most mar a harcos kidlldst kovetels kommunista koziré hangjan, akar
a kozélet kérdéseirdl, akdr pedig a kortars vilagirodalom nagyjairél ir. Minden
baloldali sajtétermékben hallatja a szaviat — ekkor mar &lnéven.

Tébbet, tébbet errél az idészakrdl! Hiszen a gyimesvolgyi ldzadds, vagy a
»Ditr6i emlék* nagyon fontos része térténelmiinknek. Bdnyai Ldaszlonak igazén
nem lesz nehéz — visszatérd emlékek forméjdban (megtaldlja a médjat, ne adjunk
neki tippeket!) — mélyebben, batrabban visszatérnie székelyfoldi éveire. Batorsdg
alatt most inkdbb arra gondolnék, hogy a torténész bizzék jobban az iréban,
eressze szabadabbra a gyeplot, ne elégedjék meg tények kozlésével. Ne féljen olyan
dokumentumok kozzétételétGl, amilyen példaul élettdrsa onéletrajza vagy Szabé
Dénes megrazé onvallomdsa. Az ilyen természetli, kdzbeiktatott dokumentumok, va-
lamint az iré tinoddései, reflexiéi nem higitjdk az irdst, ellenkezoleg, emberi mély-
séget kolesdnoznek annak, olyan mélységet, amilyenben leginkdbb a konyv els6
hét fejezetét olvasva gyonydrkoédhettiink. Az élénk szellemi érdeklédésii fiatal
tuddst, a népe sorsarél felelésen gondolkodé kozirot, a ragyogd tolli esszéirét egy-
szeriben elhagyja fantdzidja, amikor a csikszeredai gimndziumhoz érkezik. Aki oly
szinesen tudott irni az avignoni hidrél, annak oly keveset mondana a csiksom-
1y6i iskoladrdmdk forrdsvidéke? Att6l tartok, az emlékez6 Béanyai Ldészio a szub-
jektivitds vadjatol o6vakodott, ezért zarkoézott csaknem a tényszeriiség keretei kozé.
Holott: minden onéletirds szubjektiv. Igaz, mennél kevésbé az, anndl inkdbb do-
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kumentumértékii. Am az a kevés, amely minden emlékezénél fellelhetd, szintén
nem elhanyagolandé érdekesség, hisz ez adja meg az irds savat-borsdt, Az iré a
korrél beszél, elfogultsdgai pedig — az irérél vallanak. Olvasoként erre is kivan-
csiak vagyunk. Az iréra vallé rejtett vagy tudatos elfogultsigokra. Mert ki mond-
hatnd magérol, hogy a teljes, a pontos igazsdgot irja le &nmagarél, kérnyezetérdl,
az eseményekrdl? Ezt egyébként a Vallomdsok egykori olvaséja sokkal jobban

tudja nélam.

A Valasziton teljességgel igazolta az érdeklodést, amelyet a Kitdrul a vildg,
Béanyai Lészlé onéletirdsdnak elsé kotete keltett. Varjuk a gazdag élet tovabbi sza-
kaszainak a felidézését — abban a remeényben, hogy az ujabb kotetben még tobbet
gyonyoérkodhetink az iré sziporkdzé és elgondolkodtaté reflexiéiban.

Fodor Séndor

Fabry Zoltan levelezésének tanisaga

Fébry Zoltan ,kordokumentumnak*
nevezte magat; pdlyaive és életmiive koz-
vetleniil igazolja Gnismeretét. A pozsonyi
Maddch Kiadé gondozdséban megjelent
kényv. a Fabry Zoltdn vdlogatott leve-
lezése 1916—1946 ujabb adalék a stészi
mihely ,nyilvanos magéanyédhoz", mely
kezdettél eurocpai fo , az ember-
ségtudat szdlldsava nétt.

Csanda Séandor, a Fdbry-levelezés
egyik véalogatéja, a kotet kiting jegy-
zetanyagénak szerzdje  allitja, hogy tébb
mint 6000 levélbol szlirték ki (Varga Bé-
laval) a kozzétett 397 levélszdveget, s
bar megjegyzi, hogy a rendelkezésre 4l-
16 anyagbdl tovéabbi koteteket Ilehetne
Osszedllitani, nem tisztdzza megnyugtaté
médon: mi indokolta, hogy a valogatés
— egyes kivételektol eltekintve — 1946-
nil megtorpan? Kereken negyedszdzad
levelezése hidnyzik a kotetbél (Fébry
Zoltdn 1970. majus 31-én hunyt el), ami
azért tdmaszt kétségeket, mert ez a két
és fél évtized volt Fébry Zoltdn életmi-
ve kibontakozédsdnak valéban nagy kor-
szaka. Igy értékelte ezt egyik vallomasé-
ban 6 maga is. Eppen Gaal Gdborra em-
lékezve A4llapitja meg, hogy ezekben az
években adta ki azokat a mfiveit, ,me-
lyek a figyelmet felé forditottdk“: A
gondolat igaza, 1955; A béke igaza, 1956;
Hidak és darkok, 1957; Palackposta, 1960;
Emberek az embertelenségben, 1962;
Harmadvirdgzds, 1963; Kiria, kvaterka,
kultira, 1964; Eurdpa elrabldasa, 1966;
Valosdgirodalom, 1967; Hazdnk — Eurdpa,
1967; Stoszi déleltidk, 1968. S nem hid-
nyozhat innen A vddlott megszolal cimii
memoranduma (1946), amely jelentds
fegyvertény a szlovakiai magyar nemze-
tiség sorsanak alakuldsdban.

Nos, az egyébként szdmottevo doku-
mentumokat tartalmazé kotetbol éppen
azokat az irbi-emberi levélkdzléseket
nélkiildzziik, amelyek e feliveld idészak-
nak a szerves adalékai, és jelentdsen
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hozzdjarulhattak volna Fabry életmive
és emberi arcéle koérvonalazasihoz.

Nemcsak azért szilkséges ezt megje-
gyezniink, mert a kordbbi két konyv
(Korparancs, 1934; Fegyver és vitéz el-
len, 1937) csak toredéke életmiivének,
hanem ink&bb azért, mert ezek az frasai
— s ez nagyjaban-egészében érvényes
felszabadulds elotti konyveire, cikkeire
— Fébry Zoltint egy olyan alkotéi ido-
szakban mutatjdk be, amelyet 6 késobb
miiveiben és személyes vallomdsaiban
meghaladott.

A kézreadott levelek is tanidskodnak
arrél, hogy Fébry Zoltin ebben a pro-
letkultos szemlélettel atitatott iddszak-
ban nagy tirelmetlenséggel utasitotta el
az olyan miivészetet, amely nem ren-
delte ald magat teljes mértékben a mun-
kdsmozgalom agitdciés céljainak, Taldn
Dienes Laszld, a Korunk alapité f6-
szerkesztoje volt egyike azoknak, akik
tapintatos barati széval évni igyekezték
balos tulzésaitol — tobbek kozott Kassdk
Lajos egyoldal, személyeskedd megité-
1ését6l —, de Gaédl Gdbor is kénytelen
volt Fabry Zoltdn kitling vitacikkeinek
helyenként indulatos, sértd jelzéit lenye-
segetni. (Ebben az idészakban irodalom-
birdlataiban — mint Csanda Sandor idé-
zi — effajta mindsitések fordulnak elo:
»lrodalmi alarcba bujt keritd munkaja-
val fekély és biin“, ,utszéli ripacskodis
gesztusaival piszkolja a lapot“, ,avult
vizenyos  gyepfejiiség”, ,kozdnségiogd
ponyva‘, ,otrombdn és nevetségesen ha-
zudik.*) A hires stdszi mérték ekkoriban
— mi tagadds — gyakran mértéktelen-
ség volt; nemesak Kassdkot, de Moricz
Zsigmondot is megtagadta. A haladé
polgéri irdstudék is kiviill rekedtek ro-
konszenveinek zart korén. Hozza inté-
zett leveleiben Gadl Gébor ismételten
felhivta a figyelmét arra, hogy a Korunk
olvasdinak ,kilencven szdzaléka polgarc",
s nem arrdl van csupén: sz, hogy ezek
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tartjdk el a lapot, hanem arrél is, hogy
a haladé polgari szellemiséget nem le-
het, nem szabad elszigetelni a mozgalom
humanista tdrekvéseitol.

Igazsdgtalan f{téleteit Fabry Zoltédn
azonban a t6le megszokott keménység-
gel és szigorral folulbirdlta: ,Amit ké-
s6bb a fasizmus {6 ismérveként atkoz-
tunk és pellengéreztiink ki — a kizdré-
lagossdgot és a tekintetnélkiiliséget, azt
igazunk tudatdban, tiszta szivvel korpa-
rancsként gyakoroltuk.* (1964)

A vilogatott levelezés 30 éves iddsza-
ka Féabry Zoltdn olyan élettartalmait (és
miiveit) fogja egybe, amelyek errdl az
onmeghaladasr6l is szdmot adnak. Kez-
detben volt a Narcissus-motivum, az
onimado, ontetszelgd kolt6i magatartés,
4m ezt hamarosan lezdrja az ,ember-
irodalom“ programja. (Genius. Arad,
1924) De még ez sem az utolsé szakitds
az expresszionista széképek — az 6 sza-
vai szerint —, a ,szinorgidk“ és ,szoké-
jek“ | lidérceivel®. Megéllapithaté, hogy
méar ebben a korszakédban érzékennyé
valik a val6sdg irdnt: ,Narcisszosz meg-
halt a tukér el6tt. Csak az ember é€lL
Csak a valdsdg.”® JellemzS, hogy Franz
Kafkdt is az ,emberirodalom“ nagy alak-
jénak ismeri fel, s teszi ezt olyan idében
(1925), amikor még kevés sz6 esik a Kas-
tély szerzbjérdl. Azonosul Max Brod ér-
tékelésével: ,Korunk egyik legnagyobb
kolt6iét és legtisztdbb emberét veszitet-
tik el Franz Kafkédban.“ 1926—1927-ben
szembefordul az avantgarde-dal (kordbbi
dnmagdval), amelyet éncélinak itél. Fo-
galmai és fogalmazasai élesebbé véalnak;
életszemlélete gazdagodik, de sajatos
modon egyszerfisddik is egyben: ,Iroda-
lomndl tobbet! Lényeget. Eletet. Em-
bert.”

Brthetd, hogy Csanda Sindor és Varga
Béla vélogatdsa a f6 hangstlyt a szlo-
vékiai anyagra helyezte. Csak egyetlen
példat errdl: a kotet legterjedelmesebb
fejezete Féldes Sandor komdromi koltd
80 levélszovegét kozli. Nyilvanvald Csan-
da értékelése: ,Foldes Sandor a cseh-
szlovikiai magyar irodalom egyik legje-
lentésebb ko&ltoje*, és még inkdbb hihe-
tink Fabry Zoltdn személyes kozlé-
sének, miszerint a kolté ,halas felma-
gasztositdsa* arédnyvesztett ugyan, vi-
szont 6 vitt engem a kommunizmusba*,
és ,messzebb 14t6, engem vezeto* wvoit.
Be kell vallanunk, hogy a proletkultos
besziiremlésektél nem mentes Foldes-le-
vélszivegek valéjdban nem igazoljdk a
Helmagasztositast“. Fébry Zoltdn — téb-
bek ko6zdtt — az aradi Geniusban mél-
tatta ¥Foldes Sdandor koltészetét, tilhe-
vitett jelzoképei immdr meghaladottnak
tekinthetok. Mindezt azért sz kséges el-
mondanom, mert nem idézhetiink el az
egyébként foltétlentil értékes szlovékiai
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dokumentumkdzléseknél, mar csak arra
valé tekintettel sem, hogy az olyannyira
jelentésnek mindsitett Foldes Sandor
mfiive is — sajnos — eléggé ismeretien
a mi tdjainkon.

A vélogatott levelezés nagy szémban
kdzli romédniai magyar irék, szerkesztok
korabeli leveleit és Féabry Zoltin vdla-
szait. Igy példdul Széntéo Gyoérgy, az
egykori Periszkop szerkesztGje 27, Dienes
L4szl6 39, Gadl Gabor 28, Balogh Edgér
15, Fédbry Zoltdnhoz intézett levelét is-
merhetjiik meg, mig Fabry Zoltdin mind-
ezekre kiildott vdalaszleveleibdl csak 7-et
tartalmaz a kotet. Egyedill Méliusz Jo6-
zsef a kivétel; neki egyetlen, Fabryhoz
intézett levelét sem ismerhetjiilk meg,
viszont Fabrynak 9, Méliuszhoz inté-
zett levele kapott nyilvdnossdgot. Ezek
mindegyike toretlen szivbéli barat-
sdgrol vall. A szadmszer(i ardnyok, nyil-
van kényszeriiségbdl, itt is némiképp
eltolédtak.*

Gaédl Gébor Fibryhoz intézett levelei-
nek azért nem sziikséges itt teret szen-
telniink, mert ezeket a dokumentumokat
megismerhettiik a Gadl Gdbor-levelek
1921—1945 cimii kotetb6l (Buk.,, 1975).
Ehhez mérten a pozsonyi kiadas 1j ele-
meket nem tartalmaz. Sziikséges viszont
utalnunk arra a meghitt kapesolatra,
amely a két kritikai iré kozdtt kialakult,
ide szamitva az elhdrithatatlan &sszezdr-
diiléseket is. Fabry Zoltdn 1926-t61 (a
Korunk Dienes-korszakat6l) 1939 végéig
tobb mint 150 cikket, jegyzetet, tanul-
ményt kozélt a Korunkban; 1927-t0l
mint a foly6irat fémunkatédrsa, illetve
szlovenszkoi szerkesztGje szerepelt a Ko-
runk impresszumédn. Maga Fébry Zol-
tan Gaél Gébor haldla utdn tébb emlék=
irdsdban méltatta kapesolatukat (Orék-
sége; A koronatani; A Korunk negyven
éve). ,,Személyesen nem ismertem, sose
lattam — firta. — Nem tudom, milyen
volt: alacsony vagy magas, szoke vagy
barna, bajuszos vagy borotvaltkép(i? [...)
Nem tudom. Nem lattam, és mégis alig
sirathatok személyesebb ismerost, bard-
tot, testvért. Kivel leveleztem ennyit,
kivel beszéltem, vitdztam, perlekedtem
ennyit? Ki tandcsolt, ki korholt, ki ug-
ratott, ki mérsékelt, ki gyozott meg any-
nyiszor? Gaél Gébor, a Korunk foszer-

* A roméniai {rék Fébry-levelezésének feltarasa-
ban a pozsonyi szerkesztoknek Sugédr Erzsébet, a
Gaél Gabor-levelozéskodtet szerkesztdje nyuljtott ér-
demi segitséget. Itt kell megjegyeznilnk, hogy Sugar
Erzsébet A Hétben ké6zo6lt cikkében (1980, februér 15.)
méitatva a Fdbry-levelezéskdtet értékeit, a kotet
nyomé&n sajtohibdsan adja koézre Szalatnay Rezsd
Korunk-munkatars egy 1929-ben kelt, Fibryhoz inté-
zett levelének toredékét: ,,Zoli, megvallom neked:
puhatoléztam Gaél-n&l... Nem megy. Fél toled!"
— Sugdr Erzsébet hivta fel figyelmemet arra, hogy
utébb Csanda Sdndor kézolte vele: sajnélatos sajté--
hiba csiszott a kotet levélkozlésébe: nem Gaédl Ga-
borrél, hanem egy bizonyos Gél Istvénrél van sz6.
O féIt — s nem Gadl Gébor — Fabry Zolténtdl.



kesztoje Pontosan meghatirozta jelen-
toségét is: ,Vérbeli kritikus, de nagy
szerkeszto is.*

A vdlogatott levelezés jellemzd, bér
sermmiképp nem teljes képet nyujt Fébry
Zoltdn és a Sarlosok szakadatlan vitd-
jar6l. Az erre vonatkozé adalékok tul-
nyomoé részét Balogh Edgar Fébryhoz in-
tézett levelei nyujtjak; Fdbry Zoltdn le-
velei viszont, amelyeket Balogh Edgérhoz
intézett — egyetlen kivételével — nem
maradtak fenn. De ismerjik Fabry Zol-
tannak részint az Etnografiai szocializ-
musban, részint a Sarlé cimére irt cik-
kében kifejtett &llaspontjat. Idézek Ba-
logh Edgar leveleibdl: ,soha egy j6 szét
velink szemben nem tal4ltdl, s akit még-
is tiszt4n becsiiliink®; ,Mi jogosit fel té-
ged arra, hogy hagysz kinlédni, s elvtdrs-
nak nem fogadsz el, bardtodnak nem
becsiilsz meg“;: ,,A Sarlé egyiittesébdl
a munkdsmozgalomig jutottunk el*;
oFajdalmasan nélkiillézném kellett a
Te megértésedet s elvtarsi szolidarita-
sodat“; ,,Ne 16kd vissza a Sarl6 emlékét
a »parasztromantikdba«* — Tény, hogy
Fabry Zoltdn az Etnografiai szocializ-
mus cim(i cikkében (Korunk, 1929) éle-
sen birdlta a Sarl6 mozgalmat: ,mintha
felismernék a koérokozét: a kapitalizmus
determindlta nacionalizmust [...], de el-
hatdrozé tett helyett ujra csak egy bi-
zonytalant lépnek [...] nemzeti kontds,
lantpengetés, magyar géniusz; mindenek-
elétt és mindenekfelett; mesekddbe, sz6-
felhébe burkolni az eredeti és egyediil
igazolédo célt: a valésdgot. [...] A szo-
cializmus fdb6l vaskarika lesz: fajdeter-
min4ltsdg révén, csak nacionélis jelen-
tésége van, tehdt: semmi.* Balogh Edgér
tanliséga szerint Fabry Zoltdn cikke ,a
Sarls eszméltets 16kése” lett. A Sarlo ci-
mére irt cikkében — 1934-ben — mér
elégtétellel allapitja meg Fébry, hogy a
Sarlés ifjusdg tulesett az ,etnografiai
szocializmus* gyermekbetegségén, és el-
jutott ,a puritdn realizmusig®. (Balogh
Edgérhoz fiiz6do viszonydt egyébként
meleg barati érzelmek kinyilvanitasaval
javitotta meg.)

Féabry Zoltdn leveleibdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a harmincas években esz-
mei elkdtelezettségbdl vallalja az egyol-
dalisagot, mintha az eszményeket csak
leegyszertfisitett képletekkel lehetett vol-
na tolmdcsolni, Hallgassuk meg 6t ma-
gat: ,Dogmatikusok vagyunk, egyolda-
luak, egy eszme, egy tan bdortonlakéi,
emberek, akik bezdrattdk magukat a
»véros elefantcsonttoronyba«: {gy latjdk
masok. Azok, akik a sajat igazoldsukra
mindendron igy akarjdk latni. Es igazuk
van; mi egy meggy6z6dés foglyai va-
gyunk, és csak annyiban ériink valamit,
amennyit — irodalmon til — mint fel-
hasznélhaté valésdg jelentiink. Dogmati-
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kusok vagyunk, ha gy tetszik, aszké-
tdk [...] engem k&t a megismerés ténye,
a kortarsi felelosség szocidlis parancsa,
az osztalyharcos 4llasfoglalds minden ké-
vetkezménye.“

Hogy az ,irodalmon tali“ esztétikai
program milyen tévutakra vezethetett,
azt egyetlen illusztrdciéval, egy Fébry-
tanulméannyal kivdnndm jelezni, amelyet
Taraszov Rogyionov Csokolddé cimii mfi-
vérdl irt a Korunkban (1929. marcius).
Ezzel kapcsolatban mellesleg jegyezném
meg: Dienes Ldszlénak a kotetben fog-
lalt egyik levelébdl egyértelmiien Kkitii-
nik, hogy humanista szellemii érzékeny-
sége viszolyog a mfitél: ,,A Csokoladét
nem merem hozni — irja Fdbrynak. —
[...] Kiilonben én nem is voltam tole
elragadtatva. [...] ITrodalmilag jelenték-
telen.“ Ez a higgadt hang utdlag is elis-
merésre késztet, kiiléndsen, ha tekintet-
be wvessziitk, hogy Fabry Zoltdn milyen
felfokozott elragadtatdssal nyilatkozott
err6l a mirol.

Révidesen érinteniink kell a mii tartal-
mat és Féabry Zoltdn véleményét, mér
csak azért is, mert a konyv kritikai ér-
telmezése kivillrekedt mind a levelezés
adalékain, mind a Csanda Sédndornak a
Korparancs maésodik kiaddsakor (1969)
irt, egyébként birdlé észrevételeket tar-
talmazé utdszavan is. Fébry konyvkri-
tikaja viszont ismételten nyilvénossdgot
kapott.

A Csokoladé cim{i regényben (a hi-
szas évek végén jelent meg a Szovjet-
uniéban, magyarul Périzsban adta ki a
Monde) a forradalmi birdésdg haldlra
itéli egy helyi Cseka elndkét, noha meg
van gyozbédve artatlansédgarol. Fabry Zol-
tdn konyvismertetése fenntartds nélkiil
azonosul az igazsdgtalan és embertelen
itélettel, hisz ,az iigy tisztasédga igy ki-
vénja“. A regényh6s, Szugyin beldtja,
hogy tiszta életének sziikségképpen igy
kell véget érnie, nem tiltakozik a justiz-
mord ellen. Nem tiltakozik ellene sem
a kdnyv szerzdje, sem a mii értékeldje,
a forradalmar Fdbry Zoltdn. Ellenkez6-
leg, az ,uj élet csoddjanak” nevezi ezt
az eljdrdst és a benne kifejezdds szem-
léletet. Pedig kés6bb éppen 6 irta: ,,A
politikai akarat kell hogy egybe essék
az emberiség etikumaéval, a huménum
igazol6 politikdjaval.* (1938)

A tévutat azért kell felidézni, hogy
teljes hitellel értékelhessitk a késobbi
felismeréseket, a fébryi felelésség er-
kdlesi szintjét, a példamutatds tisztasa-
gat. (Mar Mikszdth Kélmén megirta J6-
kai-életrajzdban, amelyben a nagy me-
semondé emberi gyarlésdgait is felfed-
te: ,Ha 6, az emberek egyik legnagyob-
bika és legjobbika, se birnd meg, hogy
igazat irjanak felSle, mit kelljen akkor
tartani az emberiségrol? Hiszen az bor-
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zaszté6 volna. Hiszen akkor csakugyan
nem biografidk kellenének mar ide, ha-
nem megint egy kis 6zénviz.* Fabry Zol-
tdn olyan szenvedélyesen kivanta az
igazsdgot, hogy kegyeletsértd volna min-
den vele kapcsolatos k&dositd mitizalés.

A kozdlt levelezésbdl kivehetd;, hogy
Fabry Zoltdn a ,val6sagirodalomnak“
nemcsak esztétikai szerepet, hanem poli-
tikai hivatdst is szant. ,,A valésagiroda-
lom erkdlesi realizmus* — mondta, és
hozzaftizte: ,,Az antifasizmus korunk
realizmusénak torténelmi igazoltsdga.”
Fabry Zoltdn a harmincas években iro-
dalmi munkassdgat, egész életét egy uj
»irodalmi miifaj* megteremtésére 4ldoz-
za; felkutatja a fasizmus egész forras-
vidékét, és kijelenti: ,,A korparancs kor-
mifajt kényszerit az iréra... VANNAK
KOROK, SORSFORDULOK, AMIKOR
MAGA AZ IROI MAGATARTAS LE-
NYEGUL MUFAJJA.* Ebbdl a meggon-
dolasbél szilletik az #j miifaj: az anti-
fasizmus, amely Fabry szerint ,vildgiro-
dalmi mfifaj lett* — ,A csizma szétta-
poshatjia a koponyikat, de a szellem,

-
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amit ezek a koponydk jelentettek —
sérthetetlen, hozzéaférhetetlen* — irja.

Mivel az 1916—1946-os vélogatés nem
tartalmazza a felszabadulds utdni Fab-
ry-miihdz, illetve negyedszdzados felive-
16 m oz f1z6dd lehetséges le-
vélanyagot, ki kell mondanunk, hogy &
kozel hétszdz oldalas gyiijtemény csak
torzoként mutathatja be Féabry Zoltan
személyiségét, igy természetesen nem ad
teljes képet muvének kisugédrzasarol.

Fabry Zoltdn — sz4dndéka ellenére is
— legendés alak. ,,A legenddk nem vé-
letleniil keletkeznek. A legenddt a valo-
sag teremti, akdr a mesét* — irja, s va-
léban élete valésdgdbél szilletett a le-
genda, amely koriilllengi iréi mivét és
emberi magatartdsiat. A legenda maga
is életsziikséglet, a szellem elhdrithatat-
lan igénye, nem a valdsdg kdodositésére,
hanem a valésdg humanizdldsdra, Mii-
veinek id6tallé értékeire is utal Fabry
Zoltdn, amikor megjegyzi: ,,Az idé ros-
taja: az erkdles rostdja.“ Ez az erkolcsi
rosta téretleniil &llja a mulé idé koptato,
morzsolé kérddjeleit.

Robotos Imre-

KONYVROL KONYVRE

LASZLO FERENC: BARTOK BELA. TANULMANYOK ES TANUSAGOK

A ,Prima verbd“-t6l a romdn és a német nyelvii utdszéig példdsan felépi~
tett és megszerkesztett kétet, két Barték-éviorduls (1970 és 1981) alkalmén tul-
mutaté zenetdriténeti tanulmdényaival és dokumentumkézléseivel: miivelddéstorté-
neti tett. Ahogy Léaszlé (V.) Ferenc annak idején a meglehetésen miikedvels szint(i
egykori gyakorlattal szemben a zenei k&zirdst ndlunk félvdllalta, vagy ahogyan.
a romdniai magyar hanglemez gondjat koziiggyé tette, és kozvetleniil segitett a
(viszonylagos) megolddsban (munkaval is, nem csupdn szévall) — gy vallalta
magéra, publicistaként és kutatéi-tuddsi mindséghen, a Barték-kultusz szervezé-
sét, szolgalatat. A Bartok-kdényv 1970—1971 cimii antologia utdn kozel egy évtized-
del a Kriterion ismét ¢nmagdhoz méltéan jért el, amikor a Barték-centendrium
kiisz6bén megjelentette Ldaszl6 Ferenc tanulményait, felmutatva a zenetdrténész
személyes hozzajaruldsdt a korszer(i Bartok-ismerethez.

A Korunk, A Hét, a Magyar Zene, a Muzsika, az Utunk, a Muzica és més.
lapok hasdbjain vagy kordbbi tanulméanygyiijteményekben napvildgot latott kuta-
tasi eredmények filolégiai igény( kozlésével taldlkozunk (ljra) ebben a Barték-
kdényvben, amely elsésorban a népdalgyiijtét, a zenetuddést — és az embert mutatja
be a romdéniai magyar olvasonak. A cimzett ezittal kiiléndsen fontos, mint ahogy
az a szerzd hovatartozésa is. Lehet, a véletlennek, a kutatdi szerencsének ugyan-
csak szerepe volt benne, de nyilvadn tudatos programnak is kdszénhets, hogy Laszlé
Ferenc a legttbbet és — tugy tiinik — a legfontosabbat Bart6k Béla romdn gylj-
téseirél, roméan kapcsolatairél, bardtairél tud mondani. Foltételezzitk, hogy igy
latja ezt a zenész, a folklorista szakember is — a zenében laikus olvasé bizonyo-
san. fme, mit mond errdl az érzelmi elkdtelezettségrdl maga a szerzd: ,, A Bartdk-
életrajz romdéniai vonatkozdsaival foglalkozé kutaté ugy érzi, szorgoskoddsat ritkdn
jutalmazta olyan dréomélmény, mint akkor, amikor rajétt: sem az erkdlesi és jogi
személyek j torvénye, sem a rakdvetkezd, kényszer(i szabilyzatmédositds (amelyet,
egyébként megjegyezzilk, az Ilfov megyei térvényszék koézjegyzdie 1930. februdr:
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28-4n hitelesitett) nem tudta szétszakitani az alkotéi barédtsdgnak és egyiittmiiks-
désnek azokat a kdtelékeit, amelyek Bartokot romdan zeneszerzétérsaihoz fiizték
s viszont. .Még azt a forméhs koteléket sem,; amelyet Barték tagsdga jelentett a
Societatea Compozitorilor Roméani-ben.*

Egy masik, terjedelmesebb tanulményban, amely Constantin Brailoiu Bartok-
hoz intézett leveleire épiill, a kdvetkezd levélrészletet olvashatjuk: ,On azonban
nem veszi zokon, ha mégis ujbdl kifejezésre juttatom azt a régi nézetemet, hogy
én, barmennyire is szeretném Ont ké&vetni, a nagy, oOsszesito kovetkezteteseket,
killonosen az eredetre és a kolesonhatdsokra vonatkozoélag, elhamarkodottnak tar-
tom. Nagyon gyakran gydz6dhettem meg arrél személyesen, hogy egyetlen varatlan
dokumentum, még ha kis kérdésre is vonatkozik, sziklaszildrdnak tartott megélla-
itdsokat is egyszeriben félborithat. Természetesen legalabb annyira sajnalom, mint
8!1 hogy nem é€liink ugyanabban a varosban. Es még ha ez szerénytelenség is,
ugy képzelem, hogy a mi_ allando gondolatvéltdsunkbol és civakoddsainkbél (!) a
tudomény is nyerhetne valamit.* Brdiloiunak ezeket a lényegileg-bardti és a kuta-
tds erkolese szempontjabol is megalapozott sorait Lészlé Ferenc igy kommen-
talja: ,Bartok barmikor kész volt nemcsak arra, hogy nézeteiért sikraszélljon,
hanem arra is, hogy — a tények nyomédsira — médosxtson rajtuk. Ezeket a tudo-
méanyos tisztesség diktdlta nézetmodositdsait azonban ellenfelei olykor az ingatag-
sag, sot alantas érdekeket kiszolgdlé koponyegforgatés jeleiként pellengerezték ki.
A harmincas években, a fasizmus ideiglenes el6retérésének idején, ami Ohatatlanul
a kiildnféle nacxonahzmusok és sovinizmusok kiélezGdéséhez vezetett Eurépa-szerte,
kiilléndsen veszélyes volt minden olyan — mégoly tudoményos természetii — ki-
jelentés is, amely valamely nemzet vagy nemzetiség érzékenységét a legkevésbé
is sérthette. A kordbbi ilyen természeti kijelentések is aj megvildgitasba keriiltek.
Ez iranyu keserii tapasztalatair6l Barték Népdalkutatds és nacionalizmus cimi
cikkében szdmolt be. Brdiloiu nem volt gydva, maga is kész volt alkalomadtin a
nyilvdnossag el6tt vitatkozni — nevezetes a Breazullal vald, késhegyig mend per-
lekedése —, de — taldn éppen azért, mert tanult Barték tapasztalataib6l — Ossze-
hasonlité népzenei kutatdsokat csak joval késGbb végzett, csak amikor a nemzet-
kozi népzenekutatds egységes aramkorébe bekapcsolédva sokkal nagyobb anyagot
tudott attekinteni.* S a tanulményiré végsd Gsszegezése: ,Brdiloiunak valamennyi
biralé szavat tiszta lelkiismerettel forditottuk magyarra és adtuk itt kézre, mint
egy olyan baratsig és tudomdényos szovetség sokatmond6é dokumentumait, amely aleg-
teljesebb &szinteség és johiszemiiség jegyében 4&llott s a szokimondas legszentebb
szabadsdgdn — s6t kolesénds kotelességén — alapult, és amelynek nem arthatott
meg az, hogy a két tudés adott kérdésekben kiilldnbozo nézeteket vallott.*

E néhany idézetbdl is kitetszik: Ldaszlé Ferenc tanulménykdtete kordntsem
zenei beliigy; az alkotd, a tudés ragyogd példdjanak a felmutatdsa, amelyhez érde-
mes évforduldkon innen és tul visszatérni. (Kriterion Kényvkiadd. Buk., 1980.)

K. L.

CONSTANTIN ZARNESCU: AFORISMELE SI TEXTELE
LUI BRANCUSI

Bréancusi nemcsak a XX. szdzadi modern szobrdszat egyik irdnyad6 mestere
volt, hanem filoz6fus is. Filozéfus: nem a rendszert, iskolat teremtok kozill — a
gorog boleselokkel, tanitokkal rokonithato. Constantm Zérnescu uttérd munkét
végzett, amikor Osszegyijtotte, osztdlyozta és magyardzta Brancusi-nak a miveé-
szetrol, az életr6l mondott aforizmadit, azokat a néhdny mondatnyi megéllapita-
sait, sarkigazségoknak tino itéleteit, amelyeket a nagy miivész kortdrsai, csodaléi,
baratai jegyeztek le, és mentettek-oriztek meg az utékor szdmdra. A kotetet be-
vezets terjedelmes esszében meggyozden bizonyitja, hogy ezek a réviden megfogal-
mazott, magvas élet- és erkdlesi elvek, itéletek a mualkotdsokkal egylitt sziilettek,
csiszolodtak, és azoktdl elvalaszthatatlanok. Constantin Zarnescu az aforizmdk
feldl prébalja megkozeliteni, megfejteni a brancusi-i jelrendszert, a tokéletességig
leegyszerisitett formdak szimbolikajat. A kozos gyokereket keresve, azokat egy-
részt a népi bdlesességben, a roman nép lelki alkatdnak sajatossdgaiban, mdsrészt
a folklér, a népmiivészet mar-mar elveszettnek hitt 6si elemeiben véli felfedezni.
Constantin Brancusi aforizméinak ismeretében mélyebbre lathatunk a nagy mi-
vész érzés- és gondolatvildgaba, nyomon koévethetjitk fejlddésének utjat. Akar
»~egy szellem miivészi fejlodésének leirdsa is lehet ez a konyv", amelynek fShose
maga a szobrdsz, aki egy miivészeti stilust teremtett ujja, mikdzben ,bdles itéle-
teket mondott dnmagarél és a vilagrol®.
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Constantin Zirnescu egy pillanatra sem birt szabadulni a bréncusi-i ,varédzslat®
aldl. Azok kozé tartozik, akik Pheidiasz és Michelangelo mellé helyezik a nagy
romédn szobrdszt. Neves Bréancusi-kutatékkal szdll vitdba, kiilénSsen akkor, ami-
kor a Tirgu-Jiuban lathaté monumentdlis alkotisok egységes szimbélumrendsze-
rének megfejtésére vdllalkozik. Okfejtése vildgos, elvei elfogadhaték, ugyanakkor
nem zarva ki az tjragondolds, az ujabb és (jabb magyardzatok lehetdségét sem.
Marin Sorescu lirai hangi eldszavdban a szerzd batorsdgidt méltatja, s azt is tuda-
tositja benniink, hogy a Bréancusi-miivek ihleté ereje végtelen: ,,A Végtelen oszlo-
pot mossa az esd, de minden évszak utdn megodrzi makulatlansdgat, fényét és hatar-
talansdgat. Minél gyakrabban jarulunk a bréncusi-i titkokhoz, ann&l inkabb vil4d-
gosodnak meg anélkill, hogy valamelyik sarkdn megcsorbulndnak az alkotdsok.* A
kotetet illusztrdlé fényképek és reprodukciék Bényai Istvant, a fiatal kolozsvéri
fotébmfivészt dicsérik. (Scrisul romdnesc. Craiova, 1980.)

K. M.

HARGITA KALENDARIUM, 1981

A Hargita munkatdrsai ismét egy jol szerkesztett, olvasmdinyos kiadvanyt tet-
tek asztalunkra., Hogy miért j6 ez a kalenddrium? Azért, mert nem akar tdbbet,
mint amennyire hivatott, és hivatdsdnak a megye gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis
valésdgdnak bemutatdsat tartja. Szinte minden mondatdval a sziilofoldhéz tapad,
azt emeli-tartja orszag-vilag elé.

A Székelyfold és azon beliill Hargita megye iparositdsdnak multja, jelene
és jovoje képezi a kalendarium sulypontjat. Beke Gyorgy (Tatrangi Ddvid nyom-
dokain...) a multat vallatva megidézi azokat, akiknek az elmult mésfél évszazad
alatt gondjuk volt a Székelyfold iparositdsa: ,fontos és nagyon siirgds teendd lenne
azért ezen joéravalé nép megmentésére gondolni, mit az ipar emelése és a nemes-
fémek mivelésének 1jboli megszervezése &ltal lehet csak elérni* (Orban Baldzs);
»Székelyfsld gazdasagi fellendiilésével tizszeresen és szdzszorosan kaphatjuk vissza
mindazt, amit ebbe a munkiba belegyurunk“ (Balogh Edgdr). A mai helyzetet
felmérd, szdmadatokkal bizonyité irdsban (Hargita megye szocialista iparositdsa)
a jogos biiszkeség diktdlja a vilaszt; ,Hazdnk gyors irami gazdasdgi, tdrsadalmi
fejlodésének cselekvs részesei voltunk és vagyunk mi, Hargita megye dolgozéi is.
[...] a megye ipara kozel 100-szor tébbet termel, mint 1944-ben.“

De lapozzunk tovédbb. Hargita megye forradalmi hagyomaéinyaiban talléz Im-
reh Istvdn és Csucsuja Istvan; két, 1848—1849-es, Csikszereddban megjelend tijsag
(Hadi Lap, Csiki Gyutacs) jelentdségét vazoljak fel. Szbcs Janos korabeli okiratok
alapjdn mutatja be a székelység feudalizdloddsdnak tragikus mozzanatait (...Sza-
badsdgukban a tibbicket is oltalmazzdk meg). Jogismereteink gyarapitdsdrél sem
feledkezik meg a kalendérium. Uj rendelkezések a hajtdsi jogositviny megszer-
zésér6l, az allattenyésztésrdl és -nemesitésrol, az ujra felhaszndlhaté anyagok visz-
szanyerésérdl és hasznositdsardl, oszténdijak és mds természetli anyagi tadmogatéds
juttatdsarsl a tanuléknak és a foiskolai hallgatoknak, az 4llami csalddi potlék
emelésérdl, a kisajatitdssal vagy a tdrvényben eldirt mds esetekben fizetség elle-
nében 4allami tulajdonba vett épitmények, foldterliletek és iltetvények felbe-
csiilésérdl, a lakdsépitésrdl, a tulajdonosok és a bérlok viszonyardl, a gazdaségi-
tdrsadalmi vezetSkéderek, a pdart- és 4llami aktivistdk személyi tulajdondban 1évd
értékes javak bejelentési kotelezettségérol, a kiilftldi kirdnduldsokrél széld tor-
vények, jogi normék ismertetése emeli a kiadvdny gyakorlati hasznossigat. Es ol-
vashatunk az energiavélsagrol, a gazdasdgos energiafogyasztdsrél, a folia alatti zdld-
ségtermesztésrdl, a vezetéstudoméanyrdl, a légszennyezOdésrdl, az olvasds mi-
vészetérd), a dohdnyzas 4artalmairél, a leggyakoribb nyelvbotldsainkrdl, az ész-
szerii t4dpldlkozdsrol. A megyében taldlhaté mizeumokat jarhatjuk végig Kolo-
zsi Mértonnal, de sajnaljuk, hogy a székelyudvarhelyi 4llandé Korunk Galéridrél
emlitést sem tesz, pedig Rdsler Kéroly, Acs Ferenc munkdi mellett Nagy Imre,
Nagy Albert, Fiilop Antal Andor, Makar Alajos, Aurel Ciupe, Incze Jénos, Incze
Ferenc alkotdsaiban is gydnydrkddhettiink volna. A t6bb mint szdz mfivészi alko-
t4s bizonydra megér egy ropke ldtogatast.

A kalenddrium irodalmi anyagédnak Osszedllitdsa sokkal sikeriiltebb, mint
az elmult esztenddben. Jelen vannak a megye sziildttei, nemcsak az otthon él8k,
az eltdvozottak is. Salamon Ernd, Jézsa Béla, Tompa Ldszl6, Aprily Lajos, Tamési
Aron, Tomesa Séndor, Tamaés Géspér .,megidézése“ bizonyitja, hogy a kalenddrium
szerkesztox jol gazdilkodnak haladé hagyoményainkkal. (Csikszereda, 1980.)

K. M.
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