KESZEG VILMOS

Etnopedagogiai folyamatok

Hagyomany és ujitas a népi kultiraban

Az alcimben kiemelt fogalmak tartalma a koézosség létfeltételeire, életképes-
ségere vonatkozik. Ezért minden kor minden kozdsségének kulturajaban kozponti
helyet foglalnak el. Egyetlen falu vildgképének és hiedelemnyelvének kozel évtize-
des vizsgalata alapjan prébalom hipotetikus modon felvéazolni a hagyoméanyos népi
kultura szerkezeti és mukodesi modelljét. A falu, a mezoségi (Kolozs megyei) Det-
rehemtelep Aranyosgyérestol 10 km-re fekszik. Mint neve is utal ra, az allami tele-
pitespolitika keretében hoztdk létre a szézad elején. A kész hazakba 1903—1906 ko-
zott telepiilt be a lakossag: 42 csalad Torda-Aranyos varmegyébdl (30 csalad Egerbegy-
rél, 6 Aranyosgyéresrol, 4 Felso- és 2 Alsodetrehemboél), egy csaldd Maros-Torda
varmegyebol (Nyaradszentmartonbol), 6 Komdarom, 3 Temes megyébol, 1 Jaszbe-
rényb6l. Ma kb. 170 csalad lakik a faluban, anyanyelv tekintetében vegyes meg-
oszldsban. Bar az ismeretrendszerben a mez0ségitol teljesen eliitdé szinfoltokkal is
talalkozunk, pl. garaboncids-mondédkat csak a Komdarom megyei Marcelhazarol
szarmazok ismernek, az egyszeruseg kedvéért a falut egységes kozosségnek tekin-
tem, hogy a kiviilrél jovo civilizdciés hatasokat mint kulturamodosité tényezoket
lehessen értelmezni. A kulturat itt lotmani értelemben gondolom, mint a ,nem
orokletes informdaciok rendszerét, ezek szervezési és megorzési modjat“. (J. M. Lot-
man: Szdveg, modell, tipus. Bp., 1973. 272.)

Etnopedagogiai eléfeltevések

Ha jol koriilhatdrolt elofeltevések nélkiill probalnok megkézeliteni a népi kul-
turat, alighanem kudarcot vallana kisérletink: konnyen megtéveszthet e kultura
sokszinlisége, heterogenitasa. Réaadasul e kulturat évszdazadokkal virdgkora utdn,
megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi kériilmények kozott vizsgaljuk.

Mi kiilonbozteti meg mégis a népi kulturdt a nem népi kultiratol? Nem si-
kerillne ez a disztinkecio, ha megelégednénk annyival, hogy a kultira, kod, kommu-
nikdcio fogalmakat targykoriinkhoz igazitsuk gy, hogy egyszerlien népivé mind-
sitjuk at. A klonbozé kulturameghatérozdsokat Osszegezve mindenképpen egysé-
ges jelentésli és funkcioju idedlis és targyi objektumok rendszerébol mint lappangé
szerkezetbdl indultunk ki. Ez a rendszer tdgabb nyelvészeti értelemben nyelvnek
is tekinthetd. A tapasztalaton vagy konvencién alapuldé nyelv feltételezése szerint
a kultura végsé soron a kommunikdcié kodja, ahol a kommunikdci6 emberek ko-
zotti, szimbolikus jelrendszer segitségével torténé informaécidesere. A népi kultd-
raban azonban a kommunikaciés partner nemcsak ember lehet (hanem pl. termé-
szetfeletti lények). Tovabba a kodon sem lehet csak az alkalmazott tuddst érteni,
hanem egy magasabb szintli képzédménnyel, a vildgképpel kell elsdsorban szd-
molnunk. A vildgkép az, ami a népi kulturdt végiil is egységessé teszi, szabalyozza
a tarsadalom tagjainak viselkedését, és lehetéséget nylujt arra, hogy a jelenségeket
azonos kategéridk szerint viszonylag ellentmondasmentesen itéljilk meg. (Kunt
Erno: Temeték az Aggteleki-karszt falvaiban. Debrecen, 1978. 133.)

A népi a nem népitél minodségileg killonbozik. Ellentétiiket a szakirodalom a
hiedelem—tudéas ellentétparban rogziti. (Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. Bp.,
1980. cimii kotet tartalmazza az 1975-0s visegradi hiedelemkonferencia anyagat.)
Eszerint a hiedelem olyan tudatbeli kép 6nmagunkrol, a vildgrél, amelyet igaznak
tartunk, noha nem igazoltunk, s mégis ez szabdlyozza a cselekedeteinket. De egy
kulturdlis elemet sajat kontextusdban vizsgdlva mindenképpen igaznak taldlunk.
Az ismeret egy mds kulturdlis perspektivibol hiedelemmé mindsiilhet. Azt is
mondhatjuk, a hiedelem tulajdonképpen két kiilénbozd kod, perspektiva egymaésra
vonatkoztatdsa, szembesitése.

A népi kulturdban a hivatalos valldsnal joval tébb elemhez kapesolédik a
hit, ezért a hagyomdny — tdgabb értelemben felfogott — ,vallasnak“ tekintheto,
a vallasszociolégidbol kolesonzott fogalommal ,kultura-valldsnak® nevezhetjiik.
(Tomka Miklés: Valldsi hiedelmek és nem wvalldsi hiedelmek. In: Hiedelemrendszer
és tdrsadalmi tudat 1. 144.) Ez a kultira tehat ,abszolut értéket képvisel, minden
emberi tevékenység paradigmdjat“. (Mircea Eliade: Aspecte ale mitului. Buc., 1978.

731



131.) Hasonlé kovetkeztetésre jut Malinowski nyomén C. I. Gulian is, amikor a
mitosz normativ szerepét emeli ki. (Mit §i culturd. Buc., 1968. 19.) Ez a kultira-val-
las évszazadok alatt dolgozodik ki és hagyomanyozodik. Szerkezeti-mukddési anald-
gidk alapjan az elébb elmondottak értelmében olyan nyelvnek is lehet tekinteni,
amelynek segitségével az egyén dekodolja kornyezetének (tarsadalom, természet) az
lizenetét, és valaszolni tud rd. Ez az Osszetett nyelv egyarant magédban foglalja a
vilagképet, az ehhez tartozo ismereteket (eredetmondak, eléjelek stb.) és a meg-
felelé cselekvésmodokat, akcidkat (eloirdsok, tilalmak sth.). Az egyén e nyelv dltal
illeszkedik be a kozUsségbe, és allandositja életvitelét. A kodzdsség ujratermelddését
is ennek a nyelvnek a folytonossaga teszi lehetové. A hagyomdanyt és ujitast a ko-
vetkez6kben ennek a folytonossdgnak a szempontjabol vesszilk szemiigyre.

Jean Piaget szerint a gyermek sziiletésekor ,olyan viszonylatok koézéppontja,
amelyek elorevetitik késébbi tdrsadalmi életének jeleit, értékeit és szabdlyait*. (Az
értelmi fejlédés tdarsadalmi tényezo6i. Buk., 1973. 8.) E jelek, értékek és szabalyok
tudatosuldsa az etnopedagodgiai folyamatok sordn torténik. Az etnopedagédgiai fo-
lyamatok kérdését tobben felvetettck mar (Eliade, Lotman, Bromlej, Hoppdl), de
részleteiben senki sem dolgozta még ki. Bromlej az egyéni tanuldsnak két formajat
kiiléniti el, az onkéntelen és tudatos elsajatitast. A tanulas hagyomanyos kozds-
ségekben, nem intézményitetten, de tobbé-kevésbé szervezetten torténik. A hagyo-
- manyorzé kozosségek életrendjében megvannak az informacioterjesztési alkalmak
(6sszejovetelek, csaladi beszélgetések, munkasziinetek): ,Régebb votak a fondk, az
oregek is Osszeiiltek, s mind ilyeneket beszéltek.* Ezek olyan etnopedagodgiai hely-
zetek, amelyekben az atadas tudatosan torténik: ,Nélunk édesapam csak ezeket
esindlto. Tanitatt. Van, amejik feveszi, van amejik nem. Azt hiszed, minden test-
vérem annyit tud?¥; ,Mikor kicsik votunk, minden este mesemondas vot, hogy
tanuljuk meg. De annyit mondatt édesapam, hogy ki tudta mind észbe tartani.”

Ezeken az alkalmakon a legdltalanosabb, a vilagképbe tartozo elemeket saja-
titja el az egyén (természeti, természetfeletti stb. erokre vonatkozo ismereteket).
Ezek az informacidok elsosorban epikus formdaban (pl. mondakban) fogalmazodnak
meg, s a vilag-, id6-, tér-, tarsadalomszemlélet sajatos formait képviselik. Ezeken
az alkalmakon Kkiviil is folyik azonban a tanulds. E szervezetlen oktatds-nevelés
keretében sajatitja el az egyén a konkreét, részletes hiedelemnyelvet, a kommuni-
kacios lehetéségeket. Ilyenkor az informdciéo csak ritkan fogalmazodik meg verba-
lisan; az informadcio, szervezetlensége folytdn, csak a ,tanulé* szamara relevans, a
kézlés mds irdnyu, felhivé funkeidja (a kibocsatoé részérol) elmarad. Ez a nevelést
kiegészitd belenevelddés: ,Votak napszamosok, azak miko kapaltok, vettek egy
kapa f6det, s fedobtdk, hogy ilyen nagyra noéjjen a térobuza.* Vagy: ,, Amikor
ment férjhez a testvérem, Agnis is, mondtdk, nehogy feldéljén a szék, mer szeren-
csétlenség lesz.*

A nyelvhaszndlat sorédn szinte mindannyiszor létrejon egy madsodlagos vissza-
csatolds is, a kozOsség megerdsiti vagy kiegéesziti az ismereteket, s ezzel ki tudja
kiiszobdlni az etnopedagégiai folyamatok informacioveszteségét. A kozvéleménynek
erre a szabdlyozo szerepére hivja fel a figyelmet Hoppdl Mihdly: ,Minden devidns
tett a kozosség tagjai szamara jel volt arra, hogy elitélhette a norma megszegdjét."
(Egy falu kommunikdcios rendszere. Bp., 1970. 79.) E tudatosuldsi folyamat ered-
meényeként alakul ki a Bromlejtdl etnophornak nevezett, a kozosség életébe szer-
vesen illeszkedd egyén.

,Lopoit® tudds

Az etnophor tudédsa azonban csak atlagtudds. A rdolvasd szovegek elsajatitdsa
méar egy sajatosabb forméja a tanuldsnak. Az dlomfejték, javasemberek stb. ,szak-
emberképzése* meghatdrozott normdék, eldirdsok szerint toérténik: ,,A tuddst lopni
ke, e ke bujni a hito megé s elopni.* Olyan sajdtos etnopedagégiai helyzetekrol
van itt sz6, amelyekben a kozosségi élet gocpontjaiban 1é6vo egyének szdamdra teszik
lehetévé a ,,szakért6i* tudds elsajatitasat. A természet dolgaival, a démonokkal vald
kommunikaldsi készség megszerzésének egyik modja a ,rejtézés* (réviilés) osi
szertartdsa: ,,E vot rejtozve, az isten probélto ott fenn a menybe. Aztdn mondta,
hol jart, adatt példdkot az embereknek... Az &regebbek votak, harom-négy napra
rejtéztek e... Meg vot halva, a szive élt, a lelke jart @ menybe.“

De vannak mds eljardsok is:

+Aki megfog tavassza egy gyikat, s megkeni a hasdt, abba az évbe a keze
szerencsés lesz, tud gyoégyitani®; ,,Van a f6di kutya, tavassza a féd alatt ojan vé-
kony hangan morog. Az ember kidsso, megfogja a nyakéat, ugy tartsa a kezive, hogy
fulladjon meg. Ojan erdss lesz a keze, hogy kelést, daganatot gyogyit“; , Ha aka-
rad, hogy ojan erdss legyen a kezed, hogy ne még legyen lakat, zar elotted. Keress
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egy tiivisdisznot, ne kutydt, ez, ami nédllunk van, ez diszn6. Meg ke legyen koj-
kezve, elopad a kdjkeit, bézarod valahovd, éjje jon a sitindiszné, hozza a vasfiivet,
eviszi a kojkeit, a zarna otthagyja a vasfuvet. Masképp ezt a fliivet nem kapad
meg. Az ember béhtizza a kezibe, a bér al4, s ojan erdss lesz, hogy mindent meg-
csindl.*

A szakemberek, bar szellemi tokéjiitk (Bourdieu) messze meghaladja az atlag-
emberekét, hosszi tdvon inkdbb visszafogjdk a népi kultira fejlodését. Mivel tuda-
suk egyben megélhetésitket is biztositja, tuddsukat nem adjik tovabb. A kozOsség
o szakértéi szolgdltatdsokkal elldtva mar nem dolgoz ki 1j kodot, uj eljardsokat,
inkdbb elismeri a szakérték szellemi folényét, és igénybe veszi szolgdlataikat. A
.szakértok® a méar meglévd elemekbdl igen egyéni nyelvet dolgozhatnak ki. Ez a
tudds csak a latottak elbeszélése formajaban terjed a kdzdsségben.

Ha a kozdsség kultirdjadt nem elemek halmazédnak, hanem rendszernek fogjuk
fel, minthogy nem az esetlegesség, hanem objektiv térvények mozgatjdk, akkor
az einophor vildgképének gerincét is ezek a torvények (az id6-, tér-, tdrsadalom-
szemlélet., az oksdg sajatos formaéi) alkotjdk. Az etnophor kizérélag a hagyomény-
ban elégiti ki bioldgiai, tdrsadalmi, szellemi igényeit. A hagyomdny mint etnope-
dagégiai folyvamat ezért még hangsilyozottabban normativ szerepli, s ez az, ami
az eértékeket hosszit idot &t megdrzi. Az etnophor a hagyoményban taldlja meg
etnikai azonossdgédt is. Maga az etnikai identitds azonban nem mindig tudatosul,
gyvakran csak a biztonsdgérzetben nyilvdnul meg. Mindent &sszegezve: a hagyomény
kétségkivill integrdld szerepet jatszik.

Az ujito személyiség

A hagyomdnydrzéssel ellentétes irdnyt folyamat az Gjitds. Az jitds kezdemé-
nyezéje elsésorban mindig az egységes vildgképpel rendelkez6 etnophor. Az etno-
phor ismeri és betartja a szabélyokat. s az ebbdl adédé biztonsdgérzet felszabaditja
benne a kreativitast. Egyszerii informdciotarolébol ily médon informéci6forréssé
és/vagy szelektiv befogadéva vdlik. Basil Bernstein az 1jitds lehetdségének meg-
alapozasdval kisérletezve ugyanezekhez a kovetkeztetésekhez jut a modern peda-
gogiai folyamatokat illetden. A szocializdcid kérdését elemezve az egyén szdmdra
objektiven létezé jelenségek két tipusat kiilénbozteti meg, az univerzilis és a saja-
tos jelenségeket. Az els6 a kidolgozott kod. a miasodik a korlatozott kéd miiks-
désével fiigg Ossze. A kidolgozott kéd kevésbé kotodik a helyi tdrsadalmi szerke-
zethez, ezért magdban foglalja a valtoztatds lehetGségét. A korldtozott kéd ezzel
szemben a helyi tarsadalmi struktirdhoz tapadva beszlkiti a véaltoztatds lehe-
toségeit. (Basil Bernstein: Sociologia educatiei si sociolingvisticd. In: Sociologia
educatiei si invdfdmintului. Buc., 1977.) A vdltoztatds lehetfségébdl kiindulva fel
kell tenniink a kérdést: milyen tényez6k hatnak a véltoztatds irdnydba. Minden,
a redlis vilagban jelentkezd ismeretlen. Gj elem, jelenség betéltetlen helyet hagy a
lehetséges vildgban. A meglévo tudds szintién kell egy kozdsségnek példdul egy uj
betegség okozdjat (adojat) és gyodeyitdsmodiat (vdlaszkodjdt) meghatdroznia. Az et-
nophor ilyenkor ismert elemek, reldciok fliggvényében keres (ij megoldast. Az egyé-
ni kezdeményezés, a személyiség mindenképpen fontos szerepet jatszik ebben a
folyamatban: . En nagyon sok példdkot vettem dlmomba. Nagyon sok minden meg-
mutatkozatt®: ,Edesanydmnok megmutatkozatt, hogy szombaton ne siissen. Mindig
lett valami. Ecce engem szinte megdlijen a kakas,.. Mdasko béfutatt egy tyik a
kemencébe ... Szombatan nem siitett tébbet... A feleségem se siit.“

Mircea Eliade mutat rd arra, hogy archaikus tdrsadalmakban az alkoté sze-
mélyiség ihletforrdsai olyan kivételes wvalldsi tapasztalatok., amelyveket igen élénk
dramai képek és jelenetek kisérnek. (I. m. 137.)) A krizisek, taldlkozdsok és reve-
laciok sordn az eksztazis szakért6i j elemekkel gazdagitidk a vildgképet és a
hiedelemnyelvet. Persze hangsilyoznunk kell, hogy Eliade itt archaikus kultirak-
rdl beszél, tehdt az eksztdzis, reveldcio, krizis, taldlkozds fogalmakat megfelelkép-
pen at kell értelmezniink. Az egyéni kezdeményezés eredményeként létrejovo 1j
informdécié szarmazhat kombindciobél és egyszeriisitésbsl. Tgen elterjedt a dardzs-
csipés okozta fdjdalom enyhitése hideg vastdrgynak a sebre valé raszoritdsdval.
Egyik adatkozlom ezt a keresztvetéssel kapcesolta 8ssze, a tdrgyat kereszt alakban
szoritotta a sebre. A keresztnek és a hideg targynak ez az 8sszekapcsoldsa jelentds
mértékben néveli az entrdépidt. Az egyszeriisités jellemzé példdja. hogy bar a
rdolvasé szovegeket mdr csak téredékesen ismerik, ilyen téredékes formdéban is
aktivan haszndljak &ket. Mindezek a kultiira gazdagodadsdnak szerves, endogén 1it-
jai. (J. V. Bromlej: Etnosz és néprajz. Bp., 1976. 85. A szerzd endogénnek nevezi
az egyéni kezdeményezés eldidézte valtozasokat és exogénnek a mdas kultira hata-
sdra hekdvetkez6 vdltozasokat.)
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Kiils6 hatdsok

A kivillrél t6rténd, exogén gazdagoddas lehet vertikalis és horizontdlis. Vert!-
kélis, ha nemzedékek kozti kiilonbségek forméjdban jelentkezik. Tlyen kiilénbsé-
gekre utalnak a ,rég ugy tartottdk", ,anydm mondta“ kezdetli informaciék: ,Rég,
nagyanydmék idejibe, este, mikor hazavitték a gyermeket, a pisis ruhdjavo kel-
lett megtdrélni a homlokat, hogyha véletleniil megigizték, ne legyen beteg.“ Az
emlitett kezd6formula a szokdssal szembeni 4lldsfoglalds metanyelve: csak mint
érdekességet tartjdk szdmon, tehdt nem sorolhaté a ma is érvényes cselekvés-mo-
dok kozé. A horizontdlis eltérések kiilonbdzo csoportok elkiilonillését okozzék, a
kisebb csoportok integritdsat, identitdstudatat (Hopp4l) szildrditva: ,,Amiko vétunk
a testvéremné eskilvon, Egeresen, ott a buzéat dobaltik fe. Ald4s, vagy mit mond-
tak"; ,Csipojdnbo mondtdk, hogy ha festett az asszony, a festék ugy sikeriilt, ha
elhitetett egy hazugsdgot“; ,Egy fratai fii mondta, hogy ha elmész a 1éanyhoz,
nem szabad a l4ny apja el6tt igy4 a pohdrbél. O is gy csindlt, miko ment haza,
meghasadt a f6d, s j6tt fe a tiiz. Ment hétro, ott vétak valami koérécsumék, szok-
tek rd a kutydk. Addig nem hagytak békét. amég nem jott az apébssa® Az inten-
zitdsbeli véltozdsok az informdécidék lassu kiiirlilését, elértéktelenedését idézik els.
A folyamat szakaszai: az etnophor még hisz az informdciéban, mar csak tréfdl-
kozva alkalmazza, kételkedik benne, passziv tudatdba keriil, végiil elfelejti. A
kultiira nyelve tehat integrdlé, de ugyanakkor differencidlé erd is.

Ezeket a tényez6ket azért nem lehet figyelmen kiviill hagyni, mert donté6 moé-
don meghatdrozzdk a népi kultiira jovébeni alakuldsiat. Az iskoldzottsdg, a nem
hagyoményos foglalkozdsok, a tdmegkommunikdciés eszkozok elterjedése a népi
kultira ,,ideolégiai* alapjait renditik meg.

A magyar folklérban k&zismert az esdhozé garaboncids alakja: ,Egy estefelé
v6t. Szdsz Ferenc akko kétezett az 11ij hazbo belé. Nagy essd vot. Este kiidvek,
hallak valami nagy zSrgést. Mi az a nagy zdreés? Szdsz Ferencné nem vét fedec-
kdzvo a padlds, a vihar mind ledobta a cserepeket. Lidi néniékné j&tt, Venczel
J6zsiéknd a sasfdkot mind kiszedte. Masnop mondtdk. hogy a daraboncidsok vétak.
£n ezekbe nem hiszek. nekem ilyent senki ne beszélien.* A véltozésok egy bizo-
nyos mennyiségig t8rténd felhalmoz6dids utdn mindségi vAltozdst eredményeznek
az egyén hiedelemrendszerében, mds széval paradiemavéltds kdvetkezik be. A dol-
gozat eleién emlitett idé-, tér-, térsadalomszemlélet stb. véaltozik meg, wvagyis
a vildgkép koordindtarendszere. Ugyanannak a jelenségnek kétféle értelmezését ho-
zom fel példdnak, a bennilk szerepld oksigi viszony megitélése a kdzlok vildeké-
pét tiitkrdzi:  Mikor Bogias Erzsi meghalt vaey huszonhdrom évvel ezeldtt. és a
konorsét bétették a hézba, a hdz meatelt békakkal. V6t kék, zdd, piross, barna,
kicsi. nagy, varangyos. cs'if, mindeféle. ‘Mind ugraltok. nydvogtok, alig lehetett
idrni t8llek. Vétak mindenhol, lanattal dobaltdk ki 6ket, s méeis mind vétak.
Ojan utélatosak vétak, hogy az ember aliz todatt rdiuk nézni. Mée az ura is azt
mondta, hogy ennyi békdt még sohase latott. Azé vét, mer Bogias Erzsi rddeekke
dégozatt s akko ejdtt*: ,Bogias Erzsinek génddr haia vét, azé hittdk igy. Még Ha-
jas Erzsinek is mondtdk. Miko meghalt. mind i5 meleg ess6k estek, atté vét a sok
béka. A kiisz6b alacsonyan vét, s mind béugriltok, s valahogy egyik felugratt a
koporséba is.“

Ha ecy k&z8sség egyre t8bb tagidnak ismeretrendszerében k&vetkezik be az
atstrukturdlé vAltozds. az etnopedagdgiai folyamatok hatdsdra lassan kozosségi
szintlivé véalik a paradigmaviltds. E folyamat spontdn médon csak hosszabb iddo-
szak alatt valésul meg. Okat és lénvegét Tomka Miklés az elmélet szintién igy
hatdrozza meg: ,Bizonyos idd s a vele {aré valtozdsok utdn a szimbolikus értelmi
vildg identitdsa is kérdésessé valik, annak ellenére, hogy a védelmére és képvise-
letére alakult intézmény ennek Ilegritkdbban ébred tudatira® Kiegyensiilyozott
tdrsadalmon (ielen esetben k&z8sségen) belill a véltozdsokra érzékeny ideolégia,
intézménye (kbzvélemény) 4ltal, a valtozds irdnyat és iitemét szabdlyozni tudja.
(Ez érvényesill az etnopedagégidval analég iskolai oktatdsban.) Vizsgélata ezért
nemecsak a néprajz feladata, elvégzésére a néprajznak a szociolégidval kell sz6-
vetkeznie.

Mindezeket d&sszefoglalva megdllapithaté, hogy amilyen fontos a koz8sség
élete szempontidbél a hagyomény, épp akkora az 1iitds létjogosultsiga. A hagyo-
ménybrzés semmiképpen sem jelenthet anakronizmust. és a véltozdsok sem egyfajta
kozmonolitizmus felé irdnyulnak. A két fogalom dialektikus egymdst-feltételezését
kell elfogadnunk. Amennyiben a véiltoztatds nem feliilrdl j6vé, erdszakolt. hagyo-
méanyos elemek szintézisét. tovdbbfejlesztését valdsitia meg, saidtos &ntdrvényliség-
gel. Prébélkozdsom, természetesen, nem kimerits. Rokon teriiletekrél, folklérbél,
tdrgyi néprajzbél vett példidkkal tovdbb mélyithets a vilasz.
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