HAJOS JOZSEF
Az én ,fejtvénye’ Bohm Karolynal

Jellemz6, hogy Bohm Kadaroly mar elsé fontosabb, magyarul megjelent tanul-
manyaban (1867) ,az én fejtvényeét”, azaz kérdését feszegeti, melynek kozponti sze-
repe lesz késobbi filozofiai muikddésében. (Az én fejtvénye. Bohm Karoly 0Ossze-
gyijtott milvei. Kvar, 1913.) Tanulméanydhoz Béhm az ékor egyik nagy dialektiku-
satol, Hérakleitosztél vesz mottét. Pontosabban szolva: Arisztotelész Fizikdjabol
idézi azt, hogy egyesek szerint minden 6rdkké mozog, de e tény rejtve marad érzé-
keink szamara, Aztan mindjart tanulmanya elsd0 bekezdésében utal a torténelmi
mozgésra, annak valtozatossagara; az én fogalminak fontossdgiara nemcsak a bél-
csészeti rendszerek alakuldsaban, hanem az emberiség miiveliségében és fejlodése-
ben is. ,Gyakorlat és elmélet, élet és spekuldci6 — irja Bshm — meglehetésen
egymas mellett maradtak, s az egyiknek hanyatlasa a masiknak latszolagos fogya-
sat eredményezte, hogy friss erovel ujra tlinjék fel.* (1.)

Béhm mar itt kiemeli a kanti, transzcendentalista dllaspontot, miutdn ma-
gééva teszi Fichtének azt a tételét, hogy az ember az egyéni alkatanak megfeleld
vildgnézetet sajatit el. Egyelore nem nevezi meg Fichtét, de nagyjabdél az 6 szel-
lemében irja, hogy ,az én az emberiség lényege“, s ,,az emberiség az emberek &sz-
szege“. (2.) Az ifja Bohm szerint az én szemlélendé el6szoér ,magdban mint léte-
zo* (melynek ,tulajdonsdga a gondolkodas®), aztan mint véltozo, haladé én, s ,har-
madszor vizsgalandé mint a kettonek egysége, a kifejtett én“, amely valtozésnak,
tehat ,,abszolut ellentmondasnak™ a sziilottje, ugyanis ,,a 1ét nem valtozo, s a val-
tozé nem levo“. (3.) Az utobbi fogalmazds nem véletleniil emlékeztet Hegelre. Hi-

ton utdna azonban ugy biralja a spiritualizmust: ,,A hegelizmus s A&ltaldban az
idealizmus rosszul fogja fel az eén fogalmat, s éppen azért ndla létrdol nem lehet
szOlni. Azon lét, melyet Hegel logikdja élére 4llit, a tiszta hatdrozottsidg, ez azon
gondolkodds, mely semmit sem gondol, azon szemlélés, mely egyenesen néz, anél-
kil, hogy valamit latna. S ha ez lrbol akarnok leszdrmaztatni feltevények nélkiil
(voraussetzungslos, mint mondani szoktdk) e vildgot, azt most megkisérteni iz-
léstelen anakronizmus lenne oly idében, hol a természettudoményok vildgosan ki-
mutatjak, hogy a tlineményeknek van egy mds valé alapjuk, mint a foga-
lom.* (4.) Kiilénben — teszi hozzd B6hm —, ha el is fogadjuk a folytonos moz-
gast Hegel nézetébol, mert erre a valtozds fejtvénye kényszerit, e mozgdst csak
fogalmainkba helyezhetjiik, jol tudva, hogy a természet dialektikdja mdsféle, mint
a gondolatok dialektikaja. Az utébbi (t6lunk aldhtizott) tézist remeknek tartjuk,
még akkor is, ha itt nem deriil ki, hogy Bohm a természetbeli mozgas és &allandé-
sag sajatossdgat akarja hangsulyozni. Megjegyzendd tovabba az a moéd, ahogyan a
fiatal Bohm szembeszdll a szubjektivizmussal: ,...ami van, az téliink fiiggetlen.
De [...] megengedjiik, hogy ami van, az nincs azért, mert mi gondoljuk, hanem
a létezé6 van, és pedig csak azért van, mert van. [Itt Bohm Hegel Fenomenolégidja
74. lapjara utal] De valamint a 1ét fogalmatol fliggetlen a létezok sokasdga, éppen
oly fiiggetlen tole a létez6 minésége (Qualitiat). Minden létezordl csak akkor mond-
juk, hogy wvan, ha redank hatott. A haté valami van. A 1ét anndlfogva [...] a t6-
liink fiiggetlen hatds kifejezése.“ (5.)

A fenti passzus elején taldlhaté kiemelés (,ami van, az téliink fiiggetlen“)
ugy is értelmezhetS, mint a 1ét Istentél valo fliggésének a megengedése. Valamivel
arrébb azonban Bohm megdorgdlja a herbartidnus M, W. Drobischt, aki wvallds-
filozéfidjaban az egyhazi tan védoszdrnyai ald menekszik, személyes Istent fogadva
el, noha ,utolsé rendszer az, mely mastél keres bizonyitast, s az éni jellemet fel-
4ldozza, hogy nézete tliressék s ateizmusnak ne neveztessék“, (7.) Béhm a fideizmus
ilyetén tagaddsat a dialektizalds allitdsaval pdrositja:

»A létez6 tehdt nem lehet egyszerli azon értelemben, melyben Herbart azt
vette, mert azon abszolutumbol a vilagot kimagyardzni nem lehet; a létezd egy-
szerii a mi gondolatunkban, de ez egyszerliség éppen az ellenkezék egysége. [...]

Ha valahol, akkor itt van jogosultsiga Hegel dialektikdjdnak. Az erd hat,
dmde tagadvan a causa sui-t, nem marad més mod, mint hogy az er6t gondoljuk
két erd alakjdban, melyek egymdst kolesdndsen hatdsra inditjdk. Azon erSk magok
folytonosan véaltoznak.* (7.)

Egyszerlien materialista dialektikusnak persze nem mondhatjuk Béhmot, de
az alédbbiakban jol érzékelhet6 antiidealizmusa: , A dolog véltozik lényegileg, a
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maradand6 benne, mely dallandonak latszik, nem egyéb, mint gondolatunk réla, a
fogalom [...]. Az abszolitum flggetlen gondolatainktol, s ellentétek szerint fejlo-
dik. Gondolataink a fejlédés kinyomatai, s 0k ugyanazon szabdlyokat kovetik, me-
lyeket az abszolutum. Az abszolutum az els6, a gondolat a masodik; a kettdo kozti
e viszony megforditdsa, mint Hegel tette, nevetséges hysteron-proteron (logikai
hiba: a keés6bbi jelenséget a megel6zo elé tenni).* (9.)

Antropologiai vonatkozdsban pedig — folytatja Béhm — a szellemet az én-nel
azonositottak, ,megrontva koénnyelmiien az egész okviszonyt test és szellem kozott,
megrontva a szellem felfogdsdnak egyedili utjat, az okviszony szerinti spekuld-
ciét. A szellem ily modon egészen valami kiilondllo lényegnek (substantia) tarta-
tott, mely gondolkodik, akar sat., anélkiill hogy a testnek szerepét ezen processzu-
sokban tekintetbe vették volna. Végtelen zavar az egész bolesészetben, végtelen
fantdzia minden tudoményban, az €énség volt az abszolutum, mely mindentol fiig-
getlenil alkotja vilagat.* (11.)

Az én fogalménak a dialektikdja — irja Béhm — kényszerit arra, hogy az
ént test és lélek egylittesének tartsuk. (13.) A test és a szellem vdltozasat pedig
annyiban elfogadjuk, amennyiben felfogjuk oOsszefiiggésiiket a mindenséggel, s meg-
gybzodiink a mikrokozmosznak a makrokozmosztél wvalé ,folytonos fliggésérol”:
»Hogyan tudhat a lélek a kiviilink levo targyakrol, ha azok nem hatottak ra? Pe-
dig tud réluk, mert fogalmakkal bir! Csak nem hiszi most mar senki, hogy a ki-
ville levé vilag az ész sziileménye? Olyan romantikus hazugsagok e szdzad elején
torténhetiek ugyan, midon Hegel 1820 koriil Tycho rendszerét ésszeri(ibbnek ta-
lalta Copernicuséndl, most [a] vildg neveti.* (19.)

Tudjuk, Hegel természettudoményi ismeretei egyaltaldn nem voltak kifogds-
talanok. Ez esetben azonban a targyilagossdg kedvéért nézziink utdna, mit mond
maga Hegel Filozofiai enciklopédidaja 270, paragrafusdban: ,Hogy a Nap vagy a
Fold mozog-e, mindegy a fogalom szamadra, ha csak ez a kettd van. Tycho de Brahe
kistitotte tehat, hogy a Nap mozog a Fold kérill, a bolygék pedig a Nap koriil; ez
éppugy lehetséges, csakhogy a szédmitdsok szempontjabol nehezebb. Kopernikusz
talaita meg a helyes megoldast.* (Lasd Hegel: A természetfilozdfia. Bp., 1979. 100.)
Az ifju Bohm néhol igazsdgtalan Hegel-kritikdja viszont nem homalyosithatja el
azt az érdemét, hogy a meddd idealista spekulacidkkal szemben a szakszer(i tudo-
manyos kutatds mellé allf.

Bohm Kaéroly szerint a bolesészet feladata az ,ellenkezés nélkiili gondolkozas
fogalmakban®, mig a fogalmak érvényességének a bebizonyitdsa a tapasztalati tu-
doményok feladata. (22.) Bohm e korai tanulmanyabol azonban nem deriil ki
eléggé, mi a viszony ellenkezés és ellentmondés kozott. De igy is figyelmet érdemel
az a meggyozédése, hogy a tiszta igazsdg csak akkor tlinik eldo tokéletesen, ha a
gondolat egyediil sajat szabdlyai szerint haladva megall ott, ahol tovabbhajté el-
lentmondés t6bbé nincsen, ahol targy és gondolat megegyezik — die Momente auf-
heben, Hegel kifejezésével —, vagyis hol a gondolat az abszolut ellentmondds egy-
sége“. (24.) Az ontudat mint abszolit ellentmondéas kapcsin Bohm tdmadja Kantot
és dicséri Fichtét. Am ekkor még ugy latja, hogy Fichténél rengeteg ellentmondés
szavarja® a jozan értelmet. Schelling pedig, aki a System des transzendentalen
Idealismus és foleg a Das Ich cimi miivében genetikus uton akarja leszarmaztatni
az oOntudatot, maga sem tudott menekiilni azoktol az ellentmondasoktél, melyek
benne rejlenek, és az értelmi szemlélés mellett nem is menekiilhetett, ,mert amit
a jozan gondolkozds épit, azt az értelmi szemlélés lerontja*. Az értelmi szemlélés
helyébe — folytatja Bohm — Hegel a dialektikai kényszert dllitja. Fz a dialektika
azonban Hegelnél valdjédban ,szofisztikai®, a kényszer pedig ndla a legnagyobb ¢én-
kény, noha mint Fenomenologiaja mutatja, Hegel is genetikusan szdrmaztatja az
ontudatot. (26.) A szoveg kozvetlen folytatdsdbol ugy tlinik, hogy Bthm elsésorban
idealizmusa miatt kifogédsolja a hegeli dialektikat. Ugyanakkor a magat realistanak
vallé Herbarttal sem tud kiegyezni, aki a fogalmak ellentmondédsainak az &ssze-
egyeztetését tlizte ki rendszere f£6 feladataként, azonban nem vette észre, hogy
»a fogalom ellentmondasat nem tavolitja el soha semmiféle dialektika 4altal*. (29.)

Bohmot erésen foglalkoztatta az ontudat fejlodésének dialektikdja. Ha az on-
tudat csecsemokorbeli kiiszobétdl jutunk el a gyermeki oOnsejtéshez, majd az ifjui
reflexiohoz vagy onérzethez és — férfikorban — a szellemhez, akkor ez utébbindl
az alany és tdrgy egysége az abszolut, kifejtendd ellentmondaés.

Fichte is az ellentmondast taldlta az énben a tudds mozgatéjdul, Hegel és
Herbert pedig nyilvdn annak tulajdonitjak a haladdst — irja Bohm. — A szellemi
életben van dialektika, ezt nem lehet tagadni. De a dialektika felfogasa kiilon-
bozo lehet. [...] Hegel dialektikdjdban [...] a tudds ellen gyanut gerjeszt6 moz-
zanat, hogy a fogalomrol allittatik, hogy maga megy at ellenkezéjébe s ezzel egye-
siil aj fogalommad. [...] (43.) Csakhogy kétes, vajon ki mozgatja ama fogalmat?
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[...] Miért nem mondjuk, hogy az érzéki kozvetlenség igazsdga a targy? S az egész
dialektika, melyel az erzéki egyes megsemmisitésére alkalmazunk, csak szofisziika,
melynél be kell vallanunk, mi tessziik, vagy pedig mas fogalmak hozzdjarulasa
idézi eld azon ellentmondast? [...] (44.)

Bohm nem tagadja a fogalmak dialektikdjat, de fejlédésiiket nem azonositja
az abszolutum fejlodésével, mint ahogy azt véleménye szerint Hegel tette (45.). A
bolcsészeinek — folytatja Bohm — nem szabad tulsulyt engedni sem a fogalomnak,
sem a valonak., Az els6é veégleibe esett Hegel, a masikba Herbart, akinek a dialek-
tikaja egészen mds, mint a Hegel-féle. Herbarindl a fogalom nem megy at ellen-
kezojébe, hanem mas fogalmakkal s magaval ellentmondé. De a fogalomnak ter-
meszete az ellentmondas. Minek akarnék tehat azt eltavolitani? Hogy az ellent-
mondas nélkiili valéosagnak megfteleljen. A valosagnak azonban alapja az abszolut
ellentmondas, amit azonban Herbart tagad. (48.)

Ami viszont Feuerbachot illeti, 0 Bohm szerint — szkeptikus materialista,
aki megértette ugyan a tudomanyos korszellemet, de azt ,ki nem elégitette”. Igaz,
hogy szembefordult Hegellel és a fennalldo egyhdzi viszonyokkal, de nem veite
figyelembe, hogy ,az allam mezején sem nyugodott meg az én. Ordk harc van az
ontudatra ébredezé nép s az elnyomni 6hajté uralkodé kozott. A 48-iki forradalom
roppant langtengerrel boritotta el az oOsszes allamokat, s e harc ha el is nyomatott,
belsében forr az elégedetlenség, az idegenedes érzete, s maholnap taldlja majd nyu-
godalmat.” (60.)

Ez tiszta beszéd! Az ilyen megfogalmazdasok fényénél kezdjik jobban érteni,
mire gondol szerzojiuk, amikor elvontabban ir, példaul igy: ,,Az én lényege ugyan-
az, mely a mindensége, eddig mehet a gondolkodas, ezen mondatot kell kifejteni,
e mondat kifejtése a bolesészet ujabb koranak feladata. A haladé én nem egyéb,
mint a torténelem, s annak vizsgalasa a toriénet bolesészete.* (60.)

Bohm szamaéra a filozofia kozéppontja az éntan, mert az én a fogalmak centru-
ma, a bolesészet pedig a fogalmak tudomdédnya. Ezt siirgette annyira Feuerbach
A keresztenység léenyegében, ezt kovetelik a filozofiatol az ujabbkori tudomaéanyok.
A filozofiai diszeciplindkhoz — folytatja Bohm — szoktdk sorozni a természet- és a
torténetbolesészetet. Csakhogy nem azon értelemben, mintha rdjuk lehetne valami
készen allo sémat kényszeriteni, hanem ugy, hogy magukbol a természeti és torté-
neti tényekbol taldljuk ki a nyert fogalmak feldolgozasdnak modszerét.

»Minek avatkoznék a bolcsészet idegen teoridkba? Hagyja azokat békében,
a természettudomdnyok Osszes mezején dont a tény, a bolcsészetben a fogalom.
Szarmaztassa le a bolesészet a termeszet- és toriénetbol a maga elveit, de azokat
ne merje soha a priori konstrualni, mert rosszul jar, s rossz hirbe jén. A tulajdon-
képpeni bolesészet az antropologia.® (62.)

Az emberi természet — mondja Bohm tanulménya végén — gatolhatatlanul
halad a tokéletes Onismerethez, és ezen haladast elémozditani — ez a feladatunk.
A feuerbachidnus vilagértelmezéshez csak kozeledd ifju Bohm persze tavol ali a
fiatal Marx hires (de akkor még kozzé nem tett) tézisétdl, mely szerint a 6 feladat:
a vilag forradalmi megvaltoztatasa. De ne feledjik: Béhm 1867-ben publikalta Az
én fejtvényét, egy kiegyezések felé huzé évben, méghozza egy ,protestins tudo-
manyos folyéiratban®, melyet ,a tiszdninneni reforméatus egyhazkeriilet* adott ki.
Bohm tanulménya erdsen halado volt korszakdnak magyar viszonyai kozétt. Eppen
ezért Heiszler Jozsef, a Sdrospataki Fizetek nagykarolyi sziiletésii, részint hegelia-
nus szerkesztoje sziikségesnek érezte az aldabbi kommentart flzni az irds végéhez:
»E becses értekezletre csak azt jegyezziik meg, hogy a merev antropocentrikus vi-
lagnézet mellett tandcsosnak véljik még a teocentrikus vilagnézetet is megfigyelni.
Kiilénben az ily értekezleteket a tudomény nevében szivesen latjuk.“

Riser Ferenc otvostala




