KLANICZAY GABOR
Tragarsag és civilizaci6

Az elmult két évtized antropologiai kutatdsdban egyre hatdrozottabban bonta-
kozik ki egy olyan irdnyultsag, amely — végleg feladva a ,felsébbrendi* eurépai
civilizacioé és a ,primitiv¢ kulturdk kozotti elbitéletes kiilonbségtételt — a ,modern*
tarsadalmak életére Osszpontositia a figyelmét. Ez az irdny maguknak a civilizalt
tarsadalmaknak, ,magas kultirdknak* a torténetében és jelenkordban proébdlja fel-
tarni azokat a szokdsokat, konvenciokat, tabukat, ritusokat, azokat a szimbolikus
rendszereket, a folklorisztikus kultirdnak azokat a formdit, amelyek mai életiinkben
is jelen vannak, betdltik szervezd szerepiiket, és folyamatosan ujratermelodve a
civilizacios, technikai, tdrsadalmi atalakuldsok nyomdan j funkcidkat kapnak. A
tragarsag, az obszcenitds kérdéskorét ebbdl a civilizalt vilagra vonatkoztatott antro-
polégiai nézopontbol szeretném megkozeliteni. Hadd prébaljam meg eldljaréban
némiképp pontositani e nézépontot.

A civilizacié ismérvei

A civilizalt tarsadalmakban a kultura szektorai két alapveto csoportba rende-
z6dnek: az irdsbeliségen alapuld, uralkodd pozicioban 1évo ,magas kultura(k)ra“ és
a szobeliségen alapuld, aldvetett, hagyomanyosabb kultiirmegnyilvanuldsokat mutato
tradiciondlis kultird(k)ra“. Ez a kulturdlis tagolodas a tdrsadalmi élet, az emberi
kapesolatok szervezodésének kétféle mechanizmusdval hozhaté &sszefiiggésbe: a
rokonsagon, nemeken, korcsoportokon, lakéhelyi, teriileti, etnikai kozdsségen alapulé
hagyomdnyos forméakkal és az ezeket aldarendeld, atstrukturald, olykor radikdlisan
felszamold modern intézmények rendszerével.

A kozépkori Eurdpa kulturdlis megosztottsdga ebb6l a nézopontbél paradig-
matikusnak tekitheté (Jacques Le Goff: Culture cléricale et traditions folkloriques
dans la civilisation mérovingienne. In: Niveaux de culture et groupes sociaux. Pa-
ris—La Haye, 1967. és Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en
Occident. Paris, 1977., Carlo Ginsburg: Il formaggio e i viermi. Torino, 1976, Beve-
zetése magyarul: A sajt és a kukacok. Vilagtorténet, 1979. 3., Jean-Claude Schmitt:
»Népi vallds“ és folklorisztikus kultira. Vilagtorténet, 1979. 3.). Vizsgalata leheto-
séget ad arra, hogy a kétféle kulturdlis szervezédés egylittélésébdl fakado ellenté-
teket, a kdolcsénds alkalmazkodds moédozatait, formdit viszonylag ,hosszi idétar-
tamon® 4t tanulményozhassuk. Megfigyelhets, hogy a klerikusok irdsbeliségen és
kifejlett egyhdzi intézményrendszeren alapuld kulturdjdnak szdmos elemét sikeriilt
rdkényszeriteni a kozépkori ,népi kulturadra“: a paraszti kozdsség életét szabalyozo
hagyoményos iinnepeknek, termékenységi ritusoknak a keresztény egyhdz szertarta-
saiba beilleszkedve, a keresztény szentek kultuszdhoz kapcsolédva kellett tijrata-
golodnia — a tilalom, a tolerancia és az ellendllds vonatkozdsi rendszere jeldlte ki
a népi kultira uj létfeltételeit. A nem hagyomdnyos médon létrejott kozépkori
tdrsadalmi csoportok, intézmények ugyanakkor hamarosan kialakitottdk a maguk
hagyoményos jellegii szokdsait, szertartdsait is. A kozépkori varosi céhek, testvéri-
ségek, egyetemek vagy a szerzeteskozosségek, lovagrendek életébsl sem hidnyoztak
az atmeneti ritusok, innepek, hamar konvenciondalissd valo viseleti szokésok, s még
kevésbé a babondk, hiedelmek, folklorsztikus dalok, versek, elbeszélé mifajok. (Te-
kintsiink el most ebben a séméban a kozépkori kultira megosztottsdgdnak harma-
dik jelentés tényez6jétol, a ,magas kulturdva“ fejlodé lovagi-udvari, majd egyre
inkdbb varosi laikus kulturatél, melyet hasonlé mechanizmusok Aallitottak szembe,
illetve kotottek Ossze mind a klerikus, mind a népi kultturédval.)

A kulturaszervezodés hagyomanyos ,logikai*

A kozépkort véve alapul, a civilizdlt tarsadalmakon beliil a hagyoményos logi-
ké&ju kulturaszervezédés harom — egymadst gyakran &tfedd és csak logikai uton vagy
végeredményében szétvdlaszthaté — tipusat kiilénboztethetjiik meg:

1. Vannak olyan szokdsok, ritusok, hiedelmek, folklérelemek, amelyek a civi-
lizdci6é vildgén belill vagy annak periféridjdn 1étezo hagyoményos koézosségek életé-
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ben, vilagképében uralkodé szerepet toltenek be, és viszonylag koherens egyiittesbe
rendezédnek. Nemesak szervezodésiik, funkeionaldsuk modozatai kiilénbéztetik meg
oket a civilizdlt kulfira alkotoelemeitol, hanem az is, hogy szervezéelveik, kognitiv,
esztétikai és vilagszemléleti kategoridaik nem az illeté civilizacié szimbolikus univer-
zumabol szarmaznak. (Peter L. Berger—Thomas Luckmann: The Social Construction
of Reality. New York, 1967.) Ez a tulajdonképpeni folklorisztikus kultura.

2. A tradiciondlis csoportok és a modern intézmények, a hagyomdanyos és a
magas Kkulturdk koreinek érintkezési, metszési pontjain jon létre mindaz, amit a
kultirakozi kommunikacio folklorjanak nevezhetnénk. Ide sorolhatnok a kézépkori
kultirabol a népi tlnnepek, hiedelmek, atmeneti ritusok 1j, folklorizalédott ke-
resztény formadit, az egyhazi szertartdsok népi parodiait, valamint a lesiillyedt
kulturjavak“ (gesunkenes Kulturgut) kérdéskorét, Masfelol ide tartoznak a magas
kulturdaba utat taldlo és annak feltételei kozott, de félig-meddig folklorisztikus for-
maban tovdabbélé népi kulturjavak. Ilyen az exemplumok (példabeszédek) népi el-
beszéléshol meritd, szobeli €s irasbeli Uton egyardnt terjedé s a népmeseiroda-
lomra visszahato egyhdzi folklérja, ilyen a népviselet hatdsa a vilagi o6ltozkodésre
vagy a népi szertartdsok beépiilése a vilagi-udvari kultura etikettjeibe .

3. Az intézmények és a magas kultura meghatarozta teriileteken is megtalal-
hatjuk a kulturaképzédés hagyomdnyos mechanizmusait és termékeit, mégpedig a
vartndl sokkal jelentdsebb mértékben. Egy olyan mesterséges, sot a hagyomdényos
tarsadalomszervezodéssel éppenséggel ellentétes felépitésii kozdsségnek, mint a ko-
lostorban €10 szerzetesség, a teriileti egyhazszervezet hierarchizalt biirokrdcidja-
nak vagy az uralkodok koériill szervezoddé udvarnak is sziiksége van olyan szoka-
sokra, ritusokra, kommunikdacidos formdkra, amelyek tagoljdk sajat életét, tevékeny-
ségét, kifejezésre juttatjdk és szimbolikusan megszilarditjdk a kozosség tagjai kozti
hierarchikus vagy egalitarius elrendezettséget, tovabba lehetoséget nyitnak az eset-
leges belsé konfliktusok kihordasara is. Ez a civilizdcés-intézményes folklor két-
féle médon jon létre: részint az e téren létezd tapasztalat tudés ujrarendszerezésé-
vel, racionalizalasdval, részint az igy létrejott szertartdsrend spontdn tovébbala-
kitdsdval, a hidnyz6 funkciék spontan betdltésével. A hagyomdnyos kulturaszer-
vezodés logikdja mindkét esetben attételesen érvényesiil: egyfel6l ez modelldlja a
hivatalos egyhdzi, udvari szimbolika, szertartdsrend tudés eltervezését, masfel6l a
nem hagyomanyos kozosségek spontan kulturaalakitdsa — ha sokban igazodik is az
intézményes létfeltételek nyujtotta lehetoségekhez — a civilizdlt kornyezet ellenére
a folklorképz6dés mechanizmusai szerint torténik.

Modern folklortipusok

A fenti harom tipus természetesen a mai modern kulturdakban is elkiilonithelo.
A teljesség igénye nélkiil csak néhdany kiragadott példara utalnék itt.

1. A folklorisztikus kultirdnak ismert paraszti vagy harmadik vildgbeli tovabb-
élése mellett e tipusba sorolnam a véarosi kultira olyan tujonnan létrejétt hagyo-
manyos kozegeit, mint a gyermekfolkléor, a munkdaskultira, valamint a blndzok
vagy a margindlis rétegek szubkulttirdi. Mindhirom esetben vitathato, hogy milyen
értelemben tradiciondlis egy-egy ilyen vdarosi kulturdlis kozeg. Hiszen a gyermek-
folklér mdas nézépontb6l a harmadik tipusba, az iskola intézményes folklérjahoz
tartozik, a munkaskultira ugyanigy kétédik a gydr intézményrendszeréhez, a blind-
z6k folklorja pedig a borténhdz és az o6ket szubkulturdjukba zaré egyéb intézmé-
nyes tarsadalmi kirekeszt6 mechanizmusokhoz. (Michel Foucault: Surveiller et pu-
nir. Paris, 1975.) Azért sorolndm oket mégis a folklorisztikus kultirdk kézé, mert a
civilizacio kulturalis termékeitdl, kommunikéacios formaitél, konfliktusmegoldé tech-
nikaitél kiilonosen éles hatdrok vdélasztjdk el e kozegeket: életkori sajatossdgok a
gyermekek esetében, tdrsadalmi korldtok, fizikai munkéhoz k6todo életforma a mun-
kasoknadl, térvényenkiviiliség, margindlis létforma a bunodz6knél. Mindennek kévet-
keztében a hagyomdnyos ritusok, folklorképzodmények e kozegekben meghatdrozo
szerepet tdltenek be, koherens rendszert alkotnak.

2. A kultirakézi kommunikdcio modern folklorjdval kapcsolatban — amel-
lett, hogy civilizalt vildgunkban természetesen minden hagyoményos kozeg boséggel
szolgaltat példdkat r4& — mindenekel6tt a nagyvarosokba betelepiilt etnikai kisebbsé-
gek akkulturdciojat vizsgdlé etnolégiai, szociologiai, szociolingvisztikai stidiumok
érdemelnek emlitést. Taldn leginkdbb e tipusba kivdnkoznak a ,témegkulturdnak"
azok az uj formai is, amelyek a modern médiumokhoz (nyomtatds, foté, mozi, ra-
dio, tv) koétodve, ugyanakkor szervezdelveiben a hagyoményos kultiira mechanizmu-
saira tdmaszkodva, mintegy megtestesitik a civilizdlt t4drsadalmak kulturdlis keét-
arcusagat (western, krimi, sci-fi; képregény, sldgerzene, popzene, blues, dzsessz),
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és ha igaza lesz Marshall McLuhannak, egyszer még ,globdalis faluva“ alakitjdk az
egész civilizdalt vildgot. (Understanding Media. New York, 1966.)

3. A harmadik folklortipus, a civilizacios-intézményes folklor a civilizdlt tar-
saséleten, munkahelyeken beliil kikristdlyosod6 jellegzetes élethelyzeteket ritualizalt
keretbe foglalé nyelvi, udvariassagi formuldk, gesztusok, konvenciék rendszere.
FEzekre ujabban az interakcionalista szocidlpszicholégia (Erving Goffman: Behavior
in Public Places. Glencoe, 1963., Interaction Ritual. Doubleday, 1967., Frame Ana-
lysis. New York, 1974., magyarul: Erintkezések. Valogatott tanulmanyok. Bp., 1978)
és a kommunikaciéelmélet (vo. Kommunikdacié 2. A kommunikdcio wvildga. Horadnyi
Ozséb [szerk.] Bp., 1978) fordit kiillénds figyelmet. Ide tartoznak az allami, politikai
intézmények, munkahelyek, iskoldk, kaszarnydk hivatalos szertartdsai, {innepei —
példaul a mdjus elsejék (Voigt Vilmos: Mdjus elseje jelei. Vildgossdg, 1978. 9.). S
végiil ide sorolhaté a totalis intézmények (kolostor, iskola, kaszdrnya, bértén, el
megyogyintézet) szabélyozott életmenetének, eltervezett kornyezeti elemeinek, kom-
munikaciés formainak az a masodlagos felhaszndldsa (secondary adjustment), amely
— mint Goffman szépen modellbe foglalta az elmegyégyintézet kapcsan (Asylums.
Middlesex, 1968) — lehetévé teszi, hogy ezeknek az intézményeknek a lakéi — leg-
aldbbis részben — visszahoditsdk egyéni és kiscsoportos szabadsdgjogaikat. A civi-
lizdciés és intézményes kotottségek masodlagos felhasznaldsakor ugyanis éppen azok
a vagyak, torekvesek, kulturdlis igények az irdnyadok, amelyeket e kotottségek Kki-
zarni vagy megrendszabalyozni voltak hivatottak, s ebben a megforditott viszonyban,
amikor a diadkok, sorkatondk, rabok, elmebetegek ,tuljarnak“ az okosok, az orok,
a feliigyelok eszén, a hagyomdnyos kultura logikaja adja a legfontosabb tamaszt.

Osszefoglalva: a civilizalt tarsadalmakra vonatkoztatott antropoldégiai nézdpont
e tarsadalmak életében és kultirdjaban konstitutiv, funkciondlis, tovabba érték-
hordozo elemnek tartja mindazt, amit e civilizaciok onértékelése hosszi idén at
.elmaradottsagnak®, pusztuldsra itélt, ,tulélo“ primitiv maradvdnynak, ,babona-
nak®, ,deviancidnak® mindsitett.

»Civilizalt“ taburendszerek

Az obszcenitds, a trdgarsdg megnyilvanuldsi formdinak jellemzésekor a fent
vazolt kulturdlis tagol6ddst szeretném figyelembe venni. Az obszecenitds tdrsadalmi-
kulturalis funkeci6éjdnak megértéséhez azonban sziikséges egy tovabbi szempont beve-
zetése: léteznek-e, s ha igen, hogyan miikédnek a taburendszerek a civilizalt tarsa-
dalmakban?

»Az obszcenitds természetét és jelentését firtatni majdnem olyan nehéz, mint
Istenrol beszélni* — mondja Henry Miller, Van benne valami: a szexualitds vildgat
az emberi kulturdk ismert torténetében mindig is tabuk, tilalmak béastydztak koriil,
akarcsak az istenek és foldi képvisel6ik birodalméat. Ne firtassuk most e tilalom-
rendszerek létének — torténelmileg valtozé6 — értelmét, funkciojat, sem pedig azt,
hogy melyek azok az okok, amelyek a szexualitdst ilyen univerzdlis tilalom tar-
gyava tették minden ismert emberi kozosségben (a szdmomra legelfogadhatébb
magyarazatot e targyban Georges Bataille adja: L’interdit et la transgression. In:
L’érotisme. Paris, 1957). Két dolgot hangsulyoznék itt e taburendszerekkel, tilalmak-
kal kapcsolatban.

a) Az egyiittélés a tilalommal, tabuval tobbnyire ugy torténik, hogy a tilalmat
rendszeres idokozonként, adott helyen, adoft tevékenységek folytatdsakor, bizonyos
egyéni vagy kollektiv sorsfordulék alkalmabol, bizonyos személyek vagy mindenki
szamara ideiglenesen érvényen kiviill helyezik. A tilalom, a tabu val6éjaban a hét-
koznapi élet menetébe probléma nélkiil be nem illesztheté dolgokkal — szakralis,
kozosségi értékekkel, veszélyes jelenségekkel — torténd érintkezés, kozlekedés komp-
lex, ritualizdlt szabdlyozérendszere, amely minden hagyoményos kultura alkotété-
nyezbje. (Roger Caillois: L’'Hommet et le Sacré. Paris, 1950. és Victor Turner: The
Ritual Process. Ithaca—London, 1977.)

b) A civilizdciék 4ltal atvett, fenntartott vagy tjonnan kifejlesztett taburend-
szerek ugy viszonyulnak hagyoméanyos megfeleloikhez, mint a civilizdcios-intézmé-
nyes folklor a tradiciondlis folklorisztikus kultirdhoz. A tilalmakat a magas kultira
indokldsai s az intézményes kényszer mellett a hagyomdédnyos modelleket koveto
ritudlis formdk igyekeznek rogziteni, eredményessé tenni. Ugyanakkor a tilalmak és
az élet kozotti feszliltségre nincs civilizaciés-intézményes megoldds: a tilalmakat,
tabukat differencidlt szabdlyozérendszerré itt a civilizdcos-intézményes kényszerrel
szembeni ellendll4s alakitja, a hagyomdanyos kulturdlis logika érvényre jutdsa hozza
létre a sziikséges tagolodasukat. (Sally Falk Moore—Barbara Myerhoff: Secular ri-
tual. Amsterdam, 197" Ennek a konfliktushelyzetnek a kévetkezménye, hogy az
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Elethez igazitott, miikddé taburendszer egészét egyetlen civilizdlt vagy tradicionélis
kizeg sem érzi magaénak — a tilalmakkal kapcesolatban kialakitott viszony forméi
jeldlik ki sokszor azokat a torésvonalakat, amelyek a kiilénbozo logika szerint szer-
vezodd tarsadalmi-kulturalis kozegeket elhataroljdk egymdstol.

Jol példazza a fent mondottakat az a harom toriénelmi fazis, amely az eurd-
pai civilizdcioban a szexualitdssal kapcsolatos modern tilalomrendszer kialakuldsé-
hoz vezetett.

Az antik kozel-keleti, gordg, hellénisztikus és romai civilizdcioban a szexua-
litdsra vonatkozo tilalmak és a tilalmak megszegésének formadi az archaikus valléa-
sok tisztan tradiciondlis kulturdlis logikdja szerint alakulnak. A hétkdznapi, csa-
ladi keretben szervez6dd szexualitds antitézise: az orgia, a promiszkuitds, a prosti-
ticié helyet kap az élet szakrdlis szabdlyozorendszerében mint a tilalomszegés ri-
tualizalt, ,szent* formadja (afrodiszia, diontiszia, Priaposz-kultusz, templomi prosti-
ticié stb. [Burgo Partridge: A History of Orgies. New York, 1960]). Emellett — rész-
ben ezekhez a kultuszokhoz kapcsolodva — megfigyelheté a szexualitds megnyilva-
nuldsainak, &brdzoldsainak, Kkifejezéseinek madgikus hasznélata a termékenység-szer-
tartasokban és az atmeneti ritusokban is. A nemi szervek dbradzoldsdnak, felfedé-
sének, emlegetésének magikus funkciéja szdmos formdban napjainkig is tovdbb él
a hagyomdnyos paraszti kultirdkban rontds-elhdrité, termékenység-varazslé eljards-
ként (Laszlo Gyula: Vardzslat egy kozépkori falusi templomunkban. In: Régészeti
tanulmdnyok. Bp., 1977., Roheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Bp., 1925),
valamint a kdromkodds, az atkozédas formulaiban. :

A kereszténység alapveté atalakuldst hozott a szexualitds értékelésében. Ujra-
értelmezte a szent dolgok vildgat, kirekesztette onnan a tilalomszegés ritualizalt
formdit (mindenekelott az dldozat hagyoményos formdjat), és bizonyos transzcen-
dentdlis értékek nevében eredendéen biinds és profin dolognak mindsitett minden
evilagi oromdét, mindenekelott a testiséget, a szexualitdst. Civilizdcids-vallaserkolesi
taburendszert léptetett életbe a szexualitdssal kapcsolatban, amely mindenekel6tt
az intézményes nevelés—ellenorzés—biintetés és az interiorizdlt mordlis kényszer
eszkozeivel probdl érvényesiilni, bar kénytelen élni a tiltds és alkalmankénti enge-
délyezés mechanizmusédval is: az 6skeresztény radikalis aszkéta bedllitottsag utdn
az egyhdz &4ldasat adja a hazassdgra, s az azon beliill folytatott szexuélis életre,
amennyiben annak célja utédnemzés és nem az Sromszerzeés.

A tilalomszegés gyakorlata

Mindez kiilonleges szimbolikus jelentdséggel ruhdzta fel a szexualitdst a ko-
zépkorban: természetes fondkja, obszcén Kkiséréje lett az emelkedett vallaserkdles-
nek és mindenféle szent valldsi megnyilvanuldsnak. A tilalomszegés szent és félel-
metes funkciéjat a kedélyes profanédcié folyamatos gyakorlata valtotta fel. Az egy-
héazi tinnepciklusban — a hagyoményos kulturalis logika érvényesiilése jegyében —
helyet kap a szent dolgokat, intézményeket profanizdlé népi nevetéskultiira (bolond-
tinnep, farsang, szamdriinnep stb.), amely minden szellemi, egyhdzi, szent értéket
az anyagi-testi vildg termékeny kéoszara s mindenekelott a szexualitds és az anyag-
csere jelenségeire vezet vissza. Sor kerill mindenféle emelkedettebb egyhdzi kultu-
rélis mifaj, misztériumjaték, liturgia, prédikécio, példabeszéd travesztidjara. A
tudos egyhdazférfiak az eretnekek, majd a boszorkdnyok orgidir6l, valamint a koz-
nép szexudlis kicsapongasairél elmélkednek, a népi kulturdban pedig a papok, szer-
zetesek, apdcdk titkolt obszcenitdsa vdalik kedvelt topossza. (Boséges példaanyag:
Eduard Fuchs: Az fijkor erkdlestérténete. Bp., 1926, és Jacques Rossiaud: Prostitu-
tion, jeunesse et société dans les villes du Sud-Est au XV. siecle. Annales E.S.C.
1976.) A kozépkori és reneszdnsz udvari-varosi kultira egy jelentdos vonulata — a
Carmina Buranatol, Boccacciotol kedzve egészen Rabelais-vel, Shakespeare-rel, Are-
tinéval és Cervantesszel bezarélag — ebbol a groteszk, profan népi nevetéskultirad-
bél kristdlyosodott ki, ennek felvallalt vulgaritdsdra tdmaszkodott az uralkodé hely-
zetben levé ,komoly“ egyhdzi kulturdval szemben. Mihail Bahtyin, aki e népi vi-
lagfelfogdsr6l — hamarosan teljes egészében magyarul is megjelend — Rabelais-
koényvében (bevezetése Mihail Bahtyin: A sz6 esztétikaja cimii kotetében, Bp., 1976)
a legkivalobb attekintést adta, sajndlkozva 4dllapitja meg, hogy ez a népi nevetés-
kulttira a reneszansz korszaka utdn ujra hdttérbe szorul, mindinkdbb kireked a
vilagi kultira magasabb szféraibol.

Ennek a kirekesztésnek tobbféle magyardzata lehetséges. Hozzdjarulhatott a
reformdcié, a puritanizmus, az ellenreformdcié nyomdn ujra tért nyerd és minden
kordbbinal ,hatékonyabban® interiorizdlt keresztény valldserkdles, de éppenséggel
az is, hogy a kereszténység a XVII. szdzadtél kezdve fokozatosan elveszti uralkodé
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helyét a magas kultura vildgaban, s ezért oit funkciétlannd vélik a szent dolgok
obszeén profanizalasidnak teljes eszkoztara is (de Sade markit elmegyogyintézetbe
zarjdk e targykorben megkisérelt, filozofiai igenyli szintetizdlo kisérletéértl). A
szexualitasra vonatkozo modern taburendszer kialakuldsdnak harmadik — a ,vikio-
ridnus moral“-ban kicstcsosodé — torténelmi fazisat a legkielégitobben taldn a ,ci-
vilizdciés folyamat* fogalomkére irja le. A fogalmat Norbert Elias vezette be
1936-ban irt, de csak az utobbi évtizedben tortént Gjrakiadésok nyomdén népszerilivé
valt miivében (Uber den Prozess der Zivilisation. Bern, 1969). A nevelési és illem-
szabdalyokat leiré konyvecskékben talalhato konvencionalizdlodott tdrsas érintkezési
formdkat, udvari etiketteket vizsgalva Elias megallapitotta, hogy a XVI—XVIIIL
szazadban alapvet6 valtozas kdvetkezett be abban a viszonyban, amely az embereket
az anyagi-fiziologiai természeti életjelenségekhez és egydltalan a testiséghez fiizi.
A civilizdci6 kozegében a Kkiilonbodzé testi megnyilvdnulasok mindinkdbb wvulgdris
szinezetet kapnak, undort keltenek, és hamarosan még emlegetésiik is szdmiizetik a
tarsasélet nyilvanos keretei kozil. Ekkortdjt sziletik meg a kopkddés, bofogés, szel-
lentés, horkolds — kordbban inkdbb kedélyes deriiltséget kelt6 — életjelenségeivel
kapesolatban a civilizdcios iszony. Ebben az idoszakban valik szégyenletes dologgd
az ember mindennapos anyagcsereszukséglete, amiért szabadkozni, koriilirdsokba
bonyolodni illik, ha véletlentul épp tdrsasdgbodl szolitja el az embert. Ekkor lendiil
fel ujra a természetes testi szagokat ellensulyozo illatszerek haszndlata, az archérre
puder és festék keril, a haj helyére pedig elébb természetes szinili, majd fehér, rizs-
porozott pardka. Az étkezés ugyan nem rekedt ki a nyilvdnos tdrsastevékenységek
korébol (bar egy ilyen civilizaciés megoldds sem elképzelhetetlen: gondoljunk Bu-
fiuel abszurd oOtletére, amelyet A szabadsdg fantomjaban filmesitett meg), de kelldé
kozvetitoeszkozok — az ekkor altalanossa valé evéeszkozhasznédlat — és illemsza-
balyok jelentés mértékben csckkentették materidlis jellegét. Az éhség fizikai inge-
rének leplezetlen és oromteli kielégitése dllatiasnak mindsilt, egyre inkdbb csak a
tarsas étkezés konvencidinak a keretei kozott vagy néhdny érté inyenc szenvedé-
lyeként lett elfogadhato.

A ,civilizacios folyamat® a testiség mads megnyilvanuldsaival egyiitt a szexua-
litdst is uj tilalmak, eléirdsok rendszerébe kényszeriti, eufemizmusokba, gélans
szokasok finom jatékaiba burkolja. Egyre hangsulyosabb lesz a meztelenség tilalma,
amit példdul az is mutat, hogy visszaszorul a mezteleniil alvds, valamint a nem
hazas kiilénnemiek (szulo—gyerek, hug—baty, tavolabbi rokonok) egy szobdban ha-
lasdnak a kozépkorban altalanos szokdsa. Bezarjdk kapuikat azok a furdoéhéazak is,
ahol a kozépkori egyhdz minden mordlis rosszalldsa ellenére mezteleniil fiirdéztek
egyutt férfiak és nok. A szexualis megnyilvanulasokra nehezedo 4j tilalmakat pél-
déazza, hogy a XVIII. szézad elején valik problémadvd, tiltott dologgd a gyermekkori
maszturbacié, aminek kapcsin a gyerekek szexudlis neveltetése minden korabbindl
intenzivebb feliigyelet alda keriil. (Michel Foucault: Histoire de la sexualité. Paris,
1976.)

A XVIII—XIX. szazadnak koszonhetd az obszcenitdsra vonatkozé keresztény és
civilizaciés elitélés tabuva fejlédése a szd nyelvi értelmében: a tragarsdg, s6t az
erotikus téma is egyre kevésbé eltiirt a civilizdlt nyilvanossag magasabb szférdiban.
A véalasztékos stilus szamiizi szotardbol a vulgarisnak haté szavakat, és hamarosan
kitiltja 6ket a nyomtatds vilagdbdl (innen az elnevezés: ,nyomdafestéket nem tiird
kifejezések" — wvaldjaban oOket nem tiiri a nyomdafesték!). A szexualitds tabu jel-
legét és mds kordbbi tabukkal felismerheté rokonsdgat mutatja az a tény is, hogy
a keresztény vallds torvény tdmogatta befolydsanak hanyatldsaval a karomkodéas
folklorisztikus miifajaban tulsulyba keriil a trdagar szitkozodds az istenkdromléssal
szemben. (Makoldy Séndor: A karomkodds elterjedése és biintetése 1850-ig. Ethno-
graphia, 1926. 2., 3.)

A szexualitdssal és a test biologiai funkcidival kapcsolatos dolgok kézszem-
lére tételének, néven nevezésének tabuja egyébként kordntsem egyedill az eurdpai
civilizdcié sajatossdga: hasonld szervezbelveket ismerhetiink fel példdaul az afrikai
Nupe torzs kotelezd nyelvi priidéridjaban, eufemizmusaiban, a — létezd — vulgé-
ris szavakat arab kolesonkifejezéssel helyettesité szokasaban, valamint az ilyen fel-
tételek kozott népszeriivé lett kétértelmii, sikamlés torténetekben. (S. F. Nadel:
Morality and Language among the Nape. Man, 1954, 1.) Megemlithetnénk Margaret
Mead leirasat is arrél az uj-guineai torzsrél, ahol a néi meztelenségre vonatkozé
szigorti tabu kodvetkeztében (a noék nemcsak kozosiiléskor, de még sziiléskor sem
vetik le levélszoknydjukat) a torzs férfitagjai szinte dllandéan azzal foglalkoznak,
hogy mi van a szoknya alatt: obszcén célozgatdsokkal és torténetekkel szérakoz-
tatjdk egymaést, tovabba kedvelt szokésuk a voyeurizmus, a szomszédos tdrzs asz-
szonyainak meglesése, akiknél nincs érvényben a meztelenség ilyen szigort tabuja.
(Margaret Mead: The Nudist Idea. Redbook, 1958. 6.)
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Ma maér kozhely, hogy a viktoridnus mordl civilizdciéja szintén kidolgozta a
maga modus vivendijét a tilalmakkal kapcsolatban: a szexualitds nyilvdnos tabujat
a tarsasélet szdmos olyan alkalmi formdja szotte at, ahol e tilalom feloldottnak
volt tekinthetd, és szabadon élhettek az 6ndllo gondolatrendszerré racionalizdlodott
obszcenitas, a jelentos iparrd fejlodott obszcén szorakoztatds szolgdltatdasaival. A
hazasélet makulatlan idedljanak f6 tdmasza ilyképpen a postiticio elitélt, ugyan-
akkor mégis megtiirt intézménye lett: a bordélyhdz — méar a kései kozépkortol
kezdve — a varosi ,legényavatas® tobbé-kevésbé elismert szintere, a ,beavatas®
dtmeneti ritusidra legtobbszor maguk az erényes csalddapak kisérték fiaikat. A
meztelenség nyilvanos tabuja tette vonzovd a tobbé-kevésbé meztelen tdncosnéket
fellépteté kabarékat a XIX. szdzad végén, majd szdzadunkban a sztriptiz-eloaddso-
kat. Az irodalombdl szamfiizétt erotikus témadk, kipontozasra itélt kifejezések a fel-
virdgzo pornografia éltetoi lettek. (S. Marcus: The Other Victorians. New York, 1966.)

A modern civilizdcios tilalomrendszer arnyékdban tenyészé6 obszcenitds, por-
nografia azonban — ha hozzéjarult is a mordlis tabuk miatti fesziiltségek levezeté-
séhez — nemigen tudta élvezoit az antik és a keleti orgiasztikus kultuszok katar-
tikus, szakrdlis élményében, sem pedig a kozépkori-reneszdnsz népi obszcenitds
felszabadité nevetésében, az anyagi lét kreativitasdn alapulé deriilatasiaban részesi-
teni. A modern obszcenitds tetszelgé allatiassdgaval, kegyetlenségével, a noi testrol
és szexualis szereprdl alkotott repressziv felfogdsaval valéjaban inkabb megerésiti
a civilizdciés taburendszer alapdllitdsait: a szexualitds ,altesti szlikséglet*, vulgé-
ris, szégyenletes, szdmos gyakorlata perverzi6, blinds deviancia — az Osztonok sza-
badjara engedése pedig elengedhetetleniil az ember eldllatiasoddsdhoz és minden-
féle borzalomhoz vezet. Ezt latszik igazolni a huszas évek elején fasisztoid roham-
csapatokba szervezodott német katonakilonitmények (Freikorps) a koézelmultban
részletesebben elemzett pornograf irodalma, réplap- és plakdtszimbolikaja is. (Klaus
Theweleit: Mdnnerphantasien. Frankfurt am Main, 1977.)

Nehéz helyzetben voltak — és vannak — tehat azok a tiltakozé mozgalmak,
miivészeti torekvések, amelyek a szexualitds, a meztelenség, a sz6kimondas felsza-
badité-huménus funkcioi mellett szélltak sikra — némiképp a ,szent tilalomszegés®
hagyoményat folytatva — a XIX—XX. szdzadi magas kultirdban. A tabuk meg-
szegése azonnal az obszcenitds vadjat, szankcidit és mordlis megitélését vonta fe-
jukre, nemesebb mondanival6ik hirdetése legtobbszor csak tartalmi és formai meg-
cenzurdzds aran — tehat meghamisitva — volt lehetséges. Botrdnyok, perek kisér-
ték D. H. Lawrence, Antonin Arthaud, Henry Miller, Allen Ginsberg ir6i, Lenny
Bruce el6adoi tevékenységét; Georges Nataille erotikus irodalmi alkotdsainak szer-
zb6sége csak az ir6o haldla utdn deriilt ki. Hasonlo ellenalldsba iitkozott a XIX. sza-
zadi forradalmi-romantikus meztelenség-szimbolika (Eric Hobsbawn: Szexualitds,
szimbdlumok, 6ltozkddés. Vilagossag, 1979. 5.), a szdzad elején alakult nudista moz-
galom, mely napjainkig is tGbbnyire csak rezervatumokban létezhet, de szdmos or-
szdgban még igy sem (forténetitkhoz lasd Marc-Alain Descamps: Le nu et le véte-
ment. Paris, 1972 ), tovdbba Wilhelm Reich Sexpol mozgalma, melyet a hatalomra
keriilt fasizmus szamolt fel, s végiil — amit kozelebbrél ismeriink — a hatvanas
évek ellenkultirdjdnak ,szexudlis forradalom* célkitlizése.

Egy hétkoznapi szabalyozo

Ne feledjiik azonban, hogy a fentiekben vazolt toérténelmi viselkedési modellek
csupan modellek, amelyek tisztdn tiikrozik a civilizdciés tabuvéa lett szexualitéssal
és testiséggel vald egyiittélés egy-egy lehetséges stratégidjat. Az ilyen modelleknek
jelentés orientacios szerepe lehet a hétkdznapi életben, amely azonban — mora-
lokté6l és ellenmordloktél meglehetos fiiggetlenséghen — megy tovdbb a maga meg-
szokott medrében. Mikdzben civilizdcionkban zajlanak az emelkedett vagy éppen-
séggel botranyos vitdk a szexualitds és a testiség tabu voltdrél, joformédn figye-
lemre sem méltatjuk azt a hétkoznapibb folklorisztikus szabdlyozé rendszert, amely
nap mint nap megoldja az ezzel kapcsolatban felvet6do problémékat, és leélhetove
teszi a civilizdlt tarsadalmak életét e taburendszer keretei kézott. Nem véletlen, per-
sze, e figyelmetlenség, hiszen a folklorisztikus formdak sajatossdga, hogy kulturilis
anyanyelvként hasznédljuk 6ket — meghatdrozott jelenségekre logikusan adédik a
megfelelé reakci6é, s mindehhez hélistennek alig van szitkség barmi reflexiéra.

Az obszcén folklor — tragar versikék, monddkdk, dalok, beugratés kérdések,
diszné viccek, sikamlos megjegyzések, az eufemizmus gondolatvildga, logikdja, a ké-
romkodas sztereotip fordulatai, a kétértelmiiségre épiild parédidk, kabarék stb., —
funkecidja ebbe a reflektdlatlan, folklorisztikus mechanizmusba illeszkedik. Az obsz-
cén folklor egyike azoknak a hétkoznapi eszkozdknek, melyek segitségével minden-
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napi élethelyzetekben gyermekek, felnotiek biztonsédgosan kézlekedhetnek a szexua-
litas taburendszerének torésvonala mentén.

S minthogy e taburendszer keresztiilmetszi a civilizdltabb, intézményesebb és
a tradiciondalisabb kulturaju tarsadalmi kozegeket, az obszcén folklérban fellelhet-
juk a civilizalt tarsadalmak mindhdrom — a fentiekben elkiillénitett — folklorti-
pusat. Mivel mas modern anyag egyelére nem 4all rendelkezésre,* Hay Agnes kéz-
iratos gyermekfolklor-gytijtéset vettem alapul, hogy néhdny feltevést kockéztassak
meg az obszcenitds mai folklorfunkciojarél, a tabuk megszegésének és fenntartdsa-
nak modern ,logikajarol®.

1. A tulajdonképpeni folklorisztikus kultirdhoz tartozik mindaz, ami az obsz-
cén folklorban hagyomdnyos formdba oOnti a szexudlis élet valamilyen jellegzetes
megnyilvanuldsat, vagy az erre vonatkozé osi, mondhatni mitologikus képzetek vala-
melyikét juttatja kifejezésre.

A gyerekek folklorisztikus kulturdja a gyerekek és serdiillok téren, udvaron,
6vodaban, iskoldban, utcasarkon forméalodé kozosségeinek belsé — koresoportok,
nemek szerinti — megosztottsagaihoz, jatékaihoz, konfliktusaihoz kapcsolodik. (Leea
Virtanen: Children’s Lore. Helsinki, 1978.) A tragar kifejezésekre és az altaluk je-
161t dolgokra vonatkozé tilalom ebben az Osszefliggésben kilsodleges, objektiv,
szinte természeti adottsdg: a tragar megnyilvanuldsok inkabb gylimoéleséztetni pré-
baljak a tilalmak meghatarozta helyzetet, mintsem hogy kérdésessé tennék maganak
a tilalomnak a létjogosultsagat; minden mas példanél jobban arulkodnak arrél, hogy
a tilalomszegés aktusa valéjaban magat a tilalmat erdsiti. Ilyen szerepe van az egyik
legjellegzetesebb gyermekfolklor-mufajnak, amit &ltalaban az idésebb koresoportok
tagjai a fiatalabbak, a fiuk pedig a lanyok megszégyenitésére szoktak felhasznalni.
Néha az dldozat naiv engedelmességét, mdskor értetlenségét kombindljdk bele a
beugratdsba, vagy pedig megelégszenek azzal, hogy az &ldozatot szdndéka ellenére
normasérté helyzetbe juttatjak. Ennek a folklériogikdnak hagyoméanyosabb meg-
nyilvanulasi formai a lanycsufolo-fitcsufolo versikék vagy a ,névrecsufolé* gyer-
mekversek tragar valtozatai. A kora ujkori varosi macskazenéhez hasonlithaté az
a serdiildoszokds, melynek sordn a kozosség letorkolja és megszégyeniti a szexudlis
hostettekkel dicsekvoket, Lathatjuk: a szexualitdsra és a ,gusztustalannak* mindsi-
tett dolgokra vonatkozo tilalmat kihaszndlé csufolok, beugraték, monddékak alapja-
ban véve éppen ezeknek a tilalmaknak rogziilését segitik eld a gyermekkozossé-
gekben.

A szexudlis élet targyszeru, nyilt és jatékos leirdsa, az ezzel kapcsolatos fel-
szabadité6 ©Orom igenlése az obszcén gyermekfolklor fontos kognitiv funkcidja.
Minthogy a szexualitdsra és a [iziologiai megnyilvanuldsokra vonatkozé tabuk je-
lentés mértékben maguknak a tragér kifejezéseknek a tilalmén keresztiil kozvetitéd-
nek, a tiltott dolgokkal valé artalmatlan, jatékos ismerkedés gyakran e tiltott sza-
vak jatékos, Oncéli haszndlatén keresztiil torténik. A tragar szavak ,titkos nyel-
vével* valé ismerkedés élményét tiukrozi az a legtobb kulturdban spontdnul ki-
alakulé beugraté jaték, amelyben a ,diszné szavak“ értelmét tudakolé gyereket
félreinforméaljdk a sziilok. Gycrmekilk azonban hamarosan nevetséges és kinos
helyzetbe hozza 6ket: végiil is nem lehet tudni, hogy a gyerek A4rtatlanul vagy
szdndékos kajansaggal teremt rovidzarlatot a priidéria szabdlyrendszerében.

2. Az obszeén gyermekfolklér szdvegeinek mésik nagy csoportjaban, a kultd-
rakozi kommunikdcio folklérjaban a gyermekkozosségek a ,felnétt kulttra® jelleg-
zetes termékeit: verseket, sldgereket alacsonyitanak le a népi parddia’ hagyoményos
technikajaval. A vérosi folklorban Voérdsmarty, Petofi, Arany és Madach versei
jutnak ugyanarra a sorsra, mint amire hajdan az egyhdzi szertartdsok. A magasztos
szimbolumoekat, fennkdlt ircdalmi gondolatokat meghurcolé parédidkat itt méar fel-
szabaditdo normaszegésnek is tekinthetjiitk, az alkalmi tabusértés enyhithet az 4l-
taldban érvényesnek elfogadott tilalmak szoritdsdn. Az obszcenitds fogalom- és
jelentéskére olykor alternaliv vildgmagyardzé elvvé is valhat. A kézmondds-paré-
didk a felnott gondolkodas tipikus megnyilvanuldsainak tragar 4atfogalmazasaval
a felnéttek mindennapi logikdjdnak alappilléreit veszik célba. A trégar kényveim-
sorozatok az irdsbeliség kultirdajan csufolodnak, de a serdiilék folklérjadban tovabb-
élnek az otvenes évek jelszavainak fragar atfogalmazdsai is. A trdgar rekldmparé-
didk a tomegkultira és a gazdasagi élet profitbedllitottsaglii meggydz6 eszkozét
forditjdk abszurd étrelmetlenségbe. A trdgédrsdg és obszcenitds derilis igenlése ért-
hetd médon kozponti szerepet kap azokban a parédidkban, viccekben, amelyek a

* Az ide vonatkozé adatok mindmdig legjobb Osszefoglaldsa a magyar néprajzban Réheim Géza
ndar idézett monografidja (Magyar néphit és népszokésok. Bp., 1925). Azéta nédlunk minddssze egyetlen
jelentds elorelépés tortént e kérdéskor feltardsdban a népi halottas jatékok obszcén szdvegeit kiadd és
clemzd Ujvari Zoltdn jovoltdbol. (A temetés parddidja. Debrecen. 1978.)
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civilizaciés-mordlis értékrend orein, a gyermekek (és az Oket koérulvevé tdarsadalom)
életének feliigyeldin (renddr, tanér, pap stb.) csattannak.

A kultirakézi kommunikédcié folklérjaban tehat a tabuk megszegését inkdbb
megengedd tdrsadalmi koézegek (alkalmak) szabados logikdja érvényesiil. E logika
szerint a tilalomrendszer normativdit jobban tiszteletben tarté kulturdlis alkotdsok,
viselkedésformdk, szertartdsok fordittatnak anyagi-testi visszdjukra — a kozépkori
parédidk profanizald technikédjdval.

3. Civilizdcids-intézményes folklormnak az obszcén alkotdsok koziill leginkdbb
azok tekintheték, amelyek a civilizdcios taburendszer két melléktermékének — az
eufemizmusnak és a pornografidnak — a jellegzetes megnyilvdanuldsait, szemléleti
alkotéelemeit 6tvozik sztereotip formékba.

Az 6vodai, iskolai élet meghatdrozottsdgaihoz kotheto folklérban kisebb szere-
pet kap a trdgarsdg, mint a gyermekfolklor elobbi két tipusdban. Természetesen
nyoma sincs az obszeén tematikdnak az intézményes folklér azon termékeiben,
amelyeket a felnottek — ovénénik, sziilok, tanarok, taborvezeték stb. — dolgoztak
ki, olykor sikerrel, a gyerekek, iskoldsok szdmaéara. (Jol példdzzdk ezt a folklért az
iskolai késonjovoket kicsufolé rigmusok, amelyekre magyar példat nem ismeriink,
Peter és Ilona Opie viszont szdmos angol varidnst idéz.) Ami pedig az intézmények
1étfeltételeihez, szertartdsos alkalmaihoz ko6todod spontdn folkléralkotdsokat illeti,
ezek a hivatalos feliigyelet drnyékdban, oldottabb pillanataiban (példaul a Victor
Turner &ltal leirt ,status-szerepcsere ritusok® szdmos jegyét felmutato iskolai far-
sangokon, épitétdbori zé&rdélinnepségeken) is csak ritkdn mernek élni a trdgéarsdg
tiltott megnyilvdnuldsi forméajaval. A bdtortalan csinyek, a korporativ szellemet
4rasztd negédes tandrparodidk, épitétdbori csasztuskdk mellett kivételként egyediil
a Gaudeamus igitur trdgdr é4tiratdt emlithetnénk. Igaz, ez esetben felmentést ad-
hat az idegen nyelv elidegenité hatdsa. Részben ehhez az intézményes feliigyelet
sordn kialakulé helyzethez kapcsolédik azoknak a sikamlés trdgar daloknak a ke-
letkezése és éneklése, amelyekben a diszn6 csattané ,hiim-hiim-hiim“-mel van ki-
pontozva, a sorvég és a sorkezdet egybehangzédsdban oldédik fel, vagy egyszeriien
valami 4artatlan dolog keriil a helyére. Az ilyenféle jatszadozds a kétértelmiiséggel
azonban csak részben kotheté az eufemizmus gyakorlatdhoz. A dalokban ugyanis
a beugratés viccek mar jellemzett technikdja miikédik — artalmatlan indulds, csak
a csattano mindsiti visszamendleg is obszcénnd az eddig hallottakat, vagy — meég
gyakrabban — a sikamlés inditds utdn a strofa végén elmarad a logikusan vart és
rimeld tragdr csattand, s igy az egész mondandé visszamindsiil artatlan daloeskava.

A Sorrentéi emlék érzelgds dallamdra és tematikdjéra sziiletett sikamlos &t-
irat tulajdonképpen a kultidrakézi kommunikdcié jegyében formalédé trdgar paré-
didk kozé tartozik. Mint ilyen felhaszndlja a gyermekek folklorisztikus kultirdja-
nak hagyoményos ,beugratés* technikdjat. Ez lehetoséget ad a vésott koélykdk ko-
zZOtti Osszekacsintdsra, de példdul a fejét elnézben ingaté tandrndé vagy néhdny ,,jol-
nevelt* didklany szdmdra éppenséggel a viccelédésnek, pajzankoddsnak azt a ha-
taresetét jelentheti, ami még megengedhetd az iskolai mordl szabta intézményes
kereteken beliil.

Mindez azonban nem a fenti ha&rom folklértipus kiilonvdlasztdsdnak értelmet-
lensége mellett szél. Eppen ellenkezéleg: e haromfajta logikai mechanizmus meg-
killénboztetése nyomdn érzékeljik a maga teljességében az egyes folkloralkotésok
szerkezetének és olvasatainak bonyolultsagét.

Riser Ferenc otvismunkai
(A Korunk Galéria anyagabdl)




