Jegyzetek kérdésekhez
Schweitzer és Balint Gyorgy

Létezik-e egyaltalan Schweitzer-kérdés? A Schweitzer-irodalom 6ridsi, s ha
van is benne néhadny birdld hang, ez szinte elvész apologetikus miivek dradata-
ban. S az apolégia sem fiires hizelgés. A legtargyilagosabb szerzd sem tud lemon-
dani a jelzdkrsl, ha Schweitzerrél ir.

Schweitzer egyediil4dllé jelenség. Eppen ezért nehéz irni roéla. Nem azért,
mert minden elkoptatott jelzé eldfordul vele kapcsolatban. Nem is azért, mert
szdzadunk — e ,szérnyli szdzad* — végén méar nemcsak a jelzéknck nehéz hinni,
elkophattak az élettel igazolt eszmék is.

Nehezen tudunk irni réla, mert nehezen tudunk irni a huszadik szézadrol.
Mert nehezen irunk nmagunkroél.

Pedig Schweitzer nem azonos a XX. szdzaddal. Még csak nem is jelképe
annak. Régimd6di zsakettet hordott, nem szerette a modern orvosi miiszereket, és
hitt abban, hogy ha mindannyian elkezdenénk gondolkodni, ha nem elégednénk
meg a készen kapott eszmékkel és az elfre gyartott frazisokkal, hanem minden
este csak 8t percre felnéznénk a csillagos égre, és elgondolkodndnk az élet és ha-
141 kérdésein, akkor kozelebb jutndnk... mihez is?

Vagy lehet, hogy eszményeivel és magatartdsdval a huszadik szazad fol6tt és
folottiink 4llt. Lehet, hogy 6 is azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik korok €és
divatok és tdrsadalmak f85lé emelkedve bizonyitidk, hogy minden korban és min-
den tdrsadalomban lehet ember médra élni és dolgozni az emberért.

Bs taldn éppen ezért beszélhetiink Schweitzer-kérdésrsl. Hiszen bArmennyire
is korok és tdrsadalmak fol6tt 41l ez a tipusii emberség, mégis mindig egy adott
korhoz és egy adott tdrsadalomhoz kotott. Ezek kérdéseit éppiugy nem keriilheti
meg, mint értékeit: feladatait éppligy nem, mint céljait.

Voltaképpen tehdt mégsem létezik a Schweitzer-kérdés. Pontosabban csak
uriigyként 1étezik. A Balint Gyérgy-kérdés tiriigyeként.

Keveset tudunk Schweitzerrdl. Japdnra ugyan leforditottdk (és nemesak ja-
pdnra) mintegy hiisz kotetet kitevé életmiivét; magyarul csupin egyetlen munkéja
jelent meg. Hogy miért? Miért tudunk keveset Balint Gyérgyrol?

Kettojiltk kozdtt sok kiildnbség van. Kortarsak voltak. bar Balint Gyoérgy alig
valamivel t6bb mint egyharmadit élte Schweitzer életének. és tudomasunk szerint
egyetlen irdsit sem forditottdk le mas nyelvre. Bilint Gydrgy publicista volt és
ir6, Schweitzer orvos, Bach-szakért§, orgonaépitd, filozéfus. De mindkettsjiiknek
sikeriilt azonos hulldmhosszon tartaniuk gondolataikat és cselekedeteiket. Schweitzer-
nek azzal, hogy nem t6rédstt a politikaval: ,Egész életemben igyekeztem tartoz-
kodni attél, hogy tarsadalmi kérdésekrdl nyilatkozzam [...] egyé4ltaldban nem azért,
mert nem érdekeltek a nemzetkdzi események vagy a politika. Nagyon is érdekel-
nek, és igen aggédom miattuk. Egyszerfien tgy érzem, hogy a kiilvilAghoz valé
viszonyomnak k&zvetleniil teolégiai, filozofiai és zenei munkédssdgombdl és gondol-
koddsombél kell kinénie. Inkdbb az egész emberiség problémadit igyekeztem meg-
kozeliteni. semmint belebonyolédni az egyik vagy mdsik csoport ellentmondésaiba.
Ember akartam lenni, aki a mdsik emberrel beszél* (Borisz Noszik: Albert
Schweitzer. Bp., 1979. 342.)

Balint Gydrgynek tigy sikeriilt gondolatai és cselekedetei kozott az osszhan-
got megteremtenie és megtartania, hogy nagyon is t6r6d6tt a politikdval: ,.Ott
maradni a helyszinen, részt venni, mélyen bent dolgozni a mindennapi élet kdze-
pén, napi problémdkkal szemben érvényesiteni az eszmét, a részleteken keresztiil-
térni az utat a cél felé — nem pedig félrehiizédni és a tavolbdl tanitani. [...] El-
vonultan kénnyili hiinek maradni az elvhez — bent a forgataghan kell hiinek ma-
radni hozz4, ez a nehéz. ez az igazi.* (Bilint Gydrgy: A tintahal. Buk., 1964. 98.)

Ugy tlinik, hogy B4lint Gydrgy tudta: még nem érkezett el az ombernek em-
berrel valé kommunikiciéjdnak ideje. A politika kordban ez a kommunikacio,
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amennyiben megprébal eltekinteni a politikdtol, megsziinik énmaga lenni. Olyan
egyoldali beszéddé valik, amelyre a visszajelzések minimdlisak, és semmiképpen
sem lényegbevagéak. Megtehetjiik, hogy egyénként ne vegyiik figyelembe egy adott
korszak és tdrsadalom egyik alapveto jelenségét. De ez a jelenség akkor is létezik.
Nem sziinik meg azzal, hogy megprébalunk feliilemelkedni rajta.

Schweitzer Béke Nobel-dijat kapott — nem politikai tevékenységéért, hanem
Lambarénében végzett orvosi munkdajaért, és az egyetemes etika elvének, az élet
tisztelete elvének megfogalmazdsdért. Balint Gyorgy biintetoszdzadban pusztult el,
mert nem vilaszthatta el életét a politikatol.

Schweitzer azzal vivta ki a vildg bamulatat, hogy egyetemi katedrat, eurdpai
civilizdciét egyardnt elhagyva, Lambarénébe ment — gydgyitani. Néhéanyszor,
igy 1939-ben is, visszatért Eurépdba. Ekkor hallotta egyszer Hitlert beszélni. Es
radébbent arra, hogy egész életét és munkdssdgat a megsemmisiilés veszélye fenye-
geti. Visszatért Gabonba, és a hdabori végéig nem is jart Eurdépaban.

Véletlen Osszeesése az eseményeknek, hogy Balint Gyodrgy szintén ebben az
évben hagyja el Eurdpa veszélyeztetett részét egy kevéshé wveszélyeztetett ked-
véért: Anglidba megy, hogy aztdn mégis visszatérjen, tudva mindazt, ami meg-
torténhet vele. O ezzel teremtette meg a maga mitoszat. Vissza kellett térnie?
Igen, hiszen ott, mindegy, hogy Anglidban vagy egy lakatlan szigeten, mert min-
denképpen biztonsigban, .szégyellném is magam. Eszembe jutna mindaz, amitdl
megmenekilltem, amitél csak én menekiilltem meg. Miért éppen én? Ha mindenki
elpusztul, miért kell épp nekem megmenekiilndm? Es ha nem pusztulnak el, ha
egyszer majd gydznek, ha nélkiillem gyéznek — milyen megaldzé lenne!* (I.m. 115.)

Schweitzer szerencsésnek érezte magat, hogy ebben a vildgban. ahol 6ridsi t6-
megek kénytelenck nap mint nap gyilkolni egymast, neki megadatott az, hogy eny-
hitheti a szenvedést. Annyira nem politizdlt. hogy még elmenetele sem wvolt poli-
tikai tett. Sem 1913-ban. sem 1939-ben, amikor pedig a hitlerizmus lathaté és el-
képzelhet6 kdvetkezményei miatt hagyta el Eurépat. Thomas Mann Onkéntes szdm-
lizetése tiltakozds volt a ndcizmus ellen. Schweitzer elmenetele egyszeriien elme-
netel volt.

Béalint Gyérgy visszajovetele — politikai tett volt. Tiltakozds az 6t magét és
milliékat megsemmisitéssel fenyegeté fasizmus ellen.

Lehet, hogy ez a tiltakozas félésleges volt., hiszen a sok milliét mindenképpen
elpusztitottdk, akér tiltakoztak, mint Béalint Gyérgy. akar tUgy gondoltdk, hogy
wsemmi koziink ahhoz. hogy hova vezetnek benniinket. Nekiink csak egy dolgunk
van: szé6t fogadni, és menni, ahova visznek. Ok a javunkat akarjdk.“ (I. m. 38.)
De vajon nem tévediink-e akkor. ha a kiilénbdzo cselekedetek értékét csupin koz-
vetlen eredményeikben prébéljuk lemérni? Es nem tévediink-e akkor, ha lebecsiil-
jlik az eredménytelen tettek erkdlesi sulyat?

Nem érdemes azon vitatkoznunk, hogy Balint Gyorgy tehetett-e volna mads-
ként. Visszatérésével azt bizonyitotta. hogy nem. Mert vannak olyan gazdaségi-
torténelmi-tdrsadalmi helyzetek, amikor nem lehetett a politikdt megkeriilni. Pon-
tosabban a politika megkeriilése is politikai 4llasfoglalds volt. Ha egészen mas-
fajta is. Mert ezekben a helyzetekben a politika olyan konjunktirdt teremt, amely-
ben a legtermészetesebb emberi magatartds is politikai magatartdssd vdlik. S ezen
nem valtoztathat az ember azzal, hogy Lambarénébe megy.

Schweitzer 1igy érezte, hogy az intézmények guzsha k6tik az egyéniséget.
megakaddlyozzdk az 6néllé gondolkoddst és cselekvést, és volt ereje lerdzni oket
magérdl. Balint Gydrgy is tudta mindezt. és volt ereje véallalni.

De Schweitzer azt is tudta, az intézményeknek Eurépdban nagy jévojiik van.
Magénélet és kozélet ma mér egyardnt intézményes és intézményesithetd. Mindegy.
milyen jellegi intézményekrdl van sz6: meghatarozott formajuk, menetiik, céliuk
van, és semmiképpen sem alakulnak tagjaik egyénisége, elképzelései. céljai szerint.
Schweitzer tudta, hogy Eurépdban bédrhol élne. mindeniitt beléjiik iitkézne. S bér
nem ez volt a f6 oka annak, hogy hétat forditott az eurdpai civilizdcionak (amely
szerinte intézmények nélkiil is éppen eléggé roskatag). elmenetelének mégis volt
egy ilyen vetiilete is. Tény. hogy a lidnok. a dzsungel ellen lehet késsel. baltaval,
a betegségek ellen lehet orvossdggal kiizdeni. Az intézmények azonban immuni-
sak ezekre.

s tény, hogy az intézményekkel nem lehet kiviilr6l megbirkézni. Aki kilép
az intézmények vildgdhol, az f6léjiik is emelkedik, annak munkdja és gondolkodasa
nincs tébbé guzsba kétve. Csakhogy ett6l még nem sziinnek meg az intézmények.
Anndl kevésbé, mert ez az 1t csupdn az egyén szadméara jarhaté. Egy egész térsa-
dalom nem emelkedhet az intézmények f6lé. nem rdzhatja le dket magardl. Utdna-
nyulndnak. Ha a tdrsadalom akar megszabadulni intézményeitél. akkor kénytelen
megsemmisiteni 6ket. Ha az egyén akar megszabadulni az intézményektdl, kilép
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beléliik. Az intézmények vildgat elhagyva, az egyén ilyen vagy olyan formdaban
elhagyja azokat is, akik benne élnek ebben a vildgban. Lehet, hogy nem jészén-
tukbél maradtak az intézményeken beliil. Lehet, hogy a tehetetlenségi erd, de az
is lehet, hogy a véllalds ereje tartja ket fogva. Marpedig az intézmények minden-
képpen csak beliilrél valtoztathatok vagy sziintetheték meg.

Schweitzer valéban a teljes életet mutatja fel. De amig ez a magatartasforma
csak bizonyos — még el nem ért — koriillmények kozott és csak az egyén szdmara
lehet magatartdsmodell, addig lehet-e daltaldnos érvényli? Hiszen egy ilyen maga-
tartdsforma kialakitdsa kozben a Balint Gyorgytk milliéi térnek vissza vagy ma-
radnak azért, hogy hdtha egyszer ezzel a cselekedetitkkel hozzéasegitenek vala-
mennyilinket ahhoz, hogy megteremtsitk azokat a feltételeket, amelyek kozdtt sem
a maraddsnak, sem az elmenetelnek, sem a visszatérésnek nem lesz semmilyen jel-
képes értelme, és egyik sem von maga utdn sem pusztuldst, sem erkélcsi megsem-
misiilést, sem megdicséiilést. Az elmenetel csupdn elmenetel lesz, a visszatérés csu-
pén visszatérés, a marad4as csupan maradas.

Az utébbi évtizedek afrikai eseményeit figyelve azt kell hinniink, hogy mdr
ott sem térhet ki senki a politika el6l, nem emelkedhet az intézmények f6lé. Ez a
vildig ma mar épplugy megtaldlhaté a dzsungelben is, mint barmelyik eurdpai
nagyvarosban. Nem lehet megkeriilni. Mint ahogy nem lehet, korunk problémaéi
f6lé ‘emelkedve, olyan magatartdsmodellt feldllitanunk, amely &ltaldnos érvényiivé
véaliatna az emberiség vagy akar egy tarsadalmi csoport vagy osztdly szdmdra.

Felvetodik a kérdés: valdban sziikséges-e a magunk megértéséhez a Schwei-
tzer—Ba4lint Gyodrgy péarhuzam, és egyéltalan jogosult-e ez a pérhuzam olyanok
kozott, akik csak annyiban hasonlitanak, hogy mindketten Ossze tudtdk egyeztetni
gondolataikat és életitket? Es abban, hogy koriilbelill harminc évig — ha nagy
korkiilonbséggel is — kortarsak voltak?

- Méxlléien parhuzam jogosult, ha valamilyen célt szolgél, és ha segit is elérni
ezt a célt.

Két kiilonb6z6, de egyardnt mélységesen emberi magatartdsformat allitottunk
egymds mellé — modell-voltukban is. Kinek volt igaza és kinek nem? Kinek mi-
kor klgl;ett volna masként cselekednie, mint ahogy cselekedett? A parhuzam nem
megoldés.

De igenis wvélaszol arra a kérdésinkre, hogy lemondhatunk-e a jelképekrol
és a példdkr6l? A magatartdsmodellekrél, amelyeket igyeksziink &ltalanos és ko-
telezd érvényiivé tenni a magunk és a méasok szdmadra?

Haszndljuk oket — ez azt bizonyitja, hogy sziikség van rajuk. Ha néha és
néhol nagyobb jelentdségiik van ezeknek a modelleknek, ez azt jelenti, hogy néha
és néhol nagyobb sziikség van rdajuk. Ez lehet szomort, bosszanté vagy unalmas,
de mindenképpen tény.

Schweitzer egész életével azt igazolja: igy is lehet éIni.

Balint Gyotrgyé azt, hogy igy kell.

o

Véleményem szerint...

8-10 évvel a haborut kovetoen, mikor mdar jobb volt a kozellatds, és megkez
doditt a nagyaranyu lakdasépités, csak ugy, személyes hasznalatra megfogalmaz-
tam egy tételt: ezutdn madar mindenki maga felelés azért, mekkordra nd. Szépen
hangzott (nekem legaldbbis tetszett), s okom wvolt rd, hogy higgyek benne.

Novekedésem ugyanis a hdbori derékba kapta, s végérvényesen elakasztotta.
Miutdn elébb apidm, majd anydm is meghalt, R6éza nagynéném (maganyos no)
még tartott hat évig, majd 1940-ben 6 is kovette sziileimet; épp akkor hagyott
magamra (15 évesen), amikor a haborus koplalds amugy igazdbodl elkezddodétt. Napi
hisz ‘deka kenyér, koménymagleves reggelire, murokfézelék wvacsordra, aztin k&
posztafézelék, szitkkén mért mdkoslaska, puliszka, nagy néha egy kis hus, ezt ettiik
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a diadkotthonban. Aki kapogatott otthonrél csomagot, nem koplalt annyit, de b:
zony minden osztdlyban voltunk néhényan, akik hosszii éveken &t sohasem kel-
tiink f6l jollakottan az asztaltél. Elég az hozz4, hogy 1940-ben, mikor a tanév
clején az elsd tornadrdn megmértek (ez volt a szokas a kolozsvari reformatus kol-
légiumban), 172 centi voltam — s akkora vagyok ma is. Didkkorom szomori em-
léke, hogy latnom kellett, évrél évre mit sem ndvik, egyik tdrsam a madsik utdn
hagy el, és ,n6 a fejemre“. A végén mar attél rettegtem, tiidébajt kapok, vagy
masképp kezd ki az éhezés.

Bocesédttassék meg ez a kitérd, de el kellett mondanom, hogy kideriiljon, miért
figyeltem Ugy uj vildgunk hajnaldn azt is, mekkordra né, milyenné fejlodik testi-
leg az Uj nemzedék. S megvallom, orvendtiem, hogy bardtaim, rokonaim, isme-
roseim lanyai, fiai tilndttek anyjukon, apjukon; a sok szép fiatal lattdn valami-
képp karpotlast is éreztem: ha én nem is nohettem ,végig* a minden ember szi-
mara kimért éveket, hat legaldbb a szocialista korszak ifjisdgdnak adassék ez
meg. Termetességiik, ardnyossdguk, egészségilk szamomra a korszeriibb életmdd, a
higiénia, a tudomany diadalat jelentette, no meg az 1j vildgét is, amely megsziin-
tette a régi rend embersorvaszté nyomortsdgat ez iranyban is. Néha-néha maéar
abban reménykedtem, hogy még csak tiz-husz év, s nem lesz tobbé térpe és nyesz-
lett fiatal...

Naiv voltam... Mai fejemmel nem béatorkodnék joskodni afelsl, hogy a j&-
voben miként alakul a nemzedékek testi fejlédése. Régente eléggé ecgyszeriien itél-
tem meg a helyzetet: ha nem is boségesen, de van mit egyiink és magunkra olt-
siink, egyre t6bb a napos, meleg, tdgas hdz, javul az egészségiigy, tehdt sem a kop-
lalas, sem a fdzds, sem a penészes lakas nem teszi t8bbé , heptikdssd* és . koli-
kdssa“ gyermekeinket.

Akkor mégis, miért latok vényadt-sdpadt, goérbe 14bui gyermekeket, madér-
csontld, hajlott hatu ifjakat?... A kérdést semmiképp sem intézhetjilk el a meg-
nyugtaté szélammal: ,hat még vannak, még vannak ilyenek is, de legyiink tiire-
lemmel, elébb-utébb minden jéra fordul.* A problémaknak olyan témkelege guban-
colodott egybe ezen a téren, hogy az ,elobb-utébb“-nak semmi alapja, nem latunk
tisztdn az ligyben, csak most kezdiink kapiskdlni, s az atfogé, korszerii magyarazat-
tol messze allunk.

Kezdeném azzal, hogy az ép névekedés, a testi harmoénia nem csupan a tap-
lalkozés—lakds—ruhédzkodds szentharomségatol fiigg. Még seregnyi mads tényez6-
t61 is. Azzal példdul, hogy mennyit jatszik és mozog a gyermek. mikor kel fol és
fekszik le, hdny 6rat van naponta szabad levegén. E tényezdk egy része pedig tar-
sadalmilag meghatérozott, s ez irdnyban iskolaligylinktsl. testnevelésiinktol. vares
épitéstinktsl, kozlekedésiinktél egyarant fiigg, hogy miként né fel a j6v6 nemze-
déke. Amibdl mind, mind kovetkezik, hogy a jo lakds vagy a megfelelé koszt biz-
tositdsdn til majd minden 1épésiinkben gondolnunk kell gyermekeink egészségére
is. Kiilénben még a legiidvdsebb intézkedések, reformok is sokat arthatnak e téren.

Ime egy példa. Amikor bevezették a tizosztdlyos kotelezd oktatdst, nem nyi-
tottak — nem is nyithattak — minden kis faluban két Gj osztalyt. A kilencedikes
és tizedikes tanuléknak nem maradt mas hatra, mint hogy ingdzzanak. Ugyeljiink.
14-15 éves zsenge legénykeékrdl, lednykdkrdl wvan sz6, akik immaéar szeptembertdl
juliusig reggel 5-6 orakor kelnek, hogy elériék a vonatot, buszt, és délutan 4-5 éra
tajt érnek haza. A nap nagyobb részét tehat tantermekben és fiistds vonatokon,
huzatos-hideg buszokon t&ltik. Hogy mikor marad idejiik tanulni. most ne kérdez-
ziik, csupdn a testi fejlédés utjdn haladva tudakolézzunk: mikor lehet résziik lab-
dartugasban, fdramadszdsban, uszasban, erdére-mezore menésben s minden egyéb-
ben, ami biztositia egészséges ndvekedésiiket?

Ha pedig méar az iskoldhoz értiink, foglalkozzunk vele bévebben — a testne-
velés tigyében. Nem tudom. mert nem tudhatom (a statisztikik elhallgatjak), hany
tanintézetiink mellett van tornaterem. De adatok hidnydban is tudnivalé., hogy fa-
lun csak hirmonddénak akad ilyesmi, s varoson is sok iskola hidnyolja a testnevelés
termét. Hat még az uszodat, vivodat? Jo, jo, de csak fejlodd orszdg vagyunk, elobb
tizemeket, utakat, otthonokat kell épiteni!

Val6 igaz. De mivel magyardzhato, hogy még a meglevoket sem hasznaljuk
ki? Sok iskoldban pedig egyenesen ellene vannak a gyermekek levegbzésének, tor-
néaszasanak. Mirél is van sz6? A tornatandrok példaul mind iskoldjuk, mind a tan-
feligyeloség szdmdara a hoppmesterek szerepét is betdltik. Jorészt velitk szervezik-
szerveztetik meg a kiillonféle kivonuldsokat, versenyeket, tadborokat, kirdnduldsokat,
iinnepségeket; emiatt gyakran hidnyzanak az iskoldbdl, nem tarthatjdk meg 6rdi-
kat. Sok buzgé tanité néni meg osztdlyfénék — kiilléndsen télen, esds idében —
sajndlja“ a didkokat kivinni az udvarra, tornészni, inkdbb valamelyik ..fontosabb*
tantargybél tart nekik orat.
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Sok iskoldban, kiiléndsen az ujakban, s ahol nék az igazgaték (bocsdssanak
meg nekem a holgyek), ldbra kapott egy rossz szokdas. Hogy ne hordjdk be az udvar-
r6l a sarat, s ne piszkoljak be az épiiletet, sziinetekben nem engedik ki a gyer-
meksereget, csupdn a folyoséra. Ezt hivjak ,rekreédcio“-nak! A tanulé tehat reggel
bemegy oda, s délben jon ki. Az eredmény: fényes parkett — és sdpadt arcok. Er-
demes volna azon is elgondolkozni, miért kezdik egyik-mdésik iskoldban olykor reg-
gel 7 orakor a tanitast? Azért-e, hogy a gyermekek még kevesebbet aludjanak?
A kiilénben eldnyos ,kabinetrendszer* oda vezetett, hogy a gyermekek egyik te-
rembdl a méasikba véndorolnak cokmokjaikkal, s nem marad idejitkk az udvarra
menni. A tanulnivalé pedig annyira sok, hogy az a didk, aki mindent komolyan
vesz, kora délutantél késo éjszakdig magolhat, s akkor sem késziill {61 hidny-
talanul. Nem egy gyermek sdpadtsdgdnak ez is az oka.

Foglalkoztatnak azonban egyéb gondok is. Nemrég egy havasalii székely falu
gyermekeinek reggelijérol készitett szocioldgiai félmérést olavastam. Rantotta és
tea, pirités kenyér és tea, szalonna és tea, tir6é és tea. Ez utébbi annyit szerepelt
benne, mint Moricz Zsigmond kit{ind, a Varjuvarban tett sztdnai latogatdsardl
sz6l6 beszdmol6jdban egy masik fogalom: mert beszéltek ott gazdélkoddsrdl és
politikarol, nokrol és politikdrél, lovakrél és politikardl s igy tovabb. A gyermekek
reggelijében csak elvétve — tejespuliszka ,képében* — szerepelt az a nedii, amely
nélkiil pedig sokirdnya fejlédés, ndvekedés nincs. Ne csodéalkozzunk, ha mar
csak minden tizedik-huszadik hdzban tartanak tehenet, s egy liter tej dra 5—6 lej.

De hova vezet majd — ha tovdbb tart — a hus, vaj hidnya?

Eddig jobbé4ra azt soroltam, ami a térsadalomra tartozik, s a nagy koézosség
(az illetékesek) dolga a jobbitds. Van viszont t6bb olyan jelenség, amelynek hatdsa
inkabb az egyéntél fiijgg — noha nem vitds, hogy bizonyos tarsadalmi tényezok is
kdros hatast fejtenek ki. Egy nemzetkdzi f6lmérésbél olvastam nemrég, hogy i6
néhdny dllamban (Anglia, Magyarorszdg, Ausztria, Belgium, Franciaorszdg stb.) az
utébbi években sor ald 4llt legények ijesztd hényada (10-15-20")) bizonyult orvo-
silag alkalmatlannak a katonai szolgédlatra: alacsonyak, vézndk, fejletlenek, gyen-
gék voltak. Lévén szé6 Nyugat- és Kozép-Eurdpa éllamairél, a hidnyos tdplalko-
zés, rossz lakas vagy a korai agyondolgoztatds nem 41l fenn nyomés okként. Sok-
kal inkdbb egyéb L korai* kezdések: a cigarettdzds, az ivas, a nemi élet vagy (Nyu-
gaton) a kébitészer-fogyasztds a ludas. A kozzétett adatok megddbbenté képet tér-
nak fél: néhol mar a kisiskoldsok is rendszeresen isznak, dohdnyoznak. Es a sors
irénidja, hogy az ,édes élet* tilzdsa éppolyan satnyasdgot, csenevész szervezetet,
degenerdltsdgot okoz, akar egykor az éhezés vagy a penészes pincelakds.

Szeretném tudni, vajon mi hogyan 4llunk ezen a téren?

Minket sem 6vnak meg kiilénleges szerek a civilizdcié A&rtalmait6l, példdul a
rossz leveg6tol. A mi fiatalsdgunk jelentds része naprdl napra ordkat tolt fiistés cuk-
rdszddkban, vendéglokben, péllott levegsiit mozikban, pinceklubokban. A mi éle-
tiinkre is egyre inkdbb az jellemzd. hogy sokat iiliink, és keveset mozgunk, tobbet
tartézkodunk a lakésban, mint kint a szabadban. s szivesebben kapaszkodunk f&l
villamosra, buszra, semhogy gyalogoljunk egy kicsit. Mindennek aztdn logikus ko-
vetkezménye, hogy az elhizds, magas vérnyomds, agyvérzés, szivelégtelenség, a
gyonge idegzet mar fiatal korban jelentkezik. De visszatérdben a tbe is.

Mi sem volna kdnnyebb, mint hogy ezek utdn elédlljak az .ép testben ép
1élek" jelszavdval, s hangoztassam, hogy sokat kell sportolni. A t8bb ezer éves
jelmondat ma is érvényes, de a kérdés mas megvildgitdst kivdn. féleg abbdl k-
vetkezden, hogy napjainkban a testi épséz f6 ellensége — mds oldalrél leselkedik.
Vagy inkébb kisért. Mert nem tdmaddasrol van sz6, hanem Kkisértésrdl, csalogatés-
rél, ajanlkozdsr6l. Es mindezek ellenében — ez a meglepd és bokkend — védte-
lenebbek és Kkiszolgaltatottabbak vagyunk, mint a nyiltsisakos harccal szemben.
Igen, mert az elmiilt évtizedek tdrsadalmi harcai. tudoményos haladédsa. mfiszaki
fejlodése nyomén annyira 4talakult az életiink. s oly nagy tomegnek jussa ma
mindaz, ami régente csak kivételeseknek jutott (tavfiités. koesi, fiirdészoba stb.),
hogy nehezen alkalmazkodik életlink az 1i helyzethez, s alig-alig adjuk meg a
testnek mindazt. amire szitksége van (az ép fejlodés végett).

Az emberiség nagy része évezredeken &t nyugalomra, kényelemre, meleg ott-
honra. béséges kosztra vAgyott, mert azel6tt — rengeteget glireslt, fazott, 4llan-
déan koplalt, félt. Most viszont, mikor viszonylag olesé a busz meg a tévé, a ke-
nyér vagy a cukor, akkor ugy véljiik. ésszer(ibb valahova tiz perc alatt autéval el-
jutni, mint hisz percig gyalogolni, jobb dolog a sima aszfalton sétdlni, mint hegyet
mdszni, izletesebb a falat, ha zsiros, és butasdg hidegben vagy t{iz6 napon kilépni
a hdzbél, ha az ember otthon iilhet, boroskancsé mellett.

Elorebocsdtom. én se vetem meg a jo bort, sokat {ilék otthon, s olvasok vagy
irok. Nem az aszkéta, sem a szerzetes beszél hat beldlem, amikor ellene szélok a
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rest életmédnak, a kényelem mindenek elé helyezésének, a testi erdfeszitéstdl, ed-
zéstdl valo lusta viszolygéasnak. Inkdbb az aggodalom szél belélem. Minek tagad-
nam, amikor egy-egy Kkényes, nyafka, a széltél is Ovott nebancsvirdg-kisasszonyt
vagy az italra, dohdnyra kordn rdkapott hajas fiut latok, mindig a régi urak jut-
nak eszembe. Az 6 csemetéik voltak ilyenek. S még ilyenebbek. Ma jobbara csak
anekdotdkban irunk-szélunk a dzsentrik, arisztokratdk kelekétyasagarol, de hogy
6seik ivaszata, renyhe élete hova vezetett, azt én kozelr6l lathattam régi osztdly-
tdrsaim, ismeréseim egyikén-masikdan. Mi, prolifiuk, parasztgyermekek megvag-
tuk a kezlinket? Par nap muilva begydgyult. De a kékvériieké hetek mulva is
gennyezett. S alig tudtdk kiheverni az egyszerli hasmenést, hiilést is. A fronton
vagy a fogsagban aztdn rendeket vagott koztitk a halal.

Akér tetszik némelyeknek, akadr nem, bennem gyakran folvetodik a kérdés:
vajon a henye életmoéd, a mértéktelen és korai ivas, dohdnyzds utdn nem jutnak-e
oda a mi utédaink is, ahova az egykori urak leszdrmazottai? Elvégre ma még
ujabb és ujabb tényezOk hatnak kdrosan a szervezetre: a benzingdz, a korom s
egyéb ipari szenny, a sok altaté, az antibiotikumok vagy az atomrobbantdsok fer-
t0z6 anyagai. S tegyem hozza: mind tébb gyermek szilletik eleve héatranyosan
anyja terhességmegszakitasai, veszitései, csdszdrmetszései s egyéb mesterséges be-
avatkozdasok miatt...

Naiv voltam-e, amikor Ugy véltem: ma mindenki maga felelés a magassa-
gaért? <354

Ahogy telnek az évek, egyre hatarozottabban 4llitom: nem! Mi tébb, ugy
latom, ma sokkal inkdabb, mint valaha, toliink fiigg testi fejlédésiink. Toliink. Mert
— ha nem is tul sok lehetéség kozt —, de valaszthatunk. Mi dénthetjiik el, hogy
egészséges vagy rest életet éliink, hogy eddziik-e a testiinket, vagy nem toérodiink
ilyesmivel. Es mi hatdrozunk afelél, hogy mikor kezdjiik el a dohdnyzast, vagy
egyaltalan elkezdjiik-e. A lehet6ségekkel valé élni tudas, a modern, gazdagabb
élet kindlta foltételek kiakndzdsa, a kivanalmak és adottsdgok ésszerii egyeztetése
a mi keziinkben van. Altaldban a tudatossig érvényesiilése az életvitel kialakit4-
sdban, a testedzés, az egészség fenntartdsa ma olyan kovetelmény, amelyre allan-

déan figyelniink, tigyelniink kell.
Mo t-c’ L __,W

Magunk és népiink érdekében.

Kell a torédés

Minden valamirevalé ember kényes a nevére: nem szereti, ha ,elkeresztelik“.
Az igényesebbjét még egy ékezethiba is zavarja. Es ebben van valami, hiszen a
neviink egy kicsit azonos onmagunkkal. Ezért ragaszkodunk hozz4, még akkor is,
ha kiillénben nem nagyon kedveljiik. A targyak, dolgok, fogalmak nevére mar nem
mindig vagyunk ennyire kényesek, pedig hét itt is elkelne egy kis igényesség!

Nemzetiségi koriilmények kozott, egy masik nyelv dllandé jelenléte, rdhatdsa
kovetkeztében elkeriilhetetlenek a nyelvi interferencidk. Ezért van oly nagy sziik-
ség arra, hogy anyanyelvi oktatdsunk a kdételez6 tananyag eldaddsdn kiviil felval-
lalja e sajatos helyzet sajatos feladatait is: ne mulassza el felhivni a figyelmet a
két nyelv kozotti eltérésekre, a szemléletbeli kiilonbségekre, a varhaté nyelvi meg-
ingédsokra, az eldoadodhaté nyelvhelyességi problémadkra, tudatositvdn a helyes nyelv-
tani alakot, kifejezést vagy sz6t. A nyelvi nevelés hézagairél, mulasztdsairél 4arul-
kodnak az olyan, lépten-nyomon hallhaté tiikérkifejezések, mint: ,,vizsgdt adtam“
(vagy ,vettem"), ,felvételit adtam® — vizsgdztam (letettem a vizsgdt), felvételiztem
helyett. A j6 jegy madr szinte teljesen kiment a divatb6l, manapsdg mdar mindenki
Hnagy" jegyet kap (,vesz“) jé felelete jutalméul, a bukott hallgato ,elesett* (,le-
esett*) a vizsgdn, az dllamvizsga-dolgozatot, doktori értekezést nem megvédik, ha-
nem ,fenntartjak“. Amikor én jartam egyetemre, még ¢élt a levelezé kifejezés,
madra teljesen kiszoritotta a ,latogatds nélkiili* titkérsz6, holott kériilményesebb is,
hosszabb is a levelez6 szénédl. (Vannak furcsa dolgok a nyelvben; nem minden
véltozds ésszerli, logikus, és féleg nem mindegyik hasznos.) Széltében-hosszdban
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hallani aztdn évfolyam helyett ,év“-et, el6adds helyett ,kurzus“-t (mi még an-
nak- idején csak 'egyetemi elSaddssorozat’, azaz ’kollégium’ értelemben hasznél-
tuk), a jegyzet neve is egyontetlien ,kurzus“. Emlitésre mélto, hogy a mai egye-
temi hallgatok nemigen ismerik a tanéri fokozatok magyar elnevezését (,konferen-
cidr®, ,asszisztens* — hallani pl. eléaddtandr, tandrsegéd helyett). A nyelvi bizony-
talansagot, pontatlan szohasznélatdval, nemegyszer a sajté is ,tépldlja“. Az egye-
temi hallgaték hovatovdbb a sajat neviiket is elfelejtik, ha mar az ujsag is igy
adja hiriill kidllitdsukat: ,,A tanuldk és didkok megvaldsitdsainak kidllitdsa.* (Az
killon kérdés, hogy a megvalésitdsokat miként lehet kidllitani.) Vagy hogy még
nagyobb legyen a bizonytalansag, ,didk“-on itt esetleg kozépiskolai tanulét kell
érteni, a ,tanulé* pedig 4altaldnos iskolds? Minden lehet. Mindenesetre a didk sz6
haszndlati kore kitdgult, ez még nem volna baj, de egyuttal a jelentése is Ossze-
zavarodott: az altalanos iskoldstél az egyetemi hallgatéig minden rendii-rangu tanu-
16t jeldlnek vele, ami — mint példank bizonyitja — megértési zavart idézhet el6.

Kozismert, hogy a sajtéban megjelent hirdetések szévege nyelvileg t6bbnyire
hib4s és pontatlan. Vajon miért? Ez a széveg nem ugyanannak az olvasénak szdl-e,
akinek a lap tdbbi — igényesebb — része? Ez ronthatja kedvére a nyelvérzéket?

Szemelgessiink:

»e..az 1980—1981-es oktatdsi tanévben a Kolozsvar-Napocai Politechnikai In-
tézetben esti mérndki tagozatot (6 év tanulményi idével) és egy esti lizemmérnoki
tagozatot (4 év tanulmdanyi idovel) hoztak létre.*

Nem vitds, ez egy magyar szavakkal szerkesztett rom&n mondat. A tikor-
forditds tipikus esete. Haladjunk sorjaban. ,Oktatdsi tanév* — folisleges szoszapo-
ritds, magyarul tanév;, ,Kolozsvar-Napocai® — helyesen kolozsvdr-napocai; ,esti
mérndki* — esti mérndk nem lévén, helyesen mérndki (esti oktatds vagy esti tago-
zat); a zdardjeles ,,...tanulményi idovel* szerkezet szé szerinti forditds, helye-
sen: tanulmanyi id6é 4, il. 6 év. Mindezek utdn kovetkeznek a ,fakultdsok®
— helyesen karok. A ,Mechanikai Fakultds* magyarul Gépészmérndki (Gépészeti)
Kar (a mecanicd romén sz6 csak hasonlit a mechanikdhoz, a két fogalom nem
fedi egymast: a mechanika a fizika egyik dga, a mecanicd — itt — gépészetet je-
lent); az ,ontéde“ ~ ,,0ntdmérnéki“ szak helyesen kohomérndki, a ,kohészati meg-
munkalds* pedig kohdszat és fémmegmunkdlas.

Hogy a hirdetéseknél maradjunk — és lehetbleg ugyanabban a targykérben —,
egy kozépiskola ,nappali osztdlyokba* és ,esti latogatidsos osztdlyokba“ toboroz
tanulékat. Itt méar helyes a nappali és esti tagozat megnevezés. Az ,Ontode" itt sem
hidnyzik, de hogy a ,berendezés-lakatos* mi lehet? Taldn karbantarté lakatos
vagy szerelé lakatos?

Kozhely, hogy nincs olyan kifejezés, amelyre ne volna sajat szavunk, meégis
de ritkdn taldljuk meg oket! H4at még ha nem is keressiik, mindegy- vagy egyre-
megy-alapon, nyelvi igénytelenséghdl vagy puszta tudatlansidgbél és még ki tudja,
hanyféle okbodl... De most ne azt kutassuk, hogy mi magyardzza ezt az egykedvfi-
séget, kdzombdsséget, nemtérédomséget, inkdbb prélbdljunk tenni valamit e maga-
tartds kialakuldsédnak, terjedésének megakadalyozaséért. A legtébbet természetesen
a szilokt6él és a neveloktél varhatunk, hisz 6k a magvetdk: az emberpaldnta sorsa
az 0 keziikbe van letéve, inditasuk egy életre kihat. Amit 6k elmulasztanak, azt
késobb nehéz, talin nem is lehet potolni. Amit a sziiléi haztol, az iskoldtél nem
kapott meg a gyermek, az Ordkre elveszett szdméra, tovdbbi életében hidnyérzetet
sem okoz, mert az igénye sem alakult ki. Am a feleldsség alél senki sem vonthatja
ki magéat, aki anyanyelvének vallja ezt a nyelvet, s épségben, pazar gazdagsdgaban
akarja megérizni a holnapnak. Koézoés kincsiinkrdl 1évén szé, nem mindegy, hogyan

séfarkodunk vele.
( 2 k,@.' D/(A"M
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