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Az élet jogan

.. Evekkel ezelott Herman Kahn, az ismert jovokutaté nagy feltlinest geltd
konyvet irt a kovetkezd cimmel: Elgondolni az elgondolhatatlant. Ezzel ama vallal-
kozas paradoxonszerliségére kivant utalni, hogy a fenyegetd atomkataklizmat és
emberi ésszel fel sem foghaté kévetkezményeit — valamind fogalmi rendszerbe il-
lesztetten — végiggondoljuk. Paradoxonrél lévén szo, az ellentmondds csak lat-
szolagos. Egy lehetséges atomhdbord irracionalitisa nemcsak fogalmilag megragad-
hato, hanem koételességiink is vele ily médon szembenézni. A civilizdciora leselkedd
veszélyt sziinteleniill tudatositani kell, hogy — amig nem kés6 — minden béke-
fenntarto erdé mozgodsitasaval megakaddlyozzuk a haland6va lett emberiség ,,6ngyil-
kossdgat®. A hirosimai bomba robbandsa 6ta gyakorlatilag egy pillanatra sem sziss
meg a tiltakozds és a kilizdelem az Gjabb — immadr a tomegpusztité fegyvereket
bevetd — héaboru ellen. Népek dlltak sorompéba a foldgolyé minden részén, és
felelosségiltk nyomaszté terhe alatt, lelkiismeretiik parancsat kovetve emelték fel
szavukat azok a kutatdk, azok a tuddsok is, akik a tudoményos megismerés és a
miiszaki leleményesség csucsain a vilagi végitélet beteljesedését lehetové tették.

Szazmillibk aldirdsa az atomfegyvereknek nemet mondé kidltvdnyokon, a
szamtalan béketlintetés, a nagy visszhangot kivélté kongresszusok nem maradiak
hatastalanok, nem voltak hidbavalék.

Az utobbi idoben azonban aggasztd jelenségek és tendencidak léptek fel. Noha
valtozatlanul érvényes az az igazsag, hogy a békés egylittélés politikdjaval szemben
nem képzelheté el mds, a béke megdrzését szavatolni képes alternativa, s noha az
enyhiilés évei kedvezonek bizonyultak az évezredfordulén siirgés megoldédsra véaro,
in. globdlis problémdk szempontjabél is, a folyamat megtorpant. Fokozddott a
fegyverkezési hajsza, veszélyes konfliktuszéndk korvonalazédtak. Helyi hdboriuk
robbantak ki, a nagyhatalmi politika pedig — a maga belsd logikdjat koévetve — a
katonai tombok megszilarditdsat és befolydsuk Kkiterjesztését szorgalmazta. Akado-
zott, sziinetelt a legnagyobb befolydssal rendelkezd orszdgok kozotti parbeszéd.
Folotte kockazatos és — tegyik hozzd — {felelétlen stratégiai és katonapolitikai
elképzelések nyertek megfogalmazdst ,az elsé csapds“ biztositotta elonyrdl, sét
arr6l is, hogy gybztesen ki lehet keriilni egy nukleédris fegyverekkel folytatott
Osszetlizésbol. A haditechnika sziinteleniil tartd, szédiiletes fejlodése elvezetett —
t0bbek koz6tt — a harmincméteres pontossdggal célba taldlo, tn. ,.sebészeti fegy-
verekhez", a neutronbombédhoz. A vildglr is a konfrontacié szinterévé valt.

Ugy thnik, ,,a szakadék szélén“ folytatott egykori erépolitikdnak ismét kon-
junktirdja tamadt, s ennek képtelensége anndl inkdbb nyilvdnvalé, mert sehol
sincs garancia arra, hogy a félelem, az elrettentés ,egyensulydnak* politikdja a
végtelenségig alkalmazhaté. Ugy ldtszik, még mindig vannak politikusok, akik nem
tudjédk, hogy Clausewitz hires tétele, amely szerint a hdboru tulajdonképpen egy
adott politika mds eszkozOkkel valé folytatdsa, az atomkorszakban elvesztette ido-
szer(iségét, Pontosabban: egy kirobbané hdborti mindig bizonyos politikdnak a ko-
vetkezménye, de nem kevésbé igaz ama megdllapitds, hogy atomhdboruval egyet-
len politikai cél sem érhetd el. Utdna ugyanis csak a nagy Nihil marad.

Ilyen koriilmények kozbtt a Szocialista Demokrdcia és Egység Frontjdnak —
az orszig elndke kezdeményezte — leszerelési és békefelhivdsa nem csupdn hazénk
lakéinak, hanem minden békeszereté népnek azt a vagyat juttatia kifejezésre, hogy
megszabaduljanak az ujabb viligégés rémképétol. A felhivast, amely szervesen be-
illeszkedik killpolitikdnk ama kovetkezetes erofeszitésébe, hogy ujabb és 1jabb
kezdeményezésekkel vigye elore az Osszes nemzetek kozotti bardtsdgnak és egyitt-
miikddésnek, az &ltaldnos leszerelésnek, a fesziiltség- és konfliktustényezok felszé-
moldsénak iigyét, és hozzdjaruljon a katonai kiaddsok, a csapatok és fegyverzetek
csokkentéséhez, valamint a kortdrs vildg bonyolult kérdéseinek a megoldésédhoz,
hiteles, korszerli humanizmus hatja &t. (Figyelmet érdemel, hogy Sartre utolsé
interjijdban a humanizmust — j megkozelitésben — egy hosszan tarté fejlédési
folyamattal, kiizdelemmel koti ssze, ennek pedig el kell vezetnie egy olyan kozos-
ség megteremtéséhez, amelyben — teljes személyiségekként — megtanulunk em-
berként egymdssal élni. Ez a felfogds az emberi kdz8sségek nemzetkdzi kapesola-
taira is vonatkoztathaté.)

A felhivdsban megfogalmazott konkrét javaslatokat az a mélyen realista szem-
1élet hatdrozza meg, hogy ,az Osszes népek j6lét- és haladdstorekvéseinek telje-
sitése életbevdgéan a hdbori veszélyének elhdritdsatél, a tartdés békének foldiinksén
valé meghonosodédsatél fligg“. Igen, az emberiségnek meg kell ,tanulnia“, hogy a
békét legfbb értéknek tekintse, s mint ilyent mindenekfdlétt ovja-6rizze. Igaz, a
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szadzadok folyamén a nagy humanista gondolkoddék és muivészek mindig az élek
védelmében léptek fel. A XX. szdzad elején hangzott el példdul ,az élet irdnti
tisztelet* fennkdlt schweitzeri imperativusza, e kordbbi — erkdlesileg motivalt —,
a filozofia vagy a miivészet nyelvén tolmécsolt békefelhivdsok azonban napjainic-
ban uj, eddig ismeretlen és elképzelhetetlen dimenzidkat nyertek. Most ugyanis
maga az élet kerlilt végveszedelembe. Eppen ezért az atomhaldl perspektivédjd-
ban mér az emberiség elleni merényletnek kell mindsitenlink mind a korldtozott
nukledris hdbormirdl, a taktikai atomfegyverek 4ltaldnos katasztr6fdhoz nem vezets
bevetésérdl, mind ama reményteljes végkifejletrél sz6lé spekuldciékat, hogy a
radioaktiv hamutenger, illetve romhalmazok kézepette az emberiség megmaradt
toredéke majd megteremti a kizsdékmdinyoldstol és elnyomdstél mentes f6ldi para-
diecsomot. ..

Apokaliptikus latomdsok nélkiil is el kell jutnunk azonban ahhoz a felisme-
réshez, hogy vilaszit elé érkezett civilizdciénk csak a béke fennmaraddsédnak, a
népek szabad és szuverén haladdsdnak feltételei kozott képes az emberi géniusz
alkotéerejét maradéktalanul az épitésre &s a kulturdlis fejlodésre forditani. Csakis
e kdriilmények biztositdsa teszi lehetové annak a kénnyen végzetessé valhatd sza-
kadéknak az Athidaldsdt, amely a Romai Klub egyik Gjabb jelentése (szerzdi James
W. Botkin, Mahdi Elmandjra és Mircea Malita) szerint — a ,globdlis* prob-
lémék fokoz6dé bonyolultsdga és az emberiség ama képessége, felkésziiltsége, job-
ban mondva felkésziiletlensége kozdtt keletkezett, hogy velitk megbirkézzék. Ha
nem tanulunk meg egymdssal békében, a természettel pedig valamind &sszhang-
ban ¢élni, a megoldhatatlannak bizonyulé kérdések fatdlis kovetkezményekkel idc—
hatnak.

Innen a tudomdny, az 4jité tanulds rendkivilli szerepe, innen a tudésok rop-
pant felelGssége. A Malita-féle jelentés riaszté6 adatainak ismeretében értékelhetiilk
igazdn az SZDEF felhivdsdban olvashaté kovetelést: ,a korszerii tudomdny és tech-
nika ragyogé vivményait kizdrélag a béke és a haladds, s ne a pusztitds és a habora
szolgélatdba 4llitsdk.* A Rdémai Klub legutébbi jelentése ugyanis 1uj adatokkal vi-
l4gitja meg azt az — egyébként a kdztudatba mér dtment — tényt, hogy a tudo-
many ¢és a miiszaki fejlesztés egyre nagyobb mértékben katonai célokat kovet.
Jelenleg a vildg tudésainak majdnem a fele a kiilénbozd fegyverek pusztité ere-
jének dfokozdsdn vagy uj fegyverek kialakitdsdn dolgozik. Ezek a kutatdsok évi
30 millidrd dolldrt emésztenek fel, és a rombolds szolgdlatdba 4llitott tudomany
hattérbe szoritja — az emberiség fennmaraddsdhoz elengedhetetleniil sziikséges —
mindazon alapveté kutatdsokat, amelyek példdul a vildg noévekvd energia- és
tadpldlékszitkségletének a biztositdsdt lennének hivatva elosegiteni. De mindezeken
tdl nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a koriilményt sem, hogy a milita-
rizdlt tudomény laboratériumaiban honos rendkiviil szigoru titoktart4s és gyanak-
vas légkore elkeriilhetetleniil mds teriiletekre is 4tterjed. Mérgezi a 1égkdrt, aka-
délyozza a tudomdny fejlédéséhez nélkiilézhetetlen informdcioeserét és a kutatok
koz6tti személyi kapesolatok elmélytilését.

Az SZDEF nemzetkdzi visszhangot kivalté leszerelési és békefelhivasa rokon-
szenvet és szolidaritdst fejez ki a nyugat-eurdpai orszdgokban zajlé nagy tdmeg-
mozgalmak irdnt. Ezek a szédzezreket egybefogé mozgalmak — fokozoftan veszé-
lyeztetett foldrésziinket védelmezve — azt kovetelik, hogy A4llitsék le az tijably
kozéphatosugari rakétdk telepitését, sziintessék be a neutronbomba gydrtaséat,
valamint a fegyverkezési politika tovdbbi eszkaldciéjat. Rokonszenviink és szolida-
ritdsunk alapvetden e célkitlizésekkel valo teljes azonosuldsunkbol fakad, hisz a
tudat és a lélek mélyrétegeiben valamennyiiinket az az egzisztencidlis félelem tart
fogva, amelyet a nukledris katasztr6fa fenyegetése gerjeszt. Ez a rettegés azonban
nem bénité, nem leszereld; hatalmas dinamikus erdként térténelemalakité ténye-
z6vé valhat. Nem tilzds azt dllitani, hogy mér azzd is vélt. A mozgalom vonzerejét
és kisugdrzo hatdsdt a sodrisdba jutott kiillénbozd irdnyzatok kozStti parbeszéd, a
célok és programok bdles egyeztetése is szavatolja, s ebben a kikovdcsolédé rugal-
mas egységben az — egyesektdl méar elparentdlt — pérbeszéd, az egymdstsl el-
térd vildgnézetek és tadrsadalompolitikai torekvések kozotti dialégus valaminé re-
neszdnszat kdszonthetjitk. Es fidvozolhetjilk a tdmegeknek azt a méar mindeniitt
elemi erbvel érvényesiilo igényét, hogy — a helyzet és a jovos tendencidk ismere-
tében — beleszbljanak sorsuk alakuldsdba, s ne engedjék, hogy réluk, de nélkiiliik
masok déntsenek.

A politika és a haborti kozotti sajatos és tdrténelmileg médosulé kapesolat-
bél az is kdvetkezik, hogy a civilizdcié megmentésére hivatott, vildgszerte kibon-
takozd békemozgalom csak a demokrédcidval valé szerves és megbonthatatlan egy-
ségében érheti el céljat.

Gall Erné
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ION IRIMIE

Monizmus vagy dualizmus

D. 1. Dubrovszkij Informacija, szoznanyije, mozg. (Informdcidé, tudat. agy —
Moszkva, 1980) cimmel megjelent munkdjanak tdrgya énmagdban tekintve, ncha rég-
ota foglalkoztatjia az emberi gondolkodast, még ma is a ,sokismeretlenes” témdak
listdjara kivdnkozik. Ha bonyolultsiga és izgaté volta sziintelenil megujulé ido-
szerfiséget kdleséndz neki, e témdhoz tartozdo kérdések legaldbbis két klldnbozd
természetli — tudomdnyos és filozofiai — erofeszités egyesitését kovetelik meg.
Hol is volna nagyobb sziikség egy ilyen Osszefogdsra, mint éppen az emberi agy
rejtélyeinek ,faggatdsdban“, amikor is azt feszegetjitk, hogy anyag miként hozhat
létre szellemet, hogyan képes megkettoznie magdt, egyéltaldn hogyan lehetséges
ez a legalapvetdbb megkettozédés az altalunk eddig ismert valamennyi mesg-
kettdz6dés koziil? A létezés sehol sem sarkitottabb, mint éppen az emberi agy vi-
szonylatdban. Itt az anyag mozgésa val6éjdban tudatdllapotok mozgdsa, és ez utob-
biak valtozdsa egyszersmind anyagi mozgas is.

D. I. Dubrovszkij e téméré6l szélé6 kdnyvét néhany oldalnyi filozofiai vitdval
inditja, és a késobbiekben is erre alapoz. Az elsé tétel, amellyel a szerzé kritikai-
lag szembenéz, az az allitds, amely szerint a tudat és annak létrehozd szerve, az
agy kozotti viszony kérdése tulajdonképpen 4lprobléma, a premarxista megkdze-
lités szintjén reked meg, és a kérdés felvetése hidbavalé célkitlizésnek bizonyul.
Dubrovszkij ezzel szemben ugy véli, hogy az emberrdl, az ember bio-pszicho-szo-
cidlis meghatdrozéirél sz6l6 filozéfiai elméletben egyfeldl az eszmék, érzelmek,
akaratok termelése, madsfelél az agy idegtevékenysége kozotti viszony kérdése to-
vibbra is érdekes, sot elsSrendli jelentdségli a dialektikus materialista gondol-
kodds jelenkori fejldédése szempontjébol.

Kiilénosen széles fronton bontakozik ki a polémia az Un. ,tudomédnyos ma-
terializmussal“. Ez az irdnyzat, amely az 50-es, 60-as években alakult ki — és
olykor ,modern materializmus* vagy ,fizikai materializmus* néven is szoktik
emlegetni —, olyan szerz6k miiveiben nyert megfogalmazidst, mint H. Feigl, W.
Sellars, U. T. Place, J. J. C. Smart, D. M. Armstrong és mdsok. Kialakuldsinak
kdzvetlen filozéfiai elozményeit a logikai pozitivizmus és az analitikus behavioriz-
mus egyes tételeiben fedezhetjlik fel, kiilénosen pedig ezeknek olyan sajdtos jelent-
kezésében, mint aminét G. Ryle The Concept of Mind. London, 1949. (magyarul:
A szellem fogalma. Bp., 1974) cimfi kényve kindl. A tudomdinyos materializmus
persze nemcsak folytatja, illetve tovdbbviszi a neopozitivizmus 4lldspontjat, hanem
ugyanakkor bizonyos vonatkozdsokban el is tér attél. Folytatja példaul a fizikaliz-
mus gondolatét, amely a tudoményos megismerés egész rendszerét a fizika tényeire,
e tények keletkezésének modelljére vezeti vissza. Az eltérés mindenekelott a filo-
z6fiai problematika tudomadsulvételében mutatkozik meg, annak elismerésében,
hogy a test és lélek, az agy és gondolkodds kérdését nem lehet &lproblémaénak tekin-
teni. Ez éppenséggel a filozéfia alapvetd kérdései kozé tartozik. A széban forgé
irdnyzat alapeszméje: az ember megkiilonbdztetd jegyeitdl fiiggetleniil része a ter-
mészetnek, tehdt éppolyan fizikai tdrgy, mint a t6bbi targy. Ebbll az kévetkezik,
hogy az emberi lény teljes leirdsdban és magyardzatiban a természettudomdényok,
elsésorban a fizika médszereire kell tdmaszkodnunk. Armstrong példdul az ember
teljes leirdsat a fizika és kémia fogalmaiban véli megvalésithatonak. Az ember va-
l6ban a természet része — ebben a gondolatban j6 adag igazsdg van. Ezt a gon-
dolatot azonban a jelzett irdnyzat lényegében tilhajtja, és oddig fesziti, hogy figyel-
men kivill marad az ember és a vildgmindenség t6bbi létezdje kozotti lényeges
kiilonbség. Ez a tulzé 4dllaspont, amely kifejezetten utal a tudatbeli jelenségek ter-
mészetére, nincs messze attél, amit Dubrovszkij ,a fizikalizmus paradigméjanak®
nevez. E paradigma szerint a szellemi jelenségekre is vonatkoznak a fizikai szab4-
lyok, hiszen e jelenségek maguk is fizikai valésdgok, illetve folyamatok. H. Feigl
felfogédsdban példdaul ,.a kozponti allapotoknak“ nevezett szubjektiv tapasztalatok
nem egyebek ,fizikai* folyamatokndl wvagy ,molekulaegylitteseknél®. J. J. Smart
véleménye szerint az ember ,fizikai mechanizmus“, az érzetek és érzékletek pedig
természetiiknél fogva ,,agyi folyamatok®.

A gondolkodédsbeli és agybeli viszonydnak mindezek a megkdzelitési és értel-
mezési moédjai az azonossidgelméletnek nevezett irdnyzat keretében jelentkeznek.
Az ,azonossdg" hivei — legyenek radikélisok vagy mérsékeltek — egyarant azzal
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az igénnyel lépnek fel, hogy egyediill 6k képviselnek olyan 4alldspontot, amely a
sajatosan emberi létezés problémdit a jelenkori tudoményos-technikai vivmanyok
szellemével teljes Osszhangban, filozofiai sikon tdrgyalja. Az azonossdg dalldspontja-
nak két fo valfaja: a ,kizdré® és a ,redukecios* jellegli materializmus. Az elsd
véltozat — mint ahogy a neve is sejteti — azt vallja, hogy a ,gondolkodasbeli
jelenségek“ elemzb és Osszegezé elméleti vizsgdlatdnak korébol ki kell iktatni,
»ki kell zarni* mindazokat a terminusokat, amelyek a gondolatbelinek sajatos
természetet tulajdonitanak, amelyek tehat maésfajta, a neurofizioldégiai folyamatok-
16l eltérd, ontikus stdtussal ruhdzzdk fel azt. A pszicholdgiai eredeti kifejezések —
ugymond — gyanusak, tulhaladottak, mivel a jelenkori tudoményos, filozofiai gon-
dolkodast megeloz6 korszakok szelleméhez tartoznak. C. R. Rorty, a jelzett irdny-
zat egyik képviseléje abbdl, hogy az ,érzet* terminus elveszti sajdtos jelentését,
arra kovetkeztet, hogy ,a neurofiziolégiai nyelv gy6zedelmeskedni fog“. Anélkiil,
hogy a kizdro jellegli materializmus hivének valland magét, Armstrong egy ,komp-
romisszumok nélkiili* materializmus nevében ugy véli, hogy ,a pszichikum maga
az agy"“, mégpedig abban az értelemben, ahogyan ma a genetikusok és biolégusok
szerint ,a gén — DNS-molekula®. Ugyanez a szerz6 azt tartja, hogy az ember
csupan hdrom kiilonbdzé nemii: fizikai, kémiai és biolégiai tulajdonsdggal rendel-
kezik. Ez utobbi ketté maga is visszavezethetd a fizikai tulajdonsdgokra. (V6. D. N.
Armstrong: A Materialist Theory of Mind. London, 1968.; The Nature of Mind.
In: The Mind—Brain Identity Theory. London, 1970.)

A materializmus ,redukeciés® jellegli valtozata elfogadja a ,gondolkoddsbeli*
valésdgat, elismeri a szubjektiv tapasztalat tényeinek ontikus sajatossdgat. Sze-
rinte mint tényallapotok az agy és a gondolat egymadstél kiilénbdzd valésagok.
n»Azonossaguk" legfeljebb elméleti értelmezésbeli azonossdg lehet, olyan, amit a
belsé tapasztalatot kozvetitd nyelvnek a neurofiziol6gia terminusaira valé vissza-
vezetése vagy atiiltetése utjdn nyeriink. Csakis egy ilyen ,leforditds“ &rdn tarthaté
fenn és érvényesitheté a ,meg nem alkuvé*® materializmus 4lldspontja — valljdk
egyesek az azonossdg hivei kozul.

A fizikalizmus paradigmaéja, pontosabban az azonossagelmélet alakjdban je-
lentkez6 vélfaja a filozéfiai gondolkodasban eldidézett ,hulldmverésen* tul bizo-
nyos mérvi visszhangra taldlt a természettudosok koérében is. A paradigma egyes
neurofizioléogusokban azt a reményt, illetve becsviagyat keltette, hogy a filoz6fidnak
hatat forditva 6k maguk taldljdk meg az embernek, az ember belsd vildgdnak,
pszichikai tapasztalatainak tudomdnyos magyardzatat,

Am a pozitiv, az egyetértd visszhangok mellett a tudoményos materializmus
tételei mind a filozéfidban, mind a tudomanyokban fenntartdsokhoz, ellenvélemé-
nyekhez is vezettek. Dubrovszkij amellett, hogy kitér néhdny nagy tekintélyli neuro-
fiziologus (I. C. Eccles, A. Rosenbluth, K. N. Pribram) fenntartdsaira, kritikai ész-
revételeire, killon figyelmet szentel a tudoményos materializmust érd filozéfiai bi-
ralatoknak. Ezek kozill mindenekelétt a posztpozitivista szinezet{i kritikdkat veszi
szdmba, amelyek foként a széban forgé dlldspont és a tapasztalat tényei kozti
ellentmondést emelik ki. N. Malcom szerint az azonossdgelmélet nem hamis, ha-
nem egyszeriien ,értelmetlen®. (V6. Problems of Mind. New York, 1971.) Az érze-
teknek nincs térbeliséglik — ez a tapasztalati tényekkel valé szembesités egyik
f6 nehézsége. M. Malcom szerint az érzetet, a gondolatot nem az agyra, az agy
tevékenységére kellene vonatkoztatnunk, hanem magdra az emberre. Nem az agy
termeli a pszichikumot, hanem az ember mint egész.

A kritikai észrevételek egy mdsik vonulata a dualizmushoz, kiiléndsen annak
ujabb, interakcionista véltozatdhoz kétdédik. Dubrovszkij utal a neves neurolégus,
J. C. Eccles és a kritikai racionalista filozéfus, Karl Popper kozétti tudoményos-
filozofiai ,egylittm{ikédésre”, Kéz6s munkajuk: The Self and its Brain (New York
—London, 1977), amelyben a szerzdk az interakcionista dualizmus 4&lldspontjat
képviselik. E. P. Polten kdnyvében (Critique of the Psychophysical Identity Theory.
Hague—Paris, 1973), amelyhez ugyancsak J. C. Eccles irt elész6t, az anyagi targyak
és a mentdlis jelenségek vildgdt a magénvalésdg két killdn szférdjénak tekinti. E
két vildg egymadssal kdlcsénhatdsban (interakciéban) van. Polten kijelenti: ,csakis
a dualista elmélet interakcionizmusa képes megmagyardzni a lélek fiiggetlenségét a
testtel szemben mind sziiletésiink elott, mind pedig haldlunk utdn.“ (I. m. 44.)

A nem kartezidnus dualizmus hiveinek kritikai 4llidspontja ennél is kdzelebb
&ll a spiritualista és a teoldgiai felfogdshoz. Ez az irdnyzat a ,mentdlis tér* fogal-
mébol indul ki, amely — az irdnyzat hivei szerint — az 6néll6 mozgéds szdmtalan
lehetdségével rendelkezik.

A fentebb vitatott és az azonossdg, illetve a fizikalizmus paradigméja révén
ismertté vélt irdnyzat tételeitdl a materializmus més véalfajainak képviseldi is elté-
volodtak. Nem csupdn a dialektikus materializmus eltdvolod4saré]l van sz6 — enneR
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&llaspontjara még visszatérink —, de az uUn. funkciondlis, valamint az emergens
materializmusér6l. Az elobbi azt veti a tudomdnyos materializmus szemére, hogy
a gondolkoddsbeli jelenségeket az agy anyagi-energiai 4llapotaira vezeti vissza.
A funkciondlis materializmus értelmezésében a tudati &llapotok a ,jelentések*
sikjaként jelentkeznek, amelyeket a neurofiziolégiai mozgdsok tnmagukban és &n-
maguk révén hordoznak. E felfogdsbol tovabba az kdvetkezik, hogy a pszichikumot
és a pszicholégidt nem lehet sem , kikiisz6bolni*, sem pedig ,,visszavezetni* a neuro-
fiziologidra. Ha a materializmus nem ismeri el az egyes fizikai folyamatokat kiséro
nem fizikai minoségeket, akkor a mesterséges agy, a robot létezési és miikddési
elveit sem fogja tudni leirni és megérteni.

Az emergens materializmus — amely féleg M. Bunge munkdssigdban jelent-
kezik — kifejezetten az agy—tudat viszony materialista értelmezését veszi védel-
mébe a dualista és spiritualista nézetekkel szemben. Ugyanakkor Kkritikailag elha-
tdrolja magat a ,tudoményos materializmustél* is, éppen ez utébbi redukcionizmu-
sat birdlva. Az ismert kanadai filozéfus felfogdsa szerint az anyagi struktirdk
fejlodésében diszkontinuitdsok ,lépnek fel%, a valésag olyan szintjei jonnek létre,
amelyek létezéséhez nem fér kétség. A 1ét fobb szférdi vagy szintjei: a fizikai, a
biologiai és a tdrsadalmi. Bar elutasitjdk az anyag pluralizmusit, és szemléletitk
kifejezetten monista, az emergens materializmus hivei elismerik a pszichikum léte-
z6ését, mint az agyi anyag struktirdinak és funkcidinak ,termékét“. Az emergens
materializmus nézépontja 4all legkdzelebb a dialektikus és torténelmi materializmus
elképzeléseihez mind a tudat kérdésében, mind pedig a filoz6fiai gondolkodis
mads teriiletein. Még nem is olyan rég a szovjet filozéfiai szakirodalomban a tudo-
mdanyos materializmust tartalmi jegyei alapjadn csupidn a wvulgédris materializmus
egyik ujabb véltozatdnak tekintették. Dubrovszkij nem ért egyet az ilyen leegysze-
riisité értelmezésekkel, szerinte sokkal arnyaltabb értékelést érdemel ez az irany-
zat. Az értékek szdmbavételére torekedve a kényv ravildgit a fizikalizmus kimon-
dott és rejtett ateista el6feltevéseire, feltdrja e felfogds korszer(i tudoményos alak-
jait, kiemeli egyes tételei felhaszndldsdnak lehetdségét a spiritualizmus és a dualiz-
mus ujabb vélfajai elleni érvelésben. Az irdnyzat legfébb gyengéjét a szerzé ugyan-
akkor abban ldtja, hogy hidnyzik beldle a dialektika. Dialektika nélkiil a tudomé-
nyos materializmus nem juthatott tovdbb a redukcionizmusndl, illetve az azonos-
sdg elméleténél. Ez a fajta materializmus mindent a ,fizikai“-nak filozéfiai kategé-
ria rangjara emelt fogalmdira vezet vissza. Joggal 4&llapitja meg a szerzd, hogy
a pszichofizikai vagy éppenséggel a pszichofiziolégiai bonyolult kérdéseinek meg-
olddsa a fizika, s6t a neurolégia és a neurofiziologia fogalmi rendszerén til mas
teriiletek fogalmi rendszerének a felhaszndldsat is megkdveteli. Magdtdl értetédéen
feltételezi a pszicholégia, kibernetika, szemiotika és mdas tudoményok tényeinek
figyelembevételét is. A kérdés természeténél fogva bonyolult fogalmi apparatust
kdvetel, nemcsak a tudoményos megismerés tényeinek felhasznaldsat igényli, de a
filozbfiai gondolkodds hozzdjaruldsdt vagy kozremiikédését is; nemesak materialista
monizmust tételez fel, de egyszersmind kivételes dialektikus hajlékonysdgot is.

A fenti elméleti és moddszertani igények jegyében D. I. Dubrovszkij arra vil-
lalkozik, hogy a tudat filozéfiai felfogdsdnak és a jelenkori tudoményos megisme-
rés eredményeinek hatékonyabb egyeztetése érdekében hasznositsa a kibernetika és
az informéicidelmélet kindlta 1Uj értelmezési lehetoségeket. Ezeknek a lehetdsé-
geknek az érvényesitése — a szerzd megitélése szerint — az értelmezésnek olyan
alternativdjat kindlja, amely ellensilyozhatja az azonossigelmélet fizikalista tal-
zésait.

Mint jelentdos 11j gondolkoddsi stilust meghonosité tudomdanyos vivmadanyt,
az informdcié fogalmét a szerzo kettds vonatkozdsban ragadja meg: az ,Onszer-
vezés® és a jelzés" Osszefiiggésében. Az elsd vonatkozdsban az informadcié tgy
jelentkezik, mint amely csak bizonyos rendszerek, nevezetesen az ,Onszervezd-
désre* képes rendszerek sajatja. Ezek a rendszerek csak a foldi élet keletkezésével
egyidejlileg jelentek meg. Az informéciét kizdrolag az é16 vildg, a tdrsadalmi em-
beri 1ét sajatjanak tekintve D. I. Dubrovszkij egyértelmiien elhatdrolja magat azok-
nak a szovjet szerzbknek az allaspontjatol, akik az informdcioban barmely anyagi
rendszer velejaréjat, az anyag egyetemes tulajdonsdgat vélik felfedezni. Mi a
magunk részérél az elhatdrolodést ettol, a cseppet sem helyénvaléan ,attributiv®
nézbpontnak nevezett alldsponttél teljesen jogosultnak tartjuk. Az a kijelentés,
miszerint az informdciés folyamatok létezése csupédn kis sziget a vildgmindenségben,
mindenképpen megalapozottabbnak tlinik. Tudomdnyos szempontbdl ez a tétel
konnyebber ellendrizhetd, filozéfiai szempontbdél pedig megév a neohiilozoiz-
mustol.

Ami a mésik vonatkozdst illeti, a mdr jol ismert megéllapitdsokon tul —
hogy tudniillik ,a jelzés énmagdban véve az informdiciénak és anyagi hordozé-
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janak az egysége“, vagy hogy ,az informdciés folyamat a jelzések leforditdsa, fel-
dolgozdsa, elraktdrozdsa és felhasznildsa révén megy végbe* (99.) — érdemes fel-
figyelni arra a hangsulyosan visszatéré gondolatra, amely szerint barmely jelzés
kettos szerepet tolthet és t6lt is be. , Ujb6l hangsilyozni kivanjuk — {rja a szerzd
—, hogy barmely jelzés két, egymadstol elvélaszthatatlan mozzanatot hordoz ma-
gaban: a tiikrozés mozzanatdt (vagyis egyes eseményeknek a tiikrozését, azokét,
amelyek eloidézik a szoban forgo jelzést) és az irdnyulds mozzanatat (vagyis a fel-
hasznilds mozzanatat, azt a meghatdrozottsagat, amely kifejezi a jelzésnek az on-
szervezodési rendszer belsejében vagy annak kornyezetében bizonyos valtozdsok
cléidézésére irdnyulé rendeltetését).” , Bdrmely jelzés az 6t kivdlté események
modellje, és ezzel egyiitt az dltala eléidézheté események modellje is.* (104.) Ebbol
a kettos ,modelldlasbél* kialakul ,a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett informé-
cié" (109.), ,,az informdcié mint olyan®. (110.).

Mint a jelzés tartalma, az informécio a jelzés fizikai-kémiai Osszetevdiben
rogzodik, és megszabja jel-, illetve jelzésminoségiiket. Anyagi-energiai osszetevokre,
a hordozd anyag valtozatossigdra és valtozékonysdgara vissza nem vezethetd meg-
hatdrozottsdgdban az informécié mint informaécié ,invaridns“-ként jelentkezik. Az
informécié invariancidjdnak elve, amely kimondja sajat anyagi hordozoéja fizikai-
kémiai tulajdonsédgaival szembeni fluggetlenségét, kulesot kindl a tudat—agy viszony
informéciés megkozelitéséhez. E megkozelités lényege — mutat rd Dubrovszkij —
sabban all, hogy a tudati jelenségek és az agyban meglévé neurodinamikus egyen-
értékeik kozti viszonyt az informdciénak tulajdon hordozéjdhoz valé viszonya értel-
mében kell felfogni®. (81.)

Mihelyt a tudatot informaciés folyamatként, a szé legnyxlvanvalobb és leg-
sajatosabb értelmében vett informéciérendszerként hatarozzuk meg és jellemezziik,
lehetségessé valik, hogy kettés funkciojat a maga egységében értelmezzitk: mint a
valésag tartalméanak tiikrozését, és mint az ember, a szubjektum tevékenységének
egybehangoldsdt.

E két mozzanat agyi hordozoihoz wvalé viszonydnak vizsgalatakor D. I. Dub-
rovszkij birdlja azokat a szovjet szerzoket, akik leegyszeriisitve, sekélyesen értel-
mezik a tudat jegyét magukon viselé jelek és jelzések, értelmek és jelentések ke-
letkezését. Egyes szerzok ma is ugy vélik, hogy mindezek csupan a kiils§ folya-
matok , mésolatai“, csupan azok tényleges ,reprodukeciéi® ,az agy anyagi szubsztréd-
tumaban®. (131.) Az effajta szemlélet ,nem vesz tudomast az informdciés folyama-
tok kodolt voltarol, és lényegében csupén a fényképszerii tiikrozést ismeri el“. (132.)
Az informaciés megkozelités elejét veszi a dolgok ilyenszerii értelmezésének. ,Hang-
sulyoznunk kell — irja a szerz6 —, hogy az érzékelési és észlelési folyamatok je-
lenkori neurologidja meggyozden bizonyitja azoknak a véleményeknek a tarthatat-
lanségat, amelyek a kiilsé ingereknek és targyaknak agyi lemadsoldasarél beszél-
nek.“ (133.) Az agy nem reprodukdl, hanem kédol. Még olyan esetekben is, amikor
reprodukdlasrél van sz6, maga ez a folyamat bonyolult kodolo hédlézat révén megy
végbe. Az ilyen kdédolds utjan létrejstt szubjektiv képekben az informdécié hdrom
fajtdjaval talalkozunk: 1. valamely targyra vonatkozd informacioval; 2. azokra az
osztdlyokra vonatkozé informécioval, amelyekbe ez a tdrgy besorolhatd, és 3. a
szubjektumra vonatkozé informdciéval. A szubjektumrendszer szdmdéra ez az Osz-
szetett és egymasra rakéddott informdcié kozvetlenill, mintegy ,tiszta® formaban
jelentkezik. A szubjektum kdozvetitések igénybevétele nélkiil haszndlja ezt az infor-
maciét, és viselkedésében alkalmazza.

Visszatérve a tulajdonképpeni fogas kérdésre: ,miként hoz létre az agy anyaga
szubjektiv jelenségeket?”, Dubrovszkij arra a kivetkeztetésre jut, hogy a szubjek-
tiv képek és azok neurodinamikus kédoldasa egyiitt léteznek, és egyirdanylian meg-
hatdrozottak, vagyis feltételezik egymadst, illetve egy és ugyanazon kiilsé hatasok
hozzdk 6ket létre. (181.)

Ha a szo tulajdonképpeni értelmében vett neurodinamikus kédoldsok sikjan
nem lehet szé , képekrol*, akkor joggal vetédik fel a kérdés: miként lehetséges
az, hogy az egyes idegi kodoldsokat a szubjektumok ,képekben* élik 4t? Erre a
kérdésre némelykor a ,dekédoldas* fogalmdival szoktunk vialaszolni. Ez azt jelenti,
hogy az agyban a kédoldst szabdlyozé mechanizmusok mellett a dekédoldst sza-
bdlyozé mechanizmusok is léteznek, olyanok, amelyek a neurodinamikus kdédokat
»képekké” alakitjak at. A dolgoknak ez a fajta értelmezése alighanem vitathaté.
D. I. Dubrovszkij szerint ez eleve feltételezi a kéd és a kép kozti tér-idobeli
elkiiloniilés posztuldlasat, tovabba azt, hogy barmely pszichikai informécié deko-
doldst kivan. Ahhoz, hogy dekédoldsi miiveletekrsl beszélhessiink, tudnunk kell: ki,
hol, hogyan és mit dekédol. (186.). Mindezek a mozzanatok csak akkor jelentkez-
hetnek, amikor az informécié az Onszervezddési rendszerek kozott ,idegen“, ,isme-
retlen* kédolasokban kozvetitédik. Ilyen esetekben dll elé az informdciét kozve-
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1l6 kéd megfejtésének a sziikségessége. A szoban forgd esetekben is a dekodolas
a pszichikai kodolds természeti mechanizmusainak a kozvetitésével megy végbe.
Ahhoz viszont, hogy létrejéjjon valamely objektiv jelenség szubjektiv képe, ,nincs
sziikség kiillonleges dekddoldasi miveletekre* (187.). Az egyszerli neurodinamikus
koédoldsok maguk szavatoljdk és kozvetlenlil énmaguk ,kinaljak* az &altaluk szub-
jektiv képek alakjaban hordozott pszichikai informéacidkat. A pszichikai élet és
ezen beliill @ gondolkodas tartalmai, amelyek neurodinamikus kédoldsok révén jon-
nek létre, kozvetlenill jelen vannak sajdtos informdciok minoségében a viselke-
desi aktusokban. Ebben a helyzetben a neurodinamikus hordozok héattérbe szorul-
nak, s pusztdn mint hordozék érvényesiilnek. Ha a viselkedési aktusokban szere-
pet jatszik a pszichikai informacid, és ez, mint barmely mas informdcié, nem redu-
kalhaté hordozéira, ugy ohatatlanul felvetédik a kérdés: hogyan hatnak az eszmei,
€rzelmi és akarati tartalmak az egyes, szigortian vett desti folyamatokra és
mechanizmusokra. Dubrovszkij a ,pszichikai oksdag* problémajdhoz kapcsolodva
megéllapitja, hogy a dialektikus materializmus 4allaspontjarél nem lehet kétségbe
vonni az eszmei és akarati jellegli oksag létezését. Anélkiil, hogy tagadna az ,esz-
me—cselekvés—termék" sémat kovetd vitdknak az értékét, a szerzo sziikséges-
nek tartja feltdrni ennek az oksagnak a belsé mechanizmusait. Persze maga is tisz-
taban van e feladat nehézségeivel, azzal, hogy tugyszélvan lehetetlen beliilrél le-
irni valamely eszmei tartalom oksdgi miikodését, és ezért csupdn egy elvi megol-
das sugalmazédsira szoritkozik. A koényv gondolatmenetével osszhangban ugy véli,
hogy a pszichikai oksdg sajatossdgat érinto vitdkat jelentésen elébbre vinné, ha
figyelembe vennék az ,informdcios oksdag“ fogalma kindlta értelmezési lehetdsége-
kel. ,,Az eszme ugyanolyan értelemben szabdlyoz — hangstlyozza —, mint ahogy
maga az informécio." (195.) Ez annyit jelent, hogy maga az eszmeinformécié az, ami
okként hat, és ami a tdrsadalmi emberi viselkedésben megnyilvanulé okozatokat
1étrehozza: az informdcié értelmeinek és jelenségeinek Osszessége, nem pedig az
dhet kozvetité hordozok. Persze az eszmeoktol a cselekvésokozatig vezeté 1t maga
is bonyolult neurodinamikus koédoldsok és ujrakodoldsok sorozata. Belsé sikon a
pszichikai oksdg valéban ugy jelentkezik, mint neurofiziolégiai koédoldsok tobbeé-
kevésbé bonyolult ldncolata. E ldnc végpontjan a pszichikai ,utasitdsok® tisztdn
bicenergetikai folyamatokban valésulnak meg.

A koényv szerzdoje jol ismeri azokat a nehézségeket, amelyekkel az emberi
gendolkoddsnak meg kell kiizdenie tulajdon miikddési mechanizmusai, tulajdon
bioldgiai és tarsadalmi-emberi aktivizdloddsa leirdsdban és értelmezésében. Ugy
tiinik, e nehézségekkel szemben éppen az informdéciés megkdzelités igér a legtdbbet.
¥z a megkozelités utat nyit a szoban forgé kérdések megvalaszoldsa felé anélkiil,
hogy egyfajta tilzé (vulgédris vagy fizikalista) materializmus irdnyaba taszitana,
amely a pszichikai oksdgnak kizdrdlagosan energetikai természetet tulajdonit. Ez
a wmegkdozelités ugyanakkor megév a spiritualizmustol, illetve dualizmustol, azaz
valamiféle ,szellemi energia“ posztuldldsatél. Az informadciés megkozelités illesz-
kedik leginkdbb a dialektikus materialista allasponthoz.

Végiil néhany kritikai észrevétel kivankozik ahhoz a modhoz, ahogyan a szer-
20 az informécicelméleti megkozelitést a tudat és agy kozotti viszony filozofiai
Kérdésére alkalmazza:

1. Az informéacié meghatdrozdsa és jellemzése tébb figyelmet érdemelt volna.
Miként ismeretes, abban a kérdésben: mi az informdcié mint informadcié, a véle-
minyek itkozése még tavolrol sem zarult le. Az egymdssal szemben 4allé6 nézeteknek
— az informécié mint a meg nem hatarozotisag ellentéte, mint a redundancia ellen-
téte, mint negentrépia, illetve a fizikai entropia ellentéte, és mint az energia ellen-
téte, azaz mint energiatol kiilonbozdo valami — nincs egyforma elméleti és médszer-
tani jelentoségitk a tudat és annak hordozé anyaga, az agy vonatkozdsaban. Ebbél
a szempontbdl a legtobb lehetoséggel az a magyardzat kecsegtet, amely az infor-
maciot az energia vonatkozasadban hatdrozza meg. Ha a szerzd nagyobb figyelemre
meéltatta volna az energia—informacié viszonyt. eljuthatott volna ahhoz a gondolat-
hoz.  hogy az informécié az a valdésagszféra, amely a jel tobbértékiiségén (szeman-
tikai, szintaktikai, pragmatikai és statisztikai értékén) alapul, és ezdltal béarmely
kozlés tartalmava. lényegévé vilik. Bar ez az allaspont ott rejtozik a sorok kozott,
a szerz6 nem vallalkozik ennek kifejtésére, holott a kényv mondamvalma ezt. meg-
kivanta volna.

2. Ugyancsak a fenti elméleti és modszertani kévetelmény értelmében lehe-
tett. vnl-naA behatobban és részletesebben elemezni az informacié és titkroézés viszo-
nyat. Nem elég kijelenteni, hogy a jel egyik ,oldala* (mozzanata) folytdn maga is
tikrozése az 6t létrehozo eseményeknek. A tulajdonképpeni feladat abban 4ll,
hogy meghatarozzuk, miként vagy mi 4altal valik egy egyszerii titkrdzési terméh
jellé vagy jelzéssé, olyan tiikrozéssé, amely informaél. Megitélésiink szerint ez a
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iobblet feltételezi a tiikrozési mozgds bonyolultabba valasat, feltételez egy metatilk-
rozési aktust. A tiikr6zdtit lenyomata a tilkrézében csakis és csakis azzal a feltétellel
valik jellé vagy jelzéssé, informicidés forrdssa egy harmadik rendszer széaméra, ha
ez a rendszer képesnek bizonyul tlikrdzni azt a tiikrozést, amelyet a lenyomat tar-
talmaz. Egy olyan tiikrozés esetében, amely informdl, a sok attétellt kozvetités dssze-
hasonlithatatlanul t6bb és bonyolultabb. Vajon hogyan jelentkezik ez a sok atté-
teli kozvetités az agytevékenység szintjén? Ezzel a kérdéssel mindenképpen érde-
mes lett volna szembenézni.

3. A modell terminus haszndlata a jelzés meghatdrozdsaban és jellemzésében
szamunkra némiképp problematikusnak tinik. A modell feltételezi a prototipus-
sal, illetve a leképezett rendszerrel valé bizonyos foku és bizonyos jegyekben meg-
nyilvanulé (strukturdlis vagy funkciondlis) hasonlésdg meglétét. Marpedig az ana-
l6giat vagy a hasonldosagot nem lehet barmiféle jel és jelzés létezésének és miikddeé-
sének sine qua non feltételeként felfogni. Ilyen feltételrol legfeljebb az tgyneve-
zett ,ikonikus“ jelek és jelzések esetében lehet sz0. A jelzések tdbbsége masfajta,
a hasonlésdgtol eltéré Osszefiiggések és megfelelések révén jon létre. A tlikrozés-
beli megfelelések nem feltétleniil hasonlésdgok. Ha a jelzést a ,modell* segitségé-
vel hatdrozzuk meg, akkor hogyan vehetjiik védelmiinkbe a jogos birdlatot azokkal
szemben, akik valamennyi tilikrozési termékben ,madsolatokat®, ,lefényképezést®,
»képeket* latnak?

4. Nem t{inik szerencsésnek és megalapozottnak az ,attributiv® jelzé6 annak
az 4allaspontnak a jelzésére, mely egyetemesnek tartja az informadcio jelenlétét a
vildgegyetemben, de ugyanugy a ,funkciondlis* megjellés sem annak az értelme-
zésnek a jellemzésére, amely az informdaciét csak bizonyos rendszertipusokhoz kap-
csolja. Az ,attributivt-nak nevezett alldspont hivei maguk is kénytelenek elismerni
bizonyos funkcick 1létezését, mint ahogy a ,funkcionalistakként* ismert szerzék
sem tagadhatjdk azt a tényt, hogy az informécié egyidejlileg tulajdonsag, illetve
attribatum is. ;

5. Ugyancsak nem tartjuk kielégitonek pusztdn az ,0nszervezodés* fogalma-
val elhat4drolni a triadikus (az informéci6t is magukba foglald) rendszereket a
diadikus (csupdn az anyag- és energiacsere alapjan miikddé) rendszerektol. Az 6n-
szervezddés fogalma tulsdgosan tdg, tulsdgosan rugalmas és meghatdrozatlan, Vajon
bizonyos értelemben nem minden rendszer Onszervezodé-e? Egy atommag, egy atom,
egy molekula stb. vajon nem tesz-e eleget — mindegyik a maga moédjdn — az
onszervezodés feltételeinek? Vajon nem léteznek-e olyan oOnszervezodések is, ame-
lyek nem feltételezik az informdcio meglétét és felhaszndldsat? Ezek a kérdésels
egyaltaldn nem érdektelenek, hiszen felvetésitk olyan irdnyba terelheti a kutatdst,
hogy lehetové valjék annak vagy azoknak a szférdknak pontosabb tudoméanyos ko-
riilhatdroldsa, amelyekben az informdcié keletkezik, és amelyekben a maga sajatos
szerepét betdlti.

6. Ugy veéljiik, ,a tikrozés tlikrozésének“ fogalmdit és terminusdt nemesak
a tudatossdg mozzanatdnak, nemcsak a tudati tiikrozéseket kisérd mozzanatnak a
jellemzésében kellene alkalmazni, hanem altaldban az informadcié jellemzésében, an-
nak a folyamatnak az értelmezésében, amelynek sordn az informdcié létrején a
titkréz6 mozgdsb6l és annak talajan. A tudat vagy az ontudat a sz6 tulajdonképpeni
értelmében nem tekinthetd a tilkrozés tiikrozésének.

7. Valahdnyszor a tudat dialektikus materialista elméletének alldspontjaror
a tudatos és a tudatalatti viszonyanak elemzésére vdllalkozunk, mindenekelott an-
nak meghatdrozdsa valik sziikségessé, hogy mi ,lakozik* a tudatalattiban. Ennele
tisztdzdsa nélkil a szoban forgd elemzés, fiiggetleniil attél, hogy az informdcié fo-
galma kindlta értelmezési lehetoségek érvényesitésével torténik-e vagy sem, eleve
targytalan. Csak miutdn tisztdztuk, mi is a tudatalatti, csak azutdn foghatunk hozzé
a pszichikai informdcié eme tipusdnak a feltdrdsdhoz. Noha szdmos vonatkozdsban:
vitdra ingerel, e konyv olyan alapvet6é munkanak bizonyul, amelyre meéltdn lehet
hivatkozni a tudatrél, a tudat és az agy viszonyarol szolé szakirodalomban. Erté-
két mindenekel6tt az biztositja, ahogyan a tudomdnyos materializmus allaspontjat
felvazolja, valamint az az értelmezési alternativa, amelyet ezzel az Aalldsponttal
szembeszegez. Killénosen figyelemre mélté a kényv mondanivaléjdnak konstrultiv-
jellege, arra iranyuld kovetkezetes erdfeszitése, hogy a tudat jelenségeire vonatkozo
dialektikus materialista értelmezést a ma kovetelményeinek szintjére emelje oly
moédon, hogy ezt az értelmezést beillessze az informécié fogalma kinalta filozdfiai
tédvlatokba.

Sztranyiczki Gabor forditasa
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Az orszag kiilonb6z6 pont-
jairdl, nagy- és kisvarosok-
bol, s6t falvakbdl siiriin ér-
kezik uj képzomiivészeti ki-
allitasok hire, Mi ebben a
rendkiviili? Hogy a falu is
szeretne felzarkozni a szocialista miive-
lodés frontjahoz? Hogy a kozponttol ta-
vol eso kisvaros megprobalja esokkenteni
az olykor fojtonak érzett lemaradast?
Vagy csupan néhany ember lelkesedé-
sérol, aldozatvallalasarol van szo? Hiszen
almodozok, épitok mindig is voltak...
Kozel nyole évvel ezeldtt szerkesztett,
1974. februari sulypontos szamunkban
igy tettilk fel a kérdést: Képzomiivészet
a férumon. Mar akkor nyilvanvalo volt,
hogy miivelddésiink szerkezetében a kép-
zomiuvészet a hagyomanyosnidl nagyobb
teret kovetel. Bizonyara oOsszefiiggésben
all ez a jelenség a vizualitas, a lataskul-
tura XX. szazadi eloretorésével, am a
probléma nalunk ennél bonyolultabb.
Mert nem elég arra rakérdezniink, ho-
gyvan is all a romaniai magyar festok,
grafikusok, szobraszok szénaja a Picasso-
centenarium évében, hanem ujra és ujra
szembe kell nézniink képzomiivészetiink
és a befogado (vagy elutasité) kozonség
onismeretével. Vajon mi valésult meg ab-

bol, amit miikritikusaink, miivészettorté-
nészeink, publicistaink siirgosen megol-
dando feladatnak neveztek a Korunk
szerkesztoségében 1978 juniusaban rende-
zett kerekasztal-megbeszélésen? A Képzo-
miivészetink ©nismerete cimii osszealli-
tast (1979. 1—2.) ugyanugy vallatora kel-
lene fognunk, mint ahogy érdekes és
hasznos volna megvizsgalnunk, mi valto-
zott 1974 februdrja ota. Fajdalmas sze-
meélyi hidnyokrol szamolhatnank be (Fii-
16p Antal Andor, Kos Karoly, Nagy Imre,
Vida Géza), s nem csak a betegség, a kor
tizedelte a sorokat. A hagyomanyokhoz, a
figuralitashoz jobban ragaszkodo, abrazo-
1o miivészet azért tovabbra is eros had-
allasokkal rendelkezik — és valljuk be:
a kozonség nagy része ma is az ilyenfajta
miivészethez vonzodik, ezt vasarolja, az er-
rol késziilt levonatokat teszi szivesen laka-
sa faldra, arola szolo konyveket a polcra.
Ha lehet, még nagyobb tehat a tavolsag, a
szakadék a ,régi“ és az ,uj* miivészet
kozott; az iskola, a tobb csatornan folyo
esztétikai nevelés egyelore nemigen tudja
feloldani e konfliktust. Ha 1974-ben a
»foto, gesztus és kozeg“ viszonyarol, az
»Action Art“-rol (happeningrél). ,,Concept
Art“-r6l csak mint tavoli kisérletekrdl
szoltunk, ma a konceptudlis miivészet itt

<— BUDAY GYORGY: Radndti-illusztrdcio
BARCSAY JENO
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NAGY IMRE a Korunk Galéria Mohy-kotetének §
Zsbgodi patak katalogusan cimlapja

MOHY SANDOR
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van a kozeliinkben (A vizlat cimmel tu-
lajdonképpen a Korunk Galériaban is je-
lentkezett), az Igaz Sz¢ ifjusdgi antolo-
giajat, az Otodik évszakot egyértelmiien
uralta, s bizonyara meghatidrozoja lesz a
fiatalok  Sepsiszentgyorgyon tlervezett
modern kiallitasanak.

E két végleten allok torekvéseiben, épp
az utobbi években, megfigyelheté azon-
ban valami orvendetesen kozos: a kozon-
ség aktivizdlasanak, érdekeltté tevésének
szandéka. A ,happeningek* nalunk nem
a kiilonos-kevesek polgarpukkaszto meg-
nyilatkozasai, hanem a kozosség-keresés
alkalmai. Igazi nagy ,,népi happeningek*-
rol szidmolhatnak be a szemtanuk Szé-
kelyudvarhelyrél és Mikhazarol, de mar
Tordaszentlaszlorol, Székrol, Makfalvarol
is — olyan helységekbdl, ahol nem volt
a képzomiivészetnek, a kiallitasoknak ha-
gyomanya, A tarlatmegnyitok az érdemi
kozosségi talalkozasok miivészi lehetGsé-
gét teremtették meg és tagitjak — s ez
legalabb olyan fontos, mint a gyergyo-
szarhegyi Baratsag miivésztelep léte, és
mint grafikusaink, festoink, szobraszaink

¢és iparmiivészeink egyre gyakoribb Kkiil-
foldi sikere, elismertetése.

A Korunk mint folyoirat — ecgyiiti a
tobbi lappal, az uj képzomiiveészeti soro-
zatokat vallalo Kriterion Konyvkiadoval
és a hagyomanyapolasban felzarkozo Da-
ciaval — s a 150. tarlatan tuljutott, a 200.
felé halado Korunk Galéria ebben
a keretben talalja meg a ra varo (vagy
masoktol atvallalt) képzomiivészet-nép-
szeriisito, esztétikai nevelo, kozosségszer-
vezo feladatokat. Szamunkra egyforman
orom, ha Nagy Imre- és Nagy Albert-,
Mohi- és Miklossy-munkdknak adhatunk
két-harom hétre otthont, ha Aurel Ciupe
uj akvarelljeit mutathatjuk be (a szarhe-
gyiek azota akadémiai dijat nyertek), ha
Barcsay- ¢s Buday Gyorgy-grafikakat
gyujthetiink ossze hazai magangyiijtemé-
nyekbol, ha népi alkotokat hozhatunk el
Kolozsvarra — és ha uj, fiatal tehetsége-
ket indithatunk el miivészi palyajukon.
A legiobb 6rom azonban az élteté aram-
kor megteremtése: a kozonség, a kozos-
ség bizalma,

K, L.

A Kriterion Galéria
elso kotetének -
cimlapja

Vazlat
katalogusa

A Korunk Galéria
kiallitasanak
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MEZEI JOZSEF

Képzomivészeti kozirasunkrol
a hetvenes évek forduldjan

Helyzetképvazlat

Eloljaroban

»Az irodalmi és a miivészeti kritikdt a miivészek gyakran mogorva és:
zsarnok pedagogusnak tartjdk, a ki szeszélyes parancsokat osztogat, tilal-
makat allit fel és engedményeket ad, és ekként dnkényeskedésével hasz-
ndl vagy &rt sorsukmak. Ezért a mivészek vagy aldzatosan és hizelke-
déen viselkednek vele szemben, bar lelkitk mélyén utdljdk, vagy pedig,
ha ez nem vezet czélhoz, avagy nem alacsonyodnak le ilyen udvaroncz-
kodasra, felldzadnak ellene és haszontalansdgdt hirdetik. Pokolba kivdnjdk és
ginyoljdk a kritikust — személyes visszaemlékezésem, hogy szamdrnak tartjdk, a
ki betér a cserepes miihelybe és quadrupedante ungulae sonitu ztzza porrd a.
finom miitdrgyakat, melyeket a napra tettek ki szédradni. A hiba ezittal a mfi-
vészeket terheli, a kik nem tudjdk, hogy mi a kritika és olyan elénytket remél-
nek téle, a melyeket nem adhat, és olyan kdros hatastol fél, a melylyel nem:.
rendelkezik. Hiszen nyilvadnvals, a mint egy Kkritikus sem teheti miivésszé azt,
a ki nem az, azonképpen sohasem semmisitheti meg, nem sujthatja le, de még
csak kdénnyen sem sebezheti meg azt a mifivészt, a ki valéban mivész...*

Nem szivesen vagom el itt az idézet fonalat, mely tanulsdgosan hurkolédik
tovabb, s a szdzadeldn készlilt forditdstdl cifrdzottan, kedvesdeden korvonalaz egy
olyan helyzetet, amely — mdér a multé, Bevezetdiil idézhettem csupan Benedetto
Croce jellemzését és intelmeit, mivel nem az o6tvenes évek romdniai magyar mi-
vészeti kozirdsdnak a problémdival kivdnok foglalkozni, hanem a kilencszdzhet-
venes évek forduléjdra vetek egy pillantdst, eddigre pedig a kritika mar képzelt.
hatalmat is elvesztette, s oly mértékben elbizonytalanodott kozvetité szerepében,
melyet a mivészet—allami mecenatira—kozonség hdromszogesedett viszonyaban:
kell betdltenie, hogy maga kényszeriult ,udvaronczkoddsra“. Nem hiszek abban,
hogy ez a helyzet barmely vonatkozdsban dldasos lenne, mas szoval abban hiszek,.
hogy véltoztatni rajta kozos és dltaldnos érdek. Meggydzédésem, hogy ehhez el-
engedhetetlen (bar nem elegendd) a kritika jelenre és kozelmultra kiterjedd on-
reflexidja. |

Optimizmus — pesszimizmus

Statisztikai alapon kimutathaté, hogy a megelozo évtizedekhez viszonyitva:
a romaniai magyar mivészeti kozirds (célszeribb ezt a kritikdndl 4ltaldanosabb,.
kevéshé kotelezé fogalmat haszndlni) a hetvenes évek legvégén, a nyolcvanas évek
elején jobban allt, mint valaha. Mégis, az elégedetlenség mindegyre hangot kap
a monologokban és parbeszédekben, a kerekasztal-értekezleteken, a meg-megess-
ké vitdkban, melyek egy része nyomtatasban is megjelent. Hol aktiv, hol pasz-
sziv részvevoként és megfigyeloként magam is mindegyre hénytorgatom a —-
szamomra, szeretném ugy hinni, szintén egzisztencidlis — problémdkat. Az eldbbi,.
osztatlanul deriildté kijelentés nem tépelodéseim konkluziéja, hanem, mint je-
leztem, egy statisztikai felmérésbol adoédsd ténykovetkeztetés.

A romdniai magyar miivelodési sajté négy organumat — két hetilapot (A Hét,.
Utunk) és két havi folydiratot (Igaz Sz6. Korunk) — vettem alapul, minthogy
ezek tekinthetok elsédlegesen nemzetiségi muvészeti életiink sajtoférumainak. Mel-
l6ztem — inkdbb kevesebb, mint tobb joggal — a televiziot, a képeslapokat, az:
Uj Eletet, a Dolgozo Noét, a Jobardtot, tovabba az Ifjumunkdst és az Elbrét, me-
lyek orszdgos terjesztésii sajtotermékekként részt vesznek, illetve részt kellene:
hogy vegyenek, foként kozonségneveld funkciéval, a miivészeti életben. De gy
véltem, hogy az utobbi vonatkozas figyelembevételével olyan méretekre dagad
ez a vallalkozds, hogy az mdir meghaladta volna jelenlegi diszpoziciémat és az:
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adott kozlési lehetbségeket. A miivészetnépszerisités helyzetére pedig e négy lap-
bol, ugy vélem, megalapozottan lehet kdvetkeztetni.

Két éviolyamot néztem at, hogy egy évtizedfordulérél adhassak szamot: az
1979-es és az 1980-as éviolyamokat; ezzel, elképzelésem szerint, egyuttal objektivebbé

tehettem az Osszképet, a lapok kozotti és a lapokon belilli ardnyokat kevéshé
esetlegesen titkrézhettem.

Szaraz adatok I.

Képzomiivészeti reprodukeiok és irdsok az 1979-es és az 1980-as évfolyamokban:

Reprodukeid Cikk
Utunk 543 114
A Hét 403 97
Korunk 217 48
Igaz Szo 161 8

Tovabbi kiegészitésiil: az Utunk 241, A Hét 141, a Korunk 92, az Igaz Sz6 38
muvésztol kozolt reprodukcickat két év alatt; az Osszesitésnek nincs értelme,
‘hiszen ugyanazok a miivészek mind a négy helyen szerepelhetnek; val6jaban Osz-
szesen 374 miivész munkdéssdgar6l szerezhetett reprodukeiés informdaciét a négy
lap olvasokozonsége. A megjelent képek szama 1324.

A képkozlések természetesen ,ardnytalanul* oszlanak meg az egyes miivé-
szek kOz6tt. Kellemes meglepetés volt szamomra, hogy Koés Andrds (28 repro-
dukciéval), illetve Balogh Péter és Gy. Szab6 Béla (26-26 reprodukciéval) lett
kimutatdsom elsé hdrom helyezettje. Az iddszak reveldciét hozo kidllitdsa ugyanis
szerintem a Ko6s Andras kolozsvéri egyéni tarlata volt, Balogh Péter hatvanévesen
ekkor rendezte meg Bukarestbol orszigos korutra inditott életmii-kidllitdsat, Gy.
Szabo Béla pedig 75. évét toltdtte be ekkoriban; a kiemelked6 jelenlét mind a
négy lapban mindhdrmukndl tehat feltétleniil méltdnyos.

A tovdbbi sorrend — a két év alatt legaldbb tiz reprodukciés megjelenéssel:

Reprodukcié
4, 23 Dedk Ferenc
5: 21 Cseh Gusztav
6—7. 19 Téros Gébor és Vass Tamds
8—-9. 18 Damé Istvan és Simon Sdndor

10—11. 17  Benczédi Sandor és Péll Lajos
12—15. 16  Arkossy Istvan, Bene Jézsef, Erd6s I. Pal és Taméas Pal
16—20. 15 Balla J6zsef, Iitienne Hajdu, Nagy Pail, Paulovics Lészlé
és Szildgyi V. Zoltan
21. 14 Bencsik Jéanos

22-23. 13 Aurel Ciupe és Vida Géza

24—-25. 12 Tellmann Jézsef és Tirmovan Vid

26—29. 11 Bordi Andris, Incze Jénos Dés, Kusztos Endre és Vetr6 Andras

30—34. 10 Bardéez Lajos, Botar Edit, Feszt L4szl6, TFiilop Antal Andor
és Zsakéd Zoltan

A 4—34. helyet elfoglalé miivészek kozott a grafikusok vannak t6bbségben, ami
a nyomdai lehetéségekkel is magyardzhaté, valamint azzal, hogy a politikai, irodal-
mi-miivészeti évfordulok alkalmaval vagy példaul a szilveszteri oldalakon rajzaik-
kal magatol értetédoen Ok részesiilnek elonyben. Leszdgezendd ugyanakkor, hogy
széban forgé lapjaink nem illusztraltatjdk szovegkdzleményeiket, ehelyett és az
ugynevezett helykitéltéo miitylirék helyett mialkotdsok reprodukeidit kozlik prog-
ramszeriien, méltdnyos helyet biztositva hasdbjaikon a festék és szobrdszok mun-
kainak is. Adottsdgaink kozepette alkalmasint ez a leglidvésebb megoldas.

Megdallapithaté, hogy az élmezony donté tobbségét a kolozsvari és Kolozsvar
kornyéki mivészek alkotjdk, utdnuk a marosvésarhelyiek és a Marosvasarhely
kornyékiek kovetkeznek, majd a bukarestiek; e miivészeti kozpontok redlis talstulya
mellett nyilvdnvaléan koézrejatszik ebben, hogy a szemlézett kiadvanyok ezekben a
vérosokban jelennek meg; a Bédnsdg és a Székelyfold, tgy latszik, nemcsak fold-
rajzilag esik messzebb a szerkesztoségektol,

Jelzésre érdemes mozzanatnak tartom, hogy mind a négy sajtétermékben
Koés Andréds, Balogh Péter és Gy. Szabé Béla mellett csupan Tords Gabor, -Nagy
P4l és Bencsik Janos munkdi szerepeltek. Elokeld (6—7.) helyezését Vass Tamds
kizédrolag az Igaz Szo nagylelkiiségének ké&szonheti, mind a 19 reprodukciéja ott
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jelent meg — példdja egyedil all6. Az Utunk favoritja Cseh Gusztdv és Benczédi
Sandor volt 18, illetve 17 reprodukcioval; ezek azonban zdmilkben rajzos vagy
plasztikai karikatirdk. A Korunk Simon Séndort pdrtolta f6l; a téle kozolt Gsszesen
18 reprodukciébél 16 itt jelent meg. A Hétnél ilyen kiugratdsnak nem vagyunk
tanui. Sfirlin eléfordul, hogy a Korunk és A Hét ugyanabban a lapszdmban egyet-
len mfivésztdl tébb reprodukeiét ko6zbl:i az utébbi gyakrabban vonultat f61 buka-
resti miivészeket, és az egyetemes vagy a hazai mivészettérténeti multat repro-
dukcidkkal is gyakrabban idézi.

Nem réndm {61 a miivel6dési sajté szerkesztoinek, hogy a téliik futtatott mfii-
vészek j6 néhdnyan nem tagjai (még) a Képzomiivészek Szovetségének, kifejezetten
drvendetesnek tartom ezzel Osszefiiggésben, hogy a fiatal nemzedéket nyilvanossdg-
hoz segitik. Tavol &all télem, hogy két év lapszamaitél, akdr a reprodukcidkra szo-
Titkozva, szdmon kérjem a miivészeti élet rang és érték szerinti teljes kataszterét.

Végezetill egy pillantds a lnsta végére: 266 miivésztol jelent meg a két év
alatt minddssze 1—3 reprodukcio; 4 vagy tobb, de tiznél kevesebb reprodukciéval
szerepelt Osszesen 109 mfivész. A 1étszamtél nem kell hiilledezniink, ha tekintetbe
vessziitk, hogy a kilféldi kortdrsak, a hazai és az egyetemes miivészet klasszikusai
egyittesen mar szdmottevé hdnyadot alkotnak kétéves tdvon.

A reprodukeciok donto tobbsége festményekrdl keésziilt. A grafikai meg a
szobor-replikdkhoz viszonyitva a festményekrol nyutjtott képi informécié szegénye-
sebb és torzabb, 1évén hogy a reprodukcidk fekete-fehérek, s lenyomatuk nemcsak
az ujsdgpapiron, de még a Korunk és az Igaz Sz6 miimellékletein is igen gyenge
minoségli. A reprodukcick szerepe mindemellett rendkivill nagy, az orszdgos nyil-
vanossdg — a szo legtagabb értelmében vett nagykdzonség — szdmdira mindenek-
el6tt ezen az informdciés csatorndn vdalik folyamatosan hozzéférhetové a jelen-
kori hazai miivészet termése. A képszerkesztok felelossége igy nem csekély, s
ezt aligha folésleges hangoztatni, hiszen a napi rutinmunkédban el-elhalvdnyodik
ennek tt:sda:ta, és kérdéses legaldbbis, hogy hol, mennyire alapul a k&zlés tdvlatos
koncepcion.

Szaraz adatok IL

Nyilvdnvaloéan j6val kevesebb miivészeti cikk jelent meg, mint ahdny repro-
dukeié. Statisztikdm szerint A Hét és az Utunk két évfolyama valamivel tébb
mint szdz lapszdmdat atlagolva, az elobbi esetében majd mindegyikre jut egy mii-
vészeti tdrgyn cikk (a miivészeti kényvek recenzibit is ide vettem), ez utébbi ese-
tében pedig t6bb mint egy cikk; a 24 Korunk-szdmra éppenséggel két-két cikk esik,
az lgaz Sz6 csupdn minden harmadik szdmédban taldlhaté miivészeti kozlemény.
Ez a statisztika azonban igy nem relevans. Illetve csak az utébbi vonatkozdsban az:
bizonyos, hogy az Igaz Sz6 nem kivdn érdemleges szerepet véallalni a romdniai
magyar miivészeti életben. A konkrét szemrevételezés is emellett sz6l: ami meg-
jelent, az évfordulés megemlékezés vagy felkdszontd cikk (illetve mds évfolyamok-
ban konyvrecenzi6); szerkesztdi koncepcié ez, kétségteleniil, melynek jogosultsaga
elvileg nem vitathaté, minthogy az Igaz Szé irodalmi folydirat, &m kérdéses, va-
jon a kozérdek szempontjdbdél megengedheté luxus ez, s hogy a kiadvény javdra
valik-e vagy sem. Nem kivdnok itt efeldl vitdba bocsatkozni: maradok a gyakorlati
tanulsdggal: csupdn hérom orgdnummal kell foglalkoznom e vonatkozdsban.

Mennyiségi szempontb6l az elsé hely az Utunkot illeti meg — habéar ez is
irodalmi kiadviny; a két évfolyamban Osszesen 22 lapszdmot taldltam, amelyben
nem jelent meg képzémiivészeti targynt frds. A Hétnél a két éviolyam — a sta-
tisztikakészités sordn — eggyé zsugorodott 8ssze: 51 lapszdmban kerestem hidba ilyen
cikket (1979: 26: 1980: 25), s itt tobb egyfelsl a nyulfarknyi kézlemény, mésfelol
az egész oldalas interju. Az Utunk véleményem szerint betslti a mfiivészettel is
foglalkozo, foként szemlézd hetilap szerepét: A Hétrol ezt nem 4allithatom: nemesak
mennyiségileg keveslem, amit ez a lap a képzémiivészetért tesz.

Két év 24 lapszamdra esd 48 képzémiivészeti targyu kozleményével, ardnyo-
san szdmitva, vitdn feliill a Korunké a legnagyobb érdem, Kordntsem csupidn meny-
nyiségi érdemrol van itt sz6; a Korunk hijan, a folyéirat miivészeti szerkesztését
is végzd Kéntor Lajos kezdeményezd szelleme és tevékeny kdzremiikddése hijan
helyzetképiink s az dllapot, amit ezzel tiikréziink, jéval kevesebb optimizmusra adna
ckot,

Az Utunk és A Hét képzdmiivészeti kozleményeinek alighanem doénté tobb-
ségét (vajon hény szdzalékat?) a cikkiroktél bekiildstt, illetve felajanlott irdsok
teszik ki, ami tulajdonképpen még természetes lenne. Ezt a kiilsé ,nyomést* azon-
ban a szerkeszt6éi fogaddkészség és a megjelenésig elteld varakozdsi idd ugyancsak

899



szabdlyozza, Hogyha a cikkirék a szerkesztdéi tdjékozdodds zavarait, értetlenségét vagy
felemassdgat tapasztaljdk, hogyha egy masfél-hdrom flekkes kis cikk megjelenésére-
a hetilapndl annyit kell vdrniuk, mint egy tanulméiny kézlésére a havi folydiratnal,
ez a nyomds természetesen a minimédlisra csdkken, szdmos arra érdemes téma ma-
rad megiratlanul, egy miifaj anyétlanodik el, amely pedig egyuttal alapoz4s, a na-
gyobb lélegzetli tanulmanyokhoz nélkiilézhetetlen iskola a szerzok szdméra.

Természetes — helyesebben, természetesebb —, hogy a havi folydirat kozlemé-
nyei még nagyobb mértékben a bekiildstt tanulminyokbdl és jegyzetekbdl keriil-
jenek ki; igy van ez a Korunknél is, nyilvdn. Amde nem véletlen, hogy az emlitett
nyomds itt a legnagyobb. Ha a hetvenes évek végére a nagyobb szabdsi dolgo-
zatok olyan mennyisége kezdett 4llandésulni a szerkesztdoségi tartalékban, amely
méar-mar meghaladja a megjelentetésitkre véllalkozé egyetlen folyé6irat felvevoké-
pességét, ez részben a kdnyvkiadoknak, azaz f6ként a Kriterionnak kdszdnhetd,
amely felkarolta a miivészetet, de mellesleg a szerkesztSségi termében galéridt is
fenntartdé Korunk készségének. Az itt megrendezett Nagy Albert-kidllitds kapcsdn
keriilt sor példdul egy fontos kerekasztal-megbeszélésre Kéntor Lajos, Baldzs Pé-
ter, Boloni Séndor, Bretter Gyorgy, Gazda Jézsef, Jakobovits Miklos, Murddin
Jend és Palotds Dezsd részvételével (szévege Ki volt Nagy Albert? cimmel az 1980.
évi 3. szdmban jelent meg), s ugyancsak a szerkesztGség kezdeményezésére itt ult
Gssze az idoszak kétségteleniil legjelentdosebb mfivészeti téméjn tandcskozdsa Agop-
esa Marianna, Banner Zoltdn, Borghida Istvdn, Boros Judit, Ditr6i Ervin, Jakobovits
Miklés, Mezei Jé6zsef, Murddin Jend, Szildgyi Julia és VAali Jbézsef részvételével.
(Képzémiivészetiink dnismerete. Korunk, 1979. 1—2.)

A Hét is helyet adott egy olyan cikknek, amely képzémiivészeti kritikdnk
onismeretéhez hozzdjdrulé nagyobb vitdt indithatott volna (Kazinczy Gébor: Rozsa-
szinil vdlsdg. 1979. 8.); de a jegyzetoldalra zsifoltik be ezt a jobb sorsra érde-
mes irdst, s a szerkesztdség megelégedett két spontdn reagdlds utélagos kozlésével.

Félreértések elkeriilése végett: nem 4llitom, hogy akdr A Hétben, akidr az
Utunkban ne jelentek volna meg szdmottevd irdsok a targyalt idoszakban. Csupan
a szerkesztéségek viszonyuldsdt akartam szemléltetni.

Szaraz adatok III.

Kik voltak az 1979-es és 1980-as évfolyamok képzdmiivészeti fomunkatdrsai
az egyes lapoknal?

Utunk: 1. Banner Zoltdn 26 cikk; 2. Kdintor Lajos 8 cikk; 3. Mezel J6zsef

7 cikk; 4. Murddin Jend 6 cikk; 5. E. Szab6 Ilona 4 cikk.

A Hét: 1. Muraddin Jend 6 cikk; 2. Adonyi Nagy Midria 5 cikk; 3—4. Ka-

zinczy Gébor és Mezei Joézsef 4-4 cikk; 5. Szépréti Lilla 4 cikk.

Korunk: 1—2. Borghida Istvdn és Ditréi Ervin 5-5 cikk; 3. Jakobovits Miklos

3 cikk.

Nyilvanvald, hogy az itt emlitettek kd&ziil keriilnek ki azok, akik a legnagyobb:
Jnyomast* gyakoroltdk irdskényszeriikkel, miivészeti kozirékként, a szerkesztdsé-
gekre. Mivel ez a téma oly ritkdn keriilt teritékre, engedelmet kérek egy teljesebb
kimutatas kézzétételére.

Kik jelentettek meg rendszeresen miivészeti tdrgyi kozleményeket mind a
négy, szemiigyre vett folydiratban e két év sordn?

1. 27 cikk: Banner Zoltdn, az Utunk szerkesztdje (26 az Utunkban, 1 a Ko-
runkban);

2. 14 cikk: Mezei Jozsef, a Milvelédés szerkesztéje (7 az Utunkban, 4 A Hét-
ben, 2 az Igaz Szoban, 1 a Korunkban);

3. 12 cikk: Kdantor Lajos, a Korunk szerkesztéje (8 az Utunkban, 2-2 A Hét-
ben és a Korunkban);

4, 10 cikk: Murddin Jend, az Igazsdg szerkesztéje (6 A Hétben, 3 a Korunk-
ban, 1 az Utunkban);

5. 9 cikk: Borghida Istvan miivészettorténész, f6iskolai tanar (5 a Korunkban,.
2-2 A Hétben és az Utunkban):

6. 8 cikk: Ditréi Ervin miuvészettorténész, nyugalmazott tanar (5 a Korunkban,.
2 az Utunkban, 1 A Hétben);

7. 7 cikk: Kazinczy Gébor grafikus. akkor a Temesvéari Allami Magyar Szin-
haz diszlettervezoje (4 A Hétben, 2 az Utunkban, 1 a Korunkban);

8. 5 cikk. Adonyi Nagy Maria, A Hét szerkesztdje; Agopesa Marianna, &
Szatmdri Hirlap szerkesztéje, Gazda Jozsef tandr, Kovészna, Jakobovite Mikloss
festd, a Kordsvidéki Miuzeum munkatérsa;
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9. 4 cikk: Erdélyi Lajos, az Uj Elet szerkesztdje; E. Szabé Ilona miivészet-
16rténész, nyugdijas muzeolégus; Szépréti Lilla, az Uj Elet szerkesztdje;

10. 3 cikk: Baldzs Imre festd, az Uj Elet bels§ munkatdrsa; Baldzs Péter
Testd; Gydngydsi Gabor, a szatmari Eszaki Szinhdz irodalmi titkdra; Huszar Sdndor,
‘A Hét foszerkeszibje, Janoshdzy Gyorgy, az Igaz Szo fbszerkeszto-helyettese; Lo-
rinczi Lészlo, akkor az Uj Elet szerkesztbje; Marosi Ildiké, A Hét szerkesztoje;
Mohi Séndor festd; Szavai Géza, az Eldre, majd A Hét szerkeszioje.

Egy-két cikket kozolt még tovabbi 30 kozird, kézuliik aktiv szerkesztd 15.

Sziikségesnek tartottam a kenyérkeresé foglalkozas feltiintetését, mert igy be-
szédes tényként 4all elottink, hogy egész mivészeti kozirdsunk a sajtéban alkal-
mazottakra alapozédik. Rajtuk kiviill két tevékeny nyugdijas miivészettdrténészt
©¢s ¢t (harom a kozépnemzedékhez tartozd) képzomiivészt s mutatéoban egy-egy
tandrt és szinhazi munkatdrsat vonultathattam f6l. A helyzetkép lényegében val-
tozatlan maradna, ha ide sorolndam a név szerint méar nem emlitett 30 cikkirét, s
nem modosulna akkor sem, hogyha példdul a hetvenes évek miivészeti konyveinek
a szerzdbit is melléjiik sorakoztatndm.

Hatdrozottan a kontraszelekcidora és egyéb zavarokra utal, hogy tudomanyos
kutatéi, muzeogréfusi allast elfoglalé koziré csak egy van kozottik, a festd Jako-
bovits Miklés. Ezen a helyzeten nemecsak meditdlni kellene; maradjunk most mégis
a ténynél, hogy miivészeti cikkirdink egzisztencidjdnak a fenntartéja doéntd mér-
tékben a sajté, amely munkahelyet biztosit, és lehetové teszi a kisz4lldsokat.
Onbecsapéds volna azonban, ha nem 4rnyalnék ezt a ténymegéllapitast. Elbszor is:
a latszat ellenére kordntsem mindegyik arra hivatott heti- és napilap véllal ilyen
»aldozatot®. Madasodszor: az, amit miivészeti irodalomnak neveztem, csak kis ha-
nyaddban tekintheté szakirodalomnak vagy szakavatott publicisztikdnak, a cikk-
ir6k zome a képzémiivészetekhez (a képzomfivészekhez) is wvonzédé riporter, aki
olykor véllalkozik ilyen kiruccandsra, amikor is inkdbb érzékeire, rutinjdra, a mi-
vész nyilatkozatdra tdmaszkodik, mintsem szakfelkésziiltségre. Ez még nem volna
baj — .a publicisztikai kodzvetitésre nagy sziikség van —, a probléma abban reijlik,
hogy a felelds szerkeszt6i igények is ebben latszanak kimeriilni, s6t az egy és maés-
1él flekkek szorgalmazasa arra vall, hogy még ezt is 4ldozatvédllaldsnak tekintik, s
ugy thnik, csupdn kozhely szinten hajlandék 4tgondolni a kozismert diagnézist,
mely szerint korunkat a miiszaki-tudoményos forradalom mellett a vizualis kultira
eloretdrése jellemzi. Mérpedig a kulturdlis sajté6 mfivészeti irodalmit, miivészet-

politikdjat, feladatvallaldsat a huszadik szdzad vége felé csak ebben a tdvlatban le-
het valésan értékelni.

Mindségi igényeink

5 ull{ogyan értékelhetd a romdniai magyar mfivészeti kozirds a hetvenes évek
() 6jan?

Kazinczy Gébornak A Hét 1979, februdr 23-i szdméban megjelent véleménye
szerint: ,Kritikusaink eddigi miikddése alapjdn képzdmiivészetiink panordméja meg-
lehetésen zavaros. Nehéz eligazodni sokféleségében, s a divatos termékek dzsunge-
lében nehéz rataldlni az igazi értékekre. Hidnyzik a komoly felkészilltséget és
biztos értéket jelzd igénylés és bator kezli kritika, amely a mfivészetet elvélasztja
a szélhdmossdgtol, mely elényben részesiti a mélyben szdnték kinlédédsat a felilleten
szaguldék »elegancidjdval« szemben, amely megkisérli a maradiakat maradisdguk-
t6l, a sznobokat sznobizmusuktél [...] elmozditani, és megkisérli a l4tvdnyos szen-
zdcibkra éheseket rejtett szépségek felderitésére serkenteni.*

Egy széles 14tokér(i, bel- és kiilféldon utazgatd grafikus, targyalkotd, diszlet-
tervezd s nem mellékesen cikkiré képzdmfiivész ldtlelete ez, akiben megvan a ké-
pesség, hogy sajat miivészi szubjektivizmusa f6lé emelkedjék, a kézérdekre koncent-
rdlva szemlélodjék, s mondanivaléjdt a nagykdzonséghez és a szakméhoz egyarédnt
cimezze. Ebb6l a poziciébdl fogalmazddhatott meg egy negativ helyzet leirdsa koz-
ben a maximadlis igény a romédniai magyar mifikritika irdnt.

Kazinczy azt szeretné latni, hogy ez a kritika a kortdrsi mfivészet partnerévé
emelkedve részt vegyen azoknak a bonyodalmaknak a tisztdzdsdban, amelyekbe
miivészetiink valésdgosan belegabalyodott, s amelyekbdl — ez mér az én vélemé-
nyem — egy emancipdlédott kritika koézremiikddése nélkiil csak magénérvénnyel
ldbalhatnak ki az egyes mfiivészek, olykor értetlenségtdl kisérten, a kozdnségtol és
a mfiivésztarsadalom egészétbl tobbé-kevésbé elszakadva.

De hat nyilik-e ilyen kilatds? Kazinczy rezignédltan éllapitja meg, hogy mind
kevesebben gyakoroljdk hivatdsszerfien a mfkritikdt, A tSle megjelentetett Rozsa-
szinl valdsdg cim@ cikkre reagdlé Balogh Jozsef (Mévész a skatulydban. A Hét,
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1979, 12.) felrdja, hogy ,mivészeu Kkritikdnk mindjobban elszakad miivészeti éi»-
tunktol*, még a jelentosebb eseményeket sem regisztrdlja, vagy ha igen, szak-
szerttlenill, tilzé szubjektivitdssal, alkalmi viszonyuldssal teszi. Gazda Jozsef ugyan-
ebben a lapszdmban kozolt Igényes kritikat, de viszonylagosat? cimf{i irdsdban pe-
dig éppenséggel azt dllitja, hogy ott tartunk, ahol az irodalomkritika Kolcsey idején:
Hnincsenek meg a keretei az igazi, Lgényes kritika létrejottének®, hogy ,Egyik
folyéiratunk sem vdallalkozott arra, hogy prébdljon rendet teremteni a képzémii-
vészeti kritikankat uralo kdoszban®.

A maximdlis igénytol, ime, eljutottunk a minimdlis realitdsig. Orvendjinic
vagy borongjunk azon, hogy mindkettének a tudatdban vagyunk?

De miért tartunk itt?

Visszatekintés

Nos, hogyan is irta Croce? ,, Az irodalmi és miivészeti kritikdt a mivészels
gyakran mogorva és zsarnok pddagoégusnak tartjdk...* Volt ez igy, és volt rd okuk
miivészeinknek, a mieinknek a negyvenes évek végén és az otvenes évek elején
sokkal inkdbb, mint a Croce korabelicknek. Ambdr, ahogy vessziik; hatalmat kép-
viseltek, kétségteleniil, az adott pillanatban szocsdszerepre ekként vdallalkozéd toll-
forgatok, tekintélylik azonban ideiglenesen sem volt. Igaz, hogy egyes miivészekre
évekig, kerek évtizedig tartd, sulyos kovetkezmények szarmaztak a ,pddagoégusi*
megnyilvdnuldsokbdl; csakhogy ezek a ,megbizatdsok” egyszeri vagy néhédny alioa-
lomra széltak.

A mivészet szerepe és sajat funkeciGjuk feldl felvildgosodéds kori illuzidkat
taplalé, alkalmi és nem alkalmi ,kritikusokat* a képzomiivészek elébb cséndben
kivadnhattdk a pokolba, de mér az 6tvenes évek és még inkdbb a hatvanas évek
sajtojabol pompds szemelvényekkel illusztrdlhatndm a leszamarazdst és a kigu-
nyoldst, melynek céltabldit nem mindig nevezték néven: az 4ltaldnos alany hasz-
ndlata elonydsebbnek és hatdsosabbnak mutatkozott; vehemensebb miivészek ekloor
mair megtehették a kozirdst 4ltaldnos blinbaknak, a fiatal miivésznemzedék ,té-
velygéseiért“ is red hdrithattdk a feleldsséget.

A képzOmiivészetnek, a képzdomiivészeknek hivatalos stdatust és tekintélyt biz-
tositd szervezeti keretbe, ahol a rangokat és az anyagi javakat el- és kiosztottdk,
a miivészjeltlteket évtizedekig kiilondsebb vélogatds nélkiill fogadtdk be, a kriti-
kusjeldltek irdnti szigor azonban mihamar meghatvdnyoz6dott. A roméniai magyar
sajtéban jelentkezd kritikusjeldltet senki sem tartéztatta, mehetett, ahogy jott, ma-
radhatott, ha karriervagyt6l flitve vagy ébredezd hivatdstudatdra hallgatva, ma-
kacsul kitartott. Sorsa az utébbi esetben volt mostohdbb; a mfivésztdrsadalom feldl
sikerélményben része nemigen lehetett, tdvlatos t4jékozoddsi lehetGségek hijdn szo-
rult dnképzésre, s minél inkabb hitte, hogy finomodik érzékenysége, itéloképessége,
anndl kevésbé lathatott esélyt arra, hogy kielégithesse az egymdssal homlokegye-
nest vagy csali médon szembeszegiilé elvardsokat.

A mezony alakulasa

Szakférum hijdn a miivészeknek csupan a felhordiilés forméjdban meg-
nyilvdnulé érdeklodése kozepette a miivészeti irék, ha néttek, ugy néhettek, mint fii
a réten — 6nerdbdl, gondozatlanul.

Miivészettorténettel hivatalbél foként vagy egyebek mellett alig néhdnyan
foglalkozhattak, s vallalhattak emellett kultirmissziot, cikkirdst, gondviselést az
utdnpétlasra. Am a mivészeti kismonografidk sorat, vagyis lényegében a felszaba-
duléds utdni tervezett roméniai magyar miivészeti konyvkiaddst még az Irodalmi
Konyvkiado égisze alatt, egy Kovéaszndn él6 fiatal magyar szakos tandr, Gazda
Jozsef Gydrfds Jendé-monogréafidja nyitotta meg 1969-ben. A kovetkezd, Krizsan
Jénos-monografia szerzoje, Borghida Istvdn mér hivatdsos miivészettorténész voilt,
de a harmadik kotet az Utunkndl szerkesztoskddo, filozofiat végzett Banner Zoltan
keze aldl keriilt ki. Az outsiderek ardnya a hetvenes évek roméniai magyar mii-
vészeti irodalméban a kényvkiaddstél a napilapcikkekig csak tovdbb ndvekedett:
noha id6ékdzben szereztek néhdnyan mivészettorténészi diplomét, ez a téke kordnt-
sem kamatozott az elvart mértékben.

Erezhetobbé valt viszont az irdstudé miivészek kozremiikddése. Kézikdnyvet
ugyan csupdn a balsorsi Nagy P4l jelentetett meg 1979-ben, de Baldzs Péter, Mohi
Sidndor, Vetré Artir s a fiatalabb nemzedékbdl Baldzs Imre, Kazinczy Gébor,
Jakobovits Miklés, Kancsura Istvdn és alkalomszerlien mdsok nevével a lapok
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olvasokozonsége is megismerkedhetett. A Dacia Koényvkiadéndl pedig Banner Zol-
tan szerkesztésében meg-megjelennek képzomivész-emlékiratok.

Publicisztikai jelentkezésre is wvallalkozé miivészeink &lldsfoglalésat, itéleteit,
mondanivalojat természetesen befolyadsolja a nemzedéki hovatartozas, a vallott ars
poetica, am egyikitk sem pusztdn azért ir, hogy magédnak vagy a tdle képviselt
indnyzatnak fogalmazzon programot, nyerjen kozénséget; szdndékuk szerint pér-
tatlanok, illetve minéségpartiak, szakavatotisaguk tudatdban a kozirds szakavatat-
lansdgdab6l adodd hidnyt igyekeznek pétolni. Ennek tulajdonképpen orvendeni kel-
‘l‘{:ne, és lehet is orvendeni a pillanatnyi helyzetben, a nagykoézonség nevében.

mbar...

Képzomiivészek — miivészeti irodalom

Nagyobb miivészeti irodalmakban jobbdra apostolokként kévetelnek maguknak
helyet a legjelentosebb mfiivészek, ha tollat ragadnak. Olyasmit nytjtanak igy,
amire csak Ok képesek: valamely mivészi Gttorés eredeti, hiteles szdéveges tantisa-
gaival szolgdlnak. Gyakran eléfordul, hogy ezeket a szivegeket a kortdrsak mi-
alkotdsaikndl is értetlenebbiil fogadjdk, s emiatt feledésbe mehetnek egy idore, am
utobb ezek épiilnek be maradandéan a miivészeti irodalomba.

Miivészembernek érdemleges energiat az ilyen szdvegek megirdsdra érdemes
aldoznia; emellett vagy ennek hijdn népnevelé felbuzduldsbél, nemes vagy ke-
vésbé nemes elgondoldsoktél vezettetve irogathat ugyan, de vasdrnapi mikriti-
kusndl tobbé csak akkor wvalhat, ha miivészi tevékenysége rovdsdra az utébbit
vilasztja fofoglalkozdsdul. Volt erre példa: a Lyka Karolyé egyebek kozott. Ilyen
palforduldsokra azonban ndlunk, a mi idonkben aligha szdmithatunk. Azok a kép-
zomiivészek, akik a hetvenes évek forduléjan publicistaként is szerepeltek, kelld-
képpen eredeti egyéniségek ahhoz, hogy ez a gondolat meg se forduljon a fejiitk-
ben. Maskiildonben a legszerényebb képességli miivész sem forgathat ilyesmit a
fejében komolyan, egyszerfien nem éri meg neki, sem anyagilag, sem erkdlcsileg:
ahhoz ez a szakma presztizst, megélhetést kellene, hogy biztositson — marpedig
nem biztosit.

A hetvenes évek folyaman tantja lehettem nem egy prébdlkozdsnak, olvasé,
gondolkodd, tehetséges miivészeti foiskoldsok publicisztikai nekifutdsainak, melyek-
nek lett is kezdeti eredményiik. De nem lett folytatdsuk, a lelkesedés mindannyiuk-
ban aldbbhagyott, amint belekéstoltak a cikkirds nehézségeibe, és belelitkdztek
a szerkesztoségek érdeklodésének a korldtaiba, azokba a problémékba, melyek a
mdr tekintélyt szerzett miivész-publicistdkat is arra késztetik, hogy idonként leszd-
moljanak egyik-mésik szerkesztOoséggel vagy éppen a koziréi szereppel.

Szerencsére nem mindig tudnak ellendllni az tjabb kisértéseknek. Szeren-
csére, mondom, mert nincs szdndékomban kiakolbdlitani a képzdmfivészeket a
miivészeti kozirdsbdl; csupdn azt szerettem volna szemléltetni, hogy a miivészet
kritikai onellatdsa gyakorlatias nézépontbol illiziénak tlinik.

Persze, nemcsak gyakorlatiasan nézve az.

Azonosulas — kiviildllas

Csak ha tdrgyat — a miivészetet — dnmagédba tudja zdrni, akkor kelhet értel-
mes létre, szakirodalomként, a miivészeti kozirds. Erre azonban csupdn gy lehet
képes, ha a filozoéfiai, esztétikai, tarsadalomrajzi, lélekrajzi gondolkoddshoz s a
tirsadalmi 1ét konkrét anyagi és szellemi valésdgdhoz kapcsolédva kozeliti meg a
mfivészet jelenségeit. A miikritikdnak nélkillézhetetlen, de nem legf6bb erénye az
egyes miivészektdl, a miivészek egy-egy csoportjatél vagy adott esetben a mfiivész-
tdrsadalom zomét6l fenntartott &dbrazoldsi torekvések, eszmék, mindségi kritériumok
és értékrend elsajatitdsa. Torténetileg nem vitathaté s a jelenre mégis mindegyre
attételezhetetlennek ldtszo igazsdg az, hogy az elismerés, amellyel a miivésztarsa-
dalom zome egy adott helyen és korszakban kitiintet bizonyos 4brézoldsi elveket,
mindségi kritériumokat és miivésztdrsakat, az utékor szdmdra nem mindig irdnyadé.
Cézanne-t6l errefelé (hogy biztos pontrél induljunk) éppenséggel kovetkezetesen a
felmeriilésiik idején periferikus miivészi térekvések véltak hosszabb-révidebb idd
utdn mérvadokkd, melyekre céhes elzarkozassal reagdltak a kortarsak.

A miivésztdrsadalomnak sohasem volt er6ssége az Onkritika. Nincs ebben sem-
mi kiilénds; a termékeny alkotomunka zdloga az olykor intranzigencidig mend
személyes elfogultsdg az alkotéi krédé tekintetében. A mfivészeti élet mindig, sziik-
ségszeriien csatatér. A miivész mindig azt a kritikdt nézi j6 szemmel, amely be-
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avatottként szdll mellette sikra, s még inkdbb azt, amely ugyancsak beavatottként,
,.beliilrdl* tdmadja vehemensen azokat, akiket 6 eskiidt ellenfeleinek érez, tud,
amely tehat nyilvanos ,igazsagtevésre® vallalkozik olyan formdban, amellyel a vi-
zualitds embere nemigen tud bdnni — szdveggel, szobeli érveléssel. Van-e esélye
az ilyen kritikdnak arra, hogy valés értéket hozzon létre? Van, akkor, ha torténe-
tesen a késobb szaballyd valo kivétel védelmében 1lép fel; széval annak a beavatott
kritikdnak van erre esélye, amelyet megjelenése idején 4ltaldnosan elutasitanak...

Természetes allapot volna a mivészek 6rokos berzenkedése a kritikdval szem-
ben? Alighanem. Kivalt, ha egzisztencidlisan nincsenek rdszorulva a kritika tdmo-
,gatdsdra, vagy nem érzik magukat létitkben veszélyeztetve annak ,tdmaddsaitol“.
Paradoxdlis viszonyuldst kell itt megvildgitani: az egyébként lenézett szovegeket a
miivészek jobbdra mégis kinyilatkoztatdsoknak fogjak f6l, ekként kérik szamon ité-
leteik helyességét, vagy ezért érzik sziikségesnek, hogy leszdmoljanak velitk. Ke-
-vésbé tapasztalhaté ez a nyolcvanas évek fiatal nemzedékénél, részben azért, mert
-szdmukra a huszadik szdzad hatodik-hetedik évtizede torténelmi mult, mdsrészt
azért is, mert a kritika érdemben még alig szolt térekvéseikrdl, s nem utolsésorban
azért, mert azt tapasztalhatjdk, hogy a knitikdtol (a kozirdstél) nagy ritkdn kavart
viharok mihamar eliilnek, valtozdsokat nem hoznak sem proé, sem kontra; elhanya-
golhat6é tényezbnek tarthatjdk tehat.

Ezt a sarkitott, teh4t tdmadhaté és nyilvédn 4rnyaldsra szorulé diagnézist a
roméniai képzémiivészeti élet egészére tartom nagy 4ltaldnossdgban érvényesnek.
Nemzetiségi specifikumunkbol az a jellemvonds adédik még hozzd, hogy mig
a roman miikritikdnak és miivészetelméleti, miivészettorténeti irodalomnak az
utdnpotldsa dnmiikédéen kitermelddik a féiskoldn, majd pedig a szakmai gyakor-
lat folyamén, a létez0 intézményes keretek kozott (Bukarestben legaldbbis), ilyen
&nmiikédd mechanizmus a romdniai magyar miivészeti irodalom és mfkritika vo-
matkozdsidban nem létezik.

Mi sziikség a kritikara?

Mivészeink Osszlétszdméhoz viszonyitva bizony elképeszts, hogy — ha nem
tévedek — fél kezemen megszdmolhatom a Képzémiivész Szovetség kritikai szak-
-osztdlydnak magyar tagjait, s hogy kozuliink szakszerkesztoként egyediil Banner
Zoltdn dolgozik. A ,szakszerfitlenség* irdnti fenntartds, a kritikusi tévedésektsl
valé péni félelem, de nem kevésbé az anyagi biztonsagérzet, a presztizstudat és az
atomizalodott miivészeti élet egyiitthatdsdboél alakulhatott ki ez a helyzet, mely
ugy tlinik, nem nyugtalanitja kiilondsebben mfivésztdrsadalmunkat. Holott a romaé-
niai magyar képzémiivészetnek mar van akkora és olyan miltja, amelyet tudatosi-
tani érdemes és kell, nemcsak e nemzetiségi kultira vetiileteként, hanem &nmagé-
‘ban véve is, minthogy a romdniai miivészet egészén beliill kdzép-kelet-eurépai wvi-
szonylatba helyezédve, méir nem regiondlis érték(i jelenség. Es van olyan jelene,
ag;gget mir nem lehet Osszefogni, 4ttekinteni pusztdn publicisztikai megkdzeli-
1 |

Képzomiivészetiink ,panordmdja“ nemcsak a kritika csorba, hidnyosan fon-
«csorozott tiikrében mutatkozik zavarosnak, ahogyan Kazinezy Gébor mondja. A
dolgok a valéségban is &sszebonyolédtak. Ugyszolvdn minden vonatkozdsban. Hogy
«csupdn a lehetd legédltalanosabb, orszdghatdrainkon til is foltevéds kérdések koziil
utaljak néhdnyra futélagosan: teritékre keriiltek, mir a miivészek szdmbeli meg-
sokasoddsa miatt is (persze, kordntsem csak emiatt), a mivészetfenntartd &llami
mecenatiramechanizmus miikddési probléméi és végsd soron a tdrsadalmi teherbiré
képesség hatédrai; fonnyadoznak tovdbb4d a nagykoztnség és a képzdmiivészet koz-
vetlen, spontdn kommunikdci6jdr6l alkotott idilli elképzelések. Ha nem akarjuk,
hogy végképp szépen hangzé szénoki fordulatokkd sekélyesedjenek a miivészet tér-
sadalmi funkci6jarél, a népszolgilatrél hangoztatott nézetek, a sztereotipidkat £6liil-
vizsgdlva, a valésdgos korszer(i tdrsadalmi és mfiivészi igényeket é&s elvardsokat
szembesitve, e kovetelmények tartalmat-értelmét kozelebbrdl, folyamatosan, udjra
meg Ujra meg kell prébdlnunk koriilhatdrolni. Hogy a netdn elkeriilhetetlen meg-
szoritdsok ne vérkeringési zavarokat okozzanak; a szobeli érvelés ugyanis nem a
miivészek erdssége...

Feleldsséget vallalni, tisztdn 1dtni a jelenlegi helyzetben a legfelkésziiltebb
kritika szdméra sem konny(i feladat. Ahogyan Kazinczy Gébor is emliti: ,,Nehéz
eligazodni a sokféleségben, s a divatos termékek dzsungelében nehéz rdtaldlni az
igazi értékekre.“ Igy van ez vildgviszonylatban, igy van ez mai romdniai s ezen beliil
a mai romdniai magyar miivészet vonatkozdsidban is. Ehhez az eligazoddshoz az
innen-onnan szerzett t4jékozodéssal disitott hétkdznapi vizudlis tapasztalat még
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akkor sem elegendd, ha egészen rendkiviili, sziiletett érzékkel pérosul. Nélkiiloz-
hetetlen hozza a befejezetinek sohasem tarthaté elméleti alapozds és a folyamatos,
mindegyre folfrissitett konkrét tapasztalds, lehet6leg minél szélesebb kérben. Ugy
tapasztalom, kiilénb6zo igényszinteken nem kevés értelmiségi — mérnok, orvos, ta-
ndr — wvalasztja éppen ezt szabadido-foglalatossignak, és képes figyelemremélto
véleményt nyilvanitani, koézvetiteni kornyezete felé. Megbecsiilést érdemlé miipar-
tolok, s6t nepneveldk is kerlilnek ki koziilitk.

Szabadid6- vagy akar negyednormds foglalkozdsként, hivatasszeriien, hivatasos
igénnyel {izni azonban a mfikritikusi munkéssdgot szinte lehetetlen. Am a mi
gyakorlatunkban mégis csak igy lehet. Jelentsen valaki szdmara nagyobb vagy
kisebb megterhelést kenyérkeresé munkdaja, mint statisztikdmbol kideriil, a roma-
niali magyar irodalmi-mivészeti sajtoban évente 5-7 miivészeti témdéju cikknél tob-
bet csak kiveételesen, héziszerzoként jelentethet meg, még ha mindegyik lapnak dol-
gozik is. (Es ebbe a legtdbbet publikdlé kategoridaba 1979-ben és 1980-ban Osszesen
négyen tartoztunk.)

A kilencszaznyolcvanas évek realitasabdl fiirkészve a szdzadvég tavlatait,
meggyozodésem, hogy a miivészeti kozirdas és ezen belill a miivészeti kritika kézve-
tité szerepe a képzémiivészeten belill, a képzémiivészet és a mecenatira, a képzo-
miivészet és a nagykozonség kozott csak novekedhet. Nem dllitandm, hogy ehhez
nalunk teljesen hidnyoznanak az objektiv — és a szubjektiv — feltételek. De azt
sem, hogy akar a meglévoket kihaszndljuk. Hogy ki latja ennek kardt? Elsésorban
mindenekelott a nagykozonség, mdsodsorban — s nemcsak kozonségkapesolatuk
tekintetében — a képzomiivészek, harmadsorban pedig — hadd legyek nagyképi,
felkéretleniil, néhdny ember nevében — valahol szellemi életiink egésze.

Minthogy valéban a vizudlis kultira eloretdrésének a koraban éliink.

GUNTER KUNERT GUNTER EICH

FEHEREK A FELHOK GONDOSKODTAK ROLA
¥ehérek a felhok. Fehér Gondoskodtak rola,

a 1ej a korsoban, fehér, mint hogy a szegények ne aludjanak el

a szélfujta ingek a kotélen, fehér, ima nélkiil.
akar a kitszer a csata elott. A tehervonat azt zakatolja, amit

szaméra eloirtak.
Szorol szora hull le a vizesepp.
Hajnaltajban a szél

GUNTER GRASS szarado levelekbdl olvas.
A TENGERI CSATA a napi mogaléztatist

a sebekre a sot
kokemény kenyeret

Egy amerikai repiilégép-anyahajo s rovidebb utszakaszt.

€s egy gotikus katedralis

kélesonosen A vigasztalas rejtett:

elsiillyesztette egymast szemétben sokszorozza meg a rozsa

a Csendes-ocean kozepen. sziromhullatva

Utolso percig almodott illatat.

Jjatszott az orgonan az ifju pap. —

Most repiilok és angyalok RITOOK JANOS forditasal

fiiggnek a levegdben
€5 nem tudnak leszallni.
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BALAZS IMRE

Talalkozasok Miklossy Géaborral,
a mesterrel — képeivel

A kilencedik évtized elején, a szdzad lezdruldsa eloit feltételezhetd, hogy
kialakul a roméniai magyar képzomivészet1 €letben is az a nagysdgrend,
értékrendszer, amelyben elhelyezhetd el6bb-utobb mestereink teljes élet-
miive. Természetesen olyan nagysdgrendr6l van sz6, amelynek aranyait
egy nemzet festészete legnagyobbjainak miivészete jelzi — akik révén
szédzadunk szellemi arculata moédosult, és akiknek tevékenysége nélkiil
hidnyosabb volna az egyetemes XX. szdzadi miivészeti élet.
A kelet-eurdpai Osszképben azonban még mindig taldlunk fehér foltokat,
s ezek ismerete hijan dtmenetek nélkiil, a szerves fejlddést kizdrva jonne Iétre
az Osszegezés, egy sajatos, sok problémaéaval teletiizdelt korszak képe. Alapos, atfogo,
elmélytilt kutatdsokra, Osszevetésekre épiilé szaktudomdnyok megirdsa valt tehas
szilkségszeriivé, mert ez tisztdzhatnad az eltelt évtizedek képzomiivészeti életének
szamtalan kérdését. Mielott végérvényesen belterjessé, tnmagdban senyvedd, kite-
kintés nélkili, provincidlis helybentopogéssd merevedne ez az dllapot... Tavlat
mér van a felméréshez, hiszen a kiilénbozd iskoldk, telepek, csoportok tevékeny-
sége idoében maéar eléggé tdvolodik t6liink, mondhatni miivészettorténeti vonatko-
zasuva lett.

A haborius években felbomlott, megbolydult szellemi életben annak idején
a képzémiivészet vérkeringése is kihagydsokkal kiizdott, st idonként pulzusa sem
volt, Ilyen koriilmények koOzott csak lassu felépiilésrél lehetett szé, hiszen — s ez
fajoan igaz — szamtalan joval fontosabb emberi-szocidlis kérdést kellett rendezni.
A lelki-szellemi orvoslds sziikségszeriiségét ha felismerték is, mod csak joval keé-
sébb akadt erre. Bombattlesérek helyére nehéz virdgoskertet vardzsolni...

Ennek ellenére az erdélyi képzomiivészeti élet ha lassan is, de hallatni kezdett
magarol, Kolozsvar, Nagyvéarad, Temesvar, Marosvéasarhely, a Zsil-volgye és Nagy-
banya fest0i, szobraszai kezdtek magukhoz térni. Szerencsés helyi taldlkozdsok, me-
leg barati Osztonzések folytdn indulnak be az elsé csoportos, nemegyszer ad hoc
szervezésli kidllitAsok. De valamit mdr jeleznek igy is, e kiuttalannak t{iné hely-
zetben is, hogy éledében van az uj nemzedék. — Ha sulyos betegen is, Szolnay
még festi a sétatéri fak lebegd szinvildgu sorozatét.

Mikléssyrél Bukarestben hallottam eldszér — bdr az elsd erdélyrészi kidllitason,
amelyet 1948-ban szerveztek XKolozsviron, mér részt vett. Kiallitott munkdjara
azonban nem emlékszem. Elsbéves festészeti hallgatéként, 52-ben, egy vérosi sza-
badiskoldval meg miivészeti liceumi diplomdval a hatam mégott, izlelgettem a f6-
varosi életet, a miitermi munkdt, az esti aktrajzoldsokat, a szakmai beszélgetése—
ket. Késobb mar a koztdrsasigi képzémiivészeti muizeum termeiben megrendezett
kiallitdsok dllando ldtogatoja voltam. Szinte itt éltem, a muizeumban, a szdmomra
oly csoddlatos kdrnyezetben: Rembrandtok, Tizidnok ¢s Greco-képek kozott. Eleire
52016 belso formalédds éve volt ez.

Az 4llami kidllitds, ahol sorra taldlkozhattam az akkori nagyokkal, a képzd-
muavészeti élet még igen valtozatos, izgalmasan sokrétii seregszemléje volt. Szamta-
lan izmus, iskola, torekvés egymdas mellett elféré bemutatdja, legtébb esetben par-
beszéde volt. Képek, szobrok szdzainak labirintusdban tdjékozodni, megtaldlni a
kedvenc miivet — nem kis gyakorlat kellett hozzd. Igy fedeztem fel magamnak a
Grivicdt, és jegyeztem meg életre szoléan @ még negyvenes éveit taposé festojst.

Hallottam a képrdl, kollégdk, akik lattdk madar, meséltek réla. Az élmény,
a kozvetlen kontaktus, mégis lefegyverzett. Foldbe gyokerezett labbal alltam, széj-
jelnézve kozben, nem veszik-e észre rajtam a mi hatdsat. Hiszen é16 festé mind-
eddig csak Corneliu Baba volt ram ilyen hatassal. Igy mulhattak el hosszi percek,
amig valamelyest egyenesbe keriiltem, és kezdtem észrevenni a termet, a falat és
mas képeket is. Ezeket is csak futolag, mert a fogva tarté élmény: a méreteiben is.
impondlé Grivica volt. Ugy éreztem magam, mint aki kedvenc koérnyezetében tar—
saloghat, semmire sem gondolva, fesztelen kénnyedséggel, elfeledkezve a vilagrol.
Idonként Jozsef Attila-sorokra figyelek fel, majd Derkovits proletirképeinek meg-
ejtdé rozsaszinei, fémeziist csikjai villannak el6, s taldn a Bunkdcska dallamat is
hallani vélem... A kiillvaros, ahol valamikor gyermekkoromban Pesten éltem, ki-
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sértett erésen, proletdrhangulat, -érzés, irodalmi élmények kavarogtak bennem el
nem csituléan.

Torténelmi és irodalmi ihletési kép, mert mesél, csak mesél szép sorjdban
meldsokrol, tébb krajecdrrél, nagyobb falat kenyérrol, az alig meleg hajlékrol, pet-
réleumldmpds estékrdl, Ujsdg folé gbrnyedd varakozdsrél, hajnali ébredésekrsl,
elhalkulé sohajokrél, kocsmablizés hazamenésekr6l, hét végi mosakoddsokroél, ciga-
rettasodrasrél, elméldzé fistdlésekrdl, néha-néha kibuggyand szavakrél, egy oélom-
sulyt, végtelen sziirke létrél, arrél, hogy nincs egyéb, csak a mindennapos robot,
amelyben megrokkan az erds vdllakkal életnek feszilldé ember is, mesél hajnalisl
éjszakdaba hullé nappalokrol, mezitldb koédorgé gyerekekrol, rongyfocirél, ritkdn
latott vajas zsemlék melegérdl, egész héten dhitott, zsebbdl elbkeriild cukorkai-
rol... de nem mesél egy szdl virdgrél sem. Grivica munkdsai dllanak szemben
a hatalommal. 1933. februdr, dermeszté hideg téli nap. Ma mér torténelem &s
miivészettorténet egybefonéddsa.

De hogyan lehet ily kegyetlen hideget festeni?! A kép nagy kavargéds. alakok,
épiiletek és hotomegek egymaésra fesziilése. Mindez tokéletes festéi egyensilyba el-
rendezve. Kompoziciés erévonalakbél kialakitott vaz, szigorit szerkezet, a tér betil-
tésébol létrejovo plasztikai vizio, amelybdl késdbb sablonok szulethetnek epigonok
kezén.

Osz van, hull mar a lomb, sirga, rozsdavords, rétbarna levelek teriilnek egy-
mdsra. Fauve festfecsetére kivankozé szinek, rikitéan tagoljdk a tajat. A kolozs-
vari sétatéri miiterem nagyablakdnak {itkozik egy-egy levél, halk zizzenéssel. A t6
feldli nagyteremben béagyadt fény simogat végig mindent, melegre hangolva mind-
azt, ami Utjdba kerill. Ez a rész a végzdsok ,felségterillete*, a Mikléssy-ndvendé-
keké. Festenek 4#hitattal, nagy-nagy, mindent elnyeld csendben, a mester terem-
tette hangulatban. Soha azé6ta sem éreztem ennek a miitermi csendnek izgaté és
mégis oly jélesé fesziiltségét. Minden vonal, még a legérzékenyebbre hangolt szin-
arnyalat is, ugy tiint akkor, hogy bensomben sziiletik meg.

De mi térténik a csenddel? Egy mér latott kép hohulldsa jon velem szembe.
Ujra a februdri tél borzongaté hangulata, és emberek egymés folStt-mogott, és tel-
jes Osszevisszasdg!

A Grivica emléke kisért.

Ezekben az években alakulhatott ki a Mikl6ssy-nimbusz. A Griviedért szolo
nagy kitlintetések: dllami dij, majd érdemes miivészi cim, megrendelések birtoka-
ban vélik {innepelt festévé mdrél holnapra a MESTER, akihez foghaté akkoriban
nem volt kozel s tdvol.

Egyetlen vdgyam volt, amire mind gyakrabban gondoltam: bércsak Miklossy
tanitvdnya lehetnék. Csodékban nem hittem, de titokban mégis tele voltam re-
ménnyel, gy éreztem, eljén a pillanat, amikor majd hatam mogott érzem felhizott
szemdlddke alél villand szirés tekintetét. Vartam korrektirdira, szellemes, frappans
megjegyzéseire, amelyek kihegyezett célzata majdnem mindig telibe taldlt. Miivelt-
ségének szelleme, valamint technikai tudisa tartotta 4llandé magas homérsék-
leten minden tanitvdnyédt, még akkor is, amikor véleménye lesiijté volt. Abrdnd-
jainktél is ugy fosztott meg, hogy mésnap 6 iiltette el benniink a reményt. Ekkor
még nem is sejtettem, hogy milyen nagy szitkségem lesz majd ra egyszer...

Végiil is miért volt felkavard, vitdkat indité mfi a Grivica? Pedig még csak
részleteiben éreztem a nagy hatdsi kép sajitos, egyedi értékeire. A miivészi igaz
kimondédsa, a szuggesztiv festdegyéniség ereje lepett meg, amellyel megfestette az
elkdtelezett miivészet egyik remekmfivét, amelyben tartalom és forma mdr klasszi-
kussd valt mitoérténeti értékké avatodott.

A festd egyéni hangjdt, dramai erejét, felkésziiltségének virtuozitdsig terjeds
skdldjat még a szakma is hédolattal kdnyveli el. A pesti akadémia egykori ne-
veltje, a volt Rudnay-tanitvdny még ha el is kanyarodott a hajdani mestertdl, de
lelkiségében, érzelem {f{itoite szineiben, a képi felillet elmélyiilt igényli megmunka-
lasdban az 0 tanitdsait idézi. A XIX. és XX. szazad magyar festészetének ered-
ményeit 6tvéz6 Rudnay hatdsa e piktiura jellegét, sajdtosan magyar hangvételét je-
lenti Miklossy festészetében.

Erzésem szerint az induld, a fiatal Mikldssy festészetéhez mégsem a Grivica,
a Lupény, avagy a hatvanas-hetvenes évek nagyméreti kompoziciéi kapcsolédnak
a leginkabb. Korai képeinek Oszinte, keresetlen hangulata tér vissza kései kis mé-
retli aktfestményeiben — a heves, kirobban6 temperamentum szdguld6 ecsetjdrdsa,
kivételes szinharmoénia-teremtd képessége. Itt, ezen a ponton, az akkordok ilyen fo-
kdn ohatatlanul idézi még két-harom foltban is a képzett muzsikust, hegedist.

Erzékeny szem, elmélyiilés sziikséges hozz4, hogy e korszak értékeit meg-
érezhessitk. Olyan hulldmhosszra 4llitott antenna, amely még a legfinomabb 4rnya-
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latokat is érzékeli. Ugyanis Mxklossy festészetében itt tortént a nagy wvaltozas:
ahogy fokozatosan tlinik el az amugy is cselekmény nélkiili valésdgelemek mindegyi-
ke, hogy atadja helyét egy liraibb, szinte légies hangulatot sugallé szinvildgnak. A
motivumok zeneisége szolal meg, ez viszi @ primet, a témat pedig az 6rok szépség:
a noi test kozvetiti. De csak mint kiindulépont, alapakkord, amire két-hdrom szin
harmoniajat hangszereli. A tiszta festészet egyfelol leegyszerfisitett problematika-
javal, de misfeldl egy be nem lathaté nyitdssal; az dregkor szintézisét sejteté kor-
szak kezdetével.

Ebben a sejtésiinkben a Korunk Galéridban nemrég rendezett, éviizedek ota
az elsé egyéni kidllitdsa segitett. A szinte életmii jelleg(i tarlat majd hdrom évti-
zed anyagabdl adott izelitét. Kolozsvari korszakdnak ismert és eddig ismeretlen ké-
peibdl allt 6ssze az igényes vdalogatds, ami hagyott bar maga utdn hidnyérzetet is,
de ez nem e festészet vagy a rendezdék szdmléjdra irhaté. A kis kidllitdsi terem
adta lehet6ségek miatt nagyméret(i képei nem tudtak teljes valdjukkal ,megsz6-
laini". Bonyolult szerkesztési kompozicidéinak tagoldsa, elemeinek flizése miatt. Sa-
jatos szlrrealisztikus hangulatot draszto képek ezek. Szinkontrasztjai, majd méshol
visszafogott harménidi, egy-egy kép tonusvildga nagy tdvolsdgot igényel. Csak igy
szolhat a nézohdz.

A valdsagelemek egymdasmellettisége Mikléssyt a vizié oldaldrél foglalkoztatia,
amelyben nem cselekményt bonyolit, mint egykor, hanem a stagndlds, a csend, az
orokkévalésdg hangulatitol lebéklydzva festi fiti- és lednyalakjait, kedvenc hegedii-
jét, ritkdn tajkivagast hattérnek, de amiben mindig kedves varosit, Kolozsvért
viszi be a képbe.

Lokdlpatriota iz az orokérvénylibb, egyetemes mondanivalé héatterében. Elet-
mavének koordindtdit nehéz volna meghiizni.

Festészetébol a kiolvashaté tanulsdg azonban korszakainak egylvé tartozdsa.
Ki:lénbozo idbszakok képei ldncszer(ien flizodnek egybe, illeszkednek szervesen egy-
mashoz, még akkor is, ha esetenként a vdzlat frisseségét kész mfivé lépteti els.
Teheti ezt joggal, mert tuddsidnak fdlénye jelzéseiben is teljes. Nagy mesterekre
jellemz6 a lényeg elmonddédsa, a befejezettségnek ilyen értelmezése, Egyszdval:
a szélséséges modern irdnyzatok, dramlatok alap4lldsdrél nem érthetjiik meg e fes-
tészet egyetemes, jol olvashatd jelrendszerét. A realizmus tdgabb értelmezésével ta-
lalhatunk rd a sajatos Mikléssy-értékekre; miivészetének nagysdgrendjét, helyét
remélhetbleg elvégzi kozelebbrdl egy régota vart, terjedelmes, e miivészethez mélté
monografia.

Soraimmal egy szelid pirbeszéd részese szerettem volna lenni, amit volt mes-
terem folytat az élettel, a motivummal; ki tudni megmondani, miéta?!

NICOLAE PRELIPCEANU
1980. JANUAR 10.

Rémiilettel értesiiltem arra sziilettiink épp azokon a pontokon ahol
hogy batrak és hosiesek legyiink szokds szerint
sOt rémiilettel irtam le a fenti szokat is a rémiilet lakik
s a még fentiebbeket vilagra jottem s meg kellett tanulnom
€s minden rémiilettel irott soromat a rémiiletet
ahol mindez megtortént a batorsagra szolito parancs szeriut
és mindez miért tortént melyet titokban kaptam
vilagra jottem s meg kellett torténnie s én nemet kialtottam
vildgra jottem s meg kellett tanulnom s azt valaszoltak hogy titokban
a rémiiletel nem szoktak nemet kidltani
i6bb vildaghaboriban ¢és mar hangosan sem kialtanak nemet

melyet dttetszo testemben hintettek el
RITOOK JANOS forditdasa
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BORGHIDA ISTVAN

Baldzs Imre
~fekete korszaka” és .megvilagosodasa”

Az 1966—1977 kozotti évek Balazs Imre [estészetének Uj szakaszat jelzik:
a ,fekete korszak“ ez. Kozvetlenill vagy jelképekben kifejez6dd valosdag-
abrazoldsdt drdmai, gyakran balladazé latomadssal véltja fel, mintegy ki-
bontakoztatva miivészetének sokféleségét: lirai, dramai, elégikus, tragi-
kus, balladds... Osszegezve: konfliktusos viszonyban 4ll a vilaggal.
Nyugtalanito, felkavaré élményeinek a kivetitése 1j kifejezoeszkoziket
igényel: képein eluralkodik a fekete, a mély-, f6leg périzsi kék, a barna:
a s6tét, fanyar Van Dyck s a vordses sziéna, tovabbd a mélyvoros és a
violdssziirke. Ezeket foleg festOkéssel viszi a vészonra széles, erdteljes vondsokkal.
A kés tiikdrfényesre simitja a gazdag pasztat, csak a sikok kozott maradd kevés
tobblet valik tarajszeriien érdessé, ez ilitemez, és valtozatossdgot ad; a miivész ké-
s6bb rovid szérii szdrazecsettel utdnamintézza. Az ecsetrol Baldzs sohasem mond
le teljesen, valdszinlileg Ugy érzi: a kés kizdrdlagossdga modorossaghoz vezetne.

Mindink4dbb absztrahdlodé tdjképein a szinek nagy iveld formékban, felille-
tekben kavarognak, a sotétek kozott fehérek villannak meg fenyegetden, dramaian.
Ezekkel pdrhuzamosan Baldzs az Oregasszonyok témakorét inditja el. A tdjrészlet
tobbnyire &tdlmodott valésdg, s nagyon leegyszerlsitett, elvont kérnyezetben, a
képsik kozepén vagy oldalt helyez el egy fdradt, toporddott, révedezd anyokat.

A Téli udvaron a ho megjelenitése sziirkéskék, okkeressdrga és tompa sziir-
kék véaltozataiban a szinek gazdag jatékdra ad lehetdséget. A festdi izgalommal,
pasztozusan felhordott feliiletekre a miivész kés6bb azonos hévvel konnyed, at-
tetszd (laziros) rétegeket helyez, még tovdbb fokozva a fesziiltséget, a hatds erejét.
A kép tartalma tulajdonképpen ez a hallatlan festdéi 6rém. Baldzs, hasonlé lendil-
lettel, mintegy besuhintja az oldalt 4ll6 fa kékes-violds-zdldes, kiilén gydnyoriisé-
get add szinsdvjait. Az anydka, a kép kozépterében, csaknem elvész a robbané
erejli szintobzéddsban. A sttét szinek miivésze olyan fehérekkel kdpréaztat el, ame-
lyekhez foghat6ét kevesen festenek meg mindlunk.

E témakdrbol az Oregasszony cimfi arcképét emliteném még. Kendos fej, els-
relendiilt tartdsa teljes dsszhangl fdjdalmas kifejezésével. Valami mélyrél jové ke-
serliség néz rdnk az arcr6l; mintha minden vérrel-verejtékkel hiizott bardzda,
amit a hegyvidék koves, rogds talajdba vagott az eke, odavetiilt volna erre a cson-
tos, szikdr arcra. Onmagéban fordulé fdajdalméban mégis ott fesziil az a rendithe-
tetlen erd és kitartds, ami csak az idével és megprébaltatdsokkal dacolé Oregasz-
szonyok sajatja.

Mindjéart itt emlitendd a Kék madonna fdjdalmasan szép feje. Az olasz pre-
reneszdnsz, a trecento dhitata és tisztasdga 4rad beldle, olyan koré, amelyik még
nem tilozta el az Uj mesterségbeli eszkézdk csﬂlogtatasét a hit s a lelki vondsok
rovésdra: innen gyermekded romlatlansdga. Baldzs megdrzi mfivén a makuldtlan
1élek ahitatat; a kicsit oldalt dfitétt, drapérids fej is hagyomédnyos. Am a megfestés
modja teljesen mai, pards, sejtelmes, mennyeien kék ténusdval, lagy, elomld, inkdabb
csak jelzésekre szoritkozd kozlésével vagy éppen a paszta gazdag mintdzdsdval.

A Shakespeare-drdmédk szdmos alakjat fogalmazta &t Baldzs a véaszonra. Va-
lamennyi kézt a Hamlet tlinik legjelentdosebbnek. A miivész iveld vonalakkal fogja
egybe temperaeljadrdsi mfivét, amelynek feliileti hatdsa nemcsak himporosan ham-
vas e modszer magas fokén, de a ldtvdny csaknem pérds kédben oldédik fel, mint-
ha fiistté vadlna. Mint maga a legenda, mint maga a hés...? A kép szinténusa a
kdzépértékli hideg périzsi és mangdnkék, ebbe olvad be, aldrendelten, sok méds is;
a szineknek ez a lefokozottsdga, végtelen finomsédggal, szemérmes festdiséggel teliti
Baldzs remekét. Cselekménytelen kép, hangulatisigdval haté; egyetlen rdnézésre
leny{igbz. Kiilonds kép: drdmai liktetésli, mégis egyensilyos. Sajétos kék szine sej-
telmes és haldlos.

A torténelem nagy megrazkodtatdsai kozépiskolds kordtél foglalkoztattdk Ba-
lazst: a bébolnai felkelés, a madéfalvi veszedelem, késobb Dézsa felkelése. Hat da-
rabbdl 4llé6 Doézsa-sorozatdt a hetvenes évek elején festette. Férfiak csoportija cimii
képén szinek 4« formdk ritmikus folytonossdgdval az inkdbb csak sejtetett ember-
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tomegen athullamzoé fesziiltséget érzékelteti.” Sobéten, mint vészjoslé hollok, sora-
koznak az alakok — hollék szinében. A palefta elsé pillanatra csaknem feketének
tlinik; erds vildgitdsban és kozelrdl vizsgdlva azonban a szinek sokasdgat fedezziik
fel: gydnydriien hangolt, toretlen, tiszta szinek ragyognak fel zomadancos fénnyel a
fekete rétegek koziil. Baldzs kerilli a latvdnyos torténelmi képek kiilséséges, hatds-
kelto eszkozeit; festoi-érzelmi elemekre épit. Leny(igdzi, felkavarja a nézdt, aki csak
az Usszhatdsra figyelhet; a sotét szinekbbl alig kibontakozé alakok arra kényszeritik,
hogy egészen kozelrdl szemlélje a képet. A hasonlé hatdsii Asszonyok csoportjanél
ez a jelenség még hangsilyozottabb: a nagyon sotét skdla alatta marad annak a
hatdrnak, amelyet a szem megerdltetés nélkiill felfoghat, s ez mar a képi kézlés
rovasara megy.

Balazs torténelmi festményeinek kérdésfeltevd jellege egészen nyilvdnvalsé: a
multban jarva a mdhoz szél velitk, Dozsa tragikus arcképe nem ad semmilyen uta-
J4st korra, koérnyezetre, s6t mintha mai alakot sejtetne; Spartacustél a negyven-
nyolcasokon 4t napjainkig a torténelem barmely elbukotft nagy népvezére lehetne
ez a kozel hozds és kontrasztok &ltal hatalmas erejlinek mutatott hos. Atlésan emel-
kedd vonald komponéldsdval, ami rendszerint lendiiletet, bizakodast fejez ki, a
miivész ezuttal zaklatott hatdst ér el. Egyik kolozsvari kiédllitdsan a Doézsa-portré
mellé keriilt a folytonosan ldzban égd, 6nmagdval s a vildggal vivédé miivész On-
arcképe. Hasonlésdguk figyelmeztet: Baldzs nemcsak ,torténelmi témat“ festett meg,
hanem a kiizdelem és bukés beliilrsl 4télt, mindig érvényes szépségét, illetve az
4ltala kivéltott megrendiilést.

A Ddézsa-sorozattal Baldzs a szinértékek oly mély skdldjdhoz jut, amely mér
nem feszithetd tovdbb. Ezért a hetvenes évek kozepétdl fokozatosan visszatér a
kozépértékekhez. Eldaddsmédia oldottabb, a tdrgyi elemek mind jelzésszer{ibbé
halvdnyodnak; az absztrakt felillet nagyobb teret kap, s a targyi elemekkel egyen-
ranguan, festbileg tSbbnyire még gazdagabban jelentkezik. Az 4tmenet, a felold6-
das szakaszdban tobb lednyfejet fest. Almodozé tekintetfi. elbliviléen szép ledny-
fejek. Arcukon datszellemiilt befelé fordulds és rdesuddlkozds a vildgra: a fiatal kor
illané, megfoghatatlan varézsa.

A Kiskapu témdja hagyomdnyos: dombok l4bdndl hegyes teteili hizak, de itt
mér egyszeriibben, osszefogottabban jelentkeznek, az el6térben 4ll6 kapu pedig
mér teljesen absztrakt fellilet. Baldzs ezt oly gazdagon disziti — pasztdval, bekar-
coldssal, bekaparéssal, attorléssel, csorgatdssal, s ki tudja még, hényféle eljardssal
—, ahogy sziil6f6ldjén diszitik az ékitményekkel halmozott székely kaput. Az ere-
deti népi emlék nem egyszer{i mésolatként, hanem az 6si élmény magasrendd, el-
vont vetiiletében jelentkezik.

A mfi sorsa — remekmfivé valdsa — olykor abban a néhdny percben dél el,
amikor lényege megfogalmazédik. Ehhez eljutni és pardnyit sem tallépni rajta —
miivészi rdérzés kérdése. Ilyen tokéletesen ,eltaldlt®, ,megérzett* alkotds a Kapu-
ban. Szenvedd arci, megtdrt tekintet(i dregember: a miivész édesapja, aki tdvollevd
fidt varja vissza mindennap és minden éjjel. Ki merné megzavarni fdjdalmas visz-
szaemlékezését, teljes magdba forduldsit ebben a cséndes, homdlyos holdi éjsza-
kdban? A miivész semmi esetre sem; itt minden éles szin harsanna, mint a fel-
riasztd kidltds, ezért olvasztja l4gy sziirke alapténusba a barndkat, ezért silypontoz
minddssze néhdny fokozédé fényfolttal — hold, kapufa, ruha. Teljes szintézis. A
legteljesebb &sszhang.

Baldzs nem sz{ind érdeklodése az emberi arc irdnt vezetett el az utébbi évek-
ben kisebb ki4llitdsnyi portré megalkotdsdra ismerds festbkrdl, irckrél. Kéziilik
csak egyre, Nagy Pdl festébmflvész arcképére térek ki. A modell mélyen gondol-
kodb, Snmarcangold, tilérzékeny volt, meghajszolt ember lett. Sebezhetdségével ta-
nartdrsai koziil tébben is visszaéltek, hiszen tudtdk, nem {it vissza. Finom, olykor
maré szatirdjdnak élét is inkdbb miivészi és 4ltaldnos emberi gyengeségeken élesi-
tette. Folyton kisérletezd festd, Otletgazdag pedagdgus volt, ez megmutatkozott szel-
lemes vosztumusz kotetében is. Ilyen Osszetett, bonyolult egyéniséget kellett tehét
Baldzsnak megragadnia. Elso pillanatra a kiilénds, ndla szokatlanul vildgos sérga
szinek lepnek meg: fanyarak, mint az &brdzolt figurdja. Hatalmas homlokdomboru-
lata hangstlyozza kivélé szellemi képességeit. Az elsimitott festék feliiletét paszto-
zusan festett fvek két karéjban koszorizzdk. Kopaszodé feje tetején néhdny tiiské-
sen égnek meredd hajszdl mutatja, mennyire nem adott a kiilsGségekre. Mélyen
116 szeme szenvedésrdl 4drulkodik: kifelé tekint a vildgba, de befelé, Snmagédba 1at.
Az orr forméja inkdbb csak jelzett, a szomori széjra zildltan bomlé bajusz borul.

Baldzs legiijabb mfivein déntd szerephez jut az absztrakt elem. egasszony
cim{i képén, négy év utin, mir nem lélektani kérdéseket vet fel, mint a koradbbi
valtozaton. A képteret a fejkendd td8lti ki, &m az ink&bb valamilyen erd6- vagy
kertrészlet 14tom4asiva absztrahdlédik. A Napraforgék ebben a szakaszban mér két
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elhatarolt plasztikus tomeg festé6i megfogalmazdsédnak tlinnek; mintha drdgakovek
volnénak, azok is tovdbb diszitve, oly gazdag és valtozatos a megfestésiik.

1978 és 1980 kozdtt Baldzs festészetében a szerkesztés szildrdabbd, hangsilyo-
sabb4 vélik. Miveit ekkor sem épiti rajzvazlatok hosszii sordra: az ©nmagaban
kiérlelt élményt tovdbbra is egyenesen a vdszonra vetiti ki. Szinfoltokkal kom-
pondl; lagy szinek elomlé foltjai enyhitik a szerkesztés szigori rendjét, és hangsi-
lvozzak az érzelmi hatést.

Igy torténik ez az Asszony krizantémokkal (1978) cimii alkotds4n is. A mi
egymasnak felelgeté szinfoltjai teljesen egységesek: fehér, okkersdrga, umbra-
barna, égeteit sziéna és angolvords alkotja a kellemes meleg skdlat. A targyi ele-
mekkel szemben tisztdn festéi elemek kertlnek elétérbe: az arc kiilénbdzd pontjaira
pasztézus és bekapardsos hangsilyok keriilnek; ezek helyenként (az orron példdul)
onallo életet kezdenek élni anélkill, hogy az adott formdédkhoz alkalmazkodndnak.

Az oskor magusmiivészete erdt, erkolesi tdmaszt adott a vaddszat haldlos ve-
szélyébe indulénak. Az igazi miivész ma is érzésében, hitében, szemléletében erd-
siti és nemesiti az embert. Baldzs festészetébdl valamlyein felemelon dtnemesito
erd 4arad, humdénus magatartdsdnak, feladatvallaldsdnak kisugdrzésa.

Felelosségtudata miivészetében és tetteiben egyardnt megmutatkozik. Miiterme
mindig mindenki szdmdéra nyitva all. A miivészetben kételkeds, kidbrandult kartér-
sai lelkierdét meritenek megingathatatlan meggy6z0désébdl, emberszeretetébdl, ener-
giajabol, Rendezi a Szivetség ligyeit, kiallitdsokat szervez, termet rendez, megnyito
beszédet mond vérosaban és a fél orszagban.

Lobogva, teljes datéléssel és elképeszté gyorsasdggal dolgozik. Kevés miivész
képes ugy Osszpontositani, olyan hofokon, akkora erdbedobéssal, mint éppen o.
Készen, onmagdban hordja a képet; képzelete vetitévdszndrél a mar kiérlelt, ki-
kristdlyositoit élményt sugdrozza festovdszndra — vérmérsékletébsl adodé lendii-
lettel. A lobbanékony, gyors munka tébbnyire vazlatossdgot eredményez; Baldzs
Imre folytonos fesziiltségben, rendkiviil révid idé alatt is, beérlelt miivet alkot. Na-
gyobb méretli képeit is egy iilésben festi fel, majd két-hdrom ujabb alkalommal ki-
sebb kiegészitésekkel tokéletesiti. A részletek tudatos kiérlelése képezi a szellemi
finiszdzst. Mdr-mdr valldsos 4hitattal és atéléssel festett, biblikus hangulati vildgi
miivei valamilyen Orék idoétlenséget 4rasztanak, amelyben moccan a milt, és he-
lyet kér a jelen.

Optikai szempontbol a szinek fellobbandsa, izzdsa, érzelmi remegése adja meg
a nagy festoi feliiletek izgalmat, dramai telitettségét. Egy ecsetvonds, egy bekaparis
a festokéssel, a festékmassza felfréccsentése a pillanat héfokdn — sorsokat, jelle-
meket, emberi tartalmakat, sajatos vérmérsékletet fejezhet ki. Absztrakt részle-
tekben mdir-mdr a gesztusfestészet lendilletével és sugallatdval, az alkotd tiirelmet-
lenség oly magas hofokdn, hogy a kép feliilletén gyakran maradnak apro, vélet-
lenszeriinek t{ind elemek, befejezetlenségek, dadogdsok. Ezek a festdi sejtések ép-
pen feltoro oszinteségiikkel valnak vonzova.

A gesztus Baldzsnidl sohasem Oncéli — a lélek, a 1ét belsdé iitemébol adodik
€s valik dramaiva. (Ezért érzem azt, hogy totdlis piktirdjdnak tovabbi fejlédésird-
nya egy ndlunk ismeretlen miifajt jelez elére: a dramai absztraktot.) Ez a drdmaisig
kozeliti a Nagy Istvan-i lendiilet felé, mély atérzései az emberi sorsokat Osszegezd
derkovitsi vagy a vivodd, a vildgot jelképesen értelmezd Nagy Albert-i piktira iréd-
nyédba mutatnak, bolcsen, meggondoltan felrakott sétét harmonidji szinskéldi pedig
Barcsayt idézik. Innen miivészetének hagyoményosséga és azon messze tullépd kor-
tdrsi jellege, mert alkati adottsdgai egyben el is tdvolitjidk eszményképeitdl. Oszti-
nds festbisége, kifejezbereje az erdélyi tdjgyokereken tiul egy mélyértelmil, egye-
temesen eurdpai pikttira felé kozeliti.

Igy szilletnek, e kettd OsszeGtvozodésébdl, sajétos figurilis-absztrakt kompo-
zici6i. Véasznain, kavargé szinfoltjaival, kifejezd ecsetjardsdval megrdzd, gyakran a
tragikumig mend légkort teremt, ezzel sugallja az dbrazolandé alak sorsat, lelkiile-
tét oly festdi erdvel, hogy maga az alak mér szinte onként kivdnkozik, kindlkozik
a megteremtett fest6i kornyezetbe. Arcképei erejét a képszerkesztés tomoritésével
fokozza: a fej tobbnyire életnagysdgnél nagyobb és egészen kozel hozott; a nézé
szinte belegdzolhat a lélek igy feltart rejtelmeibe. Baldzs tébbnyire felfedez vala-
mit modelljein abbél az 4ldozatkészségbol, ami 6t az emberekhez koti, abbbél az
dradé melegségbdl, amellyel 6 kozelit feléjik; csaknem valamennyi arcidt ugyanaz
a lélekbdl fakadé melegség Onti el. Az ilyenfajta figurdlis vagy portréfestészet
feltételezhetéen idfszer(i marad, mert a lélek aranyfedezetére épiil, mert értékei
elidegenedd vildgunkban mind nagyobb erdt, mind sziikségesebb vigasztaldst adnak.

Balédzs azt kindlja fel, amire a ma mélyen érzd embere szomjazik. Hit nélkiili
korunk sdmdénja, papja &; a szépség megtisztité és dtnemesité erejét hirdeti.

Részlet egy hosszabb tanulménybél

911



TAKACS GABOR

Jelképek, jegyek. totemek

Tirnovan Vid formaviliga

Az én szememben minden miinek sajdtos vitali-
tassal kell rendelkeznie. Nem az élet vitalitdsinak
tiikrozodését értem ezen, nem a mozgds, a fizikai cse-
lekvés, az ugrdndozé, a tdncold alakok vitalitdsdt, ha-
nem a milalkotasban felgyiilemlett energidt, a mi sa-
jat filggetlen intenziv életét.

HENRY MOORE

A kuldénbozé 4abréazoldsi médok kavalkddjdban egyetlen sarkitdsra szo-
ritkozhatunk. Az egyik irdnyzat tovdbbra is ,mélységiikben* ragadja
meg a formdkat, és a kozépkori vagy reneszdnsz ,képfaragék“ hagyo-
ményai szerint hii marad az antropomorfikus arényokhoz, jelleghez. A
masik elveti a klasszikus hagyoméanyt — az élet és miivészet szerves
egységének kdvetelményével egyiitt —, s helyette mds értékmérot allit:
a tiszta forma ,abszolut® eszményét. Henry Moore, akit a jelenkori irdk
szdzadunk egyik legnagyobb szobrdszaként tartanak szdmon, a kovet-
kezd tandcsot adja: , Aki fogékony akar lenni a szobrészat irdnt, annak meg kell
tanulnia, hogy a formét egyszerlien csak forménak nézze, nem pedig leirdsnak
vagy reminiszcencidnak... A gétika 6ta az eurdpai szobrdszatot bendtte a moha,
a gyom — mindenféle kindvés, amely elrejtette a format. Brincusi kiilénleges hiva-
tdsa volt megszabaditani a szobrészatot ezektdl a rédnovésektdl, felébreszteni szuny-
nyadé formatudatunkat. De ma méar nem kell a szobraszatot az egyes statikus alap-
formédkra visszavezetni és lesziikiteni, Ma mdr felnyithatunk, Osszekapcsolhatunk
és Osszekombindlhatunk t6bb killénbozé nagysdgl, metszetli és irdnyt formét, hogy
szerves egésszé alakithassuk.*

Ezt az ériékes tandcsot viszi magaval, teszi magédéva Tirnovdn Vid immdr tdbb
mint két évtizedes munkdssdga sordn. Mint a kézépnemzedék egyik kiemelkedd szob-
rdszegyénisége, figurdlis kompoziciéiban — melyek munkdssiga elsd idoszakdnak
sajdtjai —, valamint késobbi térplasztikdiban, nonfigurativ munkéiban egyarant
uralja a miivészi kifejezési eszkozoket. Vildga a totemek vildga, melyben az ember
és a természet viszonyat taglalja — legyen az akdrmilyen jelrendszerbe foglalva.
Munkdiban hangot kap a mai alkoték egyik lényeges feladata: a plasztikai maga-
tartdsok szintézisére valé torekvés. Mély megértéssel hajlik az anyag felé, amelybol
formédkat hivatott felszinre hozni.

Tevékenységének szerves részét képezi az alkalmazott és diszitomiivészet. Al-
kotdi utjarél, valamint mivészi felfogésir6l folytatott beszélgetésiinkben az iparmfi-
vészethez valé viszonydrél Tirnovdn a k&vetkezOképpen vallott: ,,A képzOomiivész
szellemi, lelki funkciéiban anyaggal dolgozik. Tehdt valahol a mesterember, a jé
értelemben vett iparos és filozo6fus keveréke. Lényeges kérdés az, hogy a képzd-
miivészet és iparmfiivészet kettGsségében hogyan alakul az egyed, és mit tud errdl
a tdrsadalom. Tobbfajta moédon hozhatok létre egy miitdrgyat. Azt, hogy mi lesz,
csak egy dolog hatdrozza meg: a szdndék. Az iparmfiivészet és képzémiivészet kii-
16nbodzik céljaiban, de nyelvet egyet beszél. A kérdés az, hogy diszitd célzattal,
funkciondlis célzattal csindltam, vagy pedig élni akarok a plasztikai nyelv lehets-
ségeivel: emberi érzelmeket-gondolatokat — egy magatartdst akarok kifejezni.”

Tirnovdn munkéssidga tehat két hatdrké altal jelzett teriileten bontakozik ki.
Az iparmiivészet terén — melynek célja 6nmagdban a diszités, haszndlati tdrgyaink-
nak esztétikai értékkel vald felruhézdsa — és az alkalmazott miivészet terén. ,A
helyesen értelmezett alkalmazott miivészet — mondja Tirnovdn Vid — az architek-
turdval egyiitt épiil ki. Nem virdg a kalap mellett, hanem szerkezet, ahol a kép-
zomiivészet jelenléte olyan, mint amilyen az épliletek funkciondlis értéke.*

Kiillonféle élmények befolydsoltdk miivészi alakuldsdt. A képes Biblia, ezen
keresztiill a reneszdnsz miivészet inditotta el a képzomiivészet felé. Gyermekkori
olvasményai, az indidnregények, vonzalma az indidn totemek vildgdhoz jelentik a
kovetkez6 indittatdst. Természetszeretete ugyancsak tanulééveire vezethetd vissza (a
kolozsvari Unitarius Kollégiumban, majd Kézdivdsdrhelyen az Erdészeti Miiszaki K-
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Takdcs Gdbor: Tirnovan Vid

zépiskoldban tanult). 1953-ban keriilt a Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskola
szobraszati kardra. Negyedéven tanulményait kénytelen volt megszakitani, 1966-
ban iratkozott vissza, és 1969-ben végzeit.

Nagy hatdst gyakorolt a szobrdsznévendékre Paul Klee, Vaszilij Kandinszkij
(aki a tér, a testek és szinek alapvetd tulajdonsdgai kutatdsdnak, ,a benniik rejlé
esztétikai, fizikai és funkciondlis lehetoségek feltdrdsdnak® sziikségességét wvallja),
Henry Moore, nem utolsésorban pedig Alexander Calder, mozgé szerkezeteivel,
,mobiljaival* (dr6tbol készitett térrdcsai azért mozognak, hogy pillanatrél pilla-
natra valtoztassdk korvonalaik meghatdrozta térbeli viszonyaikat). Calder életmiive
példa arra, hogy tovdbbra is €10 probléma az ember és a szerkesztett forma, a geo-
metrizalé irdnyzat kozotti egység, a természet és miivészet egysége.

Tirnovan Vid miivészi utja 1964-t61 mdr a totemek vildga felé visz. A totem
jol felismerhetdé alak — a szobrdsz munkdiban mint szimbdlumot érzékeljiik. Az
indidn mivészet irdnti vonzalom egyébként réanyomja bélyegét egész munkdssagara.
Olyan miivészekkel igyekszik szellemileg és a képzémiivészeti kifejezés tekintetében
azonosulni, mint Constantin Brincusi és Henry Moore, akik barmennyire is eltd-
volodnak az emberi figurdtél, jelzérendszeritkkben mindig emberi érzelmekrdl, az
ember kornyezetében dllandéan jelentkezé nagy szimboélumokrél targyalnak.

Konstruktiv hangulatit munkdi ugyszintén szigorian az embert idézik. ,Csak
annyira tdvolodom el az emberi alkat redlis &4brdzoldsaté6l — mondja a miivész —,
amennyire egy gondolat kdltemény lehet. Inkdbb inspirdl olyan formék és kom-
poziciék inventiv modszere, ahol folfedni a his-vér embert nem lehet ugyan, de
mint fa- és kofigura vagy -szerkezet kizdrdélag az emberre és dolgaira utal.*

Els6 alkalommal 1960 szeptemberében 4allitott ki, a tartoményi ifjusagi tdrla-
ton. Kazdnkovdcs cimii munkdja (gipsz), majd egy monumentdlis portré, az El-
munkds, ezt kdvetden pedig az Avasi portré, az Anyasdg arat sikert. Figurativ
korszaka 1964-ben nagy vonalakban lezdrul.

Anyai olelés cimii plasztikdja mér szintetikus kubizmus. A geometrizdlé ten-
dencia azonban til egyszerilinek tiinik, izgalmasabb problémdkat keres. Es — sajat
szavaival — mdr ott is van a hengernél, a rénknél, a f4ndl — ami lényegében ma
is plasztikai vezérelve. Nem szereti a rénk kindvéseit, esetlegességeit. Hasdb vagy
henger az, amiboél kiindul. Gerenda, palld, deszka, pilca — ezek provokdljdk Tirno-
védnban a szerkesztési izgalmakat. Igy alakitotta ki a Genezis ciklusat 1964-ben,
Nagyvéaradon. Lényegében az onmagat dllandéan reprodukilé formdarél van szé6 —
bels6 és kiilsd értelemben, ezért a legkézenfekvébb a ,genezis“. Els6 darabjit a
buzdu-magurai szobrdsztdborban hozza létre (ko6). Redlis motivumokbél indul ki,
amelyeket stilizdlva 4atiiltet a szimbélum zoéndiba. Gyakorlatilag a Genezis-ciklus
1977-ig tart, és nyolc munkdabdl 4ll.

A technikai szerkesztés lehet6ségébdl mint kapesolédds jon létre az Egyesiilés,
maga a Kapocs plasztikai letéteményese — mondja Tirnovdn Vid —, ahol a szer-
kezet nem mint funkcié, hanem mint esztétikai élmény jelentkezik. 1964-ben az
Egyesiilés cim{i plasztika Simon Magda ir6né sirjdra készill mint emlékmi, vasbe-
tonb6l. Felhasndlja itt a faszerkesztés kapcsoléodédsdanak lehetSségét, felmenti funk-
ci6itodl, s ,,mint plasztikai rendszert, és mint esztétikai reveldciot* adja elé.
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Parhuzamosan ezzel a vildggal alakul ki a Kkisebb méretli gébmbfdk oOsszedlli-
tasabol és szerkesztésébol — figurativ jelzéssel — az Ikrek, illetve Novérek cimi
kompoziciéja, Kapocs sorozatdnak els6 darabja, amelyet aztdn 1977-ben folytat.

Tirnovan munkdssdgdnak kiillon fejezetét képezik festett-faragott ,faképei‘.
1979-ben késziilt szadm szerint tizenhat faképe — nem egészen két hénap alatt. Eze-
ken a faragott deszkdin mindent alarendel az arcnak és a kéznek. A Szildgyi Do-
mokos-kompozicién példédul a kéz hatarozottan mutat lefelé, a jelent, az itt-et szim-
bolizdlva; Kényadi Sdndor arca élesen rajzolédik ki az el6térben, pregndns mély-
séget adva a hattérben kirajzolodo erdei mesevildgnak; Nagy Ldaszlé arca a virdgot
tarté kéz folé hajlik. Fajdalom és szépség, hit és remény, dhitat és szeretet —
valamennyi sajatos emberi €érzés helyet kap ezeken a festett-faragott deszkdkon.
Tovabb nézve Tirnovan Vid megmintdzott modelljeit, Szabédi Ldaszl6t, Benedek
Eleket, Asztalos Istvdnt, Siitd Andrast (hogy csak néhanyat emlitsiink), tudatosul
benniink, hogy egy, az irodalmat mélyen atéld, atérzé szobrasz munkdi el6tt allunk.
Ezek a munkdk valamennyien sajatos jelrendszer égove alatt késziiltek. Ba-
ldzs Imre ,mai totemek“-rél beszél Tirnovan Vid korabbi munkdival kapcsolatosan,
egy j6l meghatdrozott jelrendszer kialakitdsdrél. Minden bizonnyal ezek a festett-
faragott ,faképek® sem képeznek kivételt, rajuk is illik a ,mai totem"“ elnevezés.

Munkdssédga egészében véve két nagy fejezetre tagolédik. Az elsdre a konkré-
ten figurativ dbrézoldsi méd jellemzdé. 1964-t61, amikor megismerkedik Kandinszkij,
Klee, valamint Arp nonfigurativ elméletével, teszi elsé nonfigurativ kisérleteit. 1966-
ban 4llit ki eloszor Varadon Kiss Elekkel és Lata Laszlval kozosen nonfigurativ
munkékat.

»Munkamédszerem modszeres gondolkozds — mondja Tirnovdn Vid. — Amikor
ez anyagiasulni kivdn, megnézem, hogy mi vélaszol erre a legjobban, melyik anyag:
a k6, a fa, vagy a fém?“ Az anyag megvdlasztdsa tehdt igen lényeges mozzanat,
doéntd médon befolydsolja a miivészi mondanivalé érvényre jutdsat. ,Ha a szobrdsz
megrendelést kap — irja Lyka Karoly (Kis kényv a mfivészetrél) —, az elsdé kérdés
bizonyédra ez: miné anyagbdl késziiljon a munka? Mert mdr a kompozicié legelsd
kisérleteinél tudnia kell, hogy alakjainak formdajat a k6 vagy pedig a bronz tulaj-
donségaihoz szabja-e. Mihelyt nem ebb6l a gondolatbél indul ki, méar bflinben fo-
gantatott a miive.“

Tirnovan Vid miivészi hovatartozdsa mai, kiforrott forméjidban nem okoz-
hat kiillondsebb gondot. Rodin szerint — aki gyerekkori idedlja — a valésdg 4brazo-
ldsénak hdrom médja van: 1. az utdnzds (mimetikus 4brazolds), 2. a latasi élmény
visszaaddsa és 3. a latdsi élmény helyettesitése jelekkel, képekkel. Nos, gondolom, e
csoportositds értelmében a vélasz egyértelmiien sorolja Tirnovdn miivészetét a je-
lek, jelképek, totemek vildgaba.

Meggyodzodésem, hogy munkdirél igen keveset vagy majd semmit nem be-
széltek még. De ezek a munkdk immir beszélnek O&nmagukért, beszélnek mind-
annyiunk helyett. Felsejlik benniik egy egészséges formakulttira, az absztrahélds-
nak egy olyan foka, ahova az ut csak a kiilénbozd plasztikai magatartdsok szintézi-
sén keresztill vezethet.

Simon Sdndor rajza



SZASZ LASZ1L0

Tavolod6 mtivészet: provinciatél a vidékig

Marosvéasarhely a negyvenes évek veégén még tipikusan kisvdros volt.
A kisvarosokra — a vildgon szinte mindeniitt — az ardnytalan fejlédés,
a dimenziok eltolédéasa jellemz6. Marosvasarhely nemcsak vertikdlisan,
tarsadalmi kiilénbségek szerint tagolédott-téredezett szildrdan szembe-
szegild elemekre, hanem — foként — a gondolkoddsmaéd rétegzédott dsz-
8 szebékithetetleniil. Evszdzadok torténelmi rengései sordn alakult ki a tu-
datformék merev, klikkszer(i strukturdja. (Ldsd Tolnai Lajos neurotikus -
menekiilését.) Az elmult hisz évben indult Marosvéasarhely (is) olyan
mérvil, csaknem elképeszté urbanizdlodasnak, amely sikeresen szétzildlta ezt a szerke-
zetet s vele egylitt bizonyos valtozhatatlannak vélt helyi eszméket. A (koz)tudat ne-
hezen viseli el aradikédlis véaltozasokat, a nyugalmi allapotnak vélt kozépszeriiség fel-
bomldsat: egy kisvaros ,huszadikszézadiasoddsat®. Mivelodési intézmények sora
sziletett, illetve frissiilt fel. Nem belso, szerves hagyomdnyokbél, hanem a szdzad,
az orszag, a szocializmus kévetelményeinek megfeleléen. Eme kiilso ingerek, a kor-
nyezet jotékony hatdsdra valéban impondlé moédon serkent fel a kulturdlis élet,
{6bbnyire az irodalmi és szinhdzi cselekvés irdnydba. Apranként dltaldnossd valt
a vélemény, miszerint a helyi ko6zélet kultira-, s6t (szlikebb): irodalomcentrikus.
(Igaz, akkoriban tavoli, bonyolultabb &sszefiiggések — egyszerf{isité — értelmezése-
kor is ugyanezt a bélyegzot alkalmaztdk.) Jellemzden vidékies volt ez a gesztus,
részeredmények felnagyitdsa a hidnyos egésszel szemben; védekezd reflex — toré-
keny csigahdzba buvéas a félelmetesen mindent eldraszto technikai vildg eldl.

A (tév)hitet illuziok tapldltdk: a flekkenek és a meg nem sziiletett nagy egyé-
niségek, a Zenélokut, a Tikorierem, a Liget vdrosa. Es eleven, pukkandsig duzzasz-
tott jelképek: a Cementlapok, a Stidié, a Szinhéz, az Irodalom, a Kultira... Egy
pillanatig — a hatvanas évek végén — valésagnak tiintek a szimbélumok. Irodalmi
matinék, taldlkozdk, pédiummiisorok, kulturdlis rendezvények, szinhdzi kisérletek,
amatérmozgalom, iréi esoportosulasok... Ez volt a ,vasarhelyiség®.

Kevesen vették észre, hogy a Szinhdz, az Irodalom, a Kultira nem lehet a
Zenélokut, a Tlkorterem, a Liget, a Flekkenezések — mint illuzérikus hagyomé-
nyok — szerviilt, korszeri folytatdsa. A ,tradiciék* és a ,modernség” kozotti &t-
menetet ugyanis a Teleki Téka tuddsa, a Zord Id6 és Osvat Kdlman meg Sipos
Domokos munkdlkoddsa, a Bolyaiak eurépaisdga, Tolnai Lajos Sétét vildga, a Va-
sarhelyi Taldlkoz6 hagyatéka teremthette volna meg: mindaz, ami jorészt kihul-
lott az emlékezet rostdjén. Ugy tlinik, ami napjaink szdméra a legjellemzébben pél-
damutaté lenne, a Véasarhelyi Taldlkozé szelleme, népfrontos eszméje mégsem volt
olyannyira erds, hogy &ttérjon a korszakvdltdsok, a sorozatos nemzedéki robband-
sok miatt beéllt, ismétlédd emlékezethidnyon.

Avagy: a ma soron levo (20—35 éves) ifjusdg az iskoldban nem kapott kelld
érzelmi és intellektudlis inditékot ahhoz, hogy taldlkozhasson a Vé&sérhelyi Taldl-
koz6 szellemével?

Pontosabban, témankhoz kozelitve: éppen a vésdrhelyi (15—40 éves korhatér k-
z0Ottl) ifjusédg semmit vagy majdnem semmit nem szivott magdba a Taldlkozé tole-
rans nyitottsdgdbol, cselekviképességébdl.

Mert nyilvdnvald, hogy az a Kultira, mely nehdny évig olyan szépen csillogott,
nem a véros ,erételjes hagyomdnyainak® volt természetszerli folytatdsa: fagydngy.
Marosvasdarhely miivelddési életének mozgésvektora az elmiilt évtizedben deszcen-
dens tendencidt mutat. (Nem a mozgdstérre, az intézmények 4ltal biztositott lehe-
t6ségekre kell gondolnunk. Az a korosztdly, amely a hatvanas évek végén mélto
volt sajat fiatalsdgdhoz, tiil gyorsan felélte energidit.) Elobb az irodalmi kordk sziir-
kiiltek el csendben, észrevétleniil, betegesen. Aztdn a szinhdzi cselekvés vélt egyre
lassiibba; a pédiummiisorok, irodalmi matinék, szavaléestek mind ritkdbbak, unal-
masak lettek, s ezek nyomdokdn a miikedvel6-mozgalom is elvesztette lendiiletét
és fantdzidjat. Az a férum (a megyei lap mindenre Figyelé oldala), amely induldsa-
kor a helyi szellemi erbket alkotomiihelybe tomdritette, aldbb engedte a mércét,
szélnek eresztette a ,,cselekvd ifjusdgot®.

A helybeli kulturdlis élet ldtszélag 4ltaldnos devalviléddsa mogdtt (mellett)
azonban a miivészet mésfajta erdi kezdtek megmutatkozni. A miivészetek egyils
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aga nem fulladt ki egyetlen roévid, latvdnyos nekibuzduldsban; pedig minden esz-
koze, kelléke és 6 maga: a latvany.

A képzomiivészet helyzetének Kkitapintdsa végett kellett megtenniink ezt &
kitérot. Lehetséges tehdt, hogy a beindult folyamat nem devalvacié? Lehetséges,
hogy a mivészi értékek és minéségek dtrendezédésének, djracsoportosuldsénak pil-
lanatdban vagyunk? De térjiink a témdra, kozelebb: magunkhoz.

Egyre-masra ismerdsok allitanak meg:

— Lattad a mikhdzi tdrlatot?

Sorjaznak a lelkes szavak a kidllitds anyagdrol, szinvonaldrél, soksziniisé-
gérol, rendhagyd voltdrdl, a megnyitéiinnepség érdekességérol. Mdar azok is ihletet-
ten és szakszerlien nyilatkoznak, akik — akdrcsak én — szintén mdsok elbeszélésé-
b6l ismerik a valésdgot. Milnak a hetek, s az esemény koriilli hulldmverés nem
csillapodik. Mérpedig ha egy jelenség hoénapokig képes ébren tartani az érdeklo-
dést, akkor is figyelemre mélté, ha pusztdn illuzio.

Végre sikerill megszereznem az elsd ,,tadrgyi bizonyitékot*:

Remete Kozség Néptandcsa — Mikhdzi Altalanos Iskola
Szeretettel meghivijuk a mikhdzi (Cdlugdreni Mures) képtar
megnyitdsdra 1980. mdjus 24-én du. 3 dérakor.

Kiallito miivészek [hatvan név kovetkezik]

A kidllitast megnyitia Marko Béla.

Els6 meglepetésem az, hogy a kidllité miivészek tobbségét — valamilyen moé-
don — ismerem. Nagyobb részét Marosvdsdrhelyen, Kolozsvaron kidllitott, folyo-
iratainkban kézzétett munkéibol; sokkal koziilik személyesen is taldlkoztam. M-
sodik meglepetésem: alig akad olyan képzémfiivész itt, akit ne kapesolna valami
Marosvdasarhelyhez (sziiletési hely, iskola, munkakér, 4tmeneti lakhely); e kdzponti
fokusz szerepe modosul azdltal, hogy érzelmi, szakmai kotések és csatlakozdsok
jelenleg Erdély legkiilonbdzdbb helységeit koézelitik hozz4d. A harmadik, hogy kolté
vallalta a miivészet és az erdsen rétegzett kozonség kozti széértés megteremtését.

Tarcsazom az Igaz Szo szerkesztOségét:

— Marké Béla? Tényleg te nyitottad meg a mikhdzi tdrlatot?

— Igen, én.

— ,Mi vezérelt® arra, hogy beszédet tarts a képzdmiivészetrol?

— Személyes inditékok... Selmeczivel... megbeszéltiik.

— Ertem. Illetve nem egészen. Selmeczi, a hegedfim{ivész? Milyen szerepe
van neki a képzémiivészetben?

— O meg a batyja gy(ijtotte Sssze az anyagot, tobb mint tiz év alatt. Es &
szervezte a kiallitdst.

— A beszéd szovegét kozdlte valamelyik lap?

— Nem, de ha annyira foglalkoztat az iigy, kdlesbnadom a vazlatot.

— Nem tudod, irtak valahol az eseményr6l?

— Taldn a Vérds Zaszloban.

— Mondj két képzomiivészt a szervezdok koziil.

— Elekes Kéroly, Krizbai Séndor.

— Ksz6ndém, indulok.

Megszerzem tehdat a mdsodik dokumentumot, Marké Béla kéziratét:

»Valéjdban egy kisérletnek, tdbb mint félszdz festd, grafikus, szobrdsz kisér-
letének vagyunk itt tanti, hogy a nagy galéridk hiivés és kozombos reflektorfényé-
bdl, muizeumi vitrincsendjébbl elhozzdk munkdikat, és éltetdo kozeget keressenek
nekik. Ugyanakkor szeszélyes, de éppen ezért hiteles antolégidja ez egy tdgan
értelmezett miivésznemzedék fokozatosan kiteljesedd munkdssdgdnak. Csoportfény-
kép azokrél, akik minden valdsziniiség szerint az elkdvetkezd évek, évtizedek miivé-
szeti tdrekvéseit meghatdrozzdk majd kériuldttink.*

Itt taldlom meg t6mdr, lényegi magyardzatdt annak, hogy miért nem csitul,
sot egyre terjed a kidllitds visszhangja. Hagyoményos kiallitdson, de magdn a kép-
zOmiivészeten is tilmutaté kezdeményezésrél lehet szo.

— Mi lehet ennek a ,mikhdzi misztériumnak" a titka? Nem emlékszem, hogy
Efﬁ}gsk valaha is ilyen hosszi ideig izgalomban tartotta volna a kedélyeket egy

— Még tréf4bdl sem szabad ezt misztériumnak nevezni — nyilatkozik Krizbai
Séndor. — Olyan konkrét megvalésulds a mikhdzi tdrlat, amelyre valéban nem volt
példa ndlunk. A konkrétum: a tanterem. Es hogy éppen falun — majdnem szimbo-
lumerejii. A modern miivészetnek 81 kell szivodnia a tdmegekbe. A wvésdrhelyi
galéridban rendezett kidllitdsok természetszerfileg helyi értékiiek és stlypontosak:
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wvagy tematikai szemponlok alapjan &llitjak Gssze, vagy egy (esetleg tobb) miivész
egyéni fejlodesét, attitiidjét képviselik. Sulypontossdguk miatt nem lehetnek atfogo
jellegliek, nem mutathatjak fel az ujabb képzoémfiivészet sokarciségat, kozos jegyeit.

— Epp te hangoztattad mostandban, hogy Vésdrhelyen egyre igényesebbek a
kidllitasok...

— Valtozatosabbak, szinvonalasabbak a bemutatott munkdk. Magasabb a mér-
ce, mert van mibdl vélogatni. Epp ez bizonyitja, hogy szilkség van mér a modern
muvészet killonbozé szdndékainak egylttes, kozos jelentkezésére. Lényeges adalék
lehet, hogy tobbségiinkben a sziviink szerinti legjobb munkéinkat adtuk at Sel-
meczinek. Azokat, amelyek a tehetségiinket, vilagnézetiinket oszintén képviselik

— Ha a varos nem képes osszefogni a mfivészi erbket, hogyan lehet alkalmas
a falusi kozeg?

— A varosi kulturdval nagyon laza kapcsolatban &ll6 falusi kozonség hala-
sabb, mint a ,polgéri®. Legalabbis nekem ugy tiint a megnyitén. A mikhéazi lako-
sok nagy része életében eloszor latott tarlatot. Nincsenek eléitéleteik a modern mii-
vészettel szemben; zavartalanul kérdezoskddtek, és sanda mosoly nélkiil fogadtdk
a magyarazatot. A vdrosi ember gyanakvébb, izléskategéridi vannak, s ha a kor-
szeriit, a szokatlant nem érti, hamarabb elutasitja, mintsem megbirkézzon egy mds-
fajta értelmezéssel. A szomszéd falvakbol oda latogatd kisdidkok elsdo taldlkozésa
az €10 képzémiivészettel — totdlis élmény lesz.

— Nem tulméretezett a méltdnylasod?

— Megmozdult a mikhdzi, de a kozséghez tartozé falvak értelmisége d&ltala-
ban. A megnyiton érzékelheté volt, hogy sokat, taldn tilsdgosan is sokat varnak
az esemenyt6l. Valamit, ami alapvetden befolydsolja a vidék kulturdlis életét. He-
tekikel késobb tortént, s ezt igen jellemzének tartom: két, hisz éven aluli srdc szo-
litott meg az Apolléban. A Mikhdzdval szomszédos falubdl, Deményhdzardl joéttek.
‘Mindendron ,a" vdsdrhelyi képzOmiivészekkel akartak ,tdrgyalni*. Tapasztaltdk,
vagyis inkabb észlelték, mennyire megmozgatta a szomszéd falu életét a kiallitds.
Deményhdza is népességében latvdnyosan fogyatkozé vidék, szaporodnak a bedese-
kéazott ablakok, de 6k, ok, a fiatalok vannak még szép szdmmal, és szeretnének
valamit tenni, élettel tdlteni meg a kongo, lires tantermeket, az elhagyott miivelodési
‘hazat, hat a fiatal miivészek segitségét kérik, akik egy-egy alkot4dsukat odaajandé-
kozva, képesek kilenditeni egy vidéket a kulturalis holtpontrol.

Egy eléggeé tdagasan értelmezett korosztdly alkotasainak osszértéke a tét. A
‘hazai képzomivészet egyik tombjét képviseli: oszintén és koriltekintoen kell mi-
mobsiteni.

— A mikhazi jobb, reprezentativabb, mint barmelyik kidllitds, amelyet Vésar-
helyen lattam. De nem ez a vilagszinvonal. Mindenesetre jelzi, mi jutott el hozzénk
a vilagszinvonalb6l, Ha valami egységet, kozis sajatossagot keresel, azt a tartalom
felél lehet megkdzeliteni. Vannak egyéniségek is, de nincsenek vezérkosok. Ez a
nemzedék — d4ltalanossdgban — még az utkeresés szakaszanal tart. Nagy P4l az
egyetlen rangidés mester. Tekintsd jelképnek. O a post mortem ,tiszteletbeli fia-
tal*, az 6rdkds ujité, aki mindig tandri szigorral tartotta szemmel az egyéni és
«esoportos induldsokat... Mindenesetre egy dolgot szivlelj meg: a mai képzémiive-
szelr6l nem szabad patetikusan, szovirdgokkal irni: csakis tdrgyilagosan.

Selmeczi Janossal t0bbszori kolesonds iizenetvaltds, idéegyeztetés utdan sem
jott létre a taldlkozds. A mdr ismert tények rendszerezése kézben azonban sikeriilt
szora birnom Katz Andrast:

— Tudod, hogy nem vagyok kozéleti alkat, visszavonultan élek. De a mikhazi
megnyitéra elmentem. Az gy nagy érdemeit, jelentoségét madsoktol bizonydra
ismered. (A méltinylasokkal nagyjabol egyetértek.) En elsésorban a hidnyossa-
gokat figyeltem, mert azok a tovabbiakban tanulsigul szolgdlnak. Nem valosult
meg ugyanis a szandeék, a cél.

— Volt itt kitlizott cél, pontosan megfogalmazott szandek?

— Szerintem ennek a beindult mozgasnak csakis az lehet a célja, hogy Mik-
hazdn — vagy béarhol — a képzomivészeknek Onkéntes, kozos foruma alakuljon.
Miihelyvallomasokat vartam, véleményeket jelenkori miivészetiink utjairél. S éppen
ez hidnyzott. Valahogy tilsdgosan ujszer(i volt az egész: szinte példa nélkiil all,
hogy az orszdg tavoli vidékeirdl osszegyliljenek a fiatal miivészek, Romdnia csak-
nem valamennyi nemzetiségének képviseletében, s a protokolldris kellékek kiilono-
sebb igénybevétele nélkiil. Aki jott, sajat joszantabol, sajat koltségén tette: épp
ezért furcsdllom, hogy nem alakult ki legalabb kdétetlen beszélgetés a magunk
tevékenységérol. Azonkivill — a falu életét sem befolydsolta olyan sorsddnté mo-
don, mint ahogy elképzeltem...

— Egy tavoli multa kozosség 1étét, jellegét nem valtoztathatja meg ordk, na-
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pok alatt egyetlen kiallitds. Bizonyos szocidlis kozegre valé konkrét visszahatds .va-
l6ban a legnemesebb, de legtdvolabbi célja minden miivészetnek.

— Lehetséges, hogy te ldtod helyesen. Tulajdonképpen nekem sincs konkréf
elképzelésem arrdl, hogyan lehetne megteremteni a kommunikéciét a modern mii-
vészet és a falusi ember kozott. De az elso, a legfontosabb 1épés az, hogy a mivé-
szek egymadssal okosan tudjanak értekezni; hogy teljesen jozanul, szemtdl szembe
itélkezzenek egymadsrdl, és hogy csak az beszéljen és birdskodjon, aki alkot is. Meg
kell fontolni, hogy tiz-tizentt év milva a mi korosztdlyunk fogja képviselni a
hazai jelenkor mivészetét. J6 volna, ha igényesen.

— Nem is élsz te olyan elszigetelten...

— Ki tudja. Barkit befolydsolhatnak a kériillmények.

Beszélgetd ,,alanyaim“ bizonyos hangulatban, bizonyos — szémomra nem min-
dig megragadhaté — érzelmi és csoportmiivészeti dramkordk hatdsa alatt nyilat-
koznak. Krizbai S&ndor és Katz Andréds alkotészereploi a kidllitdsnak. Ilyen ritk4n
adodo személyes élményrdl tdvolsdgtarté véleményt varni, tolik — képtelenség és
folosleges. Vajon mit varhatunk a kiilsd szemlélstol? ;

Ismerésoket szolitok meg:

— Lattad a mikh4zi tarlatot?

— Persze — néz ram csodalkozva V. K. Gy. ‘

— Milyen lesz most a hangulatod, ha a megnyitéiinnepségrdl kérdezlek?

— Vacak. Kétes értékli emlékként maradt meg bennem. Toébbet, jobbat, ige-
nyesebbet, rendkiviilit vartam.

— De hiszem — madsok szerint — rendkiviili a tarlat anyaga. Ki-ki a legb'*—
csesebb Onmagat, legigényesebb alkotdsat vitte.

— Csak akikkel te beszéltél, vitték a legjobb munkdikat.

— Honnan tudod?

— Nem tudom. :

— Lehet most veled beszélgetni, vagy nagyvonalian tavozzak?

- - lelanatnyxlag rossz a hangulatom, értsd meg. En is ott voltam, ﬁzkaldg
jelen voltam, mégis gy érzem, kimaradtam valamibél. Személyesen ismerem a ki-
4llitok nagy részét. Evekkel ezel6tt én is velilk dolgoztam, tanultam, vitatkoztam.
Azbéta megvdltoztak ezek az emberek, nem ugyanazok, mint akiket én ismertem.
A taldlkozé utdn az az érzés erdsodoétt meg bennem, hogy nyoma is eltlint annak
a hangulatnak, annakamunkalégkdrnek, amely egykor osszekovécsolt benn{'mlne't.

— Létezett ilyen alkotomiihely, és jellemzo volt rd ,valami*?

— Persze. A szobam faldn én is 6rzdk egy kidllitdsi anyagot toliik, akkonbol
még a ,gyakornoki* id6kbél. Ady Joska, Szabé Zoli, Gyoérgy Csaba, Nagy Arpi,
mésok ... Az6ta mind fdiskolat végeztek, megvaltoztak... Vagy taldn én valtoz-
tam meg? v

— Mi a helyzet az alkotémiihellyel?

— Elobb a Szakszervezetek Miivelodési Hdzédban kaptunk termet. Az &llt be
ide dolgozni, aki akart, illetve aki érezte, hogy akar valamit. Aztdn a KISZ
épiiletében folytattuk. Nap mint nap érzékelhettiik egymds fejlodését. Laboratorium
volt. Mi mar tudtuk egymasrol, kiben van tehetség. A prognozis bevélt: a legjobbak
kivaltak... Az eredmeny: szetszorodtunk, megvaltoztunk., Ujabb, kisebb csoportok
alakultak érzelmi, barati alapon, miivészalkat, siker- és sorskdzosség szerint. Fé&i-
tem az egyéni érdekek szerinti atrendezodéstdl az egykori munkakézosséget.

— A mikhazi kiallitasto] tehat bizonyos szdlak a kordbbi marosvdsdrhelyi mii-
kedveld rajzkor felé mutatnak.

— Nem egyszeriien ,bizonyos szalakrol* van szo. En ugy fogalmaznék, hogy
a mikhdzi kiallitds egyenesen az Apollé Ifjusagi Alkotokorbdl eredeztethetd. .An-
nak jelenlegi tagjai vallaltdk a szervezés, utdnajdaras legnehezebb részét, és vete-
rédnjai adtdk a kiallitds anyagdnak jelentés hanyadat. Egyébkent az Apollé Kir
most is teljében virdgzik, de nem ugy, mint ,hos elodei”, nem alkotémithelyként.
Egyéni bemutatkozdsi terem lett. Kindtt az amator cselekvés eszményi allapotahol.

— Emiatt vagy ilyen zordon hangulatban?

— Nem. Sajnalom, hogy a hosszu ideje vart taldlkozas kevés elégtételt adott.
Mintha lezdrult volna valami, aminek pedig induldsnak kellett volna lennie. Egy
dolgot taldltam izgalmasnak, jellemzének. A kidllitds a kozonség szeme lattara,
Jéforman aktiv kozremiikodésével sziiletett meg. Négy orakor a terem meszelését
még nem fejezték be. Még szegezték a tartoléceket, helyezgettek a kémpeket, s. hat
érakor taldltak ki, hogy lefektetett szekrényekbdl lehet talapzatot emelni a szobrok-
nak. Aki tehette, segédkezett. Igen, itt felcsillant valami a régi mihely vonzisa-
bol . Tulajdonképpen a véleményem tomoren igy fogalmazhato meg: ez a kidllitis
egy nemzedek ki4llitdsa volt. De hogyan lesz ezentul?
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Ha csak kiejtem Mikhéza nevét, az emberek emlékektol és valamiféle patosztol
meghatarozott hangulatba — talan elképzelt szerepbe? — mereviilnek, (Egyébként
nagyon igaz €s nagyon emberséges magatartds ez.) V. K. Gy. csatat vesztett harcos
képét oltotte magdra.

- Vegyes 0sszetételli tandrtdrsasdgban szociolégus holgy hozta szoba az ese-
ményt. ,Mikhazi gylijteményemben* 6vé a legindulatosabb szdveg:

— Hoénapok teltek el azéta, de ha eszembe jut, most is izgatott leszek. Ha
csak akdr egy héttel ezelott érdeklédsz télem a megnyitorédl, sokkal harciasabb,
elfogultabb szGveget hallasz. Most maér lecsillapodtam, igyekszem tdrgyilagosan
emlékezni. Elsésorban a szervezés volt elhibazott... Tulajdonképpen nem sok ér-
telme wvan, hogy ezekr6l meséljek neked. Ott kellett volna lenned, sodrédnod a
hangulattal, élned és belélegezned azt a sliri légkdrt... A meghivé hdromra vagy
négyre szolt, és hatkor még rendezték a termet. Elrontotték az lnnepélyesség va-
razsat! Es azok a beszédek... Olyanok is szét kértek, akik nem tudnak higgadtan,
vélasztékosan fogalmazni. Az embereket teljesen elragadta a fokozott izgalom, az
idegfesziiltség. Ertelmetlen, a falusi ember szdmdara bizonyosan ellenszenves nyilat-
kozatokat tettek.

— Szerinted teljességgel haszontalan volt az tigy?

— Nem, ezt nem mondtam. Volt értelme. De akkor lesz helyes lgy, ha a
kezdeményezés masként folytatédik. Konkrét terveink vannak, hogy a Nyarddmen-
tén — miivelodési hdzakban, iskoldkban — hasonlé kidllitdsok nyilhassanak meg.
Ha sziikséges, és mert tehetem, én is részt veszek majd a szervezésben.

Furcsa, de az azonos irdnyba mutatdé tények nem mind tudnak egymdsrol. Ez
késobb deriilt ki.

Van egyéb érdekesség is. A megkérdezeitek tobbsége (természetesen nem idé-
zem, nem emlitem valamennyiiiket, csupdn a legjellemzobb beszélgetéseket sliritem:
e keretbe), a bizakodék abban latjdk a kidllitds tdvlatait és nagy esélyét, hogy
az emberek — az gy jelentfségétol is athatva — ,elzardndokolnak® egy kis eszté-
tikai élményért Mikhézara. Igaz, taldltam erre szép példdkat, de az ellenkezdjére is.

Mindeddig csupdn koriiljartam a ,mikhdzi tgyet“, a ,misztériumot“. Szeren-
csére, még miel6tt lemondtam volna a tovdabbi véleménygylijtésrdl, de mar j6l benne
az Gszben, csengettek az ajtomon.

.. — Selmeczi Jédnos vagyok. Prébald meg elhinni, hogy nem vagyok megbizha-
tatlan. Egyéni hangversenyre késziilok, meg a kisgyerek, meg rengeteg egyéb. Egy-
szer méar elindultam hozzad, akkor lerobbant az autéom.

. — Sok dolgot tudok mdr, nem mindent pontosan. A sziilofaludnak ajandékoz-
tad a teljes anyagot?

— A Vérds Zaszloban tévesen kozodlte ezt V. K. Gy. Mikhdza nem sziiléfalum,
csak rokonaim élnek ott. A véletlen is kozrejatszott abban, hogy a mikhazi iskola
lett a kidllitds szinhelye. Koriilbeliil tizenot évvel ezelétt a batydm kezdte gyfijteni
a képeket baratoktél, ismerdsoktSl. Aztdn én is bekapesolédtam. 1980-ra olyan
mennyiségli, zomében szinvonalas anyag gylilt ossze, hogy blin, gyilkossdg lett
volna elzdrva tartani. Elobb a rokonaimmal egyezkedtem, egy tédgasabb, kihasznd-
latlan tisztaszobdra gondoltam. Amikor Lokodi Erzsébet, az iskola igazgato-taniténdje
meghallotta a tervemet, fantasztikusan fellelkesedett. Koparan arvulnak a hatalmas
osztdlytermek, mondta, hat t6ltse meg élettel, lélekkel a miivészet, ha méar a gyere-
kek elfogytak. Igy kezd6dstt.

— Senki sem akadékoskodott?

— A kozségi vezetoségnek egyetlen kifogdsa volt, Miért nem vissziik Nydradre-
metére, a kozpontba a kiallitdst? A kérnyezé falvak mindegyike magéénak akarta
volna tudni a tarlatot. Ilyen koézosségi nekibuzdulast én el sem tudtam volna kép-
zelni. A takariton6tél a fokonyveloig — aki tehetett valamit, az Onként segitett.

— Haény alkotds van nélad?

— Csak hozzdvetdleges szdmot tudok mondani: szdznal tobb miivész hérom-
négyszdz alkotdsa. Ugyanis nem mindegyik marad ndlam, egyesek csak a megnyi-
téora hoztdk el, tobben 0j anyaggal akarjdk kicserélni a ndlam levét, mdasok még
nem fejezték be, vagy nem tudtdk idejében eljuttatni, amit a kiadllitdsra szdntak.
A bemutatott hatvan munkdnak csak egy része éllando, tobbsége folytonosan vdl-
tozni fog. Ez kiilénben érdekessége a kidllitasnak. Régi munka nem szerepel, talin
hatéves a legkordbbi. Sok miivész csak akkor kiildétt munkat, amikor mar konkrét
tény ba:'ol‘t a terem. Nem mindenki bizott a tdrlat megvalésithatésdgaban. Most
azonban

— Héarom-négyszaz munkabdl hatvanat Aallitottatok ki, Milyen szempontok
alapjan vélogattatok?

— Egyetlen valogatdsi szempont volt: a miivészi érték.
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— Kik birdltdk el a muveket?

— Elekes Karoly. Nagyon bizom benne.

— Veégiil is, mi a helyzet a ,tulajdonjoggal*?

— Vedd gy, hogy permanens jelleggel kézszemlére allitott magéngylijtemény
a tarlat alapveto része. Van, amit ajdndékba kaptam, van, amit vasdroltam. A Ié-
nyeg az, hogy barki megtekinthesse. Konkrét igéretet kaptunk arra, hogy a vésér-
helyi nagy galéridban is bemutathatjuk.

— Ragaszkodsz a tulajdonjoghoz?

— Ha az {igy ugy kivannd, lemondanék rola. Pillanatnyilag a ,magéangylijte-
mény* mint — formadlis — keret azért alkalmas, mert leegyszerisiti az adminiszt-
raci¢ tutjait. Ily modon folytonosan, fejlodésében, megtijulasaiban egyiitt és jelen
lehet egy nemzedék.

— Bizonydra nagy anyagi és energiabefektetést igényel, hogy te is éallandéan
jelen légy.

— Pénz is sziikséges. Sokat utazom, tudom, kitél mit varhatok. A kiéllitds
megszervezésében példaul a meghivas, az értesités volt bonyolult. Ebben is lénye-
gesen segitettek az Apoll6 Kor tagjai.

— Van olyan vélemény, hogy onérdekbol teszed mindezt.

— Nem baj.

— Hogyan viszonyultak a miivészek a taldlkozohoz? Az eddigi beszélgetések
alapjdn bennem ellentmonddasos kép alakult ki.

Ugy is van, nem egyértelmi a viszonyuldsuk. Voltak, bar kevesen, akik meg-
tagadtak a részvételt. A legtdbben oriiltek, boldogok voltak. Néhdnyan — nem tul-
zok! — Srémméamorban usztak. Egyikiik — komwoly, érett mfivész —, amikor meg-
érkezett, ugy ujjongott, ugralt, lelkendezett, mint valami kamasz. Egy kolozsvari
foiskolas esete mdr egyenesen meghaté. Nem tudta, merre van Mikhdaza. Elébb
Viésarhelyre utazott, itt flitél-fatol kérdezoskddott, aztdn alkalmi jarmiivel folytatta.
A Nyaradmentén, késé este, kiszdllt valahol a fotton. Gyalog indult meg, eltévedt.
Hajnalban érkezett a faluba, santikdlva, dagadt bokaval. Mindenrdl lekésett. De
hozta a legfrissebb munkdajat.

— Hat ez az idill...

— Igen. A tdrsasdg Mikhazdn aztdn nem talalt magédra, mondjuk ugy, a
kollektivitds szellemében. Csoportokra, egymastol fiiggetlen dumapartikra zilalodott.
Az a helyzet, hogy még én sem tudom atfogni mindazt, ami tortént, ami megvalo-
sult, s ami nem valésult meg.

— Volt egy egyszeri és — fél6, hogy — megismételhetetlen alkalom: a falusi
lakossdag élményszerii taldlkozdsa a képzémivészettel. Elményszerli, mert egyidében
kapta a miivet és a miivészt — a maga személyes gyarlésdgaival. Hatalmas , meny-
nyiségben", lehengerléen és sokkszeriien kapta. Ez — mindegy, miféle mellékzin-
gékkel — maradando élmény lesz. Mit tettetek, mit lehet tenni azért, hogy a sokk-
hatas megsziintével a miivészet ,felszivodjon®, szerviiljon, beépiiljon a falu, a koz-
ség mindennapjaiba?

— Amikor a kidllitdis otlete megsziiletett, ezek a gondolatok nem fogalma-
zo6dtak meg bennem, benniink ilyen elvi, szociologiai tartalommal. Az {igy sponta-
neitdsa lenditett. Amiéta csillapodik az a hangulat, amely leginkdbb egy szinhdzi
eloadas utdni katarzis allapotdhoz hasonlithatd, sokat rdgédom. mit kellene tenni
a tovabbiakban. Félek, Mikh4za til kis falu ahhoz, hogy megvalésulhasson az az
atmindostilés, amelyrél te beszélsz. Még nem is tudom konkrétan elképzelni, mit
tegylink. Taldn beszélgessiink, beszélgessenek a miivészek a paraszti lakossaggal?
Taldn teremtsiink szorosabb kapcsolatot a tanarokkal, akik a gyerekek révén is
tovdbbitjdk a tomegekhez a mivészi élményt? Mindenesetre a mai miivészet és a
helyi lakossdg kozotti kapesolatot szorosabbad kell tenni. Az elsd lépés megtértént.
En nagyon bizom abban, hogy a mikhazi taldlkozas csak az indulas volt.

Madsnap délutdn: indulas Mikhdzara.

Foéuttél tavol fekvo, sdros. szomorkas 6szi falu. A varosi levegdohoz szokott
értelmiségi pompdas reformtervekkel érkezik az ilyen falvakba, de tobbnyire nincs
tiirelme kivarni a paranyi, de értékes vdltoztatisok beérésének idejét; aki pedig
il sokat marad, annak ldtéhatar4t apranként meghatdrozza a kornyezé dombok
karéja. Egy ilyen falu legfennebb huszonnégy orédig lehet a vildg kozepe, mondjuk,
hatvan ember szdméra. s az emlék nem egy valésagos falu tiikérképe. A lakossag
kollektiv emlékezetében csak a késziilodés, az ilinnepi nyilizsgés marad meg. Az
elhagyatott teremben a kidllitds koznapi ténnyé vilik. Es nincs ennek semmi je-
lentosége?

Pattogzo-barna ajté. Szerény kis tébla jelzi: Fiatal képzémiivészek tarlata.
Elekes Karoly készitette a tablat.
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Bent, sajnos, muzeumi- hiivés, héfehér csend. Szeretném okosan nézni a fest-
ményeket, grafikdkat, rajzokat, szobrokat, tdrgyakat; de egyszerlien elkébulok a
sokféleség nyomésdtél. Kozben azon gondolkozom, miért nem tudok tdjékozdédni a
fiatalok mfihelyében? Keresem a koOzds jegyeket, a sajatos jegyeket, a kiilénds je-
gyeket. Folosleges erbfeszités volna, akdr csak magamban, kritikai szemlélettel ké-
zelednem e miivek Osszegéhez. Egyfajta értelme van az alkotdsnak egyéni kiallitd-
son, mas jellege lesz ugyanannak tematikus tdrlaton, és teljesen 1j jelrendszerbe
keriil itt, a nemzedéki iskolateremben. Valamikor majd ezt is meg kellene hogy
magyardzza valaki.

— Vagy husz szobortalapzatot kell még csindltatnom, héatsé ilivegeket kell va-
gatni, el kell késziteni a kép alatti szovegeket. Sok munka lesz még itt — térit
vissza a tényekhez Selmeczi hangja.

Akikkel Selmeczi véleménye szerint beszélgetniink kellene, nem tartézkodnak
1 faluban. A pap bezdrkoézott. Magunkhoz vesszilk Lokodi Ferenc fékényvelbt, és
a kézségkozpontba, Nyarddremetére hajtunk. Kitdmasztott nagykapu elott fékeziink.

Odabent a polcokon, orvesi szakkonyvek mellett, Lukdcs Gyoérgy-mfiveket, et-
nogrifiai irodalmat is latok, vaskos lexikonokat; Kovéacs Sdndor gyermekorvos
lakédsdan vagyunk., Akikkel még beszélgeini fozunk: Németh Jédnos remetei tanéar és
Laké Arpad, a koszveényesi iskola igazgatoja.

Igen, igen, itt van gyermeklétszdm, orvosnak, iskoldnak egyaridnt. Csak egy
kis szépséghiba akad. A remetei szakiskoldban végzett tanuldk, egy furcsa szerzé-
dés értelmében, teljes létszdmmal attelepednek Gyergy6ba, Fokozatosan eltlinik a
friss, fiatal munkaerd, Pedig ez a vidék 6Orzi, megtartja a sziilotteit. Ime, a hely-
beli értelmiség allja a harcot, a sarat... — Mi, akik ezen a kdrnyéken, a Nydardd-
mentén sziilettitnk, akker sem mennénk el, ha kényszeritenének! — kidlt kozbe ne-
vetve a hézigazda. — Nem elmenni kell innen, hanem a vérost, a varosias gondol-
koddsmédot kézelebb hozni. Itt, helyben kell megteremteni a kulttrat.

Valami felizzik ‘az emberek kozdtt, s ez nem riporteri fordulat. Magatol buk-
kan el6 mindaz, amire nem mertem rdkérdezni. Egymds szavdba védgnak:

— Tudja, hogy Remeién mostanig miiveldodési hdz nem volt?! Ez megbélye-
gezte a kdzmiivelddést is. Egy-egy iskolai elbadds, egy kis tdne, egy Kkis kérus,
egy kis szindarab. Ez még nem kultira, nem k¥zmfivelodés. Ide nem lehetett meg-
hivni a marosvdsarhelyi népi egyiittest, a szinészeket, még egy amatdr csoportot
sem, nem volt hova. Most virjuk, mit indit el a felépiilt mfiivelédési hdz... Szor-
galmas, szellemiekre is fogékony nép lakik itt. .,

— Miben biznak?.

— HA4t ez az, amiért ti is ide jbttetek! — mondja Kovédcs Sandor. — A mik-
hézi térlat megmozgatta a }omeget Mi a barataimmal sokat beszélgettiink arrél,
hogyan kellene folytatni az ligyet.

— Voltak... Voltatok a megnyitéiinnepségen?

— Igen, teljesen véletleniil. Beszalad a bardtom, azt mondja, te, tudod, hogy
Mikhézdn valami kidllitds nyilik meg, most délutdn. — Miféle kiallitds? — kér-
dem. Egy parasztember, népi fafaragé miivész a falubdl. Hat az ki lehet, hogy mi
nem tudunk réla?! Aztdn kiddedgtiink Mikhdzéra — s lattunk nagy csoddt. — A
helybelick nevetnek, bologatnak.

Kozben valaki kiment, elékeriteni legaldbb a téesz elnSkét. Mast tér vissza.

— Gyiilésiik van, de {izente, hogy amint véget ér, azonnal jon.

A beszélgetés forrpontra heviil. Tervezgetiink:

— Nem akarjuk mi elvitatni Mikhazat6l az érdemeit, de nincs ott megfelelo
helyen a ki4llitds, elsiillyed. Nem elég érettek ott a korillmények ilyen nagyszer(i
lehetdséz folytatdsdra. Gyakorlati ésszel kell spekuldlni, El6bb Koszvényesre gon-
doltunk, mert {61t mentén fekszik, szép a tdj. Késdbb csodalkoztunk, hogy nem
jutott esziinkbe mindjart a legkézenfekvébb megoldds: Va..nezd, ahol a természet
és a civilizdcié mintha épp egy ilyen terv megsziiletéséért nykedett volna, Kdny-
nyen megkozelithetd, a tdj csodélatos — hegyek t&vében 61 miikdds gazdasag,
vir — romantikus kdoritéssel; az utébbi években fel is fedezték a csendre végyod
vakdciézok, turisztikai mozgds kezdddstt. Fa van, kékitermelé« is: alapanyag. Ez
adta az otletet. Hat itt alkototdbort kell 1étesiteni!

Valaki halkan, aggodalmasan kézbeszol:

-— Vérjuk ki az elndk véleményét...

Hazigazddnk lendiiletét azonban az egészséges lokalpatriotizmus is tépldlja:

— A Nyédrddmente igazdn megérdemelne egy kis odafigyelést, a szélesebb t6-
megek érdeklfdését. Persze, ehhez kezdeményeznie kell. Hiszen — hogy ,hazabe-
széljek* — itt szilletett két nevezetes orvos és Kacsé Sandor, és itt van az orszag
leghiresebb pisztrangtenyészete..

— Héla Lokodinak — szakitja félbe valaki nevetve, és tekintetével az ajtéd
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felé mutat. Lokodi Andrds, a téesz elndke lép be, mogdtte a meglepden fiatal f6-
mérndk, Szdsz Benedek. Kovédcs Séndor meggydzb hévvel magyardzza el a kész
tervet. A két Uj vendég hosszasan, halkan targyal egyméssal. Kozben a fiillembe
suttogjdk, hogy Lokodi Andrds huszonst évig volt fokdnyvels, a kozség minden
gondjat, legaprébb problémdit is a homloka réncaiban hordozza. Nemrég vélasz-
tottdk elnokké. Szava hatdrozat lehet:

— Meg lehet valodsitani. Az iidvés megold4ds az volna, hogy az alkotétdbor
telke, épiilete a gazdasdg tulajdondban legyen.

— Ezt megirhatom, kézélhetem? — veszem eld a noteszemet.

— Megirhatja: a gazdasag az Ugy mellett 4ll.

Mindenki egyszerre beszél. A fémérnok a gyakorlati kivitelezhetoséget ma-
gyardzza:

— A varmez06i juhakolt rovidesen atkoltoztetjilk Remetére. A telek a gazda-
sag tulajdona. A faanyag ujra felhasznalhat6. Azt kell xérvényeznink, hogy a
juhé4szhdz funkciéjat kézmiivelédési célokra megvaltoztathassuk.

— A vésarhelyi fiatalok vallaljdk a sziikséges kdzmunkdt! — szdl kdzbe Sel-
meczi Janos.

Hézigazddnk méris tovabbi terveket szo:

— Ennek az alkotétdbornak nem szabad helyi érdekiinek lennie. Az orszag
minden alkotéja szdmdra nyitva kell hogy 4lljon. Sziikség lenne itt irodalmi &ssze-
jovetelekre, podiummiisorokra is, a képzomivészet mellett. Nyitottsdgdban kell kii-
l6nbdznie a szdrhegyi, a zerindi, a parajdi alkot6tédbortdl. Biztos, hogy a vidéket is
alapvetden megmozgatna.

Az elndk most ramnéz:

— Sziikség van egy ,keresztapdra“, egy tekintélyes szellemi patrénusra. Pél-
d4ul egy orszdgos miiveldodési forum, egy folydirat erkdlesi tdmogatédséra.

A fémérndk Osszegez:

— A megyei szervek jovdhagydsat fogjuk kérni. A kozségnek, a gazdasdgnak
is érdeke az alkototdbor létrehozdsa. Mindenesetre ugy kell csindlni, hogy becsii-
letes, kozérdekli, térvényes legyen — és meg is legyen.

Ezzel bucstzunk: , Viszontlatdsra Varmezén!*

Szétlanul robogunk az éjszakdban. Egyszer felséhajt Selmeczi a voldn mellett:

— Hé4t ez fantasztikus volt!

Elekes Kdaroly kopott kerékpdron. Latdsb6l ismerjiik egymést. Leintem.

— Beszélnem kell veled.

— Mar régen gondoltam. Fél 6ra mmilva taldlkozunk a Sordzében.

Amikor odaérkezem, még nem fejezte be ,targyaldsait*. Boritélap-tervek,
konyvgrafikai problémdk a teritéken. Milyen a szép konyv, amit a hazai fiatalok
ma irnak, rajzolnak, szerkesztenek — olvasnak? Magyar, romdn és német kényvek
jég:lkékézrél kézre. Eurépai hangulat. Roméan, magyar és német nyelven folyik a
t; gas.

— Mi a te igazi teriileted a képzdmiivészetben?

— A mozgds. A jelenlét, a részvétel, a tervezés. A kollektivizmus. Az akeio-
miivészet.

— A tevékenységed (én inkdbb hatdsdban ismerem, mint ténylegesen) azt sej-
teti, hogy valami totdlis mlivészet felé tartasz, legaldbbis ez lehet a széndékod.

— Ilyen nincs. Egyetlen ember nem valdsithat meg totdlis mfiivészetet. Ami
viszont mostandban mifelénk a képzdémfivészetben torténik, az egészséges kollek-
tivizmus jegyeit viseli magdn. En magam festek, grafikdt készitek, fényképezek,
hazat és lakberendezést tervezek — magamnak. Amikor sziitkséges volt, portréso-
rozatot irtam képzomiivész kortdrsaimrol, de ugy, hogy napokig a nyakukon iiltem,
otthon, a miiteremben, alkotds kozben. Amit csindlok, azt én kozléskultirdnak ne-
vezem.

— Olyan hired van, hogy ha hdrom ember iil veled egy szobédban, ,megkom-
pondlod* a helyzetet, valami ,torténik“ is — a hétkdznapi egyiittléten il

— Szeretem az eleven, a természetességb6l fakadé esztétikumot. Irodalmi k-
roket, felolvasdsokat és kirdnduldsokat ,rendeztem*“ — miivészi cselekvéssé. Az élet
stirgés-forgdsdban érdemes esztétikai élményként megdrdkiteni akdr egy banalis
vikendezést is. A hétkdznapok esztétikdjdnak kutatdsa kozben alakult ki bennem
az a terv, mely szerint Vdsarhelyen — tényleg! — elképzelheté mar egy kollektiv-
totalis kisérleti kidllitds. Ha megvalosul, ez lesz a cime: Fantasztikum a kozlésben.
A képzomiivészet mellett szerepet kell kapnia a zenének, az irodalomnak, a szin-
padi és mozgdsmiivészetnek. Alkalmas hely a Stidi6 Szinhéz el6csarnoka, ahol
méar volt példa avantgarde rendezvényekre. De legszivesebben a varmezdi alkoto-
hézi tevékenység nyitdnyaként képzelem el.
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— Hiszel a varmezbi alkototdbor jovojében?

— Tobb épiilettervet készitettem. Ennek semmi mdashoz nem szabad hasonli-
tania. Alapforméja: labirintus. Ez a megfeleld sokfunkeciéju tér, mely nyitott a
sokféle alkotéi szdndék és miivészet minden 4ga szdmdra.

— Mi az, amit lényegesnek, eloremutaténak tartasz a mikhdzi eseménnyel
kapcsolatban, és mi az, amit helytelennek, javitandénak latsz?

— Tévlatbol nézve, ezek a mindségek egybemosddnak. Leginkdbb figyelemre
mélté az esemény spontaneitasa, a kollektiv részvétel, a sokszinliség. Bizonyos
szempontbdl ugyanezek a jellemzok negativan is értékelheték. Hidnyzik az alko-
tisok Osszegében tukrozddd sajatos jelleg: eredetiség-koncepciéban rosszul 4ll ez a
nemzedék,

— Semmiféle kozos ismérvet nem lehet kitapintani a hatvan bemutatott al-
kotasban?

— A koz0s jegyek inkdbb hangulatilag, érzelmileg megkézelithetok — esztéti-
kailag kevésbé, Altaldnosan jellemzé a dinamikus formabontas; egyfajta kozérzet
kivetiilése ez: belsé robbands, ami tiikrézédik. Magamban igy képzelem el ezt a
nemzedéket: gumiautobuszon utazik, szabdlyosan halad az idével, ablakon keresz-
tiil szemléli az elmaradé vidéket, de az autébél nem tud kiszédllni; a konydkok egy-
mésba és a gumiba furédnak, az auté egészen felveszi a sokasdg formdjat, s mert
kisz4llni nem tudnak, ezért nyomkodjdk egymdasba a kdnydkiiket.

— Ezt a képet és szovGédményes véaltozatait részedrol is, bizonyara, pillanatnyi
hangulatok hatdrozzdk meg. Van-e jogunk hangulatok, esetleg az egyes személyisé-
gek spontdn, reflexszerli megnyilatkozdsai alapjdn nemzedéki attitidrél itélkezni?
Egy résztvevd (nd, nem alkotd, tehat elfogulatlan szemléls) félhdborodva mesélte a
kovetkezo esetet: egy fiatal miivész fellépett a rogtdnzétt emelvényre, és szinte ma-
morosan szolt a kozonséghez: ,Kérem, most tekintsenek el a kidllitott miveinktsl.
A lényeg az, hogy itt vagyunk.*

— Kiviildll szdméra — foként azokra gondolok, akik a nemzedéki kozds esz-
méktol, gondoktol tdvol 4dllnak —, az idegen szemlélének tényleg viszolyogtato
lehet az ilyen hoborgés. Illetve az olyan egyéni megnyilatkozds, amely hoborgés-
nek tlinhet. Engem nem zavart ez a kijelentés. A tanterem és a kidllitds megismé-
telhetetlen légkdrében — néhédny ordig — az onkéntelen, esetleg szélsdséges egyéni
magatartdsformédknak a mfialkotdsokkal azonos értékiitk volt. Hangsilyozom, az
?dg:lté keretben. Maga a térténés volt koézléskultirdnk sajidtos, alkalmi megjelenési
0 ja.

Amit a mikhazi taldlkozds irdsos dokumentumaibél és szdjhagyomdnyéabél si-
keriilt osszeillesztenem, az valamicskével tobb csoportfényképnél, mégis csak pil-
lanatfelvétel. Mozgofilmbol kimerevitett szelet. Tavolrél sem a nemzedék mutatko-
zik itt meg, mint ahogyan kezdetben hittem., Egy rugalmas, egyelére nyitott kdzés-
ség (csoport) tevékenységének irdnyvonalai sejlenek fel. Néhdny tanulsdggal.

Ezt a (jobb kifejezés hijdn nevezem igy) nemzedéki csoportot tevékenységé-
ben még a vidékiség jellemzi, szdndékaiban, cselekvésszer(i készségeiben: européer
magatartds. Vidékies, mert tul sok szdlon koétodik ahhoz a varoshoz, amely még
nem tudott leszdmolni az illizidival. A kapcsolattartds, informécidkézlés (,,kommu-
nikdcié") andalitéan hasonlit a szdzad eleji kdvéhazi miivészetesindldshoz. Anakro-
nisztikus érintkezési forma, mert a mai viszonyok kozodtt idérablé: a mass media és
az intézmények okos kihaszndldsdt pétolja. A mfvészetrsl folytatott tdrsalgds —
az ismétlések bizonyos mértékén til — nem kiegésziti az alkotémunkét, hanem f{5l-
emészti. Kabeles, kédolt kommunikdcié alakul(that) ki a torzsasztalndl 116k kozott,
idovel ellentétté szildrdulhat a szovivok és a tdvol maradé miivészek, a tavol levd
(virtudlis) {omeg kozotti fesziiltség. A tényleges cselekvés egyre héatrébb, folyama-
tosan a szdndékok és eszmék mogott kullog. A vidékiség Osszegezd ismérve tehat
— esetiinkben: e nemzedéki csoportnak nincs még kollektiv munkahipotézise.

A mikhézi taldlkoz6é azonban a tolerancia jegyében jott létre. A tolerancia ter-
mészetesen mindenfajta vidékiség ellentéte. Magat az eseményt nem sziikséges til-
becsiilni. Jelentdsége a nemzedéki csoport szdmdra vitathatatlan, de csak a jovd
igazolhatja valodi érték voltat. Legfobb érdeme a spontaneitds, hiszen az ilyen vé-
letlenszeriiségeknek mindig kitapinthat6 ered6éi vannak, j61 munkéalkodé erdk. Ha
tényleg induldsnak tekintjitk a ,véletlenek" mikhdzi Osszeszikrdzdsat, akkor a nyi-
tds irdnyait kell megjellniink.

Kiilonbtz6 nemzetiségli fiatalok taldlkoztak. Anélkill, hogy erre hivatalosan
barki kérte, irdnyitotta, utasitotta volna &ket. A hivatalos utat viszont 6k maguk
keresték és taldltdk meg. Egy pillanatra fel tudtdk haszndlni a nagyvérosi intéz-
mények kereteit, Nem tudtak élni ellenben a témegkommunikéciés eszkézok lehe-
téségeivel. Ez a beldthatatlan kovetkezményli hidny ébreszt r4 a tényre, hogy a
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fiatal képzémiivészetnek nincs — az irodalomhoz, szinhdzhoz hasonléan — belsd
erokbdl kitermelt magyar nyelvii kritikdja, teéridja. Ez az irds meg sem kisérli pé-
tolni a hidnyt, csupén élo6 szoveggel igyekszik behelyettesiteni a hidnyjelet.

Azért vallalkozhatott erre a feladatra a szemléléds, aki ezt a mfivészetet leg-
feljebb 4thatdsaibdl érti, mert a mai képzémiivészet nemecsak teret ad a kultira
egyéb tényezbinek, nemcsak elvarja azok hozzdjéruldsat, de madr tesz is a kiilon-
bozd miivészetek Osszefogéasdért.

Kevéssé hasonlit ez a nemzedéki csoport Tamdsi Aronék, Balogh Edgarék,
Méliusz Jozsefék egykori ,cselekvé ifjusagahoz”, hiszen mdés a kor. Az analégia
mégis csabito, killéndsen ha az Igaz Szo, a Korunk — utébbi években rendezeit —
taldlkozéira gondolunk. Amazok — elbzetes megfontoldssal szervezett, tematikus
taldlkozék voltak. E nemzedéki csoport — sajdt kezdeményezésébdl — nyitott: kor-
osztalya, a kultara, az intézmények, az orszdag felé. Jelentésebb lépést tett, mint a
megrendezett értekezletek, Oly médon indult a falu felé, hogy kézben egy elkép-
zelhetd nagyvérosi kultira irdnyado jellegét erositette.

Tehdt: falu — vdros.

Ha megvalosulna az alkotétdbor (amiként a nyilatkozék elképzelik), épp ezt az
osszefogd cselekvést lehetne folytatni, szélesiteni; A falu aktiv résztvevoje lehetne
a cselekvésnek. Mikhdzdra s a kozségi értelmiségre nem a viros erdltette rd a
maga kulturajat. Falun (is) miivelt (jelzd nélkiili) kultirdra van mér példa. Mak-
falva sokrétii mivelddési életét foldsleges vérosinak,  falusinak, esetleg ,tulip&nos-
nak* nevezni. ,Nincs sziikség vdrosrdl falura telepitett tulipdnos miivészetrel® (Ele-
kes Kadroly). Makfalvdn (a megyei szervek 6szinte egyetértésével) mdr-mér bein-
dult az alkotétdbor; Nagy P4l tragikus haldla torpantotta meg. Késdobb a mikhdzi
mozdulds magdhoz vonzotta a tenni vdgyék egy részét (Maté Jozsef makfalvi tanar
véleménye).

Az &llandé alkotétébor és a falusi-varosi kézmiivelddés egylittmiikbdése (az
ujabb szociolégia egyik fogalmit alkalmazva): konkrét utdpia. Megvalésithato.

1980. oktober

Ui. (1981. jalius)

Pontosan egy évvel ezelott kezdtem a riport anyagénak gyfijtéséhez. Ha csu-
pén a ,mikhdzi igyr6l* esne sz6 benne, méra idejét multa volna az iras.

A téarlat koriili hulldmverés szépen elesendesedett.

A varmezoi ,alkot6tdborrél* semmit sem tudok. A juhakolt birki megesodél-
hatja Szovata felé haladtédban.

A ,mikh4zi nemzedéki csoport* viszont cselekszik. Ujabb munk&ik a maros-
véséarhelyi kiallitdsok zomét és javat teszik. A Stiidié Szinhdz eléesarnokdban egész
évac}l]ot kitdlté kisérletsorozattal szerepeltek. Szoktatgattdk a kozonséget a mfiivé-
szethez. ..

Nem véletlen tehat, hogy a riportom megirdsa (és egyik szerkesztdségben valéd
hosszas elfekvése) utdn a sajtéban tSbben is megeldztek a marosvasdarhelyi fiatal
képzomiivészek felfedezésében: jelenlétitket mem lehet észre nem venni. Agoston
Vilmos A Hétben, Ldzdr Lészlé az Ifjumunkdsban irt réluk; a Vérds Zdszléban
idokdzben megjelentek az elsé kritikai hangvételli, szakszer(i ismertetéselr a Mi-
hely csoport sajdtos tevékenységérdl; alkotésaikat a szélesebb kozonség szdméra
az Otddik évszak eimfi antolégia, A Hét, az Ifjumunkds reprodukdlta.

Makfalvdn — ha csak ideiglenesen is — &sszegyllt egyszer néhdny miivész
k&z8s alkotomunkédra. Nem a ,nemzedéki csoport* tagjai voltak. Az 6 kdzds mfi-
helylik (,MAMU“ — Agoston Vilmos névadédsa) csak &tvitt értelemben létezik.
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MESZAROS JANOS

A vazlatrol

Léteznek lathato, illetve kidllithaté dolgok (tulajdonképpen visszamen-
tett termékek-nyomok), melyeknek lényeges kéziik van az dltaldban ki-
allitdsokon vagy megfelsld kiallitds-, (t4lalds)ban szereplé miivekhez,
de @nmagukban soha, illetve nagyon ritkdn keriilnek nézoék (befogadé-
fogyaszték) elé. Mi az, ami mégis figyelemreméltovd, vizsgdlandova te-
szi ezen objektumokat?
Létezik az alkotdsok sziiletése-alakuldsa sordn egy fazis vagy egy fézis-
rendszer, mely oOsszekapcsolja a grafikust az épitésszel, a zenészt a
szobrdsszal, a kéltét a gépészmérntkkel. Minél kozelebb jutunk az alkotdsok gene-
ziséhez, anndl vildgosabb lesz az elobbi tétel. Tekintsitk kOzds nevezének, mely az-
zal a kozos tulajdonsdggal bir, hogy ©nallé jelzésként folfoghatd, virtudlis projek-
cidja a leend6 alkotdsnak, amelynek értéke csakis a kész mii képviselte jelrend-
szer visszacsatoldsa révén elemezhetd. Immanens értékitk csupédn annyi, amennyi
a kész mii(érték) visszautaldsaként folfoghaté. Es bar a ,vazlat* terminus sokkal
tigabb fogalom, nevezziik itt vézlatnak kizdr6lag ezt a fazisterméket, mely elsé-
ként foghaté fel egy kiviildllé részérél, mint jel vagy jelrendszer — az alkot6i szdn-
dékot illetoen.

Adott a pillanat, amelyben az alkotds mint &tlet megsziiletik (hogy ez meny-
nyire azonos a végtermékkel, vagy mennyire hasonlit hozzd, az a mi szempontunk-
bél kevésbé lényeges). Mivel ez az Otlet még csak az alkotd agydban létezik, azaz
titok, tdrsadalmi szempontbél nem létezik, sot ahhoz, hogy az alkoté leendé miivé-
r6l bizonyossdgot szerezzen, sziitkséges a kiilsd visszacsatolds, a tudomésulvétel, azaz
a ,tarsadalmi elismervény", amit akdr 6 maga is ,kidllithat*, lévén a tarsadalom
tagja, valamint kibocsdtott ,lizenetének“ egyik lehetséges cimzettje, dekddoldja.
Abban a pillanatban tehidt minden alkoté rogziti (anyagi forméban) adott &tletét,
mely feltétele a tovdbblépésnek, és azt az els6 momentumot jelenti, amikor a
leendd mi csirdi f6lfoghaték egy kiviildllé 4ltal is. Amit tehat a kdznyelv véazlatnak
nevez, mint terminus nem eléggé differencidlt, mert a véazlat magédba foglalja a
kezdett6l a végsd (késszé nyilvanitott) alkotdsig az 8sszes részterméket, anélkiil
hogy e folyamat koordindtarendszerében rdégzitené valamelyiket.

Minél kdzelebb megyilink a genezishez, anndl inkabb egyszer(isédik ez a jel-
rendszer (azaz a t{izt6l eljutunk a szikrdig), anndl inkdbb azonosul kiilénbodzd ter-
mészetli alkotdsok rogzitési-kommunikéaldsi médja, nyelve (zenész, épitész, szob-
rész, ir6 egyarant a papirhoz, tollhoz, ceruzdhoz folyamodik...). Innen aztdn las-
san szétdgazik az ut a mifaji sajidtossdgoknak megfeleldoen. A végtermékig az al-
kotds fazisonként mds és mds nyelvezetre transzformdélédik, melyeknek sajatos
wabécé“-je tbbé-kevésbé bonyolult ,forditdst* igényel.

Rogton lathats, hogy ennek a 1épésnek vannak favorizdlt alkalmazéi, mert
mig a grafikus kész miivé nyilvanithatja elsé 1épését, nem teheti meg ugyanezt a
zenész, épitész, filmrendez6... (BaArmennyire is szuggesztiv egy épitész rajza, épi-
tészetrdl csakis a felépitett térelhatdroldsok kapcesdn beszélhetlink; filmrol csak a
maga teljességében Osszehozott kollektiv és levetithetd végtermék utdn beszélhe-
tiink.) Amig egyes mfifajokndl ez a kezdeti jel direkt utaldst vagy azonossagot
jelent a végtermékkel, addig a tébbi miifaj esetében 4ttételesebb megfogalmazés:
tanii vagyunk. Roégton adédik egy kovetkeztetés, hogy e probléma kidllitdsszerf(i
érzékeltetése el fog tolédni, el kell tolédnia egy adott irdnyba, nevezetesen az
irott-rajzolt jel irdnyéba, hiszen a sajat nyelvén fogalmazé grafika. irds mellett a
rogzités eme formdjat igényli és haszndlja a tobbi mifaj is, #s annak ellenére,
hogy tobbé-kevéshé specializdlt jelrendszert alkalmaznak (konvenciondlis szimbdi-
lumok egyszerfisitik, teszik egyértelmiivé a kommunikdciét), tagadhatatlan grafiz-
musok mutathaték ki mint tudatos tendencidk a kozlés expresszivitdsinak biztosi-
tdsa érdekében (példdul: az irott széveg kalligrafidja, egy kottavazlat sth.). Ezek
tehdt sok miifaj esetében kélesdnvett effektusok. Egy ilyen jellegi kidllitast *ehat
doéntoen a grafikai jelleg hatdrozna meg.

Egyik — és nem kizadrélagos — vondsrél kel beszélniink, mert az é#tlet, a , fel-
dobds* egyes esetekben és miifajokban megjelenhet méds formédban, mds anyagh
konfigurdcioban is (az ir6 magnészalagra rogzitheti felvillané &tletét, az épitész egy
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vulgdris makettet készithet tanulményozds céljabél), de rendhagyo esetekrél wvan
sz0, s hogy ez a kitéré6 mennyire efemer, mi sem bizonyitja jobban, mint a kote-
lezd érvényli (teh4t nem kimondottan szeszélyb6l torténd) visszatérés a grafikai
forméhoz (tervrajz, tijabb vazlat, tanulméany, kézirat stb.). Persze, a mecluhani tétel
hivei (a Gutenberg-galaxis pusztuldsir6él lenne sz6) szemiinkre vethetnek néhéany
ellenérvet futurologiai tarsolyukbol, ami a jovébeni kommunikacié mikéntjét illeti,
de ezzel kapcsolatban sziikségesnek véljiltk leszigezni néhény észrevételinket. Ha
tiz évvel ezel6tt felkértek egy szaktudést, épitészt, hogy rajzolja meg Foldiink 2000-
beni varosat, szinte kivétel nélkill {ivegtubus-halézatban rohané metrorendszere-
ket, lirruhds embereket, rakétamotoros — a mai Forma—I-re emlékeztetd — auts-
kat jésoltak. A 16r6l példdul mizeumi emlékként beszéltek. Es mi torténik? Ma
még a legvérmesebbek elott is vildgos, hogy vdrosaink képe (a mindségi javuldson
til) lényegében nem fog véaltozni, A 16 maradt, és névekvd szerepet szdnnak neki
a kis forgalmu 4ruszdllitisban. Es minden arra érdemes ifji valtozatlanul tollal
és papirral tanulja a betlivetést. Ne a példak érzékletességét figyeljiik, hanem ve-
gyik észre azt az egészségtelen hurrdzdst, amely kritikdtlanul fogadott szdmos
igéretes ujitast, illetve taldlméanyt, nagyobb jelentdséget és szerepet tulajdonitva
nekik, mint amire jozan szdmitdsok szerint megfeleltek volna. Ebbdl aztdn szdmos
diszkrepancia és zavar sziiletett (elég, ha csupdn a televiziéo gondolkodds- és fan-
taziasorvaszto jellegére utalunk, mely egyrészt nyelvezetének kliséjellegéb6l, mds-
részt programjainak ,digest* jellegébdl fakad). Ha tehdt més anyagban és koncep-
tusban fogant vazlatot is a fentiek mellé 4llitunk, ezek csupdn az elobbi kép arnya-
l4sat szolgdljdk, és nem lépnek fel alternativaként.

Ezen kezdetleges jelek, jelrendszerek tdbbnyire sohasem keriilnek a szélesebb
kozonség szeme elé (kivéve az emlitett sajatos eseteket, amikor a vézlat azonos a
végtermékkel), kevés marad (6rzodik) meg, a tobbséget elnyeli a papirkosar, sze-
métldda. Az idedlis modell tehat az lenne, ha a szemléls-fogyaszto elé dllithatndnk
egy ilyen kosarat, amely tele van dobdlva ,véazlatokkal®, enyészetre itélt produk-
tumokkal, és amelyek csak akkor vdlnak lathatov4, ha e kosarba nyulnak értik.
Ezek utdn kitdgulhat az a kezdeti kér, melyben ezek a jelek mozognak, élnek, te-
hat koézvetitenek valamit, mdsrészt névelik a végtermék ,sulydt“ — anyagi, ener-
giat és faradsagot tliikrézo elézményként.

A vézlatot meg is oOrizhetik, tekintettel kontroll- és rekonstrudlé lehetdségeire.
Ugyanis a tovdbbi fazisok sordn az alkotd eltévedhet, ide kell tehat visszatérnie
ujabb keresés, illetve elrugaszkodds végett. A vazlat tilélését ezek szerint lényegé-
ben két Osszetevo biztosithatja: az objektiv sziikséglet és a véletlen. Amint az is
tény, hogy az id6 (mint dimenzié) egy ,véletlen* vdazlatot sziikségszeriien megor-
zend6vé vdltoztathat mint idékdzben egyedill maradt (és egyediilallé) dokumentu-
mot (ldsd a Varsd ujjaépitésénél nélkiilézhetetlen eredeti vézlatokat), forrdsanya-
got. Ugyanakkor az esztétikai szemléletvaltozds immanens értékekkel biré miivé
avathat egy ,korabeli* (adott korbeli) vazlatot, bir ez csak a ,kézvetlen nyelven*
fogalmazédott mifajok esetében valésithaté meg. Egyébként dokumentéciés (targy-
kiegészito) jellegitk biztosit(hat) a tovadbbi megérzéshez nélkiillézhetetlen értéket.

A fogyasztok egy lehetséges taldlkozdsa a kezdettel megvdltoztathatja hozzé-
4allasukat a mialkotdsokhoz (torli e fogalom rideg kérulhataroldsat a szabadabb
gondolkoddas és elfogadds érdekében), melyek utdn a mil (mi is @ mi? mi lehet mii?
meddig tart a m{i?) nem szorul tébbé magyardzatra, hiszen szikrat pattintva a be-
fogaddéban, analég folyamatot indithat el a megértés sordn, mely a végtelen deké-
dolédsi lehetoségek koziil legaldbb egyet konkretizal tudatdban. Emellett kétségte-
len, hogy a vézlatok tartalmazzdk a hagyoményos esztétikai hatdshoz nélkildézhe-
tetlen elemek jelentos részét. A | klasszikusabb élmények“ kivdltdsa tébb okra ve-
zethetd vissza, melyek kozill néhdnynak érdemes figyelmet szentelniink:

1. A kordbban emlitett alkotéi jogra hivatkozva (mely szerint a miivésznek
— az emlitett mi{ifajok esetében — jogaban all munkdjat az altala jonak vélt fazis-
ban kész miivé nyilvanitani, fuggetleniil attél, hogy az benniink hidny- vagy til-
telitettségi érzést kelt), a mialkotdshalmazok részhalmazédnak kell tekinteniink a
véazlatot, mely benne foglaltatik, és azonos is lehet az adott halmazzal. Itéleteink
referenciahdlozata egyénileg elfogadott és vallalt esztétikai normarendszer, mely
nem csupdn az egyéné, hanem réteg-, s6t tdrsadalmi jelleg(i lehet. Tdbbnyire egy
kénonrendszer szerint szemléliink valamit, amit elfogadhatunk részben vagy telje-
sen elutasithatunk. A vazlatot tehdt egyénenként is eszerint kezeljilk. Egy kiviilallé
szamdéra koézémbods az alkotéi szdndék, hisz 6 egy jellel, egy jelrendszerrel &ll szem-
ben. A miivész viszont sajat szempontjai szerint hozza létre alkotdsat, s e szempon-
tok egyéni strukturédja, szemlélete részei inkdbb, mintsem alkalmazkodédsat jelentik
bizonyos kiils6 normarendszerekhez. Maga az alkalmazkodds amugy is lemérhetd
a miialkotds és a fogadtatds interferencidja sordn. Idovel az interferencia megismét-
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16dhet (3, 5, 100, 500 év mulva), és mindségi mutdciokat eredményezhet (elutasi-
tasbol elfogadas, elfogadasbol kozombosség).

2. Egy lehetséges véazlatkidllitds rendezése, szerkesztése és tdlaldsa kialakithat
bizonyos egységet, mely meértéktarté kiallitdsi fogasok segitségével olyan csomago-
lasban ,dobhatja fel* a vazlatot, mely biztosithatja szamdra ha nem is az elfoga-
dast, de legaldbbis a tolerancidt. Ebben az esetben létrejohet a hagyomdényos kon-
taktus a kiallitott produktum és a latogatd (fogyaszto) kozott.

3. A véazlat ismeretkozlo és didaktikus is lehet. Az épitész szdmdra példaul
abszolut nyereség, ha valaki a vazlat alapjan megérti, hogy az épitészet nem az
utcdn sétdlva két szoban elintézett homlokzatrendszer, hanem egy differencidlt
térstruktura, mely az objektiv tényezok és szubjekiiv opcié kompromisszumaként
jon létre. A vazlat jelentheti a fogyaszté szdmdra a mii aranyfedezetét, a garanciat
arra vonatkozoan (f6leg a fogyaszté habozdsa esetén), hogy nem szemfényvesztés-
sel all szemben (bléff), hanem az emberi gondolkodds és kreativitds sajatos nyel-
ven kozl6 termékével. Ugyszintén a vazlat relevdns erdvel vildgithat ra olyan ho-
milyos pontokra, melyek elozményismeret hidnydban téwvitra vezethetik a fogyasz-
tot: és megkodnnyitheti a kontaktust, 1évén hogy egyszeriisége (a kezdeti fazisrél van
sz$) alkalmassé teheti egy nyitdsra.

4. A véazlatnak Osztonz6 hatdsa van. Az otlet, a mag elégséges, hogy az érdek-
16dést felesigdzza, de befejezetlensége (vagy a befejezetlenség érzete) a folytatas, a
befejezés igényét valthatja ki a fogyasztébol, aki ra jellemzé végképet konstrual,
s ha a fogyasztok szamat tekintjiuk, a végképek szidma mennyiségileg és mindségi-
leg is n nagysdgrenddel mérheté. Minden imagindrius konstrukcié a véglegesnek
egy-egy “alternativaja, melyek kozott az alkoto varidnsa is csupdan egy, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az 6vé az, amelyik konkrét alakot 61t a tovdbbiakban. Azaz a vdz-
tat tobb — virtudlisan kész — alkotast eredményez, és nem zarhatéo ki az a lehe-
toség sem, hogy a fogyasztok koziill egyesek (ugyancsak alkotok) kedvet kapjanak a
latott vazlat befejezéséhez, mely igy megvaldsult alternativdja lesz az elsd alkoto
munkdjanak. Tovdbb bonyolitva a gondolatmenetet, eljuthatunk bizonyos .klasz-
szikus* 4tdolgozésok mozgatérugdinak megértéséhez. (Miért dolgozta &4t Pierre Bou-
lez Bach Brandenburgi versenyeit; Picasso miért festette meg Velazquez Kis Me-
nindit, vagy miért fogalmazta ujra sajat képei jegyében Cranachot?)

Még egyszer hangsilyozando, hogy visszamentett jelek ezek a vdzlatok, melye-
ket barmily kidllitds is csupdn ideiglenesen menthet meg az enyészettél. Még csak
arr6l sincsen sz, hogy eldobasukat értékkalléddsnak, pazarldsnak tekintsiik, és
,megmentésiik® mellett kardoskodjunk. Hiszen a mennyiség—minsdség dialektikd-
jdnak értelmében pusztulasuk jogos és indokolt. (Ezernyi vazlat elézhet meg egy
remekmiivet, mely ugyancsak ezernyi tucattermék koziil valasztodik ki, melyeket
a maguk helyén ugyszintén ezernyi vazlat eloz meg.) Konnyli elképzelni, hogy
gyljteménynek nevezett alkotdshalmazaink lomtdrra vdalnak, ha mindent megtar-
tunk. Nem illik tehat nosztalgikus érzéseket kelteni a tisztelt olvaséban, sem lel-
kiismeret-furdaldst bizonyos elszalasztott ,lehetoségek’ irdnt.

Egyediili cél, mely e rovid irds 1étét indokolja, az a rombolds: szemléletiink
korlatainak romboldsa, mely takarékos hdéziasszony moédjara oszt, szoroz, leltdroz és
beskatulyaz. Fiiggetleniteni kell az elfogaddst mindennemii eloitélettol, ugyanis fon-
tos. hogy a latvanyboél kiindulva magunk konstrudljunk élményeink szdméra egy,
kizarélag az adott helyzetre érvényes vonatkoztatdsi rendszert, amely azutdn vagy
elfogad, vagy visszautasit, esetleg kézombds marad, de mindenképpen az egyén hoz-
zas)ldsat tikrdzi, €s nem egy beprogramozott kdnonrendszert, tanité nénik két po-
lusra sematizalo intelmeit. Természetesen, semmilyen latvany nem lesz egyértelmii
a kozonség egésze szamdra, hanem szoros filiggvénye lesz a fogyaszté (mint egyén) ez
irdnyi elézményeinek (miiveltség, fantdzia. elbitéletek, hozzadllds), és mint ilyen,
differencialédik egyéntd]l egyénig. Marad a lehetéség — csakis a lehetoség — a
kommunikdcios kapesolat 1étrejottéhez, melynek mindsége nem a mfiitol, hanem el-
sosorban az egyént6l fiigg. Mestrovié hatdsos megfogalmazdsaval élve: ,ami latszik,
az van, ami nem latszik, az nines.“
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AUREL D. BROSTEANU

Nagy Imre tanitasa

A kerek, kopar csiki hegyek kozott, melyeket csak néhol ural a kérme-
netre emlékeztetd unnepélyes fenyberdok fekete taréja, néhany tucat
emberi telepililés sorakozik kiszolgdltatva, de ellenszegiilve is a kor-
nyez6 tdjnak. Az atellenben 1évé hegyrdl nézve, mely az Olt kigyozé —
itt még keskeny savként az olvasztott 6lom kékjében csillogé — medrét
orzi, a parton végteleniil sorjdzo filzfdkkal, apré fehér fészkek ragyog-
nak a napfényben, a hegyes fekete zsindelytet6k meredekje alatt. Nyu-
godt ahitattal falusi templom gétikus tornya emelkedik, a sima dom-
bokra vetiti drnydt a nappali fényben. Az emberek munkaeszkozei a hegyek labaig
felturtdk a foldet, mértani pontossdggal osztva nyirkos fekete, kovér zold és szal-
masédrga sivokra az egész mezot, mely néhol beszlkill a dombok kozé, vagy felhu-
zodik a kiilonbozoképpen lejté oldalakra. A széleken — s helyenként behatolva a
boglydk és fdk csoportjai kozé — a féldutak vérpiros sdvjai huzdédnak. A levegd
tiszta, és a térldtds pontossdgdval rajzolédnak ki a korvonalak., Az arnyak és fé-
nyek tokéletessé teszik az erédteljes térhatdst. Minden a fametszet kézvetlenségével
hat, a falu és a paraszti élet dhitatos vildga ez.

A falu neve Jigodin, vagy ahogy a helybeliek irjdk: Zsogtd. Igy nevezi a festé
is vdsznain, melyek az évszakok vdltozatossdgdban orzik a falu képét, megirikitik
a helytket keresé kavargo szineket. Nagy Imre itt é1 — s nyugodtan hozzétehet-
juk —, csakis itt. Tajképei a kornyezd tdj darabkdi, portréiban falubeli ismeréstket
fedeziink fel; kompoziciéiban ember és tdj Osszeforrt sorsdt ldtjuk, Mert Nagy Imre
tudja, hogyan kell rogziteni a legjellegzetesebb mozdulatokat, a neki rendeltetett
kérnyezet emberi lényegét. A paraszti festGiség hivatasosaknal gyakori keresettsé-
gének nyoma sincs a megfelelé gesztusok és az elblivild viselet abrazoldsdban.
Nagy Imre nem hivalkodik a falusi élettel, hanem szenvedélyesen éli 4t, az igazsag
alland6 szomjuhozdsdval.

Hogyan is lehetne mdsként, hiszen Nagy Imre nem dtutazé latogatéja a rusz-
tikus tdjnak, nem egyike azoknak, akiket a falub6l csak a tdj ujdonsdga és szo-
katlansdga ragad meg. Az arcok és tdjak mai festdoi kozott kevesen élnek ilyen tévol
a mivészet vdrainak hidbavald zajatél, s tartanak ilyen szoros kapcsolatot a ter-
mészettel, ezzel a kiapadhatatlan miivészi forrassal, Nagy Imre falusi életet él, ha-
sonléan azokhoz, akik a falu poros utjait jarjdk, vagy kimeriilten elnytlnak a
szénaboglya tovében; akik hajnalhasaddskor kihajtjdk a marhdkat a legelére, vagy
bedobjdk a horgot az Olt csendes vizébe, lesve, mintegy jutalomként, hogy a halak
harapjanak. A festd szdmunkra kiillénos életmédjdban a csiki székely paraszt mint
kozOsségi lény magasrendii példajat latjuk. E lakossdg hétkdznapi munkdjatol azo-
kig az élettorekvésekig, melyeket itt a hagyomény jobban megérzétt, mint bérhol
masutt, @ miivész mindent szokatlan fogékonysdgzal fogad a magdévd, s mindezt
kozvetlen tettekkel hitelesiti.

Nem valaszthaté el a festonek, az erdélyi tdjak igaz tolmadcsolojanak élete &
foldmiives, a koérnyék legjobb méhésze és dllattenyésztoje életétol. Nagy Imre uzy
él a csiki hegyek kozott, mint aki csak itt érzi elemében magat. Toékéletesen be-
illeszkedik a falusi életmoédba, mélyen gyokerezik a székely népi kulturdban. Csak
nemrégiben is a székely népi faragdsok vandorkidllitdsa, Bethlen asszony vezeté-
sével, a brass6i Varoshdza termeiben Nagy Imre utasitdsai szerint készitett szotte-
seket és népi butort mutatott be. Ez a festd mindenkinél jobban érzi a helyi népi
hagyomény értékét, s ezek az élmények alakitjdk sorsdt. Nagy Imre miivészi alko-
tasai ¢és mindennapi élete szoros &sszefiiggésben dllnak. Témdi a hétkdznapi élet
kozvetlen élményei. Semmi kiilonds nincs abban, hogy vdsznain csak ismerds arcok
véltakoznak: a festo sziilei, egyik névére, egy unokahiga, bardtok és ismerdsik.
Mint ahogy abban sincs semmi kiilénds, hogy egész életében csak a zsogodi tajat
festette, ezt a megfigyelési teriiletet varidlja a végtelenségig, olyan valtozatosan,
hogy, mondhatni, a fest6i motivumok teljes repertériumét kinalja.

A hazai taj ellendllhatatlan vonzdsdnak koszonheti a festé az ecsetkezelést.
Mert Nagy Imre, sajat bevalldsa szerint, igazi hivatdsdt a szobrdszatban latta. Nagy
igazsdgot tartalmaz ez a vallomds. Nagy Imre festészetén nemegyszer &tiit a hajt-
hatatlansdg a 16mbok elkiilonitésében, s ez teljesen a szobrdszokra jellemzd plaszti-
kai eljards. A legutobbi rajz- és metszetkidllitison a latogatdkat lenyligdzte egy dllo
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aktnak a haromdimenzios tér mélységébe helyezett telt, lekerekitett alakja. A ko-
rillmény, hogy ez a sikeres mii a rézkarc szerény eszkézeivel valésult meg, noveli
a michelangel6i figura vardzsat.

Elképzelhet6, hogy az alkoté gondolatanak &rnyékéban a titdn emléke eleve-
nedett meg, amikor a kezdeti hatalmas és megkinzott figurdk egyike alakult. Mint
ahogyan nem tagadhatd ebben az idészakban a barokk kivalé képviseldinek a ha-
tdsa sem. A rembrandti fény—arny boritja az aprélékosan kidolgozott rézkarco-
kon a fdjdalmas arcok legtdbbjét, bar itt ink4bb a portréfestés realista vonala ural-
kodik, a parasztember kiméletlen valésiginak mér-mdr durva realizmusa. Tala-
lunk aztan a rézkarcok kozott tobb allegorikus motivumot, faunokkal és erdei szel-
lemekkel, robusztus nimfdkkal és sellokkel, melyeket a festd fantdzidja Rubensre-
emlékezteto forgatagban jelenit meg. De az érzelem itt is méas. A nagy flamand
vasznaira jellemzé mértéktartd testiséggel szemben itt a his tép6, nyomaszté sulyat
eérezzitk, Végill pedig nem hidnyoznak a bukolikus motivumok, a mult szdzad né-
hany német fest6jének naiv romantikédjara emlékeztetd idillek sem.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a zstgddi festd nem lé-
pett az els6 pillanattol ugyanazzal az elszantsaggal a sziiloféld kemény bardzddjéra.
Magyarorszag fovarosdban kapott miivészi nevelése a hosi kiteljesedésre szomjas
kamasz ele tekintélyes miivészettorténeti példdkat allitott. Ilyen koriilmények ko-
z0tt egyszer(i a magyardzata annak, hogy a budapesti képzomiivészeti iskola rend-
kiviili ambiciéji didkja megprobédlja az oOridsokat sajat fegyveriikkel, sajat ottho-
nukban legydzni. Vakmerd és értelmetlen prébalkozds — mondhatndk egyesek. De
hésies préobilkozas, melyet a maga valédi jelentékenységében kell értékelniink, ha
egy lényeges kérdést meg akarunk érteni, éspedig: Nagy Imre esetében a miivészi
indulds eklektikussagdt nem irhatjuk az Orokoélt miivészi gazdagsig kényelmének,
az onfeladdsnak a szamlajéra. Ellenkezoleg, a milt lenyligdzte a fiatal Nagy Imrét,
megaldzta, minduntalan élete lényegét fenyegette, Tébb munkdjan — ezeken a
miiérté gyakorlott szeme leleplezéen fedezi fel a bilinés reminiszcencidt — a két-
ségbeesés fogesikorgatdsat is érezni. A barokk mdar-mdar anyagtalan terében vald
élvezetes mozgds a bizonytalannal, a homélyossal, a lelki kitdrulkozdssal vagy ze-
neiséggel valé szembeszegiiléssel valtakozik., Egyre elszéntabban érvényesiil egy
atavisztikus hang, a keservesen kitapasztalt valdsdg, a fold és a vér valdsdga, a
szenvedélyes targyilagossdg felé mutaté miivészi keresése. Aztdn jott a hdabora,
melyrél Nagy Imre azt szokta mondani, hogy az 6 legnagyobb professzora volt.
Régi torekvése a minél redlisabb valoségdbrédzolds felé — a {ragikus tapasztalat ré-
vén — kemény, a sziléfoldbe gyokerezd miivészetté kristalyosodik ki.

A festd munkdssdgdban két korszakot killénbéztethetiink meg tehat, melyek
koziil az els6t a miivészi keresés jellemzi, a masodikat pedig egy déntd élettapasz-
talat dramaisdga uralja, Az elsé szakasz illuszirdldsiara foleg azt a noi portrét
idézhetjilk, melyet nehéz drapéria és napfényes taj zar kozre, s a legnemesebb
velencei arcképek derilis bajara emlékeztet. A fej tartdsa, a tekintet, a test és a
kéz mozdulata a természetftlottire, a szférdk zenéje felé valo torekvésre vallanak,
amit a lassu, dallamos, puha kontirok érzékeltetnek. Megemlithetjitk még néhény
régebbi tdjképét is, melyek mintegy akkordokbdl emelkednek, sitét és vildgos ak-
kordokbdl. Az Otto Witting ur gylijteményében taldlhato kis tajkép ritka példas
arra, hogy milyen nagy volt Nagy Imre miivészete, mielott a mai drdmaisdg atha-
totta volna. Harmonikus, nyugalmas festészet volt, melybdl hidnyzik az erofeszi-
tés, a kiizdelem fdjdalmas tudata. A szoban forgd tdj realista szemmel lattatott,
ami azt jelenti, hogy a targyaknak megvan a maguk sulyuk, és a kérnyezo vildggal
a lehetdo legkonkrétabb és legaktivabb viszonyt tiitkrézik. De a realizmus itt nincs.
alarendelve a kifejezés fesziiltségének; a valosdg nem felfokozott a harménia rova-
sara. A mozdulatok kimondhatatlanul szerények vazlatos megjelenitésiikben, a
festé egyetlen szédndéka a hii dbrdzolds, Ezért ember és tdj békéje kénnyen léire-
jén: a kép egy hangverseny vardzslatos érzését sugallja, mely az ember és a termé-
szet elemei kozt jott létre.

Hiba volna azt hinni, hogy egy ilyen oszinte miivész egyéniségének fejléodésé—
ben egymastol teljesen eltéré korszakokrol lehet beszélni. Csak a kiilsoségek kozott
vonhatunk pontos hatdrt. Vagyis a kifejezés fesziiltségének momentumai Nagy Imre:
festészetében midr az elsé korszakban is fellelhetok, bar ekkor a kép elemeinek har-
monidja az uralkodé vonds, egy nyugodt szellem tikrében. Az expressziv realiz—
musra példaként néhdny aquaforte arcképet emlitiink, melyek kozill néhany sze-
repelt a legutdbbi rajz- és metszetkiallitison, a Hivatalos Szalonban. A kifejezésre:
valé torekvés érvényesill ezeken a képeken, az eleven erd, mely az emberi arcra
a belso fesziiltségeket is kivetiti. Az emberi alak mint motivum a szellem kiveti—
tésének elképesztéen plasztikus valtozo maszkjavd valik. Egyesek e korszakkal kap-
csolatban expresszionizmusr6l beszéltek, és a Grosz nevét emlitették, ami szerin-
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tem nem helytdllé. Mert mds dolog a kifejezés Gszinte és szabad kifejezése, és mds
az expresszionizmusra jellemz6 programszer(i kutatds. Az expresszionista ezoteri-
kussdgbol semmit sem taldlunk Nagy Imre mfiivészetében, semmit a valdsag rafi-
ndalt szofisztikus magyardzatdbél, semmit az irdnyzat beteges szorongasdbol. Ellen-
kezbleg, robusztus egészséget sugéroznak a képek, a kemény férfiassdg érzése ural-
kodik el lassan-lassan azok tudatalattijdn, akik hosszasan szemlélik Nagy Imre
véasznait. A festo paraszti lénye bontakozik ki itt, az élet teljes hosiességében, a
sors higgadt elfogadasaban.

A kiteljesedés aranyaban a festé zaklatott énje egyre kevésbé tukrozodik a
képeken, kemény szenvedélyesség vdltja ezt fel, mely tud mason és 6nmagén ural-
kodni. A miivészi érdekldodés kozéppontjanak eltolodasat észleljiik. Az egyén a maga
nyugtalansigaival egyre inkdbb hattérbe szorul egy mas méretli latvany javara,
melyet a kozmikus meéretli draimdk szemlélése nyujt. A jelentéktelen egyéni ka-
land a szellem hatarvidékére szorul. Ezért nem taldljuk tébbé a festd munkdiban
nyomaszté és nyugtalan hallucindciok kivetitését, ez igazolja némelyik rézkarc dina-
mizmusat. A személyes varidciok jelzései eltlinnek, s a véasznakat, a kiillonb6zé alak-
zatokban, tipikus gesztusok lelkesitik at.

Aki azt hinné, hogy a miivészi kifejezés ereje a forméakat és a szineket a vasz-
non életre hivo érzelemnek a rovéasara fejlédott tovabb — téved. Nagy Imre nem
az az ember, aki hagynd magat az absztrakcidk sterilizdlo szellemétdl elragadtatni.
Ami egyszeriisités az 6 pikturdjdban, az az eleven szintézisre vald torekvésébol
indul ki, melyben a miivész teljes lelki késziiltséggel vesz részt. Az érzelem az aka-
rat fanatizmusaval teljesill ki az élet ujrateremtésében, a szokatlan tisztdnldtésban.
Az a koncentréltsdg, amelyhez ma Nagy Imre miivészete eljutott, a féldkozeli rea-
lizmus tisztdn 4ll elottiink, az esetlegességek salakjatél mentesen, természetes egész-
séget drasztva minden izében az 6sztonisség eros luktetésével.

A szineket egyre inkabb az érzelem sugallja, a formédkat pedig egyre inkdbb
az akarat. Nagy Imre palettdjarél beszélni nem egyéb, mint mély szinek skaldjat
meghatdarozni, mely az alapveto életérzéssel van szoros kapcsolatban. Ugyanezeket
a szineket taldljuk a csiki és hdaromszéki szotteseken vagy a székely népi kerd-
mién — tiizes, de fegyelmezett temperamentumra vallanak. Elsosorban a kérnyezd
t4j szinei ezek, latvdnyuk gazdagon komor, hatidsuk egységesen elementdris. A so-
tétbarndk, a z6ld és a sotétkék arnyalatai uralkodnak. Ebbe a szdévevénybe kapcso-
l6dik az égbpiros, a lila vagy a kékes szin eleven foltja. A szdntoféldek sargdja,
az utak agyagvordse a vegetdcid zoldjével a legtisztdbb 1j kontrasztokat sziili,
mint ahogy az ég ultramarinja az okkerek és pirosak hasonléan erdés kontrasztja.

Nagy Imre tdjképeinek legbeszédesebb eleme az ég és a viz. Jelentésiikben, az
olykor hideg szinek ellenére, hihetetlen melegséget kapnak. A paletta a kék szin
arnyalataival, lildval, kékeszilddel vagy sotétvirdssel gazdagszik, Aattetszoségiitk a
fény—arnyék vdltakozdsdban egyenesen elképeszts. Annak ellenére, hogy a festd
novelte a kontrasztok erejét, a szinek anyagszeriisége kénnyedebb. A miivész kolo-
risztikai ereje itt a piktira anyaganak kitapinthatatlansdgi hatdran van.

De killondsen az ég és a viz ad életet a tdjnak, a nap drdmai erejét kifejezd
elemek. Ezek fogjdk vissza a Nagy Imre-képek fénydradatat, kiszlirik és szétszor-
jdk az egész tdjban. Ahogyan Nagy Imre a fény kérdését megoldja, az egészen
egyéni. A fény a magyar festd szdmdra nem kornyezet, hanem elem. Nem alkot
az abrazolt tdrgy koril pordzus koérnyezetet, melyben a testek kérvonalai feloldéd-
nak, fénymozzanatokkd vélnak; a fény alapként szolgdl: a fénysugarak és drnyé-
kok kiillénboz6képpen valtakoznak, maguk is testté valnak.

Mindezzel azt szeretnénk jelezni, hogy a festd a sotétséget és a fényt életre
kelti, s szétvalasztva Oket, killénbodzd termeészetli, orokké ellentétben levo két rea-
litdst teremt. Az impresszionizmus a fény bizonyos fokdra emelve megsziintette az
arnyékot, a leheté legdldatlanabb kovetkezménnyel: a 1ét metafizikai misztériuma
a retina kimondottan fiziolégiai remegésévé oldodott, s az érzelem mély, komplex
élménye érzéki, periferikus tapasztalattd lett. Erthetetlen lenne, ha egy Nagy Imre-
szerli, biolégiai 6szinteségii miivész élettapasztalatdt — megesonkitva — az imp-
resszionista elemzés miivi korldtai kozé szoritand. A székely festo lélegzetvétele az
élet teljes lélegzéséhez idomul. Nagy Imre vdsznain az arnyék és a fény kozmikus
drama hosei, hasonléan ahhoz, amit az emberi tudat a Teremtés napjaitol &l at,
amikor a Teremtd eldszér fogalmazott meg antagonisztikus elveket a kdosz eredeti
meghatarozhatatlansagdban.

Nagy Imre ugyanazzal a hatdrozottsdggal festi az arnyékot, amellyel a fényt.
Képein a sotétség legaldbb annyira dthatolhatatlan, mint amennyire ragyogéan tor
elé mellette a fény. Vagyis a festé nem vonakodik attol, hogy nagy vészonfeliilete-
ket fako, atlatszatlan és teljesen Osszemosdédé szinekkel fedjen be, mely a fekete
hat4sat kelti. Méshol, ellenkezdleg, a fény siirlisége olyannyira erés, mintha a szi-
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neket lang boritand, mely noveli a ragyogdst. A kép tobbi része a két véglet kozott
valtakozik, kiilondsen a kontrasztfokozatok helyes betartdsdra figyelve s kewvésbé
a minimdalis differencidldsra. Ily médon a kép szervesen épiill néhédny nagy fény-,
arnyék- és félarnyéksikbol, melyeket kiilonbdzo fényes beesési szogek osztanak fel
harmonikusan. Itt Nagy Imrét a radikdlis egyszertisités foglalkoztatja, hatarozott
elszantsdggal torekszik a szintézisre.

Ezzel viszont a forma kérdéséhez jutottunk. Nagy Imre példdsan oldja meg a
mozgd alak feltételeit. Szdmdra egy tdj dinamikus fesziiltségli képpé alakul. Abban
a pillanatban, amikor egy konkrét tajrészlet a miivész kinesztetikus képzeletének
sziirojén athatolva atlényegiil, letisztul a holt részletek ballasztjatol, és csak az ero-
vonalak tiszta Osszefutdsa marad. Igy tehat a fa mar nem fa, hogy — gesztussa le-
hessen. A festd nem a leirdsra vdallalkozik, hanem az életet problémaként ragadja
meg, az Ot mozgosité gondolattal-er6vel azonositva. Masrészt a tdjkompoziciokbol
kimarad a természet aprolékossdga, kimondhatatlanul mozgalmas vézlattd egysze-
risodnek, melyet a tér nagy erovonalai alkotnak. Ut, erdészél, domboldal — min-
denekel6tt a mozgast sugalmazza. A nézd, aki kimeritette ennek a mozgalmassag-
nak az értelmét, maga képes a tdjképen tiikrozoétt tér mozgdsvonalat felfejteni.

Kétségtelen, a mozgds irdnyanak hangsllyozdsa egy tajkép alakzatiban annak
szerkezeti meghatdrozdsaval esik egybe. Az erék egyenstlydnak mechanikdjdval a
festd a legdltaldnosabb jelenségek meghatérozdasdhoz jut el, a dinamikus fotorek-
vések jutnak ebben kifejezésre. A vdsznak kompoziciéja egyre pontosabb és egyre
tagoltabb, a formdk nivekvo erével korvonalazoédnak. A miivész szoros kapcsolatot
teremt a festmény kiilonbdzd részei kozott, valamennyi ecsetvondsaval a kép Ossz-
hatdsara torekszik, Minden nagy osszefiiggésekben jelentkezik, a leheto legmeré-
szebb vizioban; minden a forma lényegére egyszeriisodik.

A forma egyszerlisitésének mfiveletét gondosan el kell vélasztani az absztrakt
szellemi tevékenységtol. Nagy Imre festészetében ennek nyoma sincs. Ellenkezdleg,
a fest6 egész miivészetét a robusztus paraszti szenzualitds hatja &t, a szinek és
fények szigori amulata, a féldnek valamiféle szelleme, mely felejthetetlen &szinte-
séggel szO0l hozzdnk a képekrél. Nagy Imre meg tud maradni az Oszténdsség szint-
jén, a miivészi kifejezés barmely fokozatdra is lépne. Megédrzi az élet elemi erdi-
vel valo kapcsolatdt; a dolgok lényegéb6l meriti az emberiséghez intézett iizene-
1é1. Ez az egyszeril titok 4rad minden képébol.

Mi lehetne a tanulsdg szdmunkra, melyet a csiki székely festd életének és
munkdssdgdnak tanulményozésédbél levonhatunk? Ne vonakodjunk kimondani: mig
festomivészeink tobbsége technikai finomsagok csapd4jat 4llitja nekiink, Nagy
Imre a val6ésdggal hoz kozvetlen kapcsolatba, amig mésok pikturdlis minoségeket
kindlnak, az erdélyi festd az életet abrdzolja; kiillonlegesen osszedllitott menii he-
lyett a zsbgodi parasztember szerény, de tartalmas ebédet kindl. Réviden a kiulonb-
ség ennyi: mig egyesek tovabbra is a mellékneveket kultivdaljak, hostiink a miivészi
professzionizmus szegényes szokészletébe a fonevek 1j életerejét és az igék elemi
cselekvését viszi be.

Kantor Erzsébet forditdasa
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KANTOR LAJOS

Latok: fest6k és tolmacsok

§ A nyelvi kiildnbség — kell ezt még bizonyitani? — j6 néhéanyszor aka-
ddlya a megértésnek, az értékek kolesonds felfedezésének. A képzémii-
vészet nyelve nemzetkdzi, mondjdk, nincs sziikség tolmdcesra, hogy akar
egy tdvoli nép festojének alkotdsdt fenntartds és idegenkedés nélkiil
csoddljuk. Mint minden kézhelyben, ebben is van jé adag igazsag —
ami azonban konkrét esetekben legaldbbis kiegészitésre szorul. Olva-
som példdul a neves miivészettdrténész, Oprescu professzor elismerd
szavait Nagy Imrérol, az Universul hasdbjain, 1933 novemberébdl: a
bukaresti Hivatalos Szalon grafikusai koziil kiemeli a csikzsdgddi mfiivészt, dicséri
ujfajta fametszeteit az ,érzékeny, barsonyos fekete szin“-ért, amellyel ,mozgal-
massd vardzsolja a papir tejfehérjét“; technikdjat a japdn nyomatokéhoz hason-
litja. Egyetlen kritikai megjegyzése van George Oprescunak, ,az is inkédbb a jovot
illetéen®: ,,Nagy ur ne feledje, hogy latin izlésiinkben az erd és a brutalitds kozott
a hatdr nem épp ott huzédik, ahol azt az északiak érzik.* A szdsz Zillich ugyan-
csak utal erre az izlés- és nézetkiillénbségre, s ezt a véleményét egy romén publicista,
Aurel D. Brosteanu idézi a Propdsirea cimii ploiesti-i hetilapban Scrisori din Bra-
sov (Brassoi levelek) cimmel kozolt cikksorozatdban. Hasonlé megkiilonbdztetést fe-
dezhetlink fel Aurel Ciupe tanulményéban (Az J-romdniai és erdélyi képzémiivé-
szet) is, melyet a Korunk 1929-ben kozolt.

Kétségtelen, hogy az egyre tdvolodé miultbol valok e példdk — és ezekre ilyen
meg amolyan ellenpélddk is idézheték: az alkati és hagyomaéanybeli kiillénbozések
ellenére a mondhatni teljes mfivészi (esztétikai) megértés lélekmelegitd, biztatd ese-
tei csakigy, mint az otromba, torténelmietlen, szubjektivista elutasitds vagy hitel-
rontds megnyilatkozdsai — ugyanazon nyelvet beszélok részérol (Hajdu Zoltan,
Galambos Lajos cikkei a kozelmultbsl, amelyekben épp Nagy Imre festészete volt
az aldozat). Ez utobbiakra ne vesztegessitk a szét, hiszen csak érvekre lehet ellen-
érvekkel vdalaszolni, s kiilénben is a szakmai és a szélesebb olvaséi kbzvélemény
eléggé egyontetli elutasitdssal fogadta az el6z6 évtizedek egyik nagy erdélyi mii-
vészének zsurnaliszta becsmérlését. A lélekmelegitd példdk tudatositdsira azonban
igazan szukségilink van, a kezességet ezen a tdjon kell keresniink. Mind az alkotds,
mind a befogadds tekintetében. Ahogy Oprescu irta Nagy Imrérél: ,e miivész egyé-
nisége parancsol tiszteletet* Brosteanu pedig — 1928-ban! — azt 4llitja, az emli-
tett ploiesti-i lapban, hogy Nagy Imre ,esete egész Romdnidban egyediildllé ma-
napsag. Szokatlan méreti alkotderérdl van szo: azért zdrkozik el, hogy ezdltal fel-
erdsitse az életérzést, o6r&kdés energidja folyamatossdgdt biztositsa, magabiztossagot
alakitson ki, tdplalja a hitet sorsdnak elhivatottsidgdban. Ervényesek rd Ibsen
szavai: »Az egyediil 4ll6 ember — er6s ember.« A kompromisszumok szdzaddban
megingathatatlan marad mindenben, ami a tébbiekkel valo megegyezéshez vezetne,
nem érdekli, hogyan festenek masok, nem akar senkitél sem tanulni, nem ismeri a
mai »kliséket«*

Vitatkozhatunk Ibsen szavainak a&ltaldnos érvényérol vagy akdar arrol, hogy
valoban egyediildllé volt-e Nagy Imre esete, a lényegen ez mit sem valtoztat. A
ploiesti-i publicista, megismerkedve Brassoban a zsogodi festovel, féképpen pedig
miiveivel, batran méri hozzd a latottakat a divatos eurdpai jelenségekhez, illetve
az igazén nagy modernekhez: .. A nyugati miivészetben forradalmakrol beszélhe-
tink, melyek koziil egyesek realisak, masok fiktivek, tédborokra osztjdk és maguk
mellé allitjdk a kozvéleményt, a vita szenvedélye sugallja a targyat, az emberek
feje f616tt langnyelvek lebegnek, melyeknek elonyods fényénél a lapos tekintetek
tragikus szinben tiintetik fel a jelenetet. a nagy szenvedélyeket ismét csak meg-
jatsszdk — de a szélben lobogé sOrényli hostk mogitt megszervezik a klikkeket,
az érdekszoveiségeket, a propagandat. A hésiességet statutumokkal és tagsagi di-
jakkal, tagkonyvekkel, csatlakozdsokkal, felzarkozdssal készitik el6, mint a legfilisz-
teribb szellem(i varosokban. Az individualizmus jatékdt csak alkalomszer{i kotele-
zettségbdl jatsszdk vagy az alkalmazkoddsra képtelen szellembdl kiovetkezben, vagy
dezintegriciés érdekbol; megvannak az elonyei, mert a koltészet tekintélyét lkil-
csonzi, de ez az individualizmus csak fiktiv vagy felilleti, elévigydzatossdgot takar,
mely nem hagyja becsapni magdat sajdt szavainak mumusaitél. Egy Cézanne vagy
egy Hans von Marées, egy Van Gogh vagy egy Utrillo csak nagyon ritkdn jelenik
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meg, s az 06 esetiikben az egyéni sajdtossdg nem szorul magyarédzatra. Létezésitk
dramai egész, kommentdrt nem igényld, rejtélyes élettér, elzdrkézds egy olyan vi-
lagtél, mely megvetést érdemel. Hozzdjuk hasonléan a zs8gddi magyar festd szem-
t6l szemben 41l a vildg szinjatékaval, probalja megfejteni, megprobdlja tisztdzni
az alkotétevékenység hulldmozonével. Mivészete tett, kemény kezdeményezés,
férfias ellendllds a kérnyezo vildg befolyédsanak.*

Erdemes egy kissé elidézniink az idézett cikknél, fényt vetve szerzéjének alak-
jéra is. Mint emlitettiik, a Nagy Imrérdl rajzolt portré egy cikksorozat része, amely
1928 szeptemberétol december kozepéig jelent meg a Propdsiredban, egy vidéki,

. ploiegti-i lapban. Nem tudom, a romén irodalom- és sajtotérténészek foglalkoz-
tak-e magdval e sajtotermékkel; mar futé betekintésre érdekes anyagot kindl (a
szerkesztd személye, a munkatdrsak, Bukarest kozelsége a magyarazat?), Brosteanu
publicisztikdja vezetd szerepet jatszik benne. (Enescuval is készitett példdaul in-
terjut.) A Brassoi levelekhez a szdsz Oscar Walter Cisek bardtsdga révén jutott —
Cisek ekkor a Gdndirea miikritikusa volt —, 6 hivta fel Brosteanu figyelmét a
brasséi német miivészeti élet gazdagsdgéara. Az eredmény: tiz (a bevezetdvel tizen-
egy) fejezetb6l &ll6 sorozat (Zece capitole de artd contemporand), amely egyardnt
szol festokrél, szobraszokrdl, grafikusokrél, irékrdl, zenészekrdl (Hans Eder, A. és
V. Bickerich, Walter Teutsch, Fritz Kimm, Oskar Netoliczka, Grete Csaky Copony,
Ludwig Schmidt, Zillich). E sorba illeszkedik a Nagy Imrér6l késziiit ismertetés:
A Klingsorban kidllitott munkdk keltették fel Brosteanu kivédncsisdgat, Cisek el-
ejtett szavai csak fokoztdk ezt, a lehetoséget a megismerkedésre pedig az teremtette,
hogy a Székelyfold elkotelezett festoje épp Brasséban volt, szdsz baratjandl és ta-
mogatéjdndl. ,Nagy Imre koriilbelill két hétre jott fel, Witting ligyvéd, az 6
»Theo fivére« hdzdban lakott* — olvassuk a Propdsirea 1928, szeptember 12-i
szémaban. (Aligha tilzés ez a ,Theo fivére" kitétel. Kevéssel Nagy Imre haldla
elott magdtél a miivésztol hallottam — amit egyébként tdbbszor irasba is foglalt
—, hogy milyen sokat koszonhet szdsz bardtainak, tdmogatéinak pdlyaja alakuldsa-

, ban.) A képek hatdsa oly rendkiviili volt, hogy az egyébként Nagybénydval szem-
ben fenntartdsokkal él6 Brosteanu elragadtatott szavakkal ecseteli most e piktira
sajatossdagat: | Erdély egy sarka jelenik meg szemiink elott, a megszokds érzetébol
kibontva, teljesen ujként, ragyogdsban, mint derfis, napfényes reggel esj utdn. Az
ismert és az eddig ismeretlen keresztezése mint a miivészet 6 feltétele; a banali-
tdsnak ilyen foku tisztelete megismételhetetlen eredetiséghez vezet. Ez adja Nagy
Imre munkdinak egyediildllé értékét, s ez a mivei irdnt megnyilvanulé keresetiség
nyitja. Szavunk kevés, csoddlatunk végtelen egy ilyen jelenség lattdn.* S hogy nem
a pillanatnyi fellelkesiilés eredménye ez a cikk, bizonyitja Brosteanu tjabb, még
hatérozottabb és még jelentésebb kidlldsa Nagy Imre mellett, a kitind bukaresti na-
pilap, a ma is megirigyelhetd, nagy formatumt Universul két oldaldn: Lectia [ui
Nagy Imre (Nagy Imre tanitdsa — Universul, 1933. december 10.). Hirom elsérangt
reprodukeié is megjelent Brogteanu 1933-as esszéjében, koztllk a Pihendk és a
Zsbgodi patak.

E tények ismeretében elkezdtem kutatni a szerzé utdn. Lexikonokban, kézi-
kdényvekben nem bukkantam rd a nevére, a személyes kérdezoskddés sem veze-

p tett eredményre. Es amikor mér-mar feladtam a keresést, megtaldltam Aurel D.
Brosteanu konyvét a kolozsvari Egyetemi Kényvtirban; néhdny évvel ezelétt a
Meridiane Koényvkiado gylijtotte egybe a hetvenes években még Ploiesti-ben élt idds
jogdsz, publicista fiatalkori és kés6bbi miikritikdit, esszéit (... Acest altceva, pictu-
ra. Bukarest, 1974). Legnagyobb meglepetésemre és sajndlatomra Nagy Imrérdl
sz616 irdsainak egyike sem szerepel a kotetben. A szészokrdl szé esik, a Brasséi le-
velek azonban nem keriilt reprodukédldsra. Nagy kér, s azt hiszem, a romén mfivé-
szeti irodalomnak is veszteség ez a figyelmetlenség.

Egyébként Nagy Imre, kiilléndsen fiatalabb kordban, majd az &tvenes években,
igazdn nem panaszkodhatott arra, hogy a romén kritikusok, esztétdk nem veiték
észre, nem regisztraltak miivészetét. Oprescu (és Brosteanu) mellett Comarnescu is
szenzécids jelentkezésnek“ mindsitette ,,a kisebbségi (magyar) miivész* bemutat-
kozdsdt Bukarestben, 1933-ban. KésObb olyan hangadé mikritikusok irtak rola,
mint Frunzetti, Schileru. 1975-ben k&nyv is jelent meg romdnul Nagy Imrérbl, a
kolozsvari Negoitd Liptoiu kismonogréfidja, a Meridiane kiaddsdban. Mindegyik
irds természetesen magdn viseli szerz8jének és az illetd kornak megkiilonbozteté

’ jegyeit — igy teljes az alkotds és befogadés torténetének képe. Egy lényeges tanul-
sdg adédik azonban a romédn nyelvii Nagy Imre-szakirodalombdél — és ezt Bros-
teanutél idézhetjitk tjra: ,,a kompromisszumok szdzaddban megingathatatlan®, a
divatos kliséket elvetd, sajat tutjukon kovetkezetesen jaré miivészek vivhatjdk ki
akdr a méishonnan indult, méds koncepciéju szakemberek, muivészetfogyasztok elis-
merését. Erre idézhetnénk egyéb példdkat is, igy a Nagy Albertét, a Fiilsp Antal
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Andorét. Ok sem statitumokkal, tagsdgi dijakkal, tagkdnyvekkel, felzadrkdzassal,
érdekszdvetséghez csatlakozdssal keresték az elismertetést — ,egyszerlien* dolgoz-
tak hitlik, miivészi meggy6zodésitk szerint, ,a legfiliszteribb szellem(i* idékben is.
Anndl nagyobb oréommel fedezziik fel, hogy miivészetiik nemcsak az életadd kozds-
ségben, munkass4dguk egykori szinhelyén taldl visszhangra, és nem is csak a hajdani
palyatarsak, kortdrsak kozott. Jol emlékeziink még Mihai Driscu beleérzd, érzéke-
nyen és értelmesen elemzd cikkére Fildép Antal Andorrél az Arta egyik korébbi
évfolyaméban. Most, ujabb kellemes meglepetésként, a véros sokdgi képzoOmiive-
szetének szentelt kiilénszdmdban a kozponti miivészeti folyéirat Frangois Pamfil
,multidézésének" adott helyet (Arta, 1981. 4.); Pamfil a sokdig elhallgatott, majd
Bukarestben épp a legjobbak egyikétdl, Ciucurencut6l elismert Nagy Albert mi-
vészi halhatatlansdga mellett tesz hitet. Szinte szd szerint azt emeli ki, amit Brog-
teanu fogalmazott meg Nagy Imre kapcsdn: Nagy Albert a zsenialitds megorzésé-
nek moédjaként valasztotta a magdnyt, életében nem is hallhatta nevét az érték-
hierarchia felsoroldsakor (vagy csak ritkdn, barati korben), nem lett a miivészeti
akadémia tanara. De rdnk hagyott egy életmiivet, amelyet hallgatdsdaval és munkéa-
javal teremtett, s amely ma érthetobben, egyértelmiibben beszél, mint sok kordbbi
hangoskodé fontoskoddsa. S éppen Francois Pamfil cikke bizonyitja, hogy Nagy
Albert festészetének mér nincs sziiksége tolmdécsra. Erzékeny befogaddkra, okos
népszeriisitokre anndl inkdbb.

KEZESS

HADHAZI ZSUZSA

HANGOK ELINDULOK
(Még szolnak Hatamra veszem most egész vagyonom:
és szolnak a mindenséggel fiiszerezett
és szélnak mindennapokat,
a hangok céltalan esték maginyos hazaballagasat,
pipacsok éjsotét arnyékaban a nélkiilem futé utak ko6zombosségét;

az el nem ért kilincsek mozdulatlansagat
Lassi szellok tépegetik a viros szirmokat veszem most hatamra,
apro szemii esok soha nem ldatott szobdk otthon-dlmat,
rohasztjak Gket a féldbe vilagkdborlasra teremtett lelkem

egyhelyben topogasat...
De még szélnak

és szolnak Es elindulok.
szolnak
a hangok Mintha semmi nem lenne
pipacsok el nem halvanyulé drnyékdaban ami-
vergodve.) ért
Ui. itt

Elvirdgozndnak-e a pipacsok,
ha meghallandk az arnyékukban kivirégzo
hangokat?
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GY. SZABO BELA
Megnyité Caliban

Kidllitdsomat az eredeti terv szerint a cali egyetemen kellett
volna megrendezniink, hiszen ez az intézmény hivott meg An-
tonio bardatom ajdnlésara. Végiil is a Kereskedelmi Kamara (Cé-
mara de Comercio) termére esett a valasztds. Jol jartam, mert
a varos szivében néhdny éve felhizott tizennyolc emeletes pa-
lota féldszintjén elokelo csarnok 4ll a kiallitd miivészek rendel-
kezésére. Ezenkivill egy mutatés teremben eléaddsokat, hang-
versenyeket tartanak.

Kolumbidban ez igy van, a Kereskedelmi Kamara kulturdlis
tevékenységet is folytat. Sajdt kis nyomddjdban késziilnek a
kifogastalan mindségli meghivék, misorlapok és kataldgusok. A
metszetek cimét is itt irtdk, izlésesen.

Orém e patyolattiszta teremben kidllitdst rendezni, viddim emberek segitsé-
gével. A teremér Senor Conosodo Martinez, huncut arcii emberke, gobé-indié keve-
réknek gondolnam. Le fogom rajzolni...

Az elozo hannoveri, nemkiilonben a mexikoi tapasztalatok nyomédn mdr kény-
nyli a metszetek elrendezése, anndl is inkabb, mivel &rdogi szerencsémre t6bb
évtizedes tanulsdg az, hogy a nyolcvan fametszet kédrtyaszeriien akdrhogy Osszeke-
verhetd, abbdl disszonancia mégsem szdrmazik.

Persze a Hdnapok és az Isteni Szinjaték lapjait mégis egylitt tartom, és
vigydzok arra, hogy egyes kozismert és sikeresnek mondott metszeteket a ,,jobb*
falakra helyezzem, hadd vegye észre azonnal a latogatd. Ilyenek példaul a Tibeti
sapkds Onarckép, Fiirdé bivalyok, Erdei Tdnc, Pdsztor a Bucura-téndl, Falusi kis-
ldny, Téli vdsar, Erdei patak, Goérdg emlék, Malomkerék, Kodos szikla, Vihar eldtt.

Egyébként a fametszet szivos miifaj, gyengén megvildgitott falakon is él-litk-
tet — marmint a j6é munka.

Erdekes dolog, és ezt Kolumbidban latom eldszor, hogy a felfliggesztendd ké-
peknek a felsd szélét tartjdk egyvonalban. Igy egyforma hosszi huzaldarabokat
kell levagni, ami foldslegessé teszi a folytonos meéricskélést. Mindeniitt tanul az
ember... Lehet vitatni, hogy a hagyoméanyos moéd, amely az alsé széleket veszi
egyvonalba, taldn nyugodtabbnak hat; itt nem igy csindljdk. A rendezéség figyelme
arra is kiterjed, hogy kiilén nyomtatvdnyon ismertesse mind a fametszés technika-
jat, mind miivészi pdlyafutdsomat.

Elérkezik november huszadika, a ki4dllitds megnyitdsinak nagy napja. Miivész-
ember ilyenkor izgul: lesz-e siker, és mekkora? Bevallom: én ilyet sohasem tettem,
még miivészpdlydm elején sem. Inkdbb azért szurkoltam: bdr jénne egy vevd, hogy
nem valami rézsds helyzetemen segitsen. Mar-mar harminc éve — 1952-ben Allami
Dijat kaptam — ilyen gondok nem szorongatnak. Izgulni? HAat fametszeteimen az
elsé vésdnyomokat ma is heves szivdobogéds kiséri, hiszen nagy a tét, elronthatom
a fat, és akkor vihetem az asztaloshoz, hogy legyalulja... Ugy egy o6rai munka
utdn, amikor a metszés eredménye mér biztaténak latszik, a fesziiltség megszinik.

A meghivon a Tibeti sapkds oOnarcképet kozlik. Hatoldaldn néhdny sorban
megemlitik azokat a f6bb gylijteményeket, amelyek metszeteimet orzik, elsd helyen
a Vatikdni Képtarat. Ez Antonio bardtom szerint a kolumbiai kézénséget megha-
totta. A meghivén legalul ez 4all: ,,Coctel 7p.m. a9 p.m.% tehdt a nyajas meghivott
este héttol kilencig koccintdssal is toltheti az idejét és a finom italt. El is mehet,
késébb vissza is johet.

Még elutazasom el6tt levélben megkérdem Antoni6t, vigyek-e fekete ruhdt a
megnyitéra. — A trépusokon j6 lesz a sziirke ruha is — valaszolja —, van, aki
ingujjban 4ll ki, kiiléndsen a fiatalok. Hat most j6l fog a sziirke kabat, mert a
légkondiciondlt teremben fdznék. A kolumbiaiak persze birjdk. A nék java része
csupasz héttal jelenik meg, taldn hogy a kidllitds fényét novelje. Vakarodzas itt
nines, a moszkité a hiis levegétsl viszolyog.

Ahogy gylil a kézdnség, az egyetem, a kamara, a mizeum, a varos elokeldsége
és mds ,kivélasztottak®, feltlind, hogy nagy szdmmal érdeklodik az ifjusdg. Ez
megodrvendeztet, ime ennyi fiatal eljén vén Eurépa vén miivészének kidllitdsdra.

Angol utitdrsam észlelése itt is megéllja helyét, szebbnél szebb emberpélddnyok
toppannak be. Nemes spanyol orrok, ontudatos dllak, inkdkra emlékeztetd ferde va-
gisu szemek, sotét borii duzzadt orrcimpdk, érzéki husos ajkak, hol csillogd, hol
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villogé tekintetek, gdndér hajak, szdlegyenes termetek, vékony bokédk. Erdekes,
vastag bokaji spanyolt még nem lattam, indiét sem, Mexikéban sem. Es mindenki
vidam, kedélyes. Hat ilyen tarsasagba keriiltem, és igazdn j6l érzem magam. Min-
den arc, minden mozdulat élmény.

Mindenképpen kivanesi vagyok, hogy a metszetek hogyan hatnak az elsé lato-
gatokra. H4at hittem volna valaha, hogy itt, az Egyenlitd mentén munkdimat egzo-
tikusnak taldljak? Sok ldatogaté bamulja a téli metszeteimet, ugyanis havat koézel-
rol még nem latott. Ezer méter magasan vagyunk, a kozeli hegyek hdrom-négyezer
méterre néttek, de ezeken hé még nincs, az csak az dtezreseken fehérlik.

Kezdettol fogva minden kidllitasomra elviszek egy vésot és egy kis prébafat,
hogy azon az érdekloddk beleizleljenek a fametszés tudoményédba. Miukritikusokkal
kivétel nélkiill megprébaltatom ezt a miiveletet, amin okulva nem egy militész val-
toztatta meg a fametszetrGl addig alkotott kozémbds vagy éppen kedvezodtlen véle-
ményét. Megnézik a mutatéba vitt kis kortefadarabot is. Ezt a fat itt nem nagyon
ismerik, bar gyiimolese itt-ott kaphato, taldn kiilféldrdl hozzdk be. Egzotikusnak
hatnak a hazai témaju lapok, akar tdjabrazoldsok, mint hegyeink, tavaink, vizeink
(Hoénapok), akér figurdlis kompoziciék (Dante-sorozat, Erdei tdnc, Pdsztor a Bucura-
téndl, Snarcképek stb.).

i A sok érdeklédé hamar megtdlti a termet, és ilyenkor hovatovdbb egymdést
nézziik, nem a képeket. A bemutatkozdsok, iidvdzlések utdn rovidesen elérkezik a
hivatalos megnyitds ideje. Igen szép méltatds hangzik el mind az Egyetem, mind
a Kamara képvisel6i részér6l, hangsilyozva a kolumbiai—roméan baratsdg fontos-
sdgat, elmélyitését. Néhany Udvozld sz6t mond Antonio is. Bamulatos, milyen ra-
gyogban fogalmaz ez az ember spanyolul, pedig olasz szdrmazédsi. Nagy meglepe-
tést kelt az a bejelentése, hogy az egész kidllitott anyagot Cali varosinak szdndé-
kozom ajdndékozni, hélaval a szives fogadtatdsért. A bejelentést nagy taps fogadja,
majd bardti kézfogds, blelkezés, koccintds, kedélyes véleménycsere és kizben autog-
ramadds a meghivokra, katalogusokra. Mondom is tobbiiknek: &riiljenek, hogy
nem vagyok Fischer, a volt sakkvildgbajnok, 6 ugyanis tiz dollért kért egy név-
aldirdsért.

Mikézben a spanyol nyelvii ajdnldsokat nyesem, egyszer csak arra eszmélek,
hogy koriiléttem éppen nyolc nyelven litktet a tdrsalgds: spanyol, angol, francia, né-
met szavak ropkodnek, aztdn egy nyurga fiatalember megszélal horvatul, de tud
olaszul is, Antoniéval olaszul értekezik, majd egy-két romdn és magyar latogato
is megjelenik. Es, hogy a nyelvek szdmdt tizenegyre emeljem, bemutatkozom ki-
naiul,  és jo éjszakdt kivdnok gorogiil, majd otig szdmolok mexikéi zapotek indio
nyelven.

S kozben felsajog: Hej Gyészabd, miért sakkoztdl annyit, hiszen azt az idé&t
ot vildgnyelv tokéletes megtanuldsdara fordithattad volna... béar igaz, hogy katonai
szolgdlatom alatt elényds volt, t6bb tisztem szenvedélyesen és jol sakkozott...

A hangulat, nyilvdn a finom és erbs italok hatdsdra is, emelkedik. Nekem
éberrlz)ek kell lennem, nehogy a szesz éppen itt Dél-Amerikdban ,kihozzon a sod-
ronybél®.

Zeng az egész terem, mér nem hiivés. Hazdmat egyedill én képviselem, félkéz-
zel irom az autogramokat, bal kezemben a pohdr, és idénkint mimelem azt, hogy
iszom. A mfiveletet bornyaldsnak, whiskynyalisnak nevezem. Csillapitonak aztdn
johet a Coca-Cola.

Ebben a nagy nylizsgésben egyszer csak elém 4ll egy korszakdllas, harcsa-
bajuszos fiatalember, és a kovetkezbket tudakolja:

— Mondja Maestro, mi van Draculdval?

— Carramba! — csak ennyit mondok. Ezt a jéhangzdst spanyol sz6t még Mexi-
kéban tanultam, annyit jelent: teringettét! Kolumbidba kellett jonndm — mondom
magamban —, hogy ezt a kérdést nekem szegezzék... A pillanat téredéke alatt el
kell déntenem, hogy én mint hivatalos ember mit is vdlaszolok e facsarintos kér-
désre. A tekintélyt tartani kell! Ha a kultirattasém itt lenne, egyszerlien hozza
irdnyitandm... Hat karon fogom, és csak annyit mondok: — Venga Sefior (J6jjon
uram). — Elviszem a Lombhullds Segesvdron cimii metszethez, és annak a jobb szé-
1én 4ll6 hézra mutatok: — Casa del Dracula —, és egyet koccintunk. A tovébbi
bonyodalmaktél Antonio ment meg. Elvisz egy épitészesoporthoz. Bemutat:

— O az az ember, aki ha egy étel nem f{zlik neki, azt mondja, hogy csaldn-
kifitést kap...

Pohardt feltartva {idvzél egy nemes arcélii né:

— Usted es artista grande Sefior! (Uram, On nagy mfiivész!)

Osztévér spanyol nyelvtuddsom fuké fényét megesillogtatom:

— Solo ciensesenta ocho centimetcas, Sefiora! (Csak szdzhatvannyole centiméter,
Asszonyom!) — A szertartdsos koccintds itt sem marad el.
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A hangulatot kacagé zsongasnak nevezhetném, és mdar a terem sem huvés.
Zaroraig mintegy nyoleszaz latogatoé fordul meg, van, aki melegitse. A szesz enyhe
hatdsdt én sem tagadhatom le, mert egyszerre csak azon veszem észre magam, hogy
az egyik professzor altal emlitett Echeveria tulajdonnevet én mint igét ragozom fel-
tételes modban: Echeverria, echeverrias, echeverria, echeverriamos, echeverriais,
echeverrian. ..

Mondanom sem kell, igy hivjak a volt mexikéi elnckot is, de diploméciai bo-
nyodalmaktol e szojaték miatt nem kell tartanom. A siker tombolé, és megalla-
pitjak, hogy a spanyol nyelvtant jol ismerem, most mar csak gyakrabban kéne
megmukkanni...

Bemutatnak aztdn egy magas, ovalarcu vidam sefordnak. Erdsen barna szine
szerencsés keverékre vall, mert az indiék alacsonyak. Latszik rajta, hogy az anya-
giakat nem veti meg. A parbeszéd igy zajlik le:

— Mondja, maestro, nem lett volna elég a metszeteknek csak a felét odaajan-
dékozni, a tébbit meg j6 pénzen eladni?

— Nem, ez igy van jol!

— Hogy tehette?

— Nines asszony, aki megtiltsa!...

Enyhe szédnakozassal veszi tudomdsul, és ugy néz meg, mint akin segiteni mar
nem lehet. Ki nem huzott sorsjegy vagyok a szemeében. Lovagja (férje?) zavartan
mosolyog, ugy ldtom, engem is egzotikumnak tal4dl. Ehhez a témdhoz még csak any-
nyit, hogy az odaajandékozott metszeteket mind az Egyetem, mind a Kamara,
valamint a Muzeo del Arte Moderno La Tertulia allandé kidllitdson szerepelteti,
tehat a munkak szem el6tt vannak, élnek.

Kozben egy novendékem is akad. A fiatal, tomott bajuszi Fabio Torrest mun-
kdim maris ,megfertozik®. Szinvonalas acsceruzarajzait latva, a metszésre biztatom.
Alighanem 06 is ,,a metszés rabja* lesz... Civilben épitész, ami neki taldn elonys-
sebb, mint nekem volt a gépészet.

Gyorsan eltelik ez a két 6ra. A jo dolgok mindig hamar miuilnak. A kiallitdst
utolsénak a Gurisatti hazasparral hagyjuk el. Eszembe jut, hogy a jé hajéskapitény
is utolsénak hagyja el siillyedo hajojat. Nos, a mi hajéonk még csak nem is hdny-
kolodik. J6 munkat végeztiink.

Két nap miulva illusztrdlt cikkek jelennek meg Cali Ujsdgjaiban. Amikor az
El Pueblo irdsdnak nagybetiis cimét olvasom: En Cali el rey de la xilografia euro-
pea (Az eurdpai fametszés kirdlya Caliban), majd ,el maestro de maestros* (a mes-
terek mestere) cimmel tuntetett ki, felttlik egy gyulafehérvari polgar vigyorgo ér-
tékelése 1940-bdl: — Tudja mit? Magat felfajjdk az ujsdgok!... — Hat ime: e két
spanyol idézet méar a felfajas Csimborasszéja! Nemhidba va-
gyok e nagy hegytdl alig négyszaz kilométerre. ..

Mondanom sem kell, minden egyes rolam megjelent iras
mint magyar nemzetiség{i romédn dllampolgart mutat be (,,nuest-
ro artista es ciudadano rumano, de origen etnico hungaro®).

Igy hat a rangosan megrendezett megnyité szdmomra em-
lekezetessé teszi az ezerkilencszdznyolcvan november huszadi-
kat, ezt a csttortoki estét, és jolesdé az a tudat, hogy a metsze-
tek nem mondtak cstitortokot... De azért néha mégis azon ti-
nddéom: hogy is mertem ebbe a kdprazatos szines vildgba fekete-
fehér munkat hozni...

JANOSY TIBOR
HAMU ALATT

Mikor kialusznak a tiizek, kiallitottak mindenféle birak

4 hamu alati magam vagyok. mindenféle oldalvonalakon fulra,
Mikor elvonulnak a vizek, mondj valamit

az iszap alatt magam vagyok. hallgatsz?

Aimomban zig a letarolt erdd miért hull ram annyi fiirészpor?
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FURDEK MATYAS

Vilagélelmezés és energiavalsag

Rdaérd statisztikusok méar toébb mint két évtizede — amidta a népesedési rob-
bands ,észrevehetové® valt — méricskélik és fontolgatjak, hogy az ezredfordulora
meglesz-e a vildg minden lakosdnak a betevd falatja. A kérdésnek mir konyvtirnyi
irodalma van. Beéllitottsdguk szerint vannak optimistdk, pesszimistdk, Gvatosak,
latolgaték, cinikusak. Az alapdsszefiiggés egyszer(i: f8ldgolyonk megmiivelhetd terii-
lete adott, a lakosség ellenben gyorsan no, az egy lakosra juté megmiivelhetd terii-
let viszont fogy.

A vildgélelmezés szempontjdbol kétségteleniil fontos, hény lakos esik egy
adott mezdgazdasdgi teriiletre, vagy hogy mekkora terillet jut egy fogyasztora, ho-
gyan alakul a megmuvelt teriilet eltartéképessége, hany ember tud megélni egy
adott mezdgazdasdgi terlileten. Ezen tulmenden nem elhanyagolhaté &sszefliggés
az sem, hogy hdny embernek kell a mezégazdasdgban dolgoznia, mekkora az e
teriileten foglalkoztatottak eltartoképessége.

De mig a terlilet—létszdm, teriilet—hozam &sszefliggéseket fiirkészik, és extra-
poldldassal megprobaljak szdmszerlien is kifejezni, addig 1j, elore nem latott ténye-
zok bonyolitjdk a kérdést. Ezekre még nem figyeltek fel kellgképpen, pedig szam-
bavételitk elkeriilhetetlen.

Mivel mindennapi kenyeriink — d&ru, pénzbe keriil. Kiaddsokat igényel. Ezért
a teriilet—hozam O&sszefliggés mellett a hozam—koltség kapcsolat is 4llandé kér-
dés. Eddig is az volt — mondhatnd valaki —, mégsem tortént semmi falrengetd.
Kifizetédik a termelés vagy sem? Mit kell ezen sokat filozofdlni? No persze, hoz
egy kis foldjaradékot is, ez sem kozombds. A nagylzemil szocialista mezdgazda-
sdgra vald attérés feltételei kozott nalunk is foleg a terlilet—hozam Osszefiiggésre
esett a hangsiuly. A lényeg az volt, hogy az egyre novekvd sziikségletek kielégitése
érdekében az adott teriiletr6l mind nagyobb termést takaritsunk be. A hozam—
koltség Osszefliggései csak az utdébbi idében kezdenek felmeriilni, amiéta a hatékony
mezbgazdasigi termelés sziikségességét és feltételeit kezdték el kutatni.

A hozam—kdltség Osszefiiggés a megszokottdl eltéré modon meril fel, amiota
kirobbant az energiavdlsidg. A nagy kérdés egyre inkdbb nem az, hogy képes lesz-e
féldgdmbiink a ndvekvd lakossdgnak megtermelni a szilkséges élelmiszert, hanem
az, hogy képes lesz-e a fold minden lakosa megfizetni betevd falatjat, vagy sem.

A mezogazdasdgi termékek drat, mivel a megmiivelhetd f5ld korlatozott, nem
az étlagos feltételek hatérozzdk meg — mint az iparban —, hanem azok a legmos-
tohdbb természeti korlilmények, amelyek kozott a termelésre még szitkség van a
piaci kereslet kielégitése végett. Mivel az adott termdteriilleten belill a féldek mi-
nosége is adott, a sziikségletek kielégitése érdekében ma mar a vildg legtébb orsza-
gaban az egész hasznosithato teriilletet meg kell miivelni, beleértve a legrosszabb
foldeket is. Nos, ,itt van a kutya eltemetve’, Roméniiban az egy lakosra juté
mezogazdasagi teriilet az utébbi harmine évben 0,84 hektarrdl 0,69 hektdrra csok-
kent. El6rejelzések szerint az ezredforduléra 0,50 hektarra sziikiill. Ha ezen beliil
csak a szantoteriiletet vessziilk, akkor az ezredfordulé koriil minden dllampolgarra
csak 0,30 ha jut majd, ami nem mondhaté soknak! Tekintettel arra, hogy a piac-
szabdlyozé drat a leggyengébb foldeken elGallitott termékek kiltségei hatdrozzak
meg, az egyre rosszabb foldekre vald attéréssel a mezogazdasdgi termelés akarva,
nem akarva dragul, minthogy a sildny talajon sokba keriil a miivelés. Az emelkeds
koltségszint miatt emelkedik az eladdsi ar is, mivel a termelok csak abban az
esetben hajlandék a legrosszabb féldeket is megmiivelni, ha a tdrsadalom megtsé-
riti a koltségeiket.

Az az irdnyzat, hogy mind rosszabb foldeket vonnak be a miivelésbe, elore-
lathatoan egyre fokozodik. A lakossdg novekedése mellett ezt elbsegiti az is, hogy
a gyors utemi iparositds és vdarosiasodds miatt nagy teriileteket épitenek be és
vonnak ki a miivelésbol, Az elmilt harom évtized alatt kb. 100000 ha f6ld sziint
meg teremni. Es meggondolkoztaté, hogy rendszerint a véarosok koriili legjobb, leg-
termékenyebb talajokrél van szo. Viszont az eddig terméketlen teriiletek termelésre
alkalmassd tétele amellett, hogy sokba keriilt, mindségileg sem poétolta a kiesett
teriileteket.

A vilag élelmiszertermelése két nagy malomkd kozott orlédik: a teriilet csik-
ken, a lakossag né. Emiatt egyre magasabbra kell emelni a mezdgazdasdgi teritlet
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eltartoképességét, a hozamokat. Csakhogy, mivel a j6 vagy kozepes féldek utén
a rosszabb féldek miivelésére is 4ttérnek, az atlaghozam nem, vagy csak szerényen
nd. Van-e itt megoldds?

Van kiut, s ez a belterjes, intenziv mez6gazdasigra valé attérés. Be kell
avatkozni a természet hdztartdsdba, nem nyugodhatunk bele a természet adta
termelékenységbe. Po6tldlagos befektetésekkel a gyenge talajokat fel lehet javitani,
hogy fokozzuk a terméfold eltartéképességét, mégpedig annyival, amennyi a lakos-
sdg novekedése és a teriiletcsGkkenés nyomdn sziikségessé valik. Ha az egy fore
jutd fogyasztdst még emelni is akarjuk — és minden orszdgban ezt szeretnék elérni
—, akkor a terlilet eltartoképességét még gyorsabban kell névelni. De sajnos, itt
is nemcsak a teriilet—hozam &sszefiiggés meriil fel, hanem a hozam—koltségszint
is. Nemcsak az a lényeges, hogy mennyivel fokoztuk a hozamokat, hanem az is,
hogy milyen 4ron, Elég hosszi idén 4t agrdrkézgazddsz koérdkben is uralkodé volt
az a nézet, hogy a belterjes mezdgazdasdg kozponti problémédja a terméshozamok
4llando novelése, s az eredmények szdmbavételekor az elért termésatlagokat hason-
litottdk Ossze az 1938-as szinttel, illetve a mds orszdgokban betakaritott termés-
mennyiséggel. Sz6 se rola, volt mit, a fejlédés egyértelmii — ebbol a szemponthdl.

A hozam—koltség Osszefiiggésre viszont méar nem forditottak figyelmet, és igy
alakulhatott ki az a helyzet, hogy a pdétlélagos befektetések gazdasidgi hatékonysédga
cstokkent, éviizedeken keresztiil kedvezbtleniil alakult. Ez abban nyilvdnult meg,
hogy a termelés fokozdsa egyre nagyobb befektetéseket igényelt.

A mezdgazdasdgban az értéktdrvény sajatos hatdsa miatt a piaci szabdlyozo
termelési arat eztttal sem az 4tlagos termelékenységli befektetés hatarozza megz,
hanem a legrosszabb hatdsfoku beruhdzds, amire még szitksége van a t4irsadalom-
nak a sziikségletek kielégitése érdekében. A romlé hatdsfok miatt a szabélyozo ar
is lassan, de biztosan emelkedni kezdett. Ez volt @ helyzet akkor, amikor az energia-
és anyagdrak stabilak voltak, és az 4rszint elég alacsony volt. A termelésnek ez a
draguld tendencidja azonban felgyorsult az 1973-as nagy olajarrobbands utén, ki-
16ndsen az utébbi két-hdrom évben. Mivel a termények értékében az anyagi ter-
mészetli koltségek gyorsan kezdtek emelkedni, a mezogazdasdgban termelt 1j érték,
nemzeti jovedelem ardnyosan csokkenni kezdett. 1973 Gsze o6ta a kérdés méar nem
gy merilil fel, hogy a befektetés natir formdban mennyivel noveli a termelést, ha-
nem hogy a befektetés mennyivel dragitia meg azt. Ugyanis az elhizdédé energia-
vélsdg miatt a belterjesség tényezdinek (gépesités, kemizélds, Ontdzés, villamositdis
stb.) a koltségei gyorsabban emelkednek, mint a terméthagok. Kazxsmert hogy az
energia dra a vildgpiacon 10- 15-sz6r65ére emelkedett, mig az 4tlaghozamok csak
joval lassabban kiisznak felfelé. Es ez értheto is.

Paradox moédon az energiahordozok drdnak emelkedése — ha nem is olyan
mértékben, mint amilyen a ndvekedés — a féldjaradéknak tulajdonithaté minde-
nekel6tt. Akdrcsak a mezbgazdasagban, a bdnyaiparban is a termékek drat, piaci
szabdlyoz6 4rdat nem az dtlagos feltételek hatdrozzdk meg, hanem azok a leggyen-
gébb elodllitdsi koriilmények, amelyekre a tdrsadalomnak az adott idészakban
még szilksége van. Igy a fiitdanyagok (olaj, gaz, szén stb.) drat is a leggyengébb
leldhelyek termelékenysége hatdrozza meg, azaz a legnagyobb kéliséggel termelt
aruk dra. Marpedig a vildg energiaszitkséglete mérfoldes léptekkel novekszik, a
természeti kincsek tomege viszont adott és véges, ezen bellll a jé6 és kozepes lels-
helyeké szintén korldtozott. Igy aztdn a vildg lakossidgdnak névekedésével, a vildg-
méretil ipar fejlesztésével parhuzamosan novekvd anyag- és energiasziikségletet mar
csak gy lehet kielégiteni, ha mind gyengébb és gyengébb lelShelyeket is kiakndz-
nak. Csakhogy ennek a feltétele az, hogy az arak olyan szintre emelkedjenek, hogy
ezeknek a mostohabb viszonyok kozott miikédé bédnydknak legaldbb a termelési
koltségeit megtéritsék. A jelzett feltételek miatt tehdt a vildgnak egyre tobb nyers-
anyagot és energiat kell termelnie, de ez mind tébbe keriil.

Az iparositds és vdrosiasodds hatdsdra az élelem egyre nagyobb része fel-
dolgozott 4llapotban keriill a fogyasztéhoz. A feldolgozé ipar tetemes szallitdsi
koltséget, tdrolast, feldolgozast, ,hiitbélancot”, csomagoldst igényel. Az anyag- és
energiaarak gyors iitemi emelkedése miatt nemesak a mezogazdasdgi eredeti nyers-
anyagok dragulnak meg, hanem a feldolgozdsuk is. A mdir amigy is emelkedd
foldjaradékkal terhelt termékekhez most a bényajaradék is tapad (az anyag- és
energiadrak révén). Tehdt jéradék itt, jaradék ott, mindeniitt csak jdradék. Es az
eredmény az, hogy a termelés dréagul, dragul.

Tokés orszdgokban, ahol az drutermelés magdntulajdonon alapszik, ezt a
tendenciat ugy védik ki, hogy fokozatosan emelik az eladdsi &arakat, a jdradékot
megfizettetik a fogyasztoval, azaz &athéritjdk az d&llampolgdrokra. A megélhetési
koltségek emelkedése nemcsak a vdsdrléerdt csékkenti, és ily médon kedvezdbtleniil
befolydsolia a tomegek életszinvonaldt, hanem objektive emeli a munkaerd értékét
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is. és mivel ez termelési tényezd, emeli a termékek koltségét. Igy a termékek, az
ipari termékek is egyre drdgulnak. A drdgdbb készipari termékek viszont tovabb
dragitjdk a mezogazdasdgi terményeket, illetve a kitermeld ipar termékeit. Es
uz egész kezdodik elolrol!

De ha csak ez volna! Az energiavédlsig bumerdngja azonban sokkal cifrdb-
ban repiil vissza. Az egyre draguld energia (f6leg az olaj) helyettesitése végett 14-
zasan kutatnak olesobb alternativ energiaforrdsok utdn. Az egyik a zo6ld ener-
gidnak vagy ,z0ld aranynak“ nevezetit mezbdgazdasagi termékekb6l lepdrolt alkohol,
amelyet mar nemcsak a kétlabuak, hanem a négykerekliek is tankolnak. A szesz-
termelés érdekében igen nagy teriileteket vetnek be cukorndddal, cukorrépdval.
Tz ujabb teriileteket von el az élelmiszertermelés mar amugy is egyre fogyatkozé
teriiletébsl. Ebben a helyzetben a mezbégazdasdg ujabb dilemma elé keriil. Ener-
giahordozokat termeljen-e vagy élelmiszert?

Micsoda kérdés! Hat persze, hogy élelmiszert, hiszen ez a hivatdsa. A kérdés
azonban nem ilyen egyszer(i, mivel a mezbgazdasdg altaldban arut termel — és ez
kiiléntsen donté szempont a magéntulajdonon alapuloé foldmiivelés esetében. Ott a
termel6 azt termel, amit jobban megfizetnek. Nos, hihetetleniil hangzik, de sajnos,
igy igaz, az alkohol eldéllitdsa érdekében termelt cukornadd foéldjdradékdt ma mar
nem a mezbégazdasdgban fellelhetd jobb vagy rosszabb feltételek hatdrozzdk meg,
mint hajdandban, hanem a bédnyajaradék. Az egyes energiahordozék helyettesit-
hetok, és igy araikat mindig azok az energiahordozok hatdrozzdk meg, amelyeknek
eloallitasi koltségei a legnagyobbak, és amire még sziiksége van a piacnak. Igy a
cukorrépa- vagy cukornadiiltetvények jaradékat az olaj vagy a szén dra hatérozza
meg! Mivel az olaj és szén dragul, drédgul a szesz is, ezért érdemesebb ilizemanya-
got termelni a foldeken, mint élelmiszert.

A nemzetkozi energiavéalsdg mdsik kéaros kovetkezménye, hogy a drdguld ké-
olajszarmazékok és a foldgdz miatt a masodik vildghdbori utdn oly latvdnyos
karriert befutott miiszdlgyartas is gondokkal kiiszkédik. A termelés egyre tébbe
kerill, és végiil csak ,mirost* az eredmény. A textilipar ugy igyekszik kibujni a
rohamosan névekvé anyagarak szorit4saboél, hogy kezd visszatérni a hagyoményos
anyagokhoz (gyapot, gyapji, kender, len). Ennek hatdsdra évrol évre né az ipari
novények részardnya a mezbgazdasagi termelésben. A mezdgazdasig mind t6bb
textilipari nyersanyagot termel. Jellemzo a hazai mezogazdasidgban mutatkozé ten-
dencia is. Mig 1960-ban a textilndvények vetésteriillete minddssze 61100 ha volt,
addig 1979-ben mdr t6bb mint 100 ezer hektdrra ugrott fel. Az egyéb ipari nyers-
anyagok vetésteriilete az 1950. évi 102 600 hektarrél 1979-ben méar 320 100 hektdrra
emelkedett.

Még nemrég az allatifehérje-biztositds akut kérdésének a megoldasat a szak-
emberek az iparszeril, gydrszer(i termelés meghonositdsaban lattdk. Gyors iitemben
épiiletek egyre-mésra a ,tojas-* és ,husgyédrak®. A gyarszerii termelés csodaszernek
igérkezett. De az energiavdlsdg miatt ez a technologia is léket kapott. Oka az, hogy
ebben a tartdsmodban az &llatok fehérjébol 4llitanak elé fehérjét. Igenam, csakhogy
az energiaszitke miatt a koncentralt takarmdnyok elédllitdsa mind tébbe Kkeriil,
és igy ez a termelési technologia egyre kevésbé kifizet6dd. Az energia- és anyag-
arak gyorsabban emelkednek, mint az allatok atlaghozamai — a bioldgia és genetika
minden bamulatraméltdo beavatkozédsa ellenére. Ma mdr az 4llattenyésztés terén
sem az a nagy dilemma, hogy mennyi az dllatonkénti atlaghozem, hanem hogy a
tobblettermelés mibe kerill. Es egyéltaldn kifizetédik-e? Sajnos, a divatot kivetve
igen sok gazdasdgban nem haszndljdk ki a természet adta legeloket és a havasi ka-
szalék flitermését; ehelyett szdntofoldon termesztett, lényegesen drdagdbb takar-
mannyal etetik az allatokat, ami az amugy is emelkedd anyag- és energiadrak mel-
lett még inkdbb megdragitja az 4llati eredetli termékeket.

Mi a teendd? Vissza kell térni az arvaldnyhajas, okoérszekeres mezogazdasdg-
hoz? Vissza kell kiilldeni az embereket falura? Nem, a hagyomdnyos mezdgazda-
sdghoz mar nem lehet visszatérni, mivel a régi technolégidval nem tudunk annyit
termelni, amennyi a tdrsadalom novekvo szilikségletét kielégitené. Az egyetlen
lehetséges és jarhato Ut ezentul is a belterjesség, azonban tovabb kell lépni a
korszeri belterjes mezogazdasdg irdnyaba. Csakhogy nem szabad az olcsé anyag-
és energiadrak feltételei kozott kialakult belterjes mezbégazdasdg utjait magdval a
belterjességgel azonositani! Az Uj feltételek kozott Uj utakat kell keresni. Nem a
mfiszaki haladds ellen, hanem annak érvényesiiléséért kell kiizdeni. De a sok le-
hetséges varidns kozill nem azt kell alkalmazni, amelyik a legdivatosabb vagy
ujszerli, hanem azt, amelyik a legolcs6bb termékgyarapitdst teszi lehetévé. Vannak
ilyen eljardsok és technolégidk, csak meg kell ezeket taldlni. Viszonylag kevés
anyagot és energidt igénylo eljardsokat kell kifejleszteni. De ezeket be 1s kell tar-
tani. A Mezdgazdasigi, Elelmiszeripari, Erddo- és Vizgazddlkod4si Orszdgos Tandcs
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1981. novemberi plendris iilése is hangsulyozta, hogy a terveldiranyzatok nem tel-
jesitésének egyik f6 oka az elbirt agrotechnika (optimadlis vetési idd, novénysiri-
ség stb.) be nem tartdsa volt. A mezégazdasdgban — szemben az iparral — a
nem kelld idében végzett munkédt késébb poétolni méar nem lehet, itt a selejt egy
mezogazdasagi éven keresztill selejt marad. A donto kérdés itt az 4allatok és nove-
nyek transzformaciés koefficiensének, tugy is mondhatndk, ,belso* termelékenysé-
gének a jelentos fokozésa. Ezen a téren a biolégia és genetika nem mondta ki az
utolsd sz6t. A génsebészet megtette az elsd 1épéseket, ezt ujabbaknak kell kévetniiik.

A mezdgazdasdg kulcskérdéseinek megolddsa azonban nemcsak miiszaki és
éllettani, hanem gazdasdgi-szervezési kérdés is. Ezért a kozgazddszokra fontos sze-
rep vdr. A nagy problémék megolddsa hovatobabb legaldbb annyira gazdasdgi, mint
technikai kérdés lesz. No persze, ehhez nem begyepesedett agrdrgazdasdgtanra, ha-
nem korszer{i, Ujszerii gazdasdgi ismeretekre van sziuikség. Agrargazddsz-berkekben
sokan a foldjaradék elméletét el sem sajatitottdk, mdasok régen elfeledték, mint
valami olyat, ami mdr nem ,sikk®, kiment a divatbél. Holott csak most jon igazan
divatba! A koézgazdasdgtannak torlesztenie kell ezt az adossédgat, és a jdradékelmé-
letet tovdbb kell fejleszteni, meg kell vizsgdlni, milyen tendencidk érvényesiilnek
a jelenlegi energia- és anyagdrak kozepette. Illik mdar tudnia mindenkinek, miért
és mennyi bénya- vagy féldjaradékot fizet.

A kozgazdasagtannak is tovdbb kell fejlédnie. Ma mdr az egykori gazdatiszti
nivé nem elegend6. Korszerii matematikai, statisztikai modszerekre van sziikség.

Orszdgunkban a kisparasztir6l a nagylizemi, gépesitett szdvetkezeti gazdéalko-
dasra vald 4&ttérésnek koszonhetben minden gazdasagban legaldbb egy felsofoku
végzettséggel rendelkezd agrarmérndk dolgozik, tobb-kevesebb kozépfoku szakem-
ber segit neki az ligyek intézésében. A mezbgazdasigi vezetés gyakorlatéban igen
elszaporodott az adminisztrativ, biirokratikus iigyintézés, ami nagymértékben csék-
kentette a vezetés operativ, hatékony wvoltdt. Nicolae Ceausescu elvtars, partunk
fotitkdra @ Mezbgazdasagi, Elelmiszeripari, Erdé- és Vizgazddlkoddsi Orszdgos Ta-
ndcs emlitett plendris iilésén ramutatott arra, hogy , Az agronémusnak a buza, a
kukorica, a gabona, az ipari névény és az Osszes tobbi ndvény termesztésével kell
foglalkoznia, nem pedig papirokkal! A mérndk hataskoérébél ki kell vonnunk a
papirokat, és helyébe a mezdgazdasagi termelést kell 4dllitani! Ezért tanult, ezt
kell tehat tennie!*

A célkitizés vildgos: a termelést jelentés mértékben fokozni kell! Hogyan le-
het minden gramm 4&llati, névényi fehérjét, cukrot, keményitdt és nyersanyagot a
lehetd legolesébban, a legkisebb tdrsadalmi munkaréforditdssal termelni? A tech-
nika, technolégia nem cél, csak eszkdz. Az eszkdéz maradjon az, ami, ne legyen
belSle &ncél. Ezeket az eszkozoket a konkrét gazdasigi feltételek figyelembevé-
telével kell megvdlogatni, és a sziikségleteknek megfeleléen 4llandbéan Gjrakombi-
ndlni. Gyorsan és minél kisebb koltséggel alkalmazkodni az dllandéan valtozé gaz-
dasdgi feltételekhez: ez ma mezdgazdasagunk nagy problémdja. Ez az alkalmazkodds
nem kénnyii, de nem is lehetetlen.
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Mit kaptam az iskolamtdl?

Panek Zoltin e Az én tanarom magus volt

— Hol van Panek? — kérdezte Polanyi Imre tandr tr, orok osztdlyfonokiink,
1978 nyardn, Szatméron, harmincéves érettségi taldlkozonk elbestéjén, Stefanics
Lészlo doktor lakésadn. Sokan elveszettnek hittiik 6t, a kitorGlhetetlent, az életiinkbe
végleg beleépiiltet; de 6 sem tudott tébb mint harminc éven &t sem sokat, sem
keveset rélunk, tandri ifjusédga osztdlydrol, megismételhetetlen és mégis ismétlods,
az O esetében kivételesen ismétlods ifjusaga idejérdl. (A végtelenben a nem-par-
huzamosak is taldlkoznak?)

— Itt vagyok — toppantam be; olyan nydri ndthdsan, amilyen utoljdra gyer-
mekkoromban voltam, amikor édesanyam a szilkséges zsebkendOk szamét beszo-
rozta egy gyolecslepedd teriiletébe, ezt advdn orrom bebugyoldldsidra. Nem vagyole
sem szerény, sem dlszerény (ez koztudott), de ez alkalommal magam sem tudnidm
okdt adni, miért hagytam el Poldnyi Imre tandr ur kérdésébdl (,,Hol van Panek?")
a név utdn tett jelz6t; annak ellenére, hogy az boldogult didkéveim 4&llandé jel-
z0je, epitheton ornansa vala. (A jelzd nem dehonesztdld; sot inkdbb arra kételezd,
hogy az ember olyan legyen, amilyennek &llitélagos legszebb és csak fejlédni képes
képességei szerint hitték. De én kitelez6 modon még halhatatlan sem akarok lenni.
Ugye, milyen okos?)

— Itt vagyok tehat, ahovd az életem d4llitott — keriiltem eld, pedig éppen el-
veszett voltam akkor is. Minden pillanatot felhaszndlok a szdkésre; allandd szdkés-
ben vagyok ugyanis, hogy valahonnan egyszer majd megérkezhessem a helytédlldsra.
(Amire mindnydjan rendeltettiink — ugyanakkor tdvol legyen toliink az eleve el-
rendelés idi6ta-tana —, de sokan vannak a meghivottak, és mily kevesen a meg-
érkezettek. A ,beérkezettek“ hamar rohadnak.)

— Jelen — mondtam most mér valésigosan és nem jelképesen. (Jelképesen
a huszonétédik érettségi taldlkozén nem az én, hanem a volt nyolcévi padtdrsam,
majdnem leghosszabb emberi kapesolatom idéig, Szabé J. Ferenc doktor Gtletébdl,
aki, én nem lévén mellette a padban, egyik konyvem felmutatdsdval jelentette,
hogy ,jelen*. Eziton is koszinet.)

— Jelen nem vagyok (ha akarom), legkedvesebb tandr ur. Ugyanis mér nem
is tudom, melyik (és hdny) latinérdr6l szabdlyosan ki tetszett riigni, nem el6szér
és nem utoljdra. Es most mir elmondhatom (el is mondtam a taldlkozén), hogyan
védekeztiink mi Szabé J. Ferenccel e gyakori kirigdsok magénya és unalma ellen.
Megéllapodtunk, hogy amennyiben ilyesmi torténik, amikor padtdrsamat tdvolit-
jak el, akkor én, amikor engem, akkor § nyitja nekem az ajtét. Volt ugyanis egy
tandrunk, aki (taldn elvbél, taldn félelembdl) soha nem nyult kilincshez; téle tanul-
tuk a modszert. Minden esetben bevalt: rendszerint mindkettonket tdrsadalmon
kivill helyeztek. Ki tudja, hol bolyongok még most is azéta. (Csak az eltéritd kez-
désebességet kell megadni valakinek, azutdn varhatjuk, amig visszatér az {irb6l. En,
ha nem maésnap, harmine év miilva csak megérkezem. De mdsnap tovabb is 4llok.)

— Jelen. — Lehettem volna én is azon a misén, amit egyik osztdlytdrsunk
celebralt a harmincadik érettségi taldlkozd szerencsés alkalmébol; csakhogy hidba
kapacitdltak. (Veni sancte spiritus?) Ilyen kevés (néhdny évtized) idd muiltdn én
sem atalakulni, sem megvaltozni nem tudok. (Valtozni: esetleg.) Mar akkoriban el-
dolt, hogy engem nem valamely intézmény, nem az ugynevezett iskola (Alma Ma-
ter) érdekel — amely toriénetesen a jezsuitdké volt, és kivdléan vezették: szinvo-
nalat jelentett —, hanem: az emberek; akik tuddsuk viszonylatdba vonnak tudds-
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lehetoségnek és embernek. Koézosen ballagni is csak gy voltam hajlandé, ha a
templomot elkeriiljitk. Atvertek, mert egyszerfien bekanyarodtak; erre én a sajat
utamon mentem tovdbb, barhogyan bémultak is sziilék és meghivottak. Egyediil
ballagtam a magam szabta irdnyba. Harminc év alatt csak nem lettem primitivebb
egy primitiv elképzeléssel szemben? (Lé&szloffy Aladar folyton azzal igyekszik ben-
nem alacsonyabbrendiiségi érzést kelteni, hogy a kultira neofitdjénak nevez: meg
sem jarja az eszét, hogy vannak — és lehetnek — az 6 és a hasonléan hagyominy-
orzék elképzelésén kiviil all6k és él6k. Mellesleg: nem 6 tanult nyolc évig latint,
hanem én; 0 viszont — 4llitdsa szerint — mdr 1938-ban l4tta Disney Hdfehérke és
-a hét torpe cimii rajzfilmjét, pedig 6 akkor még csak egyéves volt, én pedig mar
tiz. Es mér latinul is beszéltem; kis-majdnem-Montaigne, az eredeti ,vidékinél*
természetesen sokkal vidékibb. Latinul széltam, de mit mondtam? Azéta is ez a
kérdés, Valaki hét nyelven beszél. Ertem, hét nyelven. De mit mond? Hét nyelven
beszél; nem érted? J6jo, de mit mond?)

— Jelen van tehdt végre a tandr ur is, akit — remélem — idokézben az el-
telt hdrom évtized alatt senki sem irt be a lelkében (lelkébdl) hidnyzénak. Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus: remek szinben van, most is fiatalabb, mint mi; régebben
is alig latszottunk fiatalabbaknak, mint 6. Eszményi volt a korkiilénbség didkok és
az osztdlyfonbk tandr kozdtt: Polanyi Imre szinte csak az elsé tanulé volt kézot-
tink. O mégsem szorult r4 az tn. fegyelmezésre, mert nem fegyelmezést, hanem
latint, francidt és ha kellett, magyart tanitott; de taldn nem is eléggé pontos igy
— igazi tan-tdrgya az ember volt. Ezért mert tévedni is. Egy alkalommal két 6rdn
at sziinetet sem tartottunk, vitatkoztunk vele és 6 veliink (hajba, mert a szellem
draga), mar nem tudndm megmondani, mirél, de még mindig emlékszem rd. A hi-
vok tdmadtak nekiink, nekem és Szabé J. Ferencnek, aki maga sem volt hitetlen;
a vita nem ért véget, sem akkor, sem késobb, de akkor egyszer csak minden peda-
gogiai ésszerliség ellenére Poldnyi Imre nyiltan kettonk mellé 4lit. Ami egyéltaldn
nem jelentette azt, hogy a tébbiek ne ugyanigy rajongtak volna érte. A tandr szé-
kimondésat legaldabb annyira becsilli a didk, mint megavasodni képtelen tudasat.
(Méar Miskolcon esett meg vele, ahol volt néhdny ugyanolyan vasott egyénbdl ver-
buvalédott osztdlya, mint @ miénk: amint belépett az osztily ajtajan, jékora pofont
kapott. Egy kiilonben szelid és kedvenc-didkjatél, aki természetesen nem a tanér
urnak szdnta a pofont, hanem egy vilaparinerének, de nem a vart osztdlytdrs lé-
pett be az ajton. Dermedt csend. Most mi lesz? Semmi kiilonds nem tortént. Mi-
utin lerakodott az asztalra, maga elé intette a fiut. — Kboriilbeliill ekkora volt a
pofon? — kérdezte, mert mér vissza is csattantotta. — Igen — mondta szinte bol-
dogan a tanitvdny. — Akkor kvittek vagyunk — mondta a tandr. Es volt bator-
siga el is mondani a tandriban, hogyan oldotta meg a vdratlan gordiuszi csomot.
A kovetkezd 6rdn a magyar irodalom tandra igy d6vakodott be az ajtén: — Ez az
az osztdly, ahol a tanarokat pofozzdk?)

— Jelen lenni a jelenlétében tjra annak a tandrunknak, aki boldogult és bol-
dogtalan urfikorunk, serdiilokorunk, ifjiva serdiilésiink annyi szellemi tlizén-vizen
4t kiizdelmét vezette: egész valonkat &tjaré delejes é&llapot. Hidba a csordultig
barétségos, az 6 szavaibol is folyton ki-kicsap6é szomjas szeretet heve, hatarozott
felszolitdsara sem merjiitk tegezni; pohdrrdl pohdrra kap bdtorsédgra egyikiink-mdsi-
kunk. Sorra eldamulunk, kapkodva hivjuk fel egymds figyelmét, hogy a mi tandrunk
még ma sem az értelmiségi kiilsd kolestnzébdl szerzi be értelmiségi kiilsejét. (Ta-
l4n sértd is ennyire szeretni a tobbi nem kevésbé szeretetre érdemes tandrunlkat
mellozve a kiemelt osztdlyfonokot; de hat mit lehet tenni, ha a szeretet 6nzd, rda-
ad4sul a targya vélasztja nagyobb részben a szeretet visszasugédrzéjat, a rajongds
azé, aki gerjeszteni tudja.) Mdig is kedves bdtydnk 6 sokunknak az élet gondjainak
megolddsdban és a tudds tovdbbgyarapitdsdnak gyodnyorli kényszerében. Tiizet tett
a fejiinkbe, amit 6 minden bizonnyal hasonléan elemi erejii és nem kdozépiskolds
fokon kapott valakitél; ezt tovdbbadni azoknak is kotelességiik, akik nem tand-
rok lettek. Nem akarom eldobni a szét, de nyugodt lélekkel allithatom, hogy vala-
mennyien tlizbe mentiink volna vele ésérette. (Mar megbocsdsson, hogy felemlege-
tem, de annyi év telt el azéta, hogy talan mér elmondhatom: amikor fiatal hdzas-
shga valsdgba jutott, j6 néhdnyan heteken 4t azon tanakodtunk, milyen médon te-
gyiikk el lab alol az altalunk gaz csdbiténak vélt egyént; Gel6tte azonban a legki-
nosabb gonddal titkoltuk, hogy valamit is tudndnk a dologrél. Az 1978-as érettségi
taldlkozé alkalmébél a fittkk a megye- és orszdghatdrig elébe mentek volt osztdly-
fonokiinknek, bucsuztatdsa is igy zajlott le.)

— Jelenléti napléja kinek-kinek kiilon-kiilén a lelkébe irddott; szerintem ki-
vétel nélkiill a mindnyajunkéba. Kiilénds médon, mindegyikiink ugy hitte és emle-
gette most fel, hogy Polédnyi Imre csakis az 6 tandra; annyi apré és személyesen
bevésddd emléke van réla valamennyi tanitvdnydnak. Sem vége, sem hossza nem
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volt az eloszdmlalasnak — és villdmgyorsan, pompds emlékezotehetséggel, friss szel-
lemi er6tdl duzzadd humorral egészitette ki az elmesélteket: — Kisfiacskdm, egy
érettségi taldlkozora jobban kell késziilni —; vagy: — Ne banjatok velem gy, mint
Néré Senecdaval, hogy mindenre nekem kelljen jobban emlékezni, arra is, hogy
Néro megigérte tanitémesterének: soha nem fordul majd ellene, igaz, hogy a filo-
zofidrol Nér6t az anyja, de a szénokok, mds szénokok olvasésarol Seneca beszélte
le, sot eltiltotta, hogy annéal jobban, tovdbb hatéan érvényesiilhessen az 6 szénoki
milvészete. De hat én ezt tettem-e veletek? — Nem — valaszoltuk korusban, mint
annak idején. Kozben szabad volt nevetni is. A bukfenc, semmiféle szellemi buk-
fenc nem volt tilos, esak annyit kovetelt meg, de azt aztdn szigoruian, hogy az
ugréas legyen mindségi.

— Jelen plusz jovo egyenlé a multtal, legaldbbis az emlékezés oly sziikséges
pillanataiban; amikor nem emlékezik az ember, kihagy, elvéti a koOvetkezd 1épést.
(Mi kiilénbség van a tejtermék és a fejtermék kozott — szokta volt kérdezni egyik
torténelemtandrunk, aki kiildnben arrél volt nevezetes, hogy mindig f4jt a laba,
,a tandr urnak f4i a laba*, mondta Snmagardl, mint Caesar, harmadik személy-
ben, és szerfolott helytelenitette VIII. Henrik angol kirdly egyhdz- és hézassdgpoli-
tikdjat: — a két termék kozott az a kiilonbség, hogy a fejtermék sohasem lehet
olyan hiivds, mint mondjuk az aludttej, mert akkor semmit sem lehet vele kez-
deni.) Egyébként minden tandrunk énmagéban nevezetes és a Roéma—Périzs—Ox-
ford tudoménytengelyben csiszolédott egyén volt; killén arcél, kiilén vildg —
vagy bele tudtunk keveredni, vagy belekevertek 6k maguk: valamiképpen hatottak
rank. Meggydzddésem ugyanakkor, hogy a tandrokra a didkjaik is hatnak idével:
lehetetlen, hogy annyi kialakuléban 1év6, de méar eléggé delejes, szikrazd szellemi
fiatal démon ne hatna a még érzékeny felfogOképességii fiatal, javakorabeli, oreg,
de még mindig és folyamatosan bolcs neveldre. Az oda-vissza hatds tdrvénye egyeb-
ként nem uj: a sziilék és a szerelmesek a legjobb példdi: rajongasuk tdrgya(i) oly-
modon ki tudja(k) oket forgatni mivoltukbél, hogy gyakorta azt sem tudjék, mi
lesz-lik milyen lesz. Mdrpedig a tandr—didk, didk—tandr viszony sokkal bonyolul-
tabb e viszonyok Osszetev6ibdl Osszetetten. (A kutatdsi teriilet igényesnek olesén ki-
add.) En szeretettel emlékezem minden kedves tandrunkra. (Antal Péter, Burai
Béla, Haller Ferenc, Gajdos J6zsef, Murdnyi Endre. Schneider Jozsef, Kodés Ferenc,
Kovéacs Kéalmdan, Czimbalmos Léaszls, Kirilla Tédor. Nagyjabél ok voltak a tandri
kar.) Aldassék legszigoriibb szavuk is; ldnc, ldnc, tuddsldnc. Hol ennek az eleje és
a vége? Csak egy-egy gyengébb ldncszemet kezd ki a vakrozsda: nem ugy fénylik,
ahogyan kellene.

— Jelen soraimban minden elmarasztalé célzds csakis az én szellemi roppd-
lydmra vonatkozik; ez magitdl értetddo is lehetne. A harmincéves érettségi taldl-
kozonkon kideritettiik Poldnyi Imre tanar urral, hogy Kabdebé Loérdnt irodalom-
kritikus bardtomnak is osztdlyféndke volt, mar Miskolcon, ahovd Szatmdarrél kél-
tozdtt; szerte a vildgon szép szdmmal vannak volt-tanitvanyai. Nosza, el is hatdroz-
tatott, hogy hdrmasban tartunk irodalmi estet abban a miskolci gimnéziumban,
ahonnan nyugalomba vonult, és még mindig kényvtiros. 1978-ban, nyugati utam
alkalmdval nem tudtam sort keriteni rd; 1980 &szén végre sikeriilt megszervezniink;
a héromszdz fényi didkhallgatésdg keérésére erdélyi irokrél beszéltem, igen nagy
orommel, mert olyanokrél, akiket szeretek, és ahogyan a legjobban szeretem, azaz
rogtondzve. Tamaési Aron és Dsida Jend, igy tovabb, nem erdltetett pdrositdsban,
egészen Mobzes Attildig és Egyed Péterig. Csak az eldadds lezajldsa utén, Poldnyi
Imre tandr Ur zarszavabol tudtam meg, hogy a mi irodalmi estiinket megelézoen,
bizony egy kissé régecske, éppen Tamdsi Aron beszélt e helyen, és olvasott fel
miiveibdl. Vele, megidézett szellemével, ha j6l szdmitom (kiilén nemzedéknek tand-
runkat, jémagamat, Kabdeb6é Lérédntot és a didkokat), legaldbb 6t nemzedék volt
jelen akkor abban a teremben. Ha igaz a koltére, igaz a tandrra is: a tandr nem
lesz, hanem sziiletik.

— De jelen vagyok-e én valéban, és nemcsak valésigosan, azel6tt, azutdn,
azéta, ezutdn? Csak legaldbb annyira, mint amikor gyermekkorom véget ért; én
pontosan tudom az idejét, a pillanat4dt, ha a napjat mar nem is. Elsé latin nyelv-
mesterem a gyéntatém, a jozsefhdzi Csonth Igndc tisztelenddé tur volt; 6 maga is
magus, amire én csak sok-sok év utdn jottem rd. Ugyszélvan dltalanos ,felfedezs-
met* tisztelhetem benne, amirdl akkoriban persze sejtelmem sem volt. Az is meg-
tértént, hogy figyelmetlenségemért az iskolai tanszer-méteressel megkopogtatta ko-
paszra nyirt fejemet, mire engem eldnt6tt a pulykaméreg, kirobbantam a padbdl,
és lesunyt fejjel feldkleltem az aprd termetli, vézna, 6sz kefefrizurds papot. De o
a vadak kozdtt is sikeres hittéritd lett volna; az igazi megbocsaték és embersze-
reték fajtdjabol valé volt. Miutdn tudomésul vette, hogy nem akarok pap lenni (és
nem nevetett érvelésemen: ,nem tudom az életemet nodk nélkiil elképzelni“; akko-
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riban még igy gondoltam; tizenegy éves voltam), tehat az ingyenes tanuldsnak be-
fellegzett, ingyenesen vallalta a felkészitésemet. A gimndzium elsdo két csztalyat
maganuton végeztem; igy is késtem egy évet a velem egyivasuakhoz viszonyitva.
En nem tudtam, hogy mennyi a szilkséges vagy az elég, annyit tanultam meg,
amennyit a tisztelendo ur eléirt. A latinvizsgdn taldlkoztam eldszér Poldnyi Imre
tandr urral. Alighogy elkezdtem a feleletet, felugrott, kirohant, otthagyott. Elkép-
zelni sem tudtam, mi torténhetett, vartam. Kisvartatva négy-6t tanarral tért vissza,
akik ugy meredtek rdm, mintha még sohasem lattak volna didkot. Ettél azonban
nekem sem a tudoményom, sem a batorsagom nem lett kevesebb. Csak harminc év
mulva tudtam meg, mi is tortént, miért szakitotta félbe a feleletemet. Berohant a
tandriba, és ezt mondta: — Kolléga urak, gyertek velem, itt van egy gyerek falu-
r6l, és latinul beszél. (Mdr nem beszél csak egy nyelven. De mit mond? Azt mond-
ja-e és ugy, amit és ahogyan megszenvedie?)

— Jelen lenni a vildgon mindeniitt és sokdig. No, nem egyszerre és nem is
orokre. Akinek mdgus volt a mestere, attél ennyi taldn elvdrhaté, nem is volna
meglepd, egydltaldn nem kiilénleges tritkk. Lam, Polédnyi Imre tandr ur jelen is
van, tanitvanyaiban, folyamatosan, helyrél helyre. De valéban: szinte a vilag
minden részében élnek madar volt tanitvdnyai. Mindig azt hittem, 6 egyediil és Kki-
zérélagosan az én tandrom; moédositanom kell ezen a hiedelmen: é mindnydjunk
tandra volt, akiket ugyanolyan szenvedélyes odaaddssal tanitott, és épp ezért lehet
mindenkinek kiilén-kiilén a tandra. Taldn ez minden titka. Vett egy kertet, évek-
kel ezel6tt, néhdny volt tanitvdnya titokban és inkognitéban gytimélesfakat iilte-
tett, szol6t telepitett a tandr urnak; a meglepetés legaldbb olyan j6l sikeriilt, mint
a mar termoére fordult sz6l6bdl a kivdlo bora. Meghatédva mondta el, hogy nem is
tudja, mitévé legyen: egy Amerikdban €16 volt tanitvanya kiilénds otlettel dllt elo,
és hajlandé tovabbszervezni, a siker szerinte biztos. Meghivta Clevelandbe, mér
levelezésben 41l volt didktarsakkal — tegyen a tanar Ur az 6 koltségiikdn egy vi-
lagkoriili utat. Most gylijti-gylijtogeti a batorsigot ehhez a nem éppen helyi érdekii
kalandhoz. Az Otvenes évek egyik ,nagy“ iréja mar6 ginnyal tette fel egy gylilé-
sen a szerinte megsemmisitd kérdést: Miféle ember az, akinek mindeniitt a vildgon
vannak rokonai? Vagyis, eszerint: Miféle tanar az, akinek ilyen vildgkériili utra
csabité tanitvanyai vannak? A vélasz, gondolom, ma mar egészen egyszer(i, még
ha értelme uj is: Homo sapiens cosmicus. A kozmopolita fogalmat (vigydzat: ak-
koriban még nem kornyezetszennyezett) Diogenész (a ,Zeuszt6l sziiletett”) taldlta
ki, nem én. Szerintem viszont az ember mdir nagyon régéta nemcsak tisztesség-
tudé és kotelességtudo, hanem szabadsdgtudd is: sot killésnbséget tud tenni az en-
gedélyezett, az engedetlen és az engedékeny szabadsdg kdzott.
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| JEGYZETEK

Varadi fiatalok dial6gusa

Kozos élményanyag talajabol indul a parbeszéd. Kozds vonas fiatalsa-
guk, a kezdés, a lelkesedés, a megkérddjelezés, a mar meglévén tullépés
szandéka. Tudatukat, érzékenységiiket formalja minden, ami korilottiik,
i kozel vagy tdvol torténik. S amit csindlnak, megszokott vagy szokatlan
eszkozokkel — elkotelezett miivészet, pontosabban: emberre figyel6 mii-
vészet. Munkéaikban a kiilénb6zé helyzetekben elbizonytalanodd, kiszol-
galtatott, maximalis igényektol fltott, tiltakozo, vildgra racsoddlkozo, to-
kéletesség utdn vagyo, de tokélelességet nem taldld, belsd énjének hall-
gatisdba hullé, a megtdrténteknek tiszteletet adé, konvenciékat felborité, tobbet,
jobbat akar6é emberrdl van szo.

Ezek a nagyvaradi fiatalok nem kiforrott miivészek. Azt hiszem, ettdl irtéz-
nanak a legjobban. A miivészetet az élettel kapcesoltdk Ossze; a részvétel szdmukra
legaldbb olyan fontos, mint a visszatilkrézés. A miivészet és az élet egy. Nem az
életet diszitik, puhitjdk miivészettel, s nem a mfiivészetet toltik fel élettel. A gesz-
tus, a helyzetek atélése, az atélés rogzitése, a kozbelépés, a kiemelés, a rdmutatds,
a viszonyok megértése, a viszonyok teremtése, a szellemi-fizikai kérnyezet rezgé-
seinek, jelzéseinek felvevése, felerdsitése az intuitiv megérzés és a tudatossag kii-
16nbozd keveredési szintjein, hol szuggesztiv témorséggel fogalmazva, hol a relativi-
tasok megsejtésén elbizonytalanodva — de mindig ugyanarrél van szo: rélunk.

A dialogus, a mult remekmiiveivel folytatott parbeszéd iiriigy. Régi miivek
tiikrében szemlélik magukat, sajat vilagukat. A mult és jelen kozotti parbeszéd kii-
16nbo6zd lehetdségei konkretizdlodtak legutobbi kidllitAsukon. A pdarbeszéd lebonyo-
litdsdnak egyik, itt leolvashaté moédszere a kivalasztott remekmiivet miuzeumi, torté-
nelmi kozegébdl kiragadva Wj, szokatlan kornyezetbe helyezni 4t — az igy kelet-
kezett tjszer(i viszonybdl adodé iizenet kozvetitése érdekében. Ilyen szdndékkal
keriilt Delacroix Forradalom cim(i festményének reprodukciéja egy hatalmas gyu-
fasdoboz tetejére. A targy koznapisdga, banalitdsa s a felnagyitds é&ltal kapott im-
pozénssdga kozotti kontraszt kiilénds tartalmi-hangulati fesziiltséget koleséndz Fe-
renczy Kéroly munkdjadnak. Ujvéarosi Laszlé fotémontdzsan, meglepd gondolati-for-
mai térsitds eredményeként, Chagall éneklé kakasat latjuk egy mosddokagylé aljé-
ban, lakotelepi realitisok szintjére hiitve elveszett hangulatok nosztalgidjat. Hasonld
értelemben, de ellenkezd el6jellel illeszti Zsaké Zoltdn Vermeer csodédlatos Levelet
olvasé néjének szines reprodukciojat egy szabvanyméretli, fehérre festett, badog
postalddaba, s ezzel a levélvaltas, kapesolatteremtés jelentéktelen (s mégis jelentds),
a mindennapok banalitdsdba sziirkillo mikroeseményét iddbeli mélységgel, meleg-
séggel, koltdiséggel ruhédzza fel. Az egylitteshez tartoz6 érzékeny mintézasi papir-
masé dombormii, amely ugyancsak a Vermeer-képet modelldlja, tovabb bdéviti a
munka tartalmi-asszociaciés kisugdrzasat.

Az optikai-értelmi parbeszéd egy maésik utja a parbeszéd targyédnak szubjektiv
feldolgozdsa, bizonyos elsodlegesen haté plasztikai viszonyok tiszteletben tartésa,
mésok elhagyédsa vagy &tmédoldsa. Erdekes nyomon kdvetni, hogy régi miivek opti-
kai kelléktarabol mi hogyan hatott, és milyen reagéldsra késztette napjaink, a mi
vildgunk érzékenységét magan viselo alkotot.

Egyed Judit Veldzquez egyik infansné-festményét teszi 4t korszoberba. A kép
térbeliségének konkrét megvaldsitdsa s az erre felhaszndlt anyag, a szinezett gipsz
bizarrsaga fokozza a latvany meglepetésszerliségét. Robotos Jilia kiindulépontja
Bernini maximdlis hatdsossdgra toré6 szoborkompoziciéjanak barokk tilzsifolisaggal
redozétt drapéridaja. Dobozkeretbe 4allitott, gylirk6lt papir mdésat késziti el, egy-
szerre polemizdlva a multtal s valamelyest a jelennel is. Ovidiu Budureanu is egy
barokk kép szinharmonidjat, feliiletkezelési feszliltségeit ergsiti fel, s jut el a gesz-
tusfestés dinamikus jelzéseiig. Muresan Ladislau fekete-fehér Vasarely-képet tesz
at szines reliefbe, Bihari Barabds egy Kandinsky-festmény szerkezetébodl, Sajgé Fo-
dor Erzsébet Jackson Pollock spontdn feliiletszervezéseibol indul ki, s akarcsak
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Urszinyi Méria és Kun Bujdki Emilia, nem ujfajta jelentéstartalmak felszinre ho-
zésara, hanem bizonyos érzelmi, hangulati viszonyulds kifejezésére tesznek kisér-
letet. Ezt a magatartdst példdzza Gaind Gerendi Aniké Van Gogh napraforgéinak
emléket allito igényes fotdomontdzsa is. Aursulesei Gheorghe térbeli livegkompozi-
cioja nem egy bizonyos miivel folytat parbeszédet, hanem 4ltaldban a régi és 1uj
formak kozotti kontraszt problémajaval.

A régi miivekkel folytatott dialégusnak egy olyan valtozata is megvalosul e
kiallitéson, amely a kivalasztott mii napjainkra vonatkozé lizenetét aktivizdlja, 4l-
lasfoglaldsra, 6nmagunk s kozds problémadaink vallaldsidra sarkall. Onucsdan Miklos
példdul nem képzoémiivészeti alkotdssal, hanem a miualkotasokban az évszdzadok
folyaman gyakran visszatitkrozott helyzettel, az emberi kiszolgdltatotisdggal pole-
mizdl. Munkdja a nagyvéaradi kidllitds egyik legmegrdzobb eseménye. A statikus
térbeli egyutteshez tarsitott festményreprodukeid, a jelzések, a szoveg- és fénykép-
sorok iddbeliséget, a helyzet mindenkori lehetoségének veszélyét tudatositjdk. Ki-
tomott torzébdbujanak keretbe foglalt felfiiggesztettsége, félelmetes, nyomaszté exp-
resszivitdsa tiltakozds minden olyan helyzet ellen, amelyben az ember célpont —
a hébori, a gyilkolds, az esztelenségek szenvedo alanya lehet.

Bunus lIoan munkéjdban specidlis helyzet, a fiatal grafikus helyzete fogalma-
zodik meg: elsédleges igényei, az Onépités, a problémédkban valé benne élés, min-
dennapjaink esztétikai arculatdnak modoldsa egyetlen lényeges ponton, az adott
munkakérilmények révén. A képregények, comicsok stiluséban Gutenberggel mon-
datott szoveg sfiritett egyszerliséggel fejezi ki a szdmdara leglényegesebbet. A kife-
jezdeszkozok funkciondlis mértéktartdsa jellemzi ezt a pop-artos, kiilonds plasztikai
egylittest. Gdind Gerendi Dorel Brancusi egyik alkotdsinak eszméjét modolja to-
vabb: a tokéletes forma €s a tokéletességében megesorbitott forma gondolatdnak
anyagba tételére vallalkozik.

A parbeszédnek, a multtal valé kapcsolatnak kiiléndsen egyéni forméjat valé-
sitja meg Jovidn Gyorgy. Tisztelgése Van Gogh el6tt médiumszerii rédhangolddds,
a festd sorstragikumdnak, szlikségszerli elégésének datérzése egy fotokkal dokumen-
talt akcién s egy megnevezhetetlen hangulati fehér emlékmiivon keresztiil. Az
emlékmii kellékei: asztal, szék, targyak, fiok. A fiokban egy par ocska bakancs,
Van Gogh bakancsai (vagy legaldabbis lehettek volna), s mindez fehérbe fagyva,
bandlis és ilinnepélyes, felkavaré és felhaborits, katartikus jelenség. A kommuni-
kacié6 harom szinten térténik. A hérom szint, hdrom koézvetitési lehetfség kiegésziti,
felerositi egymdst. Az akeié folyamatat régzitd fotok a nézdt is bevonjak az alko-
tasba, lépésrol lépésre feltdrva a fehér emlékmi felé vezetd 1t szubjektiv, de logi-
kusan sziikségszerii kibontakozdsdt. A fehér tdrgyegyiittes kiilén léte a folyamat
tényszeriségét metafizikus realitdsba oldja. A harmadik sik, a mihodz irt széveg
egyrészt bekapcsolodik, kiegésziti az eseményt, madsrészt 6ndllé esztétikai-tartalmi
jelentést hordoz. A hdrom kifejezési lehetdség sajdtossdgainak megfeleléen veszi
I részét az alkotds, a specidlis helyzet- és lelki4llapot-teremtés aktusabél.

A kidllité miivészek megsejtéseik, kozlendbik 4rnyaltabb megfogalmazdsa cél-
Jébél gyakran hasznédlnak segédeszkozbket, ujfajta anyagokat (homok, papirmasé,
gylurdtt papir, bdbu, tdrgyhalmaz stb.), sot segédjelrendszereket is, mint: széveg,
fénykép. Erdekes megfigyelni, hogy ugyanaz a jelrendszer — példdul a fényképe-
zés mint kozvetitd kdzeg — milyen funkciékat vdllalhat magdra. Jovidnndl a fény-
kép a folyamat idében valé kifejlésének mozzanatait régziti, a ,szertartdst* doku-
mentdlja, s a kizvetités egyik, a t6bbivel egyenrangu sikja. Ujvérosindl és Ferenczy-
nél a fénykép alapanyag, az alkotds szerves része, emociondlis, értelmi viszonyok
lehetoségének megteremtdje. Zsaké Zoltdn munkdjandl a fényképnek kiegészitd
jellege van: a mfialkotds és a realitds kozotti asszocidciés ldncszem megteremtdije.
Gédind Gerendi Aniké modulédciés fotémontdzsdn a foté mint optikai-esztétikai él-
ményt, lirai hangulatot kozvetitd kozeg érvényesiil. A mfialkotds maga a fénykép.
Bunus Ioan munkdjén a fénykép tényfeltdré és {izenethordozé jellege nyilvadnul
meg. Egyszerre dokumentum és az alkotds része. Onucsidn a fényképeket a munka
gondolatisdgdnak, drdmai expresszivitisdnak tovédbbfejlesztésére hasznélja.

A kiéllitds ujszerliségén, kisérleti jellegén tul, vagy éppen ennek tulajdonitha-
téan, a nyitottsdg az, ami a legjellemz6bb a nagyvaradi fiatal képzémfiivészek te-
vékenységére. Nincsenek elbirt dolgok, receptek. Nem lehet az egyszer mér meg-
tanultak m&gé bujni. Mindig ujra fel kell fedezni a vildgot, valtozé valésdgunkat
s benne sajat magunkat.

Folytatédik a megismerés, a kisérletezés, a réfigyelés, a pérbeszéd.
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Barati emlékezés Brosz Irmara

Lakasa olyan volt, mint negyven év elott: limlomok zsibvdsdra kozott peddns
pikturarend, mert képeit megbecsiilte; az alkotds szulékinjaitél mindig félt, s a
festést mindig ujrakezdte... Amikor a pikturarél keriilt sz6, kék szemében valami
uj, bator kis sugdr gyult, rezgett, mint apro gyertyaldng, elovette utolsé képeit,
s majdnem tandrosan, de a hivatds blivoletében magyardzta bd egymasutdnban
kovetkezd, a pasztell utolérhetetlen krétaszineiben tombolé tajaise

— Ez a Jad volgye... Mi?... Sietnem kellett, majdnem 4llandéan esett az
es0, napokig vartam egy kis napfényre... Felhok, deriilt-borult, percenként valto-
zott a vildgitds, pedig ezt as oreg fat mar tavaly kinéztem magamnak, ahogy on-
telten kotlik a tdjon... Kétszer is bevert az es6, mar én se vagyok a régi, f4j
a ldbam, futni, mindig csak futni hol téma utdn, hol esé elol, kezd méir nem
nekem valé lenni... Latod, itt lenn, a torzs aljan, a vizbe nyulo gyokereknél
mély basszusban kezdtem, nyers C-dur, csak a viz zugéjdban csendiill egy kis lira
a kobaltkék ég e-molljdban, de a fa, ahogy felfelé tor, szelidiilnek a komor sz6-
lamok is, a lomb alja mér d-ben suttog, a fény a magasbdl rdszorja trillait, s fenn,
egész fenn a magasban friss fiatal levelek vildgoszoldjének fisz-molljét hallod
és a titkot, hogy hangyatél madérig mennyi életet sejtetnek a lombok kézti mély
sotétek ... — Es varatlanul — Igazdn nem akarsz egy képet? En jo szivvel...
Legalabb tudom, hogy olyan helyen lesz, ahol megbecsiillik... Ez méar itthon ké-
sziilt, a Nédas-pataka &aradds utdn, tisztdra mosott, agyagos okker partok, a viz
visszahtizodott mar, de még zavaros, csak sejteni lehet, mennyi élet fuldoklik a
felszin alatt, s csak keveseknek jut a szerencse, hogy kidugjék a napfényre fe-
jiket.

Brosz Irma apja természetrajztandr volt, s tdn ez a kornyezet inditotta mar
gyermekkorban majdnem buddhista panteizmusit. Vagy a Kovdszndt ovezd he-
gyek? Kordan megnyilvanulé mivészrajongdsdt a zene fonta be, s érettségi vizs-
gaja utén Erkel Ferenc unokédjanak, Erkel Saroltdnak a novendéke két évig; de
akkor wvalami rendkiviilli kdvetkezik: az oktaté véleményével szemben elégedetlen
onmagaval, az asztalra iit (,nem akarok egész életemre zenekuli lenni%), s vérat-
lan fordulattal a kolozsvari Belle artéra iratkozik, ahol abban az idében, az évti-
zedvaltds idején Ciupe Aurel, Catul Bogdan a tanérok.

Broész Irma fiatal éveinek minden lendiiletével veti magat a szinek vildgaba.
Nydri vakécioit Nagybdnyadn toélti, ahol Krizs&n Jénos a mestere és tandesadéja.
Sziitkséges valtozds ez és szabadsag a kényszerlien akademikus iskola utdn, Nagy
Oszkar, Pirk Jénos tarsasdgdban. A negyedik és 6todik éven mér a bukaresti Kép-
z6miivészeti Akadémidn, Astrachino mester miitermében taldljuk. Itt szerzi meg
diplomajat is, 1936-ban. Aztdn Kolozsvarra hazajéve, szabaduszéként prébélkozik,
majd 1938-ban rajztandri allast vallal.

Ebben a maga valasztotta életformédban, tanéri elfoglaltsaga mellett maga-
nyosan, a fennmaradd napi idotéredékeket egy lapra, a pikturara teszi fel, ennek
megszallottja és aszkétdja. Mérsékelt sikerrel vesz részt a Banabds Miklés Céh
kollektiv tarlatdn, az akkori fiataloknak ezen az elsé erdpréba-sorakozéjan. Nem
nagyralato, miivei irdnt kritikdja szigorubb, mint a masoké.

Lassan mégis kialakult, régi kollégdkbdl, kis barati kore, akik néha meglato-
gattdk, 6 maga ritkdn ment valahova. Onzetlen, 4ldozatkész bardt volt, jéllehet a
pikturdért valé harcdban alig segitett neki valaki. Sugarzott belSle valami, néhdny
fiatal iro, koltdé jart hozzd: Kovécs Katona Jend, Jozsa Béla, Korvin Séndor, aki-
ket megejtett miivészrajongdsa (Korvint s Kovdcs Katona Jendt le is festette):
mikor az elobbi — munkaszolgilaton szerzett betegségével — sulyos 4&llapotban
kérhazba keriilt, Brész Irma véradoként jelentkezett. (Sajnos, akkor mdr a vérat-
omlesztés is csak haladékot jelentett.) Két honappal elobb felajénlotta vérét a félig
agyonvert Jozsa Béla szdmdra is — elképzelhets, hogy abban a korban nem ve-
szélyteleniil —, nem tdrédve azzal sem, hogy ugyanebben az idoben megkisérti az
igazi siker: a budapesti Nemzeti Szalon kidllitdsdn két olajképét (egy tdjképét
Kolozsvarrdl s egy Onarcképét) megveszi az dllam a Szépmiivészeti Miizeum szdmara!

Meg kellett kiizdenie gyotr6 emberi problémdival. Lassan rajétt, hogy a ma-
gény, a becsukott ajt6 monoménidhoz vezet, az Onkdzpontiusig a festdonek nem
valé. Be nem vallott vigydt, az elismerést csak cseppekben adagolja a sors, és
Brész Irma tudja, hogy miivészete tébbet érdemel. 1934 mdjusdban vett részt els-
szor a kolozsvdri Szépmiivészeti Iskola tizéves fenndlldsa alkalmédval rendezett
kollektiv kiéllitdson, és 1976. méjus 18-4n bekdvetkezett tragikus haldldig mintegy
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Brosz Irma: Taj, bivalyokkal

harmincot tarlaton mutatta be képeit, kozottik 1953—1954-ben hdrom alkalommal
Bukarestben, kétszer Budapesten.

Téjai komorsdgdban Brosz Irma megfestette a csaloddst, a meg nem valdsult
sikerdlmokat, de portréi sem maradtak a modell arcvondsainak hii visszaadasdnal.
Elég egy pillantdst vetniink Kovéacs Katona Jend portréjara, az uldozott ember el-
gyotort, bagyadt arcara, melyre a vallat borité lepel visz dacos, a jovoért kemé-
nyen kidllé lendiiletet; a fény a fej mogott virradatot jelez az embertelenség tom-

bolasaban . . . M /‘

Véleményem szerint...

Tanulsagos volna folmérni, hogy az orszag varosai koziill melyikrol irnak, fes-
teneck, szolnak a legtobbet. Hadd legyek elfogult szulovarosom irdnt, s tételezzem
{61, hogy Kolozsvar azon a listdn az elsok kozott lenne. Es ahogy telnek az évek,
egyre érdekesebb, véltozatosabb képet kapunk a varosrol. Emlékeztessiink csak arra,
‘hogy példdul a képzémiivészek, Gy. Szabd Béla, Mikléssy Gabor, Aurel Ciupe, Ko-
vacs Zoltdn, Laurentiu Buda, Makar Alajos, Bene Jozsef, Macskdssy Jozsef, Ara-
nyossy Gyorgy, Poka Zsombori Erzsébet, Pallés Jutta, Jakab Ilona — hogy csupén
az €lok koziil emlitsiink néhdnyat — hany meg hany miiben, mily sok oldalrél mu-
tattdk be a kincses varost.

Nyilvanvalo, hogy a varos miiemlékei venjak magukra a grafikusok, festok
figyelmét. Els6sorban, de nem kizdrolagosan. A faradhatatlan Gy. Szabo Béla pél-
ddul bejarta a vdros kornyékét is, s pompds tdjakat kapott ,vésévégre* a Szamos
partjdn vagy a Mezoség kozeli szélén. Emlékezetesek Balazs Péter fellegvari fest-
meényei vagy Makdr Alajos és Gyorkos Manyi Albert sajatos helyi szinfoltot, a va-
roshan szolgdlo széki ldnyokat — tavolrél sem csak miiemlék-kérnyezetben — be-
mutaté képei.

Ugy tetszik hat, hogy a miilemlékek, a jellegzetes utcaképek s a belvdros épp-
ugy, mint a peremvidék vagy a kornyezo tajék, egyarant hdlds téméat kindlnak.
Bz is jelzi — tobbek kozott — a varos sokarcusagat, szinességét.

Mindezt hiven tiikrézi Botdr Edit nemrég megjelent koényvméreti katalégusa,
amely a Kolozsvar-bemutatasban egyediildllé és tiszteletremélto vallalkozas: a mii-
vészn6 a maga koltségén adta ki — nyomtatdsban — a kincses varosrdl festett
16bb tucatnyi akvarelljét.
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Szép és vonzé kis munka. Orém rdnézni, s latni, hogy a sok-sok térténelmi
tanulménykdtet, atirajz, épitészeti vagy természettudoméanyi Kolozsvar-leirds utdn
ime, egy festo 4ll elénk, és sajatos nyelvezetével, vizfestményeivel adja tudiunkra,
milyennek ldtja a kincses varost, melyik tdja, utcaja, épiilete, korzete &4ll hozza
legkdzelebb. Vallomds ez és hoédolat. Tisztelgés és elismerés. A véros és lakoi eltt.
Hajdani épiték és maiak el6tt. Ragaszkodds és odaadas. A hovatartozds jelzése,
kot6dés a szil6foldhdz, otthonhoz, néphez.

Es tegylik hozzd, tanisag is. Nemesak arrél, hogy mit tartott érdekesnek vagy
eredetinek a festd, hanem azt illetéen is, milyen médon kézelit valamely épiilethez,
utcarészlethez, hogyan tekint egy hdzra, kapura, milyen eszkozokkel, mind felfogis-
ban ,visz* vészonra vérosrészleteket. Fontos mindezt hangstlyoznunk, mert Botir
Edit konyve épp ilyen ismérvek alapjén is tekinthetd egyedinek, a hagyoményostol
sok vonatkozdsban eltéronek.

A Kolozsvéar-4brazolasnak ugyanis immdr kialakult a moédja, hagyomaénya.
Nem véletlenill. A vdros sok-sok nevezetes épiilete — gondoljunk csak a belvdrosi
reforméatus templomra, a f6téri Szent Mihdly-templomra, Matyds kirdly sziilohdzara
vagy szobrdra, a Banffy-palotara, a Lébashazra vagy a Ferences kolostorra, a Kal-
varidra — olyannyira szép, jellegzetes, hogy Onmagéban, mivészi ,hozzdadas* (ugy
is mondhatjuk, szépités) nélkiil is a vdsznon, papiron megkap, elgydnyorkodtet,
Talan ezzel is magyardzhaté — no meg a miivészek milemlék-tiszteletével, véros-
szeretetével —, hogy tdbbnyire pontosan (legaldbbis hasonlatosan) igyekeztek meg-
orokiteni a palotdkat, bdstydkat, varfalakat, régi malmokat, gatakat, hidakat.

E miivek sajatossdga a részletek gondos, aprolékos kidolgozédsa, a kornyezet
hit dbrdzoldsa, az ornamentikdhoz vagy a mellékjegyekhez val6é ragaszkodds. Alta-
ldban a hiiségre valo torekvés. Es ez jo, ez kell is, nem tekintendé sem natura-
lizmusnak, sem a hajdani miincheni iskola hagyatékdanak, avagy a szocialista rea-
lizmus f6ldhozragadt értelmezésébol itt rekedt akademizmusnak, nem. Ez abbél fa-
kad — az elébb emlitett érveken tiil —, hogy a mivészek nemcsak a manak dol-
goznak, hanem a holnapnak is, nemcsak a kolozsvariaknak, hanem messzi tdjak-
nak is, hozzédllasuk e tudatossagbdl sziiletett. Es e tdrekvés készittetett veliikk olyan
miiveket, amelyeknek miivészi értékiitkkel egyitt (s nem amellett) dokumentum-
értékiik is van.

Sokkal szegényebbek lennénk, mai Kolozsvar-képiink fogyatékosabb és sova-
nyabb volna, ha példdul Kos Kdroly, Fiillop Antal Andor, Szolnay Séndor, Gy. Szabé
Béla, Baldzs Péter és mésok nem orokitették volna meg vasznaikon, fametszeteiken,
rézkarcaikon azt a régi Kolozsvart, amelyik az tijabb épitkezések nyomén immar
orokre eltlint. Gondoljunk csak a Séancoldal, Sancalja, a régi Fellegvari uti Szamos-
gat és malom, az egykori Anyagat, a Széchenyi tér, a volt piac, a restaurdlds elotti
Bethlen-bastya, Kétvizkoz, Pata utca, Kaldnyos utca, Dondt ut, Sétatér megfestett,
megrajzolt, ,megmetszett* részleteire. Mindez olyan értékes emlék, vdarostorténeti
adalék, akér az egykori leirdsok, ckményok, més torténelmi kuitfék.

Botar Edit eltér ettdl a hagyomanytol. Tébb vonatkozdsban is. J6 néhény
festményén egyik-masik miemlék épiilet elmosodottan, tdvoli és mellékes szereplo-
ként jelenik meg; az utcakép egésze a fontos, s nem a torténelmi emlékezeti haj-
1ék. Van 1ugy, hogy az ismert, patinas palota az elétérben all ugyan, s dénté modon
meghatdrozza a kép jellegét, de a festd mégsem mutatja be részletezdn, aprobb
ékességeivel egylitt, csupdn jeilegzetes korvonala, egy-két kiemelkedd eleme nyer
alaposabb kidolgozést, s hatdrozza meg ily médon a tablé légkorét. Vasznain néhany
nevezetes hdznak nem az ismert homlokzata vagy remekmiivii kapuja jelenik meg,
hanem az udvara vagy hatso része, s a szilik, zart teriletbol egészen mas Kkildtas
nyilik az épitményre. Botar Edit dltaldban hajlik arra, hogy ne a teljes bemutatas
igényével dolgozzon, ne a monumentdlis méretli tornyot vagy bastyat lattassa, ha-
nem csupdn egy pompdsan meglaragott kékereti ablakot, kiskaput, oszlopot, fig-
gofolyosot, erkélyt, tetorészletet. Maskor pedig ugy jar el, hogy az a benyomdasunk,
nem a varfal, éreg hdz vagy tornéc érdekli, inkdabb az odakapaszkodott folyondar,
kuszonovény, a sok virdg és levél vagy a frissen rahullott ho és a jégesapok alko-
nyati tiindoklése.

Eltérdé kozelitésmoédjaval és eljardsaival — szerintem — Botdar Edit tovabb
gyarapitotta Kolozsvar amugy is gazdag képzémuveészeti dbrdazoldsat. Azzal, hogy
nem torekedett teljes pontossagra, hfiségre, sikeriilt kivonnia magit a miiemlékek
vardzsa — de Ggy is mondhatnok, nyoméasa — aldl, s elérte, hogy tdbbet vigyen
vasznaira o6nmagdbol. Nem az épitészeti elemek uralkodnak a képein, hanem a
hangulatiak. Légkoritk nem annyira torténelmi, mint inkdbb lirai.

Ez a liraisdg — taldn — abbdl is ered, hogy alkotéjuk nd. Noisége mutatkozik
meg abban, hogy sok virdg jelenik meg a miiemlékeken vagy a kornyékiikdn, s az
6don hdzak a konyvben szinesebbek, élénkebb arnyalatiak, mint a valdésaghan.
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De kivilaglik abbol is, hogy észrevesz héatsé bejaratokat, cselédlépesoket, eldugott
kis ajtokat, ablakokat, ablakrdcsokat. S mig a nagy egész részletes bemutatdsira
— miként elébb jeleztem — nem villalkozik, a maga folfedezte kis szogletre,
repkény befutotta oszlopfore vagy rejtozé lampésra anndl tobb figyelmet fordit,
gondos kidolgozdsdra nem sajndlja az erejét.

Botir Edit ama kolozsvari fest6k kozé tartozik, akik nemcsak a Belvarost
jarjdk, nem csupdn a nagy multy, jeles palotédkat, templomokat, tornyokat veszik
észre, s csodaljdk meg, hanem a varos kiiltelkeit is. A régi Lépcsod utcdrdl, a Fel-
legvar aljardl, a Holdvilag utcédrél és kornyékérdl igen-igen hangulatos képeket
festett. A fOuraktdl rédnk maradt kincses varos mellett megldatta a hajdani iparos-
legények, inasok, szolgdk, kocsisok, favagok, utcaseprék kincstelen vdrosdt is. Es
volt szeme ahhoz, hogy ezekben a kiiltelkekben is follelje a sajatos kolozsvérisagot;
azt, hogy e peremtdjak nem terpeszkednek el szélesen, szellosen, mint az alfoldi
varosok kiilsé korzetei, de nincsenek itt megfeketiilt fahdzak sem, akdr a székely
véarosok szélén, se veteményes kertek, odlak, pajtdk, miként a hostdatiak vidékén,
vagy massziv ¢reg hazak, amilyeneket Szeben, Brassé vagy Beszterce szélén latni.
Nem, ezek az utcdk hegyre kapaszkodnak, nehezen, kanyargodsan, sziiken, merede-
ken. Hazaik toldottak-foldottak a sz0 szoros értelmében, mert kamra, konyha, mii-
hely utélag toldatott hozzdjuk, ahogy a fészekraké csaldd tehetsége engedte, aztin
sok itt a lépcso, arok, ateresz, kopallo, néhol szikla is akad, s a meredély viskéi
— ugy tetszik — szinte egymds f6lé és ala épiiltek, zegzugosan Osszetapadnak, ahogy
a kaptatok, vizmosdsok, godrdk, kovek, odik hagyjadk. Ezt a proli-Kolozsvart, a
kevéssé ismert, ritkdn megénekelt varost Botdr Edit beleérzéssel és avatoit ecsettel
festette meg. Minthogy e keriiletek jorészt mar eltlintek, kiilén8s héldval tartozunk
a miivészndnek megorokitésiikért.

A konyvet nem fogadta egyontetli tetszés. Ismerem a birdlé megjegyzéseket.
Egyik bardtom a miivésznd legutébbi gyGjteményes kidllitdsdn igy kidltott fol:

— Kér azokért a miiemlékekért!

Marmint azokért, amelyeket — szerinte — a festd kelld torténelmi-épitészeti
hitelesség nélkiil vetett védszonra. Bizonyos felfogéds szerint ugyanis az épitmény-
remekmiiveket nem lehet elnagyoltan, homdlyosan vagy sziikmarkian 4&bréazolni.
Meg kell adni nekik, ami megilleti éket. Nos, Botdr Edit képei latt4dn az ember
tényleg fol-folkialt. Es (joggal) kérdi: hat a Farkas utcai templom homlokzata csak
ennyit érdemel, csupan egy-két ecsetvondst? Szé ami sz0, van ezekben a mfiemlék-
dbrazolatokban némi gyermekdedség, naiv, leegyszerisitett latdsméd. Azon is érde-
mes elgondolkozni, hogy a festond szindékosan abréazol-e igy, vagy némely miiemlék
hatalmassdgdval, ékességével egyszeriien nem tud mit kezdeni! Esetleg mem latja
meg bennitk az impozdnssdgot, a patinat, szizadok {izenetét? Vagy taldn a kells
tisztelet, torténelmi érzék, miivészettérténeti jartassdg hidnyzik beldle? Holott véa-
rost és miiemlékeket festeni ilyen irdnyu elétanulméanyok nélkill nem lehet.

Ezekre a kérdésekre a legavatottabb valaszt maga a miivészné adhatnid. En
csupdn azt jegyezném meg, hogy ne kanonizdljunk, ne szabdlyozzunk elhamarko-
dottan! Es ne 4llitsunk {61 merev dogmikat, melyek szerint csakis igy vagy ugy
lehet mliemléket, varosi tdjat megfesteni — a nagyvildg festészetében ugyanis nagy
az eljarasok, modszerek, hozzddlldsok valtozatossdga. Es ne legyiink rosszmajiak,
ne tételezziik f61 nyomban azt, hogy a miivész nem tud rajzolni, vagy nincs torté-
nelmi érzéke, azért dbrdzol elnagyoltan néhdny jeles épiiletet.

Kozelitsitk meg a miiveket inkdbb eredményvallatén, s kérdezzik: mihez ve-
zetett a ..agyomdnyostol eltérd dbrazolasmod? En ugy latom, sikerrel jart. Botar
Edit bebizonyitotta, hogy egy miiemléket nem csupdn Onmagdért-onmagaban lehet.
bemutatni, hanem aldrendelten, az utcarészlet, a térsziglet kedvéért is, s ez eset-
ben méar a toébbi épililet hasonlo figyelmet érdemel. De dbrazolhat a miivész év-
szakot, természeti jelenséget (héhullds, virdgzds), Osszpontosithat a fiatalok korzé-
zdsira vagy a naplementére, s akkor a hires hajlék is elsésorban az egész kép:
1égkorét, hangulatat, liraisdgat hivatott féldusitani, bemutatdsa pedig e célnak meg-
feleld, Azzal pedig, hogy a hatalmas falak, ékespalotdk arnyékdban meghitt zugo-
kat, csondes udvarrészleteket, eldugott erkélyeket fedezett f&l, behozta a Kolozs-
vdr-dbrazoldsba a né6i otthonmegfigyelés sajdtossdgat: a mogottesség, a hattér,
a rejtettség. a tiizhely iranti érdeklédést, érzékenységet.

Végeredményben ez a kényv uj jegyekkel tagitotta, s egyben elmélyitette
virosképiinket, Ezért csak hdldsak lehetiink ,szerzéjének®.



Ki nem neveli a gyermeket?

Ez lenne taldn val6jdban a kérdés. Ki nem neveli — bdr nevelnie hivatésa,
kotelessége, feladata volna?! Kovdcs Nemere Ki neveli a gyermeket? (A Hét, 1980.
47.) kérdését egy jo esztendovel elhangzasa utdn én tehdt igy modositanam. Igy
— mdr amennyiben a ,nevelés* fogalma a tartalmi feliillvizsgdlasok kordban tovdbbra
is pozitiv elojelet foltételez. Mert hat ,nevel az utca“, ha az idot, a teret és az
alkalmat atengedi neki a tartalmatlan, hidnyos vagy nem is létezé nevelés,

Valo igaz az, hogy a gyermek nemcsak targya a nevelésnek, sohasem is volt
«csupdn az, napjainkban kiilléndsképpen nem, és nemcsak mi, felnéttek neveliink.
Kolesonos kisérlet lett a hajdani ,nagy mesterség“-bél. Jol tudja ezt ma mir min-
den valamirevalé pedagogus, aki ezt a megtisztelé6 nevet és hivatast vallalja, végzi
€s megérdemli. Vallalja, végzi és megérdemli, hangsilyozom, mert maga a funkcié
6s a képesités csak elofeltétel. A pedagégusi munka hivatds, lelkiismeret dolga, s
‘mint ilyen, bels6 inditéki Ontudati tevékenység, s kezdettdl elhatarolt minden, nem
-a neveléssel kapcsolatos ©Onigazolo demagégikus megnyilvdnuldstol. Tevékenységi
terilletét a gyermekkel, annak kozosségével és kornyezetével hatdrozza meg. Ez és
a vele jar6 hatékonysag mindenkori ismertetdje és értékmérdje.

fgy van ez, bizonyosan igy! De hat a gyakorlatban ki, hol, mikor és hogyan
mevel? A sziloi otthon? Az iskola nevel? Az erre hivatott ifjusagi szervezetek?
Es ha nevelnek, hogyan, miként és mire nevelnek?

Nemrég egy iskola tandri koOzossége hdrom, rossz magaviseletli gyermek felett
itélkezett. A kihégdsok, mulasztasok, felelotlen cselekedetek ,rdolvasasa® jégverés-
ként zdporozott a pellengérre dllitott tanulok és a jelenlévo, mert meghivott sziilék
fejére. Az utolsé figyelmeztetést kovetd szokdsos és formdlis Onkritika utdn a tanu-
16k és a szulok tavoztak. Ezzel az igy — legaldbbis egyelore — lezdrult. Leza-
rult, bar az igazi elemzésnek valéjaban ekkor kellett volna kovetkeznie, a kihagé-
-sokat elbidézdé okok, az eredménytelen és ,selejtes* neveldoi munka egyedi, diffe-
rencidlt elemzésével. Ez az elemzés objektiv és szubjektiv okok miatt azonban,
sajnos, elmaradt, pedig azok a gyermekek nem marél holnapra és foként nem ma-
.guktol, légiires térben valtak olyanokka, amilyenekké vdltak.

Kortarscsoport, kiskozosség, referenciacsoport, mikrotarsadalom — nevezzik,
ahogyan akarjuk —, valoban mind szamottevd tényezdk, csakhogy ezek hatdsa nem
is ritkdan negativ eldjelt (példdul a karomkodds ,népszokassa“ valasdban), mind-
‘megannyi géca az eszmei, kulturdlis, esztétikai és fizikai szennyezédésnek.

Annak idején Kovacs Nemere ott kozelitette meg legjobban a lényeget, ami-
kor megallapitotta. hogy a mai tizenévesek elutasitjak azokat az igazi értékeket,
amelyekrol leggyakrabban nincs is tudomdsuk. De miért nines? Kit vadol ez a mu-
lasztas? Ki nem neveli a gyermeket, bar nevelnie koételessége volna, és ha nem ne-
veli, miért nem neveli? Ez tehdt a kérdés, és erre kell Gszintén vélaszolni. Oszintén,
mert a hatékony nevelomunkdnak alapfeltétele az Oszinteség. A nevelés hatékony-
sagan all vagy bukik minden, csakhogy a hatékonysdg tartalmas és Onzetlen nevelo-
‘munkat feltételez. Van-e ilyen, s ha van, tartalmaban, formdajaban és kereteiben
.eleget tesz-e korszerii modon a fogalom tartalmanak és kovetelményeinek?

Valo igaz az is, hogy a nevelomunkéban, akarcsak az élet sok mds teriiletén,
a régi konvenciorendszer felborult. De van-e helyette mas, eléggé tartalmas, eléggé
-sokoldali, meggy6z6, végsd soron: eléggé hatékony, Gj nemzedéket formalo egyéni
és kozosségi, Oszinte és felelGsségteljes neveldi tevékenység?

Nevel-e tehat a csalddi otthon napjainkban? Tisztelet a kivételnek: alig nevel,
vagy legaldbbis nem nevezhet6 még a legjobb indulattal sem nevelésnek az, ami
igen sok csalddban ,gyermegneve'és* cimén torténik. Ido sincs rda. Raaddasul a
legttbb sziilonél serdilld korti gyermekei tobbet tudnak, képzettebbek, korszeriibb
ismeretekkel rendelkeznek. Sok sziild ezért vagy mas okok miatt aztidn a nevel6-
‘munkdat anyagi javakkal helyettesiti, céltalanna és értelmetlenné téve ily médon
‘még anyagi szempontbdl is gyermekei életét.

Toébb évtizedes csalddlatogatdsi tapasztalatom, hogy — az esetek dénto tébb-
ségében — mindkét sziilé délelétt dolgozik, s az V—VIIL. osztalyes gyermek egye-
«diil vagy jobb esetben a nagysziilokkel van odahaza. Egyedill tanul, egyediil télti
-délelottjeit. Pedig ez az idészak — a tizenéves kor négy-ot esztendeje — sorsddnto.
Mit csindl ezeken a délelottokon a ,.csaladi kérben® a gyermek? Tanul-e, hasznosan,
értelmesen tlti-e idejét? Mert ha nem, akkor holt idd ez a javdbél, amit aztan an-
nak rendje s modja szerint kitdlt az ,utca* ésegyéb negativ elbjelli — de ismerjiik
'‘be, hogy rendkiviil hatékony — .nevelomunka®”. Itt tanul meg a gyermek nagy-
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szilot, szulot, pedagogust felrevezetni. 1tt tanulja meg az igazi értékek tagadasat,
és szokKik ra a durva, mosdauan beszédre, a karomkodasra. Este azian, amikor az
iskolabol ujra hazakerul, a meghitt csaladi légkort szinte kivétel nélkui mindeniitt
a televizio helyettesiui. A ,,Mi ujsag az iskolavan? ,Feleltél-e?“ ,lassam az elien-
orzodet!” formalis ¢és tartalmatlan mondatokon kivill a szilok nemnogy a gyerme-
kekkel nem, de meég egymassal sem nagyon tarsalognak. Nem ok éenekelnek, nem
ok sportolnak, nem Ok gondolkoznak,hanem a tv,aradié esa magnetofon — helyet-
tik. A legiobb sziilo egyeébkentis kizarolag az iskolaban kapott jegyek alapjan itéli
meg gyermeke szellemi es erkoicsi fejlodeset, €s sajat kotelességérol tokéletesen meg-
feledkezve, a gyermeke neveiesevel kapcsolatos minden tenmivalot kizarolagosan az
iskoldtol varja el, attol az iskolatol, amellyel ennek ellenére (sokszor jogosan, sok-
szor jogtalanul) meég csak egyet sem ért, egyutt sem érez, sot konfliktusban van.
A csaladi nevelés az esetek nagy tobbsegében ido, muveltseg vagy mas tenyezok
hianyaban szinte kizdrolagosan az otthoni tiito és bunteto intézkedésekre szorit-
kozik, s ez feszultséget teremt, késobb pedig szakadashoz vezethet. A kérdés ter-
meszetesen joval Osszetettebb okok és okozatok hosszu és ponyolult lancolata, amely
a csalad korunk tarsadalmaban elfoglalt szerepenek reszletes és aiapos elemzéset
igényli. Magam azonban, mint pedagogus, inkaob az iskolai neveléssel foglalkoznék
itt és annak is csak bizonyos vonatkozasaival, a teljesség és a fontossagi sorrend
igénye neélkil.

Nevel-e, hogyan nevel napjainkban az iskola? Ezt a kérdést maga az élet is
egyre slirgetébben és egyre hatarozottabban teszi fel. Az daitaldnos miveltséget
nyujto iskoldban a nevelomunka szamara biztositott idd nagyjabol kiegyensulyo-
zottan egészitette ki az oktatdsra szant orakat. Ma ez az arany a szakmai oktatds
javara billen, és olykor, nem is ritkdn, a nevelomunka kardra, Pedig az altaldnos
iskolakban elsésorban éltalanosan muvelt, sokoldaluan keépzett oktato-neveld peda-
gogusokra lenne sziikség. A mai iskola szaktanarat a nevelés mar nem a feladat
hagyomdanyos moédjan foglalkoztatja. ,,A kultura ezermestere* tipusu pedagoégus ki-
veszOben van. A ma tandra inkabb tantargyat tanit, mintsem hogy nevelne és
tanitana. Pedig az altalanosan muvelt, humanista embertipus alapképzése nem éviil-
het el. Ezt én mondom, a szamtan tanaral! A ma tandra talterhelt. Mivel? Egyrészt
szaktantargya vegsokig tulfeszitett oktatasaval, masrészt — wvalljuk be — biirokra-
ciaval! Azzal bizony! Meg sem Kkisérlem felsorolni, mi mindenrél kell évrol évre,
naprol napra irasban szamot adnia. A ma tandra munkaterveket, dossziékat, jegy-
zokonyveket, kulonbozo kimutatdsokat keészit, iskolai irattarakban évekig porosodo,
soha senki altal el nem olvasott, és végil papirkosarba keriilé irathalmazokat novel
ahelyett, hogy ifjusagot nevelne. Szabad-e, kérdem, a tanar munkdaja jo részének
formdlis és blrokratikus oOnigazoldssa merevednie, s olyasmivé, aminek gyakran
egyetlen célja a hidnyos vagy egyaltalaban nem is létezd ,nevelomunka® minél
tokéletesebb leplezése? Irathalmazokkal dlcazott passzivitdsra nincs sziltksége tarsa-
dalmunknak, iskoldnknak, szilksége van viszont kelld szakmai hozzdértésre, az okta-
té-nevelomunka tartalmat és hatékonysdgat kovetd, a tanuldk erkodlesi és kulturilis
szinvonalat mérd attekintésre, koncepciora.

A taniigy oOsszes kivdnalmainak eleget tenni nehéz feladat. Valasztani kell a
gyermeknevelés és az olykor-olykor biurokratikus kovetelmények kozott. Evekkel
ezelott még a pedagégusok java igyekezett valamilyen egyeztetést taldlni, de nem
kevesen belefaradtak mar, és a kényelmesebb megoldast valasztottdk: a néha merev
eléirasokhoz tartjdk magukat. A mésik megoldds volna a hivatds, az él6, perma-
nens és Onzetlen nevelomunka. De erre nem jut mindig idé. Pedig a nevelémun-
kahoz id6 kell, tirelem és kovetkezetesség. Nevelomunkat tervekkel, kimutatasok-
kal, jegyzokoényvekkel nem lehet igazolni. Ezen a teriileten mincs més igazolas,
mint a hatékonysdg és a pedagogusi lelkiismeret. A nevelomunka a meglepetések,
a rogtonzések, a varatlan fordulatok, az allandé kolesonds visszacsatoldsok é16 és
folyamatosan valtozdé, végeldthatatlan lancolata, ahol a mfiveltség, a ratermettség,
a pszicholégiai és pedagogusi tapasztalat meg taldlékonysdg a meértékado.

Ki nem neveli tehat a gyermeket, és miért nem neveli, badr nevelnie koteles-
sége, hivatdsa vagy feladata volna? Erre a kérdésre orszdgos érdekii az G&szinte
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DOKUMENTUMOK:

Balint Zoltan levelesladaja

A memodrirodalom virdgzédsdnak kordban megdodbbentd felismerés, hogy
nagyon sok értékes ember élt — tobbek kozott a XX. szdzad tanujaként
—, akiknek nem maradt ideje a vallomdstételre. Ezek kozé sorolhatéd Bé-
lint Zoltdn (1898—1978) is, aki orvostudoményt, bolesészetet, mivészettor-
ténetet, lélektant tanult, mindig tulhaladva a kotelezd tananyagot, s aki
tudasat 1jsdgiroként, minisztériumi tisztviseléként, pszicholégiailaborat6-
rium-vezetéként, egyetemi adjunktusként, orvosi szaklap szerkesztojeként,
fudoméanyos munkatarsként gytumdlesoztette.

Nemzetiségi torténetiink s foleg mivelddéstorténetiink lett szegényebb azdltal,
hogy Badlint Zoltdn nem tudta befejezni rendhagyé életrajzi irdsat, s mivészeti
kapcsolataihoz kétdédd élményeinek kotetbe rendezése is elmaradt.

Bar Temesvdron sziiletett, élete eggyé forrt Kolozsvar torténetének kozel hetven
évével. Itt tinik ki mar 1916-ban mint a haladé ifjusdgi mozgalom szervezdje,
akiben hajdani iskolatdrsa, Passuth Lé&szlé elsoként ismeri fel a tudatos forradal-
mart. A huszas évek elején — miutdn 1918-ban, majd 1919-ben Kidltds cimmel
sajat avantgarde-folyoiratot szeretett volna inditani — a Keleti Ujsdg, majd 'az
1920-ban indulé Napkelet munkatdrsa, Részt vesz a szakszervezeti mozgalomban is,
ezért a kései kronikds, Jorddky Lajos méltdn emliti a baloldal képviseldi kdzott.

A modern miivészetek vonzasdban a szdzadelon olyan személyiségeket ismert
meg, akiket ma az alkotomiivészetek nagyjai kozé sorolunk. Bélint Zoltdn tObbek
kozott Mattis-Teutsch Janos, Kassdk Lajos, Bortnyik Sandor, Mdcza Jénos, Hevesy
Ivdn baréatsdgdval dicsekedhetett volna. Evtizedekig hallgatott, s csak néhdny ro-
vidre szabott tanulméanyt kozolt, bar utolsé éveiben nagy lendiilettel készilt
»kipakolni* az erdélyi avantgarde induldsarél. Sajnos, a terv csak részben valésult
meg. Szerencsénkre levelesladdja, jegyzeteinek egy része megmaradt. A hagyaték-
b6l elsokként hét levelet valasztottunk ki. Hat levél a cimzetthez, egy pedig a Ke-
leti Ujsdg akkori rovatvezetdjéhez, dr. Kadar Imréhez irédott. Ir6juk ifju Haldsz
Gyula, aki Parizsban Brassai néven festoként, fotémiivészként, iréként emelkedett

vilaghirre,
Vords Eléd

Halasz Gyula (Brassai) levelei Balint Zoltdnhoz

Mélyen tisztelt Uram!

Bocsasson meg, hogy igy ismeretleniil alkalmatlankodom, Mattis-Teutsch urral
valé megdllapoddsunk alapjan én elkisérném o6t Kolozsvdrra, junius 20-dn, vasar-
nap, kidllitisa megnyitasakor az expresszionista miivészetr6l és M. Teutschrél tar-
tanék eloadast, kedden délutan pedig expresszionista kolt6kbol egy szavalddélutant.
Miutdn azonban ezen elfadasok kolozsvari utam koltségeit még negyed részben sem
fedeznék, szereinék Kolozsvaron egy brasséihoz hasonlé nyilvdnos szavaloestélyt
rendezni. Es éppen ez az, amiért 6nhoz fordultam teljes bizalommal. Ha lenne szi-
ves felvildgositast adni egy ilyen szavaldestély sikerének esélyeirdl: a rendezésrol,
a teremrdl és — a kozdonségrol.

Hogy konnyebben megvalaszolhaté legyen, kérdéseimet pontokba foglaltam.

1. Mellékelem Onnek brasséi masodik szavaldestélyem mfisordat, melybol 8-10
pont kimaradna és Ady — esetleg Kassak — versekkel helyettesitodne, Van-e a
kolozsvari kozonség szamara egy ilyen miisornak vonzdereje?
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2. Milyen teremben lehetne rendezni, hogy lehetéleg koliséges ne legyen (egy
200-300 iilGhellyel biré terem johetne tekintetbe) és a rendezést kire lehetne bizni?

3. Miutén az estélyt kifejezetten kolozsvari utam koltségeinek megtéritéséért
rendezném és igy egy ezer (1000) korondas tiszta bevétel minimum kielégitene, Vaj-
jon legalabb ennyi bevételre lehet-e szamitani? Az Osszes kiadds (nyomtatvanyok
nélkiil) vajjon mennyi lenne? (Brassoi szavaldestélyemen 20 koronas legdrigabb
helyarak mellett, valamivel 4000 K. fel6li dsszbevételem volt.)

4. A Brassoban mar cenzirazott és eloadott versek eldaddsara Kolozsvéron
engedély szerezhetd-e konnyen és mennyi idé alatt?

5. Az estély elokészitésére és kelld reklamirozdsiara lenne-e elég idd, amennyi-
ben az estélyt jun. 22—30-ig terjedo idében szeretném megtartani, s vajjon melyik
nap lenne legalkalmasabb?

Kérném Szerkeszt6 Ur, ha szives lenne nekem az ido rovidsége miatt lehetd-
leg azonnal vélaszolni a fenti pontokra, s amennyiben dvatos becslése szerint a
siker igényeimmel aranyban van, nekem koltségemre ezt azonnal megtaviratozni
is, hogy itt a kell6 1épéseket (cenziirdziatds, nyomtiatvanyok elkészitése) azonnal
megtehessem.

Kioszonettel és szivélyes iidvozlettel
920 jun. 4-én Halasz Gyula

Brassé 920 jun 7

Kedves Uram! Levele nagyon megorvendezteteit. Hogy kolozsvari szavald-
estélyem kevés sikerrel kecsegteteit, sejtettem. Kiszonom faradozasat. Egy Puskas
nevii ur jart itt Kolozsvarrdl (akivel M. Teutsch ott ismerkedett meg), vele akar-
funk oOnnek részletes izenetet kiildeni a kidllitds elmaradasanak okairdl és vele
akartam nehdny irasomat elkiildeni onnek a Keleti Ujsdg szdmara. Sajnos kozbe-
joit akadadlyok folytdn nem taldlkozhattunk vele és igy csak szoban mondhatta el,
hogy M. Teutsch Berlinbdl Herwarth Waldentdl (a Sturm igazgat6jatél) biztato
levelet kapott s ennck eredményeként képek, szobrok, metszetek e pillanatban egy
hatalmas lidaban Gsszecsomagolva induldsra készen, M. Teutsch pedig holnap (ked-
den) indul Berlinbe; innen a kolozsvari kidllitds hirtelen lefuvasa.

Brassoban meglehetosen zart életet éliink., Mindannyian, akik akarunk vala-
mit, nyomasztéan érezziik a kisvaros levegojét. Nem annyira magamrdl beszélek,
én még hiszéves vagyok, a kezdet kezdetén allok, jelenlegi fejlodési stadiumom:
keresés, vajjon a festészetben, koltészeiben vagy irdsmiivészetben taldlom-e meg a
legjobb lényemhez simulo kifejezési formadt, és mint latni tetszik még eldadomiivé-
szettel is foglalkozom; nem magamrd6l beszélek, hanem M. Teutschrél és Kahana
Mozesro!, a MA ,hirhedt futuristdjarol”, aki itt Brassoban négyezer korona havi-
fizetéses fOpénztarnokka szelidiilt. Egy miivész életében tigy latszik vannak idéok,
amikor éppen a teljes megnemértés és izolaltsag képezi a tovabbi alkotas sarkald
rugdjat, de eljon egy id6, amikor az 6sztonzést nem a merev elutasitis adja, hanem
a — mondjuk — kiils0 siker és megértés. M. Teutsch ma fejlodésében ehhez a
ponthoz ért. Fejlodését lehetetlen elképzelnem egy nagyvaros miliGjében és eme
izoldltsdg nélkiil, ma azonban mozgasra, a kisvaros petyhiidt levegdjébdl valo esé-
lyes kiruccanasra van sziiksége, hogy az alkotdshoz sziikséges benso egyensilyt meg-
taldlja: én berlini utjdt — ha még oly anyagi aldozatokba keriil is — nemcsak
helyesnek, de mulhatatlan életsziikségletnek tartom.

A mozgas hianyat azonban érzem magam is. Lényem alaptermészete nyugta-
lan és igy allanddéan akcio felé hajlik. Ebben a levegoben, ahol az embert minden
iranyban szalak kotik (ismerésok, rokonok, egyéb kapcsolatok), ahol lehetetlen
egyet szélnia, anélkiil, hogy eme kapcsolatokat szét ne szakitand és &allandé gén-
csoldasba ne iitkizne, ott lehetetlen, hogy az embert néha csiiggedés ne fogja el
Budapestre egyelore nem mehetek vissza. A télen egyike voltam ama heveseknek,
akik foiskolank (képzomfivészeti) teljes miivészeti Atformadlasat kovetelték, s akik
Lyka, Réthi, Olgyai tandrokkal! — akikkel egyittal az iskola legtobbet ér8 erdit
neveztem meg — egy 1uj reformtervezetet dolgoztunk ki. Ezt ma bizonyara biinomiil
r6jak fel s talan ki is zdrnak e miatt az Akadémidr6l, de lehet-e mast varni egy
rendszert6l, amely a gondolkodist mindeniitt, minden formajdban és minden meg-
nyilatkozdasdban iildozi. Kiilfoldre — leginkdbb Berlinbe vonzédom — egyelore
anyagi helyzetem miatt szintén nem gondolhatok. Csak az adott némi folfrissiilést,
hogy végre — nagy nehezen — festékeket szerezhettem (egész felszerelésem 6sszel
Pesten maradt) — s igy végre annyi évi nekikésziilés utdn nekikezdhettem festeni,

Kedves Uram! Ne haragudjon, hogy magamrdl igy kipakoltam. Un kért ré
s én irtam. Ha valaki alkalomadtin Kolozsvarra megy, kiildok vele onnek irdsokat
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s taldn verseimbdl is nehdnyat, amelyek még igen ragaszkodnak hozzdm és erdsen

féinek a nyilvdanossdgtél — ezeket persze csak atolvasds végett. Kérem, ha van

ideje, irjon, nagyon halds leszek érte. Minden tavolbsl jovGé biztatasnak és kéz-
szoritdsnak itt hatvdnyozott silya van,

Barati lidvozlettel

Haldsz Gyula

K
Kedves Uram!

Levelét és figyelmét kiszonom. Nagyon saindlom, hogy emlitett hosszi véla-
szt nem kaptam meg. Ugy latszik ma mar csak ajiniva lehet levelezni. Ami az
én munkdssigomat illeti, én jelenleg a festészet jegvéhen élck és meglehetos oda-
adassal dolgozom. Allanddan éreznem kell azt a nehézséget, amit ma minden ve-
lem egyivasu fiatalember érez és amelynek lényege, hogy 2 mi szellemi fejlodé-
siinket nem kisérte egy gyakorlati fejlodés is; magvarul: amit a fej végig csindlt,
nem csindlta végig a kéz. Es ma mar (pedig kezdésiink elsé idejében sziikséges
lenne) keziink nem dolgozik, mert nem dolgozhatik e szellemi fejlodésiinktol el-
vonatkoztatva, fgy a festés ndlunk nem technikai munkat jelent, hanem minden
tanulméanyunk egy erds bensd kiizdelmet.

Irodalmi téren nem sokat dolgoztam. Kadar dv-nak is csak egy €ppen most
késziilt egvfelvonasosomat s néhdny versemet adhatiam &t lekozlés végett és egy
csomd dolgozat igéretét (az expresszionizmusrél tébb részben, Walt Whitman-
r6l, Bernard Schawrél [!] és tobb tarsadalomtudominyi kérdésrél), amelyek fejben
és jegyzetekben régita készen vannak, minddssze, izen minddssze, nem irtam le
oket, mert ezek direkt kizlésre szant dolgolk.

A reviit egészséges eszmének tartom. Cimével nzonban sehogysem vagyok ki-
békiilve. Kadar dr. azt &llitja, a cim mellékes, én meg majdnem azt, a cim min-
dennél fontosabb: a cim tartalom, programm, biztatds és megnemalkuvas. ARA-
TAS. Uram, annak a szellemnek, amelyben ez a folydirat dolgozni fog, az Aratas
cim sehogy sem felel meg. Az aratds nem kezdést, hanem végzést jelent, a munka be-
kaszalasat, nem fiatalokat, hanem oregeket, nem dolgozni, hanem pihenni, szemlé-
16dni akardkat. Ez az aratds. En Uram, csak figyelmiikbe ajinlom ezt és gy ér-
zem, igazam van. A lapra vonatkozdlag volna még néhédny megjegyzésem, amiket
Kadir vrnak is eldadtam. A Tavasz, Magyar Sz6 megbuktak. A Zord Id6 még a
legjobban tartia magat, éppen mert erdsebben indult. Ennek a reviinek csak ugy
van létjogosultsaga, ha erdsebb lesz, sokkal erdsebb lesz, tartalmas, kiméletlen kri-
tikdji, i6 irodalmi anyaggal és soha el nem laposods szellemmel. Mert ha nem,
akdrmilyen toke all is mogotte — vége! Erre példa: a das Ziel, els6 évében Kkitii-
nden ment. Eleven szellemil, ha nem is legijabb, de uj irodalmi, mfivészeti dol-
gokat hozott. Es ment. Aztdn megszelidiilt. Dilettdns novelldk és rajzok, posvanyos
megiilepedett szellem lett tirrd a lapon: a das neue Ziel-en. Es nem ment. Ma mar
nagyon is vegetdl. Nem tagadom, hogy aggdlyaim vannak az erdélyi ,irégarda®
eroit ismerve, hogy abban a terjedelemben nem fogidk tudni megtolteni a lapot
a megkivant anyaggal. Mar pedig inkdbb a kvantitish6l mint a kvalitdsb6l en-
gedjiink! Inkdbb kis terjedelem és j6 anyag, mint nagy terjedelem ugyan, de a
Tavasz, Magyar Sz6 sth. szellem! (Nem neheztelek meg, ha dolgaimat éppen meg-
Allapitdsaimra valo tekintettel nem hozzak le!) Ezt kitelességemnek tartottam le-
jegyezni és ez egyiittal egyiittmiikbdésem feltétele is.

Egyéb hirek: Mattis Teutsch irt Bécsbol, Berlinbdl. Bécsben Kassdkékkal ta-
ldlkozott; j61 vannak, de sokat nélkiiloznek és amint levelében &ll, Kassdk nem
gondol tobbé az ,idedlra“, Tessék tgy felfogni, ahogy mi nem birtuk. Berlinben
i61 fogadtdk, képei nagy hatast gyakoroltak. Meghivtidk Romadaba kidllitdst rendezni.
Nagy kompozicidit Berlinben festette meg Rdéma szémdra. Barték Bélaval taldlko-
zott, 15—20-adika kozott jon haza. Ennyi az egész.

Mély iidvozlettel
Brasso, 1920 aug. 11. i Haldsz Gyula

1L
Kedyves Uram!

Miutdn Kd&dar dr bizonydra valamely Lk8zbeiott akaddly miatt nem valthatta
be igéretét s engem madsodszor nem keresett fol, a megirt levelet nem is juttathat-
tam el vele. Mostanig vartam a feladdssal, gondolva, taldn késve betoppan, most
azonban elkiildom e kisérd sorokkal.
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A revii cimét, mint a Keleti Ujsdgban olvastam, mdar atkeresztelték, erre vo-
natkozo soraim tehat targytalanok. Kadar ur, ugy hirtelenében, ahogy fickombadl
elohalasztam, elvitte nehdny versemet, csak ugy atolvasas végett, azt se tudom
jéforman melyeket és vajjon végleges formajukban-e? Az egyfelvondsos is itt ma-
radt, de ezért nem nagy kar, mert bar Kadar drnak ugy latszik tetszett, én —
nagvobb Onkritikdval nézve — sehogy sem vagyok vele megelégedve. A versek
mondanivalojukban engem fejeznek ki s ha kiilonbozo kiilsé kontdosben is de
lénvem megnyilatkozasai. S éppen ezért értékiikkel tisztdban vagyok. Hogy a ki-
fejezési formaban nagy az ingadozas és keresés, azt tudom, de azt is tudom, hogy
e versek nem gicesek, és nem rémes rimes tucat versek, hanem egy olyan ember-
nek a megnyilatkozasai, akinek van mondanivaléja, aki tisztdban van céljaival és
aki valamikor hosszu letisztulasi folyvamat utan a mondanivaldhoz sziikséges egvéni
kifejezési format is meg fogja taldlni. Ma egyaltalan nem ejt kételybe, ha a Har-
sanna az uj Elet elé! (lehet uj Hymnusznak is folfogni) cimii erfs dinamikus ha-
t3au versemnél Kassdk, Walt Whitman befolydast emlegetnek, vagy ha masoknal
talan kiérzik, hogy Adyt nagyon szeretem és megértettem. En szivesen atengedem
kozlésre barmelyiket. A Harsanna az uj Elet elé olyan, hogy anélkiil, hogy vezér-
cikk lenne, azt hiszem a Napkelet egész programmjat onmagdba zarja. Az bosszant
csupdn, hogy talan nem a végleges formajukban levé példanyokat vitte el Kadar ur.

A Napkelet szamara (cimlapnak) egy finom kifejezdo metszet véazlatat (ne tes-
sék megboirankozni, hogy igy dicsérem, de én tisztdban szoktam lenni értékeim-
mel! és hidnyossagaimmal) vetettem papirra. Kadar ur latta metszeteimet, ezek kozt
tobb direkt cimlap is volt és tudja, hogy ebbdl a ,miifajb6l“ mit varhat t6lem. Ha akar-
jak., hogy kimetsszem, kérem megirni a cimlap pontos méreteit, gy gondolom
nem lenne rossz ebben az esetben, ha a felirdast is én metszeném ki, jol szembe-
'sziké betiikkel, mert szerintem a lap kiilsé megjelenése is nagyon fontos. Az On
vagy a Kadar ur mielobbi valaszat varom, kiilondsen siirgds ez akkor, ha a cim-
fapot ream bizzdk, hogy a linéleum klisét még idejében el tudjam juttatni ondknek.

Meleg iidvizlettel
Brasso 920. aug. 15. Halasz

Kedves Uram!

Hosszu levelét megkaptam. Mattis-Teutschal még nem beszélhettem meg rész-
letesen a dolgot, mert a napokban Bukarestbe utazott le kiallitasat elokésziteni,
ha lehet meg is rendezni. Csak ma (szombaton) éjjel érkezik haza. Ha teheti, joj-
jon le minél hamarabb Brassoba. Nalam is nyugodtan ellakhatik, kiilonosen most,
hogy desém mar kiutazott, En is csak katonai szolgalatom (elseién be kellene vo-
nuinom mint az 1899 éviolyamba tartozo) elhalasztasat varom és akkor a legrévi-
debb id6 alatt kiutazom. Metszeteim kért kliséit nem kiildom el egyelore. Kissé
nagyok is a Napkelet méreteihez és nem hatndnak jol, aztdn meg nem is vagyok
veliik tulsdgosan megelégedve. Két dolgozatot irtam a késziilé kiilonszam szdmdra:
wKollektivizmus — individualizmus® és ,,Uj miivészet és korszellem“ cimen. Egy
nagyvobb pantomim terven dolgozom. Ha fontos kozlenddi vannak a kiilonszadmrol
vagy brassci utjarol kérem e levél vivojével (Klein vegyészhallgatoval) valaszoljon.

Meleg iidvozlettel
Irasse 1928 szept. 25. Halasz

Kedves Uram!

Legutobbi levelemre valaszt még nem kaptam, csupédn iizenetet, hogy kiild-
iek kéziratekat a kiilonszam részére. Ezt a mellékelt tanulméanyt — Kollektivizmus
— individualizmus — mar rég késziiltem megirni s a szocializmushoz valgo viszo-
nvemat akartam benne végérvényesen tisztazni. Azt hiszem, ha valaki az egészet
figvelmesen elolvassa, nem a tiszocialistanak, hanem éppen i6 szocialistinak fog
mondani, aki B, Shaw szavaival: mer tulajdon hite illizi6irél beszélni. Miutdn a
kommiint alkalmam volt kozelebbrdl szemléini, részben személyes tapasztalatai-
mat haszndlhattam f6l. Ami az értekezés lemeget illeti, M. Teutsch is aldirja és
azi hiszem az On felfogasat is fodi. Uj miivészet és knrszellem szintén készen van,
csak kis atalakitdsokra szorul. Ezt kovetné a kubizmusrél és expresszionizmusrél
egv-egy kiillon tanulméany. Uj szinpadi lehetéségekrol is irtam egy értekezést, amely
%k¢sziilé pantomimemnek bevezetd elokészito tanulmanya lenne, Mas kéziratot most
nem kiildhetek., Ujabb verseimet még tartogatom. A régebbiekbdl a Kadarnil levéd
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Nagy stafétdrol vagy az Elet elraboltjarol lehetne szo. Nem tiszta expresszionista
koltemények még, de formaban mint kifejezésben egészen szabadok,

Mattis Teutsch kiallitasa nov. 2-dn lesz Bukarestben a Maison d’Artban, négy
naturalista festovel egyiitt. A keretezés, sablonirozas, széval az elGkésziiletek mar
folynak. :

Az Erdélyi Szemlérdl csak annyit szeretnék itt megjegyezni, hogy amint On
is emlékezik ugy harom-négy honappal ezelott M-Teutsch unszoldasira vele adtam
egy Maeterlinck forditast (amelyet csiufosan megcenzuraztak) és két gyengébb
prozai dolgot, A forditast lehoztik, a két prozai dolgot ellenben nem. Hogy mi-
Iven killonds szerencsének tarthatom, hogy majdnem négy honapi pauza utdn egyik
prozamat lekozolték, azt az On fantdzidjara bizom. Engem csupan az bosszant, hogy
bénté sajiéhibak maradtak benne, igy: kidobbant a fénydras életbe helyett ez van
kidobbant a fényes életbe, ami mar émelygds kiézhely.

Egy fontos dolgot szerettem volna kérni Ontél. En mint irtam, még e hénap
folyaman Berlinbe utazom tanulméanyaim (jorészt aktrajz) folytatisara. Onnan na-
gvon szivesen kiildenék a Keleti Ujsdgnak 4llandé tudoésitdsokat. A posta ma mar
rendesen kozlekedik és koriilbeliil egy hét alatt érkeznek a levelek. Azt hiszemy
igen sok érdekes aktualis ujsagot kozolhetnék, A Napkeletnek pedig a berlini
(németorszagi) miivészeti eseményekrol dllandé beszamolot adnék, s a zenei, irodal-
mi és festészeti események lennének benne felilelve. En arra kérem Ont, adja ezt
az illetékes szerkesztok tudomasdra és irja meg nekem, hogy reflektdlnak-e rda és

‘ilven aranyban honordlnanak. Az uflevelem iigyében talan magamnak is Kolozs~
varra kell mennem, de ez még nem biztos. Kérném a Napkelet kolozsvari mati-
inéjanak datumat is megirni és azt is, hogy mit szélndanak hozzd, ha én is nehany
1) kolto kolteményeinek eloadasaval szerepelnék? En Verhaeren: Szél-jére, Mari-
netti Oda a versenyautomobilhoz-jara, Kassidk: Bdnydszok a hajnalban cimii kol-
teményeire gondoltam elsGsorban, de leheine Kosztolanyi: Lanc-Lanc-iat és tobb Ady
verset is belevenni, vagy esetleg nehany Walt Whitman és Dehmel kolteményt.
Mert ebben az esetben kolozsvari utamat erre az idépontra tenném.

Ugy-e lesz szives ezekre a kérdésekre valaszolni, Mi van brassoi utjaval?
Gyonydrii osziink van. Kar hogy a katonaiigy stb. (két napra Bukarestben voltam)
annyira elrabolja az idomet, hogy festésre alig marad idd, éppen ezekben a cso-
daszép szines 6szi napokban.

Meleg tidvozlettel

920. okt. 5. Halasz

Haldsz Gyula (Brassai) levele Kadar Imréhez

Kedves Uram!

Bédlint mar tobbszor irt nekem a Napkelet egy aktivista kiilonszamardgl, ille—
toleg kiilon részérol. En kiildtem is neki Kollektivizmus — individualizmus cimen
egy tanulmanyt. Mellékelve kiildom Uj festészet és korszellem cimil értekezésemet
akar azon bizonyos kiilonszam, akar a Napkelet részére. En azt hiszem, mindkét
iras olyan, hogy a Napkeletben is nyugodtan lehozhatjak.

Mi ujsag? Kahdndtol kaptak mar tuddsitist Bécesbol? Nekiink életjelt adott
magarel, A Ma koriil is mint halljuk, nagy zavarok vannak: pro és kontra Kassak.
M. Teutsch is kivdlt a Ma koréb0l. Feltételeik, amiket kizoltek — mint a tovabbi
egyiittmiikodés alapfeltételét — elfogadhatatlanok. Allandé anyagi tdmogatdasa a
lapnak — ellenszolgaltatas nélkiil, — a munkaknak csak a Maban szabad megjelen—
niok. Azonkiviil aldhuzott szellemi diktatura befelé, tehat nyilt beleszolds a mii-
vészi produktumokba. Ez mar egy kicsit sok, ugy-e? M. Teutsch kidllitdsa nov.
2-an nyilik meg Bukarestben. Kivancsi vagyok az eredményre. Engem az utlevél-
iigy rindezetlensége még itt fogoft par napra. Alig varom, hogy madr kimehessek
Berlinbe.

Irjanak. Hogy megy a Napkeleinek? S kérek a Bélintnak feladott kérdéseimre
is valaszt.

Meleg tidvozletter
Brasso 1920. okt. 17. - Halasz
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SZEMLE

Festok — 1rok
Gondolatok a konyvtarban

Az amszterdami Van Gogh-muzeum faldba beépitve egy férfi szobor-

portréja lathato: a nagy testvérnek, Theo Van Goghnak a fiat dbrdzol-

ja, aki kemény, lelkes munkdval és hangyaszorgalommal gyljtotte egy-

be és rendezte muzeummd a csodalt nagybdcsi hagyatékat, az egész

emberiség kinecsét. Képtelenek vagyunk lelkiismeret-furdalds nélkiil nézni

. ezt az egyszerii, rokonszenves arcof, amely egyesiti magdban a mivé-

| szetet segiteni akaré ember, rokon, palyatdrs, mecénds vondsait, azt a

nemességet, amelyet a miivészet szent eszméje elvarna — elvar — az

emelkedett lelkekt6l. Idon és rokonsdgon til, mdar csak a miivészetet segité nagy-

sagot, a mindent atfogé humdénumot megértd, az élet sallangjaitél mentes portrét

latjuk, mely egyben Vincent Van Gogh és Theo Van Gogh, illetve Theo leszarma-

zottia, de elsdsorban tiszteletet érdemlé ember, aki meg tudta allitani a diboérgd

feliiletl vasznak fol6tt az idot, aki keretet tudott biztositani e remekmiiveknek,
hogy az emberiség kozkincsévé, mindannyiunkat melegitdé értékké valjanak.

Meghatoddssal és egyben lelkiismeret-furdaldssal nézem a sokat jelentd fejet,
hisz olyan ismerdés szimunkra, erdélyiek szdmdra ez a sors, ez a miivészetet segito
barati vagy rokon kéz; onkénteleniil ama rendkiviili emberekre gondolok, akik a
mi kornyezetiinkben hasonlé gesztusokra voltak képesek. A Nagy Ernokre, a Wag-
ner Arturokra, a Filép Margitokra, a gdrogkeleti plispoktkre, azokra a névielen
hésokre, akik a megdobbenté nélkillézésekben €16 erdélyi miivészeknek némi anya-
gi tdmogatdst és lelki tdmaszt nytjtottak. A sok jé bardtra, a szeretett mesterekre,
modellekre, azokra a nagyszer(i emberekre, akiknek szdndékos arnyékban maraddsa
még nyomatékosabba tette felemelé nemes alakjukat, kik humanumukon 4t jutottak
kozel a miivészethez, s a miivészeten keresztill az iigyhoz, az emberi, nemzeti fenn-
maradashoz, a népek kozotti testvériséghez, az élet zamatos, szines szemléléséhez.
Mint varazslat alatt él0 alanyok, egy életre elkételezték magukat a miivészet mel-
lett, segitotdrsdva, szinte kiszolgdlojava szegodve a miivészeteknek.

Nem tudom lelkiismeret-furdalds nélkiil nézni az emlitett amszterdami szobor-
portrét, mert hiszen magunkra gondolva felmeriil a kérdés: mit tettink mi, roma-
niai magyar képzomivészek, a hasonlé emberek bronzba oOntéséért, mit tettiink a
nemes segitok, a halk szava testvérek, mecéndsok idobe-faragésaért, halhatatlansa-
gaért? De mit tettiink, hogy legjobb miivészeink hagyatéka kis emlékhdzakba, eset-
leg emlékszobdba tOmoritve Orizze mecénds és miivész szellemiségét, az élet és mii-
vészet altal létrehozott szintézist, a forré humanizmust, ami a szinfoltok sugarza-
san, a szinfelilletek jatékan keresztiill hat? Mikor tudjunk legaldbb az utdédoknak
elégtételt nyujtani, szellemi karpotldst azért, hogy életet dldoztak, fél tuidovel, ci-
garettacsikkeket szedegetve, vagy hideg veritékes gyotrelemben égették magukat
értiink, nézokért, erdélyiekért és eurépaiakért?

Gondolom, hasonlé gondolatok, hasonlé lelkiismereti gondok gyotorték Ban-
ner Zoltant is, amikor a Dacia kiadonal sorozatban megijelentette romdéniai magyar
mivészeink onéletirasait, szines miiteremnaploit, visszaemlékezéseit, betekintést en-
gedve a dobbenet pillanataiba is, a miivészi kétségbeesés, a tehetségtelenség érze-
tének jéghideg verejtékétol az isteni mé@morig, amikor a legnagyobbakkal éreznek
rokolnségot, mikor ugy érzik, Eurépa is kicsinek bizonyul mint meghdditdsra varé
teriilet.

Banner nagyszeri munkdat végzett; vdlogaté-, kutatémunkdja, beleérzo-tehet-
sége, sorsokat atérzé melegsége és megérté szeretete megtaldlja mindeniitt az egyé-
niségnek megfelelé lényeget. Elészo-tanulményaiban szinte csak bevezeti, besegiti
a szeretettel kozeledé nézot a szinek vildagaba, a mivészi lélek belsd rejtelmeibe.
Mindezt nem deklamilo, didaktikus szandékkal teszi, hanem szerényen, a csoddlat

959



l(;angjélx:, mint olyan szemléliets, aki az olvasoval indul el ezekre a szines kiran-
ulasokra.

A sorozatba felvett festék remek irék egyuttal; én, ki majdnem mindnydjukat
személyesen ismertem, egyik csoddlatbél a masikba esem szines, plasztikus képeik-
t6l, metafordiktol, oszinte, mély, rendkiviil becsiiletes magatartdsuktél, sajat ma-
gukkal szembeni tisztanlatisuktdl, vérmeérsékletiiktél, humoruktél, hosi miivészetre-
szantsdguktiol, szenvedéseiktol, mindazokt6él az értékektsl, amelyek sajnos most
olyannyira hidnyoznak a kollektiv mivészi életbdl.

Mintha bizalmatlanokkd, begombolkozott, egymast sanddn figyeld egyedekké
valtunk volna mi, mai képzomiivészek, nincs kzods akards, lendiilet, csak az unal-
massa valt, ritmikusan ismétlodo kidllitdsok, ahol a munkdk nagyrészt nélkildzik
a lelki kényszer atitd erejét. Avantgarde-rol beszéliink, de ugyanakkor elnézéssel
vagyunk az emberi sildnysdgokkal szemben. Olyan jellemhibdkon, melyekbe eld-
deink belebetegedtek, simdn tulnéziink, kénnyedén inspirdlédva médsok értékeibdl,
szellemi kincseibdl.

Az eddig megjelent hat szerzé kotete, Nagy Alberttdl a Rozsikaédes mélyen-
széntd belsd gyotrelmeivel, Popp Auréltél az Ez is élet volt hallatlanul vitdlis hu-
méanumaéaval, Mohy Séndoriél a M#kelynaplo lelket 4tmelegitd szeretetével és szines
humordval, Szolnay Sé&ndortél A vilag legvégén a miivészsors hoési vallaldsaval,
Mikola Andréstél a Szinek és fények kitliné miivészeti elemzéseivel és Mdrkos And-
rastél a Vadlaszok egy kérdezdének markdns, népéért ki4llé, annak népi jellegii mii-
veszetét tdmogatd irasaival, olyan sorozattd dll dssze, melyet kis kozosséginkdn tal-
mutatva Eurépa barmely, miivészetért rajongé embere elolvashat, barmely miivésze
megszivielhet, hisz mindegyikben egyszerre csendiill fel az emberi és mivészi hit-
valids.

Mi a sajdtos vardzsa, sajatsigos ize eme sorsszerfien, csaknem gyo6ndsszerfien
6szinte irdsoknak? Erdélyiségiik.

Kilféldon érzi meg az ember az anyagias, kényes, kifinomultan dekadens
és kiilsoségeiben szines vildgban, mit jelent az erdélyi jellem, mit jelent az erdé-
lyi kitartas, fegyelem, egymds segitése, a bardtsadg, a vitalitds, a harcolni tudds,
a népek egymasrautaltsiga, mit jelent az a sajatos té6mor emberi tartds, mely
lelkiereje, sajatos izei révén az erdélyi ember karaktere.

Hisz Nagy Albert Romdban is erdélyi médra gystrédik, nem tud feloldédni a
déli vidamabb temperamentumban, Popp Aurél is erdélyi emberként dlmodik a
kdzeli hazai kardcsonyrol, latin vérségével 6 sem tud feloldédni a périzsi levegdben,
darabosan, vitdlisan erdélyi marad, tdvol a francia kénnyedségtél. Ez a magyarok-
bél, romanokb6l, szaszokbol Osszetevodd tdjegység sajatos izeket hordoz; errefelé
a kdlvinizmus puritdn rdtartisigdval épplugy megtette a magdét, mint az ortodox
gazdag keleti misztika kénnyed problémamegoldasaival vagy a szdszos praktikusség
munkaszeretetével; mind olyan értékek, melyek egyik népet, illetve népesoportot
sem hagyhattdk a mésik nép hatdsa és befolydsa nélkiil fejlédni.

Erdélyben nem hangstilyos az anyagiassag, egy ligyért barmikor tiizbe mentek
itt a népek, forro lelkesedéssel, sajnos gyakran mésok uszitdsdra. Ezek a karakter-
beli jegyek a festd, a miivész génjeiben az évszdzadok alatt temperamentumi je-
gyekké vialtoztak, lelki éghajlatta, amely éghajlaton &tsziirve érzi meg sajatosan
népe problémdit, erdélyi médon, darabos maodon, de olyan erkdlesi tartdssal, mely
tartdsbél gvakran Eurdpa nagy népei is merithetnének.

A Van Gogh-i hési alkat ndlunk szinte megszokott, de sajnos megszokott az
a kézony is, ahogy a kozdnség a hosdk végtisztességét is elmulasztja; ndlunk, ahol
még az egyszerli kis emlékszoba vagy emlékhdz lelkes berendezése is géncsosko-
dasba vagy elfogultsdgokba {itkdzik, nem kell tartani a mecénéds bronzba Ontésétol.

Nagy felelosséget vallalunk magunkra mi, képzomivészek, muzeogrdfusok, kul-
turvezet6k, ha most utolsé, huszonnegyedik o6rdban sem tesziink semmit a Fiilép
Antal Andor-, Szolnay Sandor-, Nagy Albert-, Ziffer Sdndor-hdzak vagy -szobdk
berendezéséért, s hagyjuk, hogy e muvészek remekei gyakran nagy mizeumok pin-
céiben szdmiizetésben iiljenek.

Megrdzé Popp Aurel és Ciupe Aurel, Szolnay Sdndor ilyen irdnyu levelezése,
azoké a mivészeké, akik egységes erdélyi miivészetet oGhajtanak, olyan virdgos-
kertet, ahol mindegyik virdg a sajat szinében vigan pompézhat.

A kolesonds megbecsiilésnek szép példdja, amit a Szarhegyi Mivésztabor kez-
deményezbi véghezvittek és sikeresen folytatnak, kialakitva mély, meleg bardit-
sdgokat magyar és roman, valamini szdsz muvészek kozott; a munka, a szin, a
plasztikai vitdk, a megbecsiilés féruman keresztiill utat adva a zslirik rugalmasabb,
elbitéletek nélkiilli lebonyolitdsdhoz, a sajatsigos szinek megbecsiiléséhez is.

Banner sorozata egyben emberileg is felrazé jelleg(i, ha szamba vesszik, hogy
Nagy Albert levelei 28 éves kordban irédtak. Lestutétt szemmel 4l a nia képzo- -
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mivésze 40-50 évesen, latva miket vallalt magara ez a szikdr, aszketikus. ferenc-
rendi szerzeteshez hasonld fiatal képzémiivész. Szinte libabordzve reszket az embe-
riség sorsaért, gyotrédik emberi fajunk felemelkedésén, tdmeglakésokban, hideg
barakkokban, iires gyomorral, egyben a belsé gydtrd hangokra figyelve. A Tonio
Krdger hangulatdt idézd tisztességes polgédr, a tordai lapszerkesztd komoly fia, a
csaladtél elosont, mindent a mdégikus miivészetre tevé fiatalember belsd vivédasai
ezek.

Figyelve a mfivészet belsé hangjait, az angyali ének éppugy hallhaté, mint a
belsd luciferi lizenetek; hisz ez a kettosség forrosdgdval és jéghideg pdardidval, ez
az a lestijto és felemels valami: ez maga a mivészet lényege.

Unalmasan szabdlyszerli idGkézokben megnyilé kidllitdsainkr6l hidnyoznak
azok a munkdk, amelyek egy ilyen differencidltan érzékeny lelket sugallndnak, ahol
a miivészet a lelki kényszer, a 1ét egyetlen formdjaként jelentkezne.

Nagy Albertnek volt tudédsa és erkdlesi ereje, hogy a proletkultos idében pont-
rol pontra visszautasitsa az izmusok balga elvetését, & azokban korunk ritmusi-
nak, lendiiletének kifejezésére felhaszndlhaté lehetdséget ldsson (a derkovitsi pél-
daval illusztrdlva). Inté szava ma is érvényes: a rossz miikritikus csak zavart okoz.
Elutasitja a miivészetbe valé illetéktelen beleszéldst, mondvéan, hogy a belsd lelki
forrdsok, 6romdék az erdszak hatdsdra kiszikkadnak.

Mint szemérmes, befelé fordulé erdélyi hést, ki dg-keresztrejtvényeket fest a
sétatéri héra, jellemzi Banner Szolnay Séndort. Meghatd, hogyan kiizd fél tidével,
hogyan marad meg mégis ,csiki fenyoként* szdlegyenesen. Szolnay irdsa szellemes,
Osszegezd, bovérd, humoros, képszerlien fogalmazé. Lelkesedése hatdrtalan, mikor
minimdlis pénzhez jutva ismét néhdny nyugodt munkanap biztositott szdméra. Ugy
kezdi a tajat festeni, hogy ,nézegeti, mint nyidjat a farkas tdmadds elSit*. Igazi
erdélyi megfogalmazds, Nagy Istvdn is mondhatta volna. Wagner Artur nemes
alakja ugyancsak tisztdn bontakozik ki a levelekbol: azé a segitd bardté, azé a
,miikereskedfé“, amely embertipus az évszdzadok alatt a Rembrandtok, a Frans
Halsok, a Van Goghok mecénésa lehetett.

Szolnay élete és sorsa ugyanakkor megdobbentdéen hat lelkiismeretiinkre; mit
tesziilnk ma érte? Megtettiink-e legaldbb annyit, hogy évforduléjan tv-programot,
esetleg vitdt eszkOzoljiink, vagy mds formdban napirenden tartsuk nagyszerii em-
1ékét? Mert a kolozsvari miizeum sotét termében szerényen félredllitott képei még
mindig azt a sorsot sugalljdk, amelyikb6l neki életében is béven jutott. Eljstt az
idd, hogy munkdit, miként a fuldoklét, mentsiik ki a feledés homdlydbél, s ha
miéshol nem, a szdméara oly sdros és almos Nagyenyeden egy kis emlékszobdval
orvendeztessitk meg. Nem sajndlattal, hanem kdz&sségi 4téléssel, tinneplobe oltoz-
ve, boldog, csillogé szemmel nyissuk meg Szolnay s a hozzd hasonld nagyok emlék-
hézait, hisz csakis ez jelentheti a mi humdnumunk, a mi tiszteletink emberi mé-
reteit is: ,Miénk a mult és a jov6, csak a jelen roppant nehéz.* Csak egy nagy
lélek tud ilyen megindité rugalmassdggal viselkedni, ez a rugalmassdg egyben ro-
kon azzal a festdl étvéaggyal, ahogy val6sidggal meglepi, lerohanja a vdsznat.

A miivészet népnevels, sot népmentd hivatdsdt hangsilyozza Mérkos Andrés
egész tevékenysége, miivészete. Torténelmi arcképei is inkdbb a magatartdst hang-
sulyozzak. Kutaté etnogréfiai irdsai, székelyfsldi gylijtései a miivészember sajédtos
mondanivaldojdval gazdagitjdk a néprajzos munkdjat. Kitlindek meleg, jellemzd ird-
sai kortdrsair6l, akikrél hasonlé fogantatdsii remek karakterrajzokat is latunk a
kényv lapjain.

Mohy Séandor kemény sikjain mindeniitt 4tit az a vardzslatos emberi meleg-
ség, mely idés mfivésziinknek annyira sajatja. Mohi biiszkén wvallja, hogy a mfivé-
szet csoddlkozds, szeretet és dhitat, az élet szeretete, a szinek csoddlata, tiszta cso-
ddlkozds minden emberi lattdn, olyan é&mulat, mely felnyitia a lélek zsilipjeit,
hogy béven dramoljanak a szinek, a kopott kékek, okkereszéldek, téglasvordsek.
Ir4sait egy olyan derils, meleg életbdlcselet ragyogia be, mely rokon szinfoltjainak
eredeti, nyugodt kiillénlegességével, melyeket a kemény rajz csak azért fog Ussze,
hogy megévija a tiulzott, meghatédott elldgyuldstél. Mohi mester olyan sajatsdgosan
fest6i hangulatokba visz minket, melyekben minden fest6 megérzi sajat iskolai,
miitermi éveit is. Bizarr, szines festd-modell hangulatai jatékosan kedves, erotikus
képeivel Picass6t, Fellinit juttatjdk esziinkbe.

A modern piktira lényegére is szellemes bdlcsességgel tapint rd (,,a szin és a
kifejezoero“), ezen belill utat enged az ecset jatékos, s6t szeszélyes tancoldsdnak,
a forma minden meglepetésének. De a kifejezberd, a szinérzék nem helyettesithetd
semmiféle hatdsdgi vagy bardti dekorécidkkal, ezek az idd rostdjan ugyis kihullnak.
Csak az igazi szerelemmel késziilt miinek van 4tiitd ereje.

Kiilondsen érzékletesek az olyan sorok, melyeket 6seirdl, gyermekkorarsl, mii-
veészi pélydjarol ir. Boldogok lehetnénk, fiatalabb képzomiivészek, ha a tisztelet, a
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megbecsiilés és a szeretet hangjan_ugy tudnidnk emlékezni mi is idésebb meste-
reinkre, mint Mohy  Sdndor, megkdszéonve a t6litk kapottakat, és nem c¢sak a min-
dent letdérlo kritika szellemével idéznénk a tanulééveket. A Thormdéanal tett latoga-
tast, a Popp Auréllal egyiitt tett barangoldst olyan meghatéan irja le, hogy azt
csak Anndrdl, a tragikus sorsi fiatal modellrél irt sorok szarnyaljdk til rendkiviili
dramai erejiikkel.

Nem tudom, az ir6k hogyan festenek, de ahogy a fest6k irnak, az meglepd,
nemegyszer rendkiviili. Mohy mester irasait a tolsztoji Oszinteség teszi még meg-
hatobbd, szinte naplészeriien kozvetlenné, Az Egy modell monologja olyan szoveg,
mely minden festonovendéknek élményt jelenthet. Humora nem t{akarja el mély
bolesességét, mar-mdr az idétlenséggel kacérkodd hurokat penget, mikor az Greg-
ségrél vagy operdciojanak, a festészem operdciéjdnak tragédidjarol ir. Irésait olvas-
va szdmomra még meggyozébbek lettek mozdulatai, mikor hisz évvel ezelott a szii-
netekben kezét vdllamra téve vigasztaléan béatoritott, hogy fogz még mekem jobban
is menni a festészet. Ennek a gydmolitdsnak a melegségét sokdig éreztem, Mohy
Sédndor kotetbe gylijtétt irdsai pedig most meggyoznek réla, hogy mindez nem csu-
pan szubjektiv érzés volt, hiszen nekem tandcsot adva, valéjdban egész koroszta-
lyomra gondolt.

Popp Aurél irdsai taldn a legszinesebbek, szdmos metaforat tartalmaznak, és
szinte litktetnek a wvitalitdst6l, az életer6tsl, a kalandvagytél, a vallalkozé tenni
akardst6l. A Julien Akadémia leirdsa olyan 4&titd erejii, hogy mivészettérténeti
o6ran tanitani kellene. Bécsi katonai kivonuldsai a vitézkstéses, szoros ruhdkban
olyan jatékosan-szinesen elevenednek meg, hogy szinte magunk eldtt latjuk a kato-
nai sujtdsok ragyogisdt, az Srmesterek svejki szdzadat. A périzsi évek vdltozatos
kalandjai érdekesek, kitlind pszicholégidval megfigyelt és megérzett emberei, karak-
terei sorsokat idéznek, melyek szinte jovenddlésszerlien véltottdk be az iré fiatal-
kori beleérzéseit. Talan mégis a legmegdtbbentdobbek szinte szirénaként felhangzo
leirdsai, hogy végre mar fogjanak &ssze Erdélyben ,magyarok és nem magyarok®,
mert csak ez az egy alternativa van, csak igy lehet itt emberi életet épiteni, a
lelkekbe a szép szeretetét csak igy lehet bepldntdlni — Erdélyben ez az egyetlen
életforma, amit &élni érdemes. Popp Aurél e gondolatban felnott zsenidlis bardtja-
hoz, Ady Endréhez. A képzdomiivészet terén pedig olyan ujitdsokat tervezett vagy
vezetett be, melyeket ha ma csak részben betartandnk, virdgzé mivészeti kulturd-
val rendelkeznénk. Szorgalmazta a kiilénboz6 erdélyi centrumok kapcsolatat, és
Ciupe mesterrel egyiitt ohajtotta a romén—magyar—német nyelvii erdélyi képzo-
miivészeti folydirat megteremtését,

E nagyszerii emberek kiildnds értékének érzem a székimonddst, a nem-kontor-
falazast, az Osszeveszés rizikojdnak véllalasdt, amiben mi szintén megalkuvobbak,
tgymond ,kulturdltabbak® lettiink.

Mikola irdsai olyan kozvetlen bensfséges légkdrbe visznek, ahol Picasséval,
Matisse-szal, Ferenczy Kdrollyal, Hollésy Simonnal, Rétivel, Thormdval ismerke-
diink meg. Megerezteh vellink emberi vardzsukat, széndékaikat s foleg miihelytit-
kaikat, fest6i modszereiket. Périzs éjjeli hangulatinak, a Julien Akadémia kated-
rain,ak, soknemzetiségii hallgatéinak bemutatdsa mind olyan erényei a kétetnek,
melyek plasztikussdgukon keresztiil felbecsiilhetetlen mfivészi és torténelmi érté-
ket jelentenek a miivészetet szeretd embereknek. A szeretet hangjan ir Mikola régi
és 1j kollégdkrdl, a miivészek kolesdénds heccelédéseirdl, majd a durvdbb szét-
valdsokrol, st ellenségeskedéseikrdl is. Munkdja és emlékezése fontos tett, mely
»Nagybdnyanak" dicsé korszakét foglalja Ossze.

Koszénet a mestereknek e remek irdsokért. Meggy6z6désem, hogy néhdny sor
elolvasdsa ezekbdl a kdnyvekbdl meggydézobben hat a képzomiivészet irdnt érdek-
16dokre, mint barmilyen szervezett esztétikai nevelés. Koszdnet Banner Zoltinnak,
hogy figyelmiinket ismét a nagy ,emberi* felé irdnyitotta, kdzelitve minket is,
erdélyieket, a kegyelet ama nagy példdja felé, amelyet a Van Gogh-mizeumban
lattam, ahol szemem elbtt eggyé vélt a nagy alkoté a nagy pértfogéval...

Jakobovits Miklds
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Beszélgetés Lorincz Gyorggyel

Az irast szolgalatnak tekintem.

Ismeretleniil vallalkoztam erre a beszélgetésre — a kérdezd szerepében. Elve
a helyzet kinalta lehetoséggel, kezdeném is a kérdezést. Hogy athidaljuk a beinduléas
csondjét, bevezetolll mondj néhény sz6t magadrol!

1946. aprilis 24-én sziilettem Kdpolnasfaluban. Szentkeresztbdnydn érettségiz-
tem, majd néhany évig Udvarhely kornyéki altaldnos iskolakban tanitottam. Hat
éve a székelyudvarhelyi Elelmiszeripari Gépgydrban dolgozom.

Harmineét éves vagy, s csak nemrég jelent meg elsd koteted a Forrds-soro-
zatban. Szeretném, ha konyvedrol beszélgetnénk. Miel6tt azonban ratérnénk az
Amig csak él az ember irdsaira, idézziink egy keveset a belsé cimoldalndl. Miért
nem a muifajt jelolted meg az alcimben, hanem a térgykoért? Tehat azt, amirdl
irtdl. Magyarazatot tudnék ra taldlni, miért vélasztottdl igy: fontosabbnak tartot-
tad jelezni azt, amit elmondasz, mint azt, hogy milyen formai koétottségeket vdllal-
tal. A lényeges az, hogy Székelyfoldi tajak, sorsok elevenednek meg, hogy egy nép-
rajzi egység, a népélet egyik sajdtosan egyéni formadja, torténelmi képzédménye
vonta magara figyelmed. S mert belSle vétettél, réla irsz. Emberekrol: egyénrél és
kozoOsségrol. S a tajrél, napjaik szerves koérnyezetérdl. Amelyben élnek, s amely
benniik él. Végil is te hogyan latod ezt?

Sokat mondjdk, hangoztatjak, hogy falupdrti vagyok. Hogy ugyan miért sira-
tom a falut, egykori, hajdani székely falvainkat. En leszek az elsé, aki a wvdros
mellett torok landzsdt, ha az tovdbb viszi, ami falvainkban jo, egészséges volt. Ter-
mészetesen nem a dolyfés tudatlansdgot, gyengéntaplaltsagot, a tulhajtott munkdtol
koran megvéniilt, megrokkant férfiakat, asszonyokat, a népbetegségek melegagyait
kell istapolnunk. Nem ezt a falut kell tovdabbépiteniink. Hanem az emberséges
emberek fészkeit, az eggyéforraszté szokasaival, pdratlan népi kulturajaval hatal-
mas megtarto erét tdplalo sok szdz éves kizségeket. Uj és megujulé vdrosainknak
ettél a falutol Orokslt jo hagyomanyainkat megérizve kell folnevelnidk fiatalsdgun-
kat, hogy ne torzuljon egy sem kiziiliik tengd-lengd bdbbd egy elidegeneddé civili-
zdcioban. Hogy — nagy falusfelemmel szélva — mindenkor mindenki tudja, mi
végre van a vildgon!

Szokatlanul haszndlod a felszélité mdédot. Ugy, hogy amit mondasz, a legyen!’
ellenére mentes a patosztol. Nem érzelgds lelkesedés. Inkabb irdnyt jelez: valami-
b6l, valahonnan kivezeté utat. Valamibél, ami elkeseritd, szembeszegiilésre kész-
tets. Milyen élmények valtottdk ki beldled a falusiratdst?

...a hdz tiz méterre van, és tudom, hogy bent emberek vannak. Tudom, nem-
csak sejtem. Es azt is tudom, hogy bar halljdk, hogy a kutydk fognak, nem sz6l-
nak. Tudom. De azért varok. Allok segitségkérén — hidba. Pedig csak egy hang
kellene, egy ismerds hang, valakinek az akarata, s a kutydk farkcsovdlva elmen-
nének. De nem mozdul senki.

Példabeszéd vagy wvalésdg? Mert valéban kidbrdndité, dithité. Szembeszallni
ezzel — értelmetlen, hidbavalé, A senkivel, csak magukkal torods, a magukba zAr-
kézott emberek a tehetetlenség érzetét keltd lények. Vagy a szembeforduldsét. Te
az utobbit vdlasztottad. Szemben a lelki pusztuldssal, amely nem ldtvényos, nem
‘vonja magdra a figyelmet, de egy kozisség lelki, szellemi pusztuldsdnak lassi,
észrevétlen folyamata. A benne él6k szadmdara a bezirkézds Snmagukba, a maguk-
ra maradottsdg az ido teltével megszokottd valik. A kiviildllonak pedig mar csak
a latvany térul f6l, a folyamat beteljesiilése: a lélek elemészti Snmagat.

Errol irni természetes. Mégis a ddbbenet erejével hat. Mert a sulyos, higgadt
szavak ritkdn hangzanak el: menekiil a lélek. Mit6l menekill és miért? Hiszem,
hogy e makacs bezadrkézdsnak oka, magyardzata van.

Ezt a vidéket memcsak foldje, hanem zord havasi éghajlata is alkalmatlannd
teszi a szovetkezetesitésre. De akadtak tulbuzgok, akik mégis megprdébdlkoztak
egykor vele, s megtanitottdk nagyon félni ezeket az embereket. A védekezésnek
szamukra csak egyetlen mddja mutatkozott: ha nem dllnak széba a kikiildéttel, ha
elrejtdznek. Az erre lakok még azutdn is sokdig menekiiltek a ,pantallésok® eldl.

Ha a férfiak nem nyilatkoznak a szdvetkezetesités iigyében — tartottdik —,
nem torténhet semmi baj, mert az asszonyok szava nem szdmit.

Egyfajta abszurd vagy abszurdoid drdéma taldn nemcsak Pdrizsban, hanem
akdr ezeken a székely tanydkon is megszillethetett volna, ha akad hiiséges lejegy-
26je az eseményeknek, dialogusoknak.
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Irod, hogy idékozben valtozott a vilig, s ma mar sok tekintetben mds a hely-
zet. Ha ez igy igaz, az emberek magatartdsdnak is kellett valtoznia. S a bizalmat-
lansdg ellen csak a tettek érvei hatékonyak. Aki a ,pantallésok“ irdnti bizalmat
ujra megteremtheti egy falusi kézOsségben, az legtobb esetben a nevels, a tanar. S
minden energidjat, lelkesedését latba kell vetnie, hogy egy fiatalabb, a munkabiro-
kat soron kovetd korosztdly kozisséget merjen vdllalni a szdméra idegenekkel. A
tandr is a bizalmatlanul fogadottak koziil valik ki. Napi munkdja neveltjeihea
koti, nem egy esetben kozottiik, velitk egylitt kell élnie. Ezt az életformdt véllalva
tud hatni rdjuk... Tandr is voltdl j6 ideig, egyértelmiien lesujténak lattad eldu-
gott tanydink, falvaink helyzetét?

A pedagogusok eredendben ingatag tekintélyét erbsen csorbitotta a helyi kioz-
igazgatds is: a fontosnak mindsitett sokféle [...] néptandcsi mozgdsitds a tytuk-
dsszeirdstol a gyiimdlesfdk szambavételéig, a sok-sok iskolan kiviili munka. [...]

Természetesen, ide, a vildg végére tobbnyire kezdé vagy éppen szakképzetlen,
csalddot még nem alapitott fiatal tanerbk keriiltek, illetve id6sebbek, tapasztaltak
(indokolt vagy indokolatlan) biintetésbdl. A sanyarit viszonyok hamar kéz8sséggé
kovdcsoltdk ezt a tanité-, tandrsereget, mely a vdrosi szérakozdsi lehetéségek hid-
nya, a tétlenség, valamint a ,,megmutatjuk, hogy kik vagyunk® vdgydtél fltve dl-
taléban joval tébb kozdsségi munkdt vdllalt, mint a kozségek vagy vdrosok peda-
gogusai. Akik persze lenézték (vagy esetleg szdntdk) a villanytalan, jarddtlan erded
vildgban dolgozd tanyasi kollégdikat . . .

Tébbszor valtoztattdl munkahelyet, s ezzel egyiitt lakhelyet is. Kézben sok és
sokféle emberrel adédott alkalom az ismerkedésre. Roéluk emlékezvén, mdshonnan
is idézel példat hasonlé lelkesedésre, kitarté munkdra, emberszeretetre, nemcsak a
falusi nevelGk korébol, Errdl az embertipusrdl szeretnék wvalamivel tSbbet meg-
tudni. Té4gitsuk tehat a k&rt, s beszéljiink a lelkiismeretes Bé4rkir6l, mert mdis,
mint a kdrnyezetében él0k, mdst képvisel. Mi az, ami szokatlan, figyelemre mélté
ezekben az emberekben? Mert értéket képviselnek, emberi értéket, emberi tartdst.

Némethi Laszlot idézem Szentkeresztbanydrol: ,,...ha céljat, értelmét lditnd,
ma is majdnem mindenki olyan hittel-lelkesedéssel dolgozna a koz0sség, vdro-
sunk érdekében, mint hajdandn. Ha egy szdval hivtam, nem szdz, hanem négy-it-
szdz ember jott kézmunkdzni. Mert az emberek tudtdk, ndlam nincs mondvacsindlt,
a ldtszat kedvéért, csak a munkatervekért meg a jelentésekért végzett, sem pedig
befejezetlen munka. Tudtdk, kézds céljainkat szolgdlja valamennyi.“

Székelyudvarhelyen Pakot Jozsefet kérdeztem meg: ,Pdrttag lettem. Ahol pe-
dig olyan pdrttagok dolgoztak, mint Némethi, és olyan hagyomdnya volt a pdrtélet-
nek, mint Bdnyan, tudja, mit jelent ez! Itt tanultam meg az asztalra iitni, ha kel-
lett! Mert taldlkoztam olyanokkal is, akile mdsként értelmezték a vezetést, mint a
magunkfajtik. Akilnek mindenre volt, mindenre van kész kaptafdjuk. Es gydrt-
jdk a sok papirt, a sok iratot, jelentést. Mikor mire kell.

Hat én nem! A munkdt, a kézzelfoghaté eredményeket kerestem, szerettem a
vezetésben is — és nem a papirgydrtdst. En a pdrtmunkdban is kétkezi munkdsnak
érezte'n}, jérzem magamat, A papirmunkdhoz szék kell, a tényleges munkdhoz —
kéz és fej.”

Ezekr6l az emberekrdl irvén, kitérsz egy-egy helység, életilk szinterének be-
mutatdsira. A kisebb-nagyobb méreti, jelentoségli valtozasokra, létesitményekre,
amelyek megvalésitdsdban a szervezés, de legaldbb az indulds az 6 érdemiik. Mind-
arra, ami hozzdjuk kétodik, amit 6k értek el vagy kezdeményeztek. Faggatod a
miiltat, hol a tényeket hiva segitségiil, hol emlékezéseket idézve. S kozben Gssze-
méred a jelennel, Ugy tudésitasz ezeknek az embereknek a sajitos életforméjardl,
hogy mindig (természeti, emberi és tdrsadalmi) kdrnyezetiikkel szoros kapcsolatban
lattatod Oket, illetve eredményeiket. Onmegvaldsitdsuk mértékét abban ldtod, amit
elképzeléseikbsl és terveikbdl sikeriilt valéra véltaniuk. S ahogy roéluk irsz, t6bb-
szor is hangstilyozod: t6bb hozzdjuk hasonlé egyéniségre lenne szilkség nem-
zetiségi helyzetiinkben. A {dltett kérdés tehdt marad: mi az, ami kiemeli 6ket a
tobbiek sordbél? mit hoztak tjat? mit jelentenek emberileg-erkdlcsileg egy-egy ko-
z0sség szamdra?

A ,megvaldsitds® egyre dltaldnosabban nem emberi értékeink kiteljesedését,
tehdt nem Onmeguvaldsitdst, hanem csupdn tollasoddst, anyagi gyarapoddst jelent.
Féleg ebben a kulturdlis hagyomdnyokban szlikdlkédé vdroskdban  sziikség van,
nagy sziikség van Némethire és a Némethi-szerii emberekre. Siirgésen szilkség lenne
az Onkéntesen, kozdsen vdllalt, céltudatos, értelmes tdrsadalmi munka folytatd-
sdra. A kaldka-életszemlélet, a tdrsadalom tdvlati érdekeit szem eltt tarté gon-
dolkozdsmaod erdsitésére.

Azonban csak akkor lesz édesebb a kenyér és melegebb az otthon, ha nem
csupdn egy-két megszdillott, hanem fgy, mint egykor Orbdn Ferencék igazgato
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tandcsa, az egész kdzésség probal vdltoztatni a jelenlegi koriilményeken. Mindazok,
akik tudjdk, mit és hogyan kellene tenni a civilizdcios és kulturdlis szint korsze-
risitése és emelése érdekében. Az értelmiség.

Megint az igényt fogalmazod meg, és megint a még-nem-elég meglevotol in-
dulsz. Ahogy te mondtad: a kaldka-életszemlélettdl, amelyet erésiteni, tdmogatni
kell. Mert csak igy valosithaté meg bdarmi: kézds munkdval. Amely végigkiséri az
embert egész életén. Ezen a vidéken, Székelyfdldén pedig az onmagdra utalt falu
fonnmaraddsdnak biztositéka, zaloga. A magdt oOnerejébdl fonntarté falukozosség
olykor sanyart, olykor békés és nyugodt életének szinte minden egyes mozzanatdt
magéba foglalja. A munka — o6rokds fdradozas: legyen az erdokitermelés, haztdji
munka vagy foldmivelés. Erdt, energidt, telies életet kivan. En igy értettem, amit
irtdl. Gondolom, ebbdl az alapdlidsbol nott ki az igény, ezért kéred ennyire hata-
rozottan szdmon a tényleges tarsadalmi munkat, a kulturdlis eredményeket.

...aki székelyfoldi faluban sziiletett, tudja, hogy az elsé fogalom, melyet a
gyermek — e két szo: EBdesanydm! és Ldesapam! utdén — megtanul: Dolgozni! Ezt
hallja reggeltél napestig, még lefekvés eldtt, st lefekvés utdn is. Sziilléfalumban
manapsag is mindenki hajnalban kel, és este tiz utdn keriil a hdzba.

Az Ot-hat éves gyermek, ha nem is érett még a munkdra: alkalmas. Az Gt-hat
éves gyermek mdr segit a szénacsindlasban, naponta eteti-itatja az dllatokat, és
takarit az istalloban. De megpuccltatjik vele a kertet, csihdnt szedetnek a disz-
noknak — a felndttek felszabaditiak magukat a magdngazddlkodok hdza tdjan
mindig adddé egész sor apro-csepré munka aldl, és mdshol kamatoztatjik idejiiket.

Az emlitett kaldkaszemléletnek csak egyik alapkéve a munka fogalma; nem
szabad megfeledkezniink a mdsikrol sem, a koézdsségrdl, az egyméshoz tartozdsroél.
Ha a falura s killondsen a székely falura gondolunk: sokat hangoztatott, bar a tor-
ténelem 4ltal j6 parszor megcdfolt székely egység, szabadsdg, egyenloség mind a
kozosséghez kapesolédo fogalmak. Az dsszetartozds mint az etnikai sajatsdg tudata
a népi tudatvildgnak minden korban alapvetd eleme. A [falukdzdsség, erds tudat-
vildgdval, életiranyité elvekként miikdd(tethet)d tényleges hagyomdényaival az &n-
azonossdg megorzéjévé vdalhat. Megtarté erdvé. Ahogy te irod egy helyt, szandé-
kosan kiemelve a szdvegkérnyezetbdl ezt az egy mondatot: ,,A modern polgirosult
idékben a falu nemesak a mindennapi kenyér megtermeldje, hanem &si szokdsaink,
nemzetiségi hagyomdényaink szinte kizarélagos megorzoje, tovdbbéltetdoie.”

Nem véletlen, hogy mindezeket Livéte kapcsin irom le, mely hirnevét s azt
a megbecsiilést, amelyet kivivott az Udvarhely kérnyéki faluk sordban, elsésorban
a béséges gyermekdlddsnak kdszdnhette. Lakoinak szdma a mult szdzad hatvanas
éveiben tobb mint 2500, 1930-ban 3622, ma pedig 4200.

Koztudott, és ezt adataid is igazoljdk, hogy a gyermekdldas egy-két, Lovété-
hez hasonlé helységet kivéve egyre ritkdbb &rém, varoson, falun egyardnt. Alta-
l4nos jelenség a sziiletések szdménak gyors, néhol rohamos cstkkenése. A felso-
rolt tények megddébbenté erovel bizonyitjdk: a kérdés mindlunk megkésve keriilt
napirendre, alig pdr esztendeje figyeltek f6l ra, holott valéban létkérdés. Es ha a
csaldd korén belill maradunk: sok irdnyba 4gazik, t6bb vonatkozdsban érdemes ra
kitérni. Egyébként nem egy irdsodban jelenik meg a csaldd mint mikrokézosség,
s azon keresztill kozelitesz nemzetiségi létiink dltaldnosabb probléméihoz.

Tébb helyen kozdlsz szociogrdfiai igénnyel és pontossdggal kiillénbézé adato-
kat. Egy-egy helység kapcsdn jelzed a népszaporulatot, s viszonyited kiilénféle &at-
lagokhoz (vagy az orszdgoshoz, vagy a mmiltbelickhez, nemegyszer akdr mult szdza-
diakhoz). A sivar adatok ilyenkor beszédessé vdlnak. Mar nem egyedi esetek dll-
nak a kézpontban, hanem nemzetiségiink 1étér6l jellegzetesen drulkodé adatok, té-
nyek. S az olykor Eurépdval Gsszemért székely tanya vagy falu adatai riaszté va-
16sdgra vildgitanak ra.

Térgyilagosan szolsz, t6bbek kozt, a falvak elnéptelenedésérsl. Mikor a jelen
vagy kOzelmilt nem nyujt elég ismeretanyagot, biztos fogddzot, a torténelemben tdjé-
kozdédsz tovdbb, megidézed a torténelmet. Hét évszdzad eseményeit pergeted le.
Fejedelmek, jobbagyok, szabad székelyek, tdrsadalmi megmozduldsok és békés évek
sorozatdban elevenedik meg a székely falvak torténelme. Bizonyitékként: élhetds e
fold, eltartja a beldle él6t. A két vildghabori kozotti idoszakban Bozddi Gydrgy
ugyanezt tette, bemutatta a székelység korabeli helyzetét, s azt egybevetette a haj-
dani s a majdani léttel, de a kétféle tdvlat kételyt ébresztett benne a jovot ille-
toen, mondatai végére kérdbjeleket sarjasztott. Otven évvel a Székely bdnja le-
hangolé hatdsa utdn ujra a székelységet fogtad vallatéra: a torténelem véltozdsai-
nak leirdsa a jelenbe ivel, s az olvasd hasonlé kérdésekkel taldlja magit szemben,
mint az elébb emlitett kényv olvasasakor: falvaink lassan &regednek, a fiatalsdg
varosra koltdzik, s a falvak elnéptelenednek. A vdaros, ahova az eltdvozék beolvad-
nak, uj, kiilon vildg. Mit nydjthat a bekoltézoknek? Milyen emberi értékeket?
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Uj wvarosainkban az altalanossd vdlt magunknak éliink-kéztudat, a sivdr ko-
riilményekkel, a civilizdlt életforma elemi feltételeinek hidnydval parosulva, fol-
fokozza a tarsadalmi-emberi degradalidas és a tomegméretii elidegenedés veszélyét.

Jol tudjuk, hogy az otthonteremtés heve sokunkban lazzd fokozddott. Naponta
hallhatunk — falun és minden rangt vdrosunkban — ilyen megjegyzéseket: ,Mit
valositott meg X-Y? Hisz még kocsija, nyaraldja sincs.”

A falutol vald elszakadas szerinted a lélek mélyén is végbemegy? Azaz érzel-
mileg is eljuthat oda az ember, hogy feledje, feladja multjat, Gseitdol orékolt szo-
késait? Elveszithet mindent az egyén? Hiszen te idézted: , Azért vagyunk a vila-
gon, hogy valahol otthon legylink benne Az életet vallod; a sziiletéseket, nem
a meghaldst. Mégis a pusztulasra hivod {6l a figyelmet, amely mind lelki, mind
tarsadalmi dimenzioban érzékelhet6.

A lakaskérdés a csaladalapitdas eldtt dllé vdrosra koltozott fiatalok szamdro
nagy gond. Masfelsl: a szinte még teljesen 1j vagy éppen befejezetlen hdzak tucat-
szamra dllnak tresen falvainkban. Székelyudvarhely dllandé iskolahiannyal kiisz-
kadik: a gyermekek fele délutin jar iskoldba, a kornyezé falvakban wj iskoldk val-
nak néptelenekké. A milt esztendében az égei tanito zdrta be iskoldjat, az idén a
szentldszl6i fogia bezdrni.. .

Persze sorolhatndm még azokat az okokat, melyek hozzdjdrultak a tomeges
elvandorldshoz. Valamint az elvandorldsbél fakadé egyéni és tarsadalmi bajokat.
De hidba leltdrozgatndk, mert aki menni akar, elmegy ugyis.

Megtért valami a lélek mélyén. Ami itt térténik, azt csak gazdasdgi ténye-
26kkel, anyagiakkal vagy Székelyudvarhely fejlédé ipardnak wvonzdsdival nem le-
het elfogadhatéan magyardzni. Ez az eré6 — melynek titkat csak a lélek rezdiilései-
b6l rakhatja 6ssze a kiviildllo — induldsra, elfutdsra Osztokél oreget-fiatalt egya-
rant. ..

A szamos lehangolé. elkeseritd részlet ellenére a népi kultira helyzetét mar
bizonyos fokig nagyobb bizalommal szemléled. Olyan helységet is emlitesz, ahol
ez a sajatos kultira, annak egy dga ma is él6. Maréfalvardl irod, hogy a helység-
ben féléledt a székely kapu mivészete. S ezuttal Gjra visszatérsz arra, amirol mar
kordbban is beszéltiink: a neveldmunkéara., Az értelmiség szerepére — varoson
kiviill. Mésodszor is flteszem hat a kérdést: mégsem olyan lesujté a székelyfoldi
helyzet? s ha nem, miért, mi a magyarazat?

A tekintélyes, megbecsiilt értelmiségi emberek jo példaja, akiknek szavdra ad
.a falu, és akik értik és féltik népi kultirdnkat. S akiknek sziviigyiik falujuk sorsa-
jovéje, s folmérték, hogy az évszdzadok sordn kialakult hagyomanyok csak akkor
maradnak fenn, ha az értelmiség vdllalja azokat, és érvényre is tudja juttatni.
Mert ha az értelmiség akar tudatosan, akdr oOntudatlanul elnyomja a hagyomdany
dpoldsdra irdnyulé érzést, az mind elvész. Ezért igyekeznek 6k arra. hogy ne csak
a jelennek él6, hanem mualltjdt megbecsiilo, jovéjét tudatosan alakité kdzosséggé
formadljdk, neveljék azokat, kikkel sorsukat dsszekétdtték.

Ez a tudatossig, célratdrekvés, amit az értelmiségtdl elvarsz, irdsaidbol allan-
do6an kiérezhets. Hogy célodat elérd, s a valasztott targykorrél hitelesen tudj sza-
mot adni, folyton idézel: torténelmi tanulmanyt vagy vaskohdszati szakkdnyvet,
Orbdn Baldzs miivét és lélektani munkét, A tényeket lattatod tobb szempont titkré-
ben, vagy tébb — egymdsnak akar ellentmondé, szubjektiv — vélemény alapjan.
Egyik irasodban két vonalon halad a ,cselekmény“. Méaskor montdzsszeriien épited
meg az irast. A killdnb6z6 részletek kozé aprd betlis szévegeket iktatsz, mottdsze-
riien: idézeteket, jelképes tartalmu szovegrészletet vagy csupédn felsoroldst. Mindezt
célodnak aldrendelve, mégsem hivalkodoan. Ez osztokél még egy utolsé kérdésre:
kényved ciméiil egyik irdsodbél vilasztottdl ki egy mondatot. Egy faluban két év
leforgdsa alatt heten kovetnek el ongyilkossdgot. Irdsodban élet és haldl kérdése
szembesiil. S innen valasztod ki a kétet (s az irds) cimét. Mi vezérelt? Mit fiiznél
az elmondottakhoz?

...amit még hozzdfilizhetnék: a remény. Amig csak él az ember.

Utdjegyzet: Beszélgetésiink, tudod, képzeletbeli wvolt. Taldlkozni nem taldlkozhat-
tunk, igy szavaidat csak tugy idézhettem, hogy koteted irdsainak kiilonbozé részle-
teit iktattam kérdéseim kozé vdlaszként. Ezért a ,visszaélésért, remélem, nem
sért6dsz meg. Hiszen barmely kritikusod ezt tenné, legféljebb kevesebbet idézne
toled. Valamit kiolvasna koétetedbdl, s arrél irna, csak hirdlata nyerne més format.

Lengyel Ferenc
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A Kriterion Galéria

1979 4prilisdban Kolozsvdaron tartot-
tdk meg a Kriterion Konyvkiadé helyi
fiokjanak termében, a Miivelodési Palo-
taban azt a munkaiilést, amelyen hatd-
rozat szuletett egy 1uj képzomiivészeti ki-

.advanysorozat meginditdsarél. J6! em-

lékszem rd, mennyire vita nélkiil értettek
egyet a jelenlévék abban, hogy igenis
szilkség van a koézépnemzedék alkotoit is
bemutaté kiadvanyokra. A vélemények

(kiad6i szerkesztok, kritikusok, képzomii-

vészek dllasfoglaldsai) inkdbb abban osz-
lottak meg, hogy albumijelleget adja-
nak-e a sorozatnak, vagy az irott rész, a
mivészeket bemutaté tanulmény kapjon
benne nagyobb hangsulyt. Az ugyanis
nem lett volna kivadnatos, hogy ezek a
konyv alaku bemutaték, a mar meglévd,
méas jellegli, s formdjukban, kiilesiniik-
ben nagyon szerencsés képzdémiivészeti
monografidkkal konkurrdljanak. A Krite-
rion Galéria sorozateimrol, gy tudom,
végiil is a kiadé munkatarsai dontottek.
S ezzel a cimmel az idei év juliusdban
a kodnyvesboltokba keriilt a sorozatnyitd
elsé kdnyv, Jakobovits Miklosrdl.
Téarsadalmi és szakmai sziikséglet hiv-
ta életre az ij képzémiivészeti sorozatot.
Viszonylag gyors atfutdsi ideje ezt lat-
szik igazolni. Mert az nem is kétséges
(kiad6éi viszonyaink ismeretében), hogy
boviben akadt lekiizdendé nehézség, mig
a szervez6k a gondolattél a nyomdai
megvaldsitdsig eljutottak.
Képzémiivészeti irodalmunk tehat j
férumot kapott ezzel a sorozattal. Kiadéi
munkatdrsainak és tanulményiréinak ed-
dig nem volt lehetGséget nyjt arra, hogy
a koztudatba jobban beemeljék a jelen
miivészetének gondolati és esztétikai tar-
talmét, a hazai alkot6k torekvéseit, a ki-
sérletezéseken tili eredményeket. Ez a
feladat pedig alapos 4tgondoldst, mérle-
gelt valogatast s nem utolsésorban jé tol-
14, hozzdértd szerzéket igényel.
Visszatérve a sorozat meginditdsdnak
eléozményeihez, H. Szab6é Gyula kezde-
ményezd hozzddlldsat kell kiemelnem.
Mint a XKriterion szerkesztdje, ponto-
sabban miivészeti kiadvényainak gondo-
z6ja, feladatdanak A4tvdllaldsakor, rész-
ben sajdt maga eligazoddsédra is, alapos
felmérést végzett az igényekrdl és lehe-
toségekrol. A szdmba johetd szerzokkel
folytatott beszélgetések idején  meriilt
fel az a kivdnalom, hogy a kezdeti bizo-
nyitdsokon tillevo alkoték, a mai kdzép-
nemzedékbeliek is kapjanak lehetdséget
a nagyobb népszerfisitésre. Természete-
sen egy pillanatig sem volt sz6 arrdl,
hogy véltoztassanak az 1976-t6l 4j for-

maruhdt kapott képzémiivészeti monogra-
fidk kiaddsanak utemtervén. Ezekre el-
sGdlegesen szikség van tovédbbra is. Mi-
vészeti multunk feltérképezése hijan, a
mar lezart vagy a delelén tuljutott élet-
miivek ismerete nélkill gySkértelen len-
ne ez a kezdeményezés, Mdasrészt nyomos
éry volt az Gj sorozat meginditdsa mel-
lett, hogy a képzoémiivészet irdant érdek-
16dok szélesebb rétegei nem érik be csak
a mult vagy a kdzelmult ismeretével, in-
formacickat szeretnének a jelenrél is.

Az a kérdés, hogy mivészeink koziil
kik kapjanak monografiat, azt biztosabb,
kézzelfoghatébb kritériumok alapjan le-
hetett eldonteni. Fogasabb kérdés volt vi-
szont az, hogy kik keriiljenek be ebbe az
uj sorozatba. A kiado és a szerzok ké-
zobti péarbeszéd sordn erre mindjart az
elején vdlaszt kellett taldlni. Eletkori
hatdrok, az eddigi munkalkodds ered-
ményei, az egyéni hang, a stilus kiala-
kulésa, az alkotdsok gondolatgazdagsiga
lettek az elhatdrozé szempontok. A meg-
kérdezettek javaslatait 8sszesitette azutan
a sorozat szerkesztdje, s dontétt, ugyan-
csak kollektiv konzultdciéval, az elséd-
legesség kérdésében is.

A teriileti-foldrajzi megoszlds szem-
pontjai is belejatszottak a dontésbe, a sor-
rend kialakitdsiba, hiszen jogos volt az
elvards, hogy mondjuk Kolozsvarral és
Marosvasdrhellyel szemben ne keriilje-
nek hdtrdnyba (mint eddig nem egy
esetben) azok, akik a roméniai
miivelddés periferikusabb teriiletein dol-
goznak. Ilyen vad, a jelek szerint, nem
is éri majd a kiadét. Az 1981-es kiadasu
kotetek egy nagyvéradi (Jakobovits Mik-
16s), egy kolozsvari (Feszt Ldszld) és egy
temesvari (Jecza Péter) alkotét mutatnak
be. Mi sem természetesebb, mint az az
igény, hogy a tervezett kiadvédnyok
nyujtsanak hii tiikrét arrél a kdrnyezeti
hattérrél is, amelyben az ott él6 miivész
a rangot add, alkoté bizonyitdsig elju-
tott. Ez kﬁl&n elolegezett nyeresége a
v&l]sa]xkozésnak. Ha a szerzdk tisztesség-
gel megoldjdk e feladatot, a sorozat rend-
kiviil érdekes képet kindlhat majd olyan
kérdésekrol, mint a nemzeti és egyetemes
szempontok kélesdnhatdsa, a hagyomé-
nyok indukdlé szerepe, a tdjjelleg miben-
léte, a népmiivészet Bsztonzd hatdsa.

Képzomiivészeti életink mai tébbsz6-
lamuségat érzékelteti a varoskdzpontok
és tdjegységek szerinti bemutatds. Gon-
dolok itt a mai alkot6k nagy tSbbségét

- Utnak indfté egyetemi-féiskolai kdzpont-

ra, Kolozsvirra, az avantgarde szellemi-
séget mdig suglrzé Temesvérra, a kol6-
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niaalapito Nagybdnydra, a tdji-kérnyezeti
és emberi-kozosségi determindltsagot fo-
kozottan mutatd olyan alkotdi csoportok-
ra, mint a marosvéasdrhelyi, sepsiszent-
gyorgyi, csikszeredai miivészkozisségek.

Az elsdo kiadvanyok alapjan szépnek,
izlésesnek mondhatom a Kriterion Galé-
ria sorozatdt. Az 4llo téglalap alaku kdo-
tetek fedd- és hdtlapjara a bemutatott
alkoté valamelyik nagyon jellegzetes
munkdjdnak szines reprodukcidja keriil.
A valtozatossag jatékdat adja azutén a
keretnek és a betliknek — a reprodukceid
szineihez tarsitott — mds és mds szinvdl-
tozata. Dedk Ferenc konyvgrafikai tuda-

sat dicséri a megoldds. Az § izléshelr
biztonsdgdn nem mulott az a taldn egye-
diili biralhaté dolog, hogy a kiadvanyok
vékonyka-sovdnysdga miatt (szdveg és
kép kb. 30 oldal) katalégusra emlékezte-
ti a kotetet kezébe vevé olvasot. Mas
format azonban, amelyben a reproduk-
cidk is elég nagy méretben johettek vol-
na ki, nemigen lehetett taldlni.

A kolofon tantsdga szerint: a kiad-
vanyok szerkesztoje H.Szabd Gyula, mii-
szaki szerkeszto Bdlint Lajos. A kivite-
lezést a szinesekben is igényesen dolgozd
nagyvdradi nyomddra biztdk.

Murddin Jend

Kalauz egy nagy életmiihoz

Szemlecikkem cime pontatlan: Murddin
Jeno tavalyi keltezéssel megjelent,
kdnyvarusi forgalomba ez év elején
kerlilt Gy. Szabé-monografidja* nem
egy lezéarult életmflivet mutat be, hanem
egy olyan virtudlis képtdr bejardsdhoz
szolgdl okos és tdjékozott kalauzunkul,
amely még egyre ujabb miivekkel gyara-
podik. Gy. Szab6 Béla goethei alkat: az
évek nem apasztjdk alkotékedvét, sem
alkotoerejét — s ha miikritikdnk, kényv-
kiaddsunk hetvenotodik sziiletésnapjdra
tartotta illendonek az elsé réla sz6l6
kényvet kihozni (hazai kOnyvrdél van
sz6, mert kiilfsldi Gy. Szabdé-monogré-
fiar6l mér tudtunk), 6 azzal tréfdl meg
benniinket, hogy sziintelen munkdlkodd-
saval hidnyossd teszi a kdnyvet. Hidnyos-
s4& méar abban a pillanatban, amikor
egy-egy konyvesbolti ismerds jovoltabol
a pult alél megvésdroltuk, s azéta nap-
rél napra hidnyosabbd (hogy csak egyet-
len példat mondjak: a mfivész kolumbiai
utazdsat, ottani kidllitdsdt mdr nem jel-
zi, s persze ott késziilt vagy ottani él-
mények ihlette munkdit sem), Mindezt
nagyon j6l tudta Murddin is, amikor az
adatfelvételt egy adott idépontban —
kényszeriien és bizonydra némi sziviéj-
dalommal — abbahagyta, s j6 szerkesz-
161 érzékére vall, hogy nemesak a szd-
vegben mentegeti néhdnyszor a kdnyv
ilyen értelemben vett ,befejezetlenségét”,
hanem keres is egy természetes korszak-
hatart, ahol megéllhat.

E korszakhatdr a Jelenések Konyve
nagy metszetsorozata, amely kétségtele-
nill sok mindent Osszefoglal, betetoz
(mégpedig nem azzal az egyetlen didak-

* Murddin Jend: Gy. Szabé Béla. Kriterion
Konyvkiadé. Buk., 1980.
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tikus lapjaval, amelyet Murddin a kotet
legvégén reprodukdl, megdicsér, s még
inkdbb a szdnkba rdg, mint a miivész,
hanem a nagyszer(i tobbivel, szdm sze-
rint huszoneggyel), de valami ujat is je-
lent, nyitdst valami felé tartalomban, ki-
fejezésben: ebbol ismerhetd fel, hogy
tényleg korszakhatdr. Murddin Jend te-
hat a miivész életének hdrom negyed-
szdzadat pergeti le el6ttiink, miivei vir-
tudlis képtardban pedig a Jelenéseic
Kényve terméig vezet — s a tdrgynak
ez a pontos koriilhataroldsa feljogositja
arra, hogy egy még alakulé pdlya prob-
lémdinak toprengd, vitatkozé feszegetése
helyett, a Gy. Szabé-jelenség meghatdro-
zasahoz és értékeléséhez valo nekigytr-
kozés helyett inkdbb csak leltdrozzon,
adatokat csoportositson, s ami a monog-
rafidknak ebben a fajtdjdban is erény,
hatalmas dokumentumanyagot halmoz-
zon fel (gondolok elsdsorban a tobb mint
400 tételes irodalomjegyzékre, valamint
az egyéni és csoportos kiallitdsok 125, il-
letve 275 tételes listdjara). Ha ez a doku-
mentumanyag viszonylag teljes, amit va-
lészinlinek tartok, akkor a legjobb ala-
pul szolgdlhat akdr maga Murddin Jend,
akir mdsvalaki szdmdra a nagy és min-
dent atfogd, az életm{i minden aspektu-
sdra, tdrsadalmi recepciéja minden csa-
torndjdnak miikddésére kiterjedd, elemzd
és egyben Usszegzd Gy. Szabd-értékelés
megirdsdhoz: ez csupdn halaszthaté, de
nem elmulaszthaté feladata mai miikri-
tikdnknak.

Mindez ugy hangzik, mint egy, a
kényvvel lényegében elégedetlen olvasé
véleménye. Hadd legyek egyenes, &s
mondjam meg: valéban az — de legyek
ugyanakkor igazsdgos is a szerzohodz, és
siessek kijelenteni: tudom, hogy az, ami-



vel elégedetlen vagyok, nem rajta mi-
lott. Le kell szdmitania véleményembdl
azt is, hogy sokat voltam Gy. Szabs Béla
tdrsasdgdban, sok mindent tudok életérdl-
muvészetérdl, s a konyvtdl akaratlanul
is azt vartam, ami ennél a sok minden-
nél tobb. Egészen biztos viszont, hogy
aki nem részesiilt a mfivész kozvetlen
ismerésének szerencséjében, aki nem
tudia, hogy ,hatvan 1épcséfok visz {6l a
Bolyai utca 7. szdm alatti miiteremlakés-
ba“ (s ilyen ember azért még akad, am-
bar igaz, hogy ,évek sordn sokan meg-
maszidk az izzaszté emeleteket“), az ép-
pen eldz informéciot taldl a kétetben ah-
hoz, hogy spontdn szeretete Gy. Szabd
Béla — legnépszeriibb képzomiivésziink
— irdnt tudatos, folyamatos kulturdlis
aktiussa: magatartdssd vdljon. Nyilvan a
kiadé is ezt a szélesebb olvasékdzonséget
tartja szem elott, mikor a sorozatban
szerkesztett monografidkat az alkalmas-
nak gondolt szerzOktdl megrendeli. Ezzel
a csak helyeselhetd miivelodéspolitikdval
azonban korldtozza a szerz6k szabadsé-
gat: nemcsak az egyes kotetek terjedel-
mét szabja meg, a szines és fehér-fekete
miimellékletek szdmat irja el6 stb., ha-
nem elvar bizonyos igazoddst szerkezet-
ben, felfogdsban is a sorozat jellegéhez.
Murddintél ilyen monografidt rendelt a
kiadd, és nagyon jol tette (ha én vagyok
4 konyvet szerkeszté H. Szabd Gyula he-
Iyében, s a kézirat azt a ragyogd esszét,
azl az eredeti megldtdsokon alapulé mi-
elemzést kindlja, amelyet oly rég vagyom
olvasni Gy. Szabérél, minden bizonnyal
én is visszaadom &tdolgozésra), nem
igazsagos tehat ontorvényf, szuverén
miinek tekinteni, s mint ilyennel elége-
detlen lenni vele: egy ilyen kotet ossze-
hozasa koOzoOsségi szolgilat, s megitélésé-
nek egyetlen helytdllé szempontja az,
hogy ezt a szolgdlatot miképpen végzi és
milyen eredménnyel.

Nem akarok s nem is kell til sok szét
vesztegetni a kdnyvnek ebbdl a szem-
pontbol valé méltatdsdra: mondtam mdr,
hogy okos és tdjékozott kalauz, hogy bo-
ségesen szolgéltat az ©6ndlls véleményal-
kotdsHoz sziikséges adatokat — s hadd
hangsilyozzam itt éppen ezt a jellegze-
tesen | kalauzi® erényét: tartozkoddsat a
szerzd sajat itéletei mindendron vald ér-
vényesitésétél, a véleményalkotas sza-
badsdganak meghagydsat az olvasd sza-
mara. S ha az elébb fejet csovaltam egy
didaktikus gesztuson, most ki kell jelen-
tenem, hogy a didaxis e nemes fajtdajat
nagyon is becsitlom. ,,Ez az, amit j6 tud-
nod ahhoz, hogy a magad szdméra ér-
1ékeld a dolgokat* — koriilbelill igy jel-
lemezhetd a szerzé modszere, s ez amel-
lett, ‘hogy rokonszenves, még valahogy ri-
mel is Gy. Szabo grafikusi attitiidjével.

Igen, 6 is igy  vezet henniinket a vilag-

6 — KORUNK 1981/12,

ban, a Liber miserorum metszeteitsl
kezdve (s ez az, amire nem volt elég fo-
gékony majdnem fél évszdzada a Korunk
kritikusa: az értelmezést varta el tole,
holott a mfivész még egy ideologiai front-
nak is, amelyhez felzdrkoézik, +tobbet
hasznél a jelenségek értelmeztetésével, a
besulykolds helyett a neveléssel), és azt
hiszem, roppantul élénk festoi latasmoéd-
ja dacdra a fametszetet is ez az attittid
tette tagadhatatlanul f6 mifajava. Mert
a festmény értelmez, méghozzad van gy,
hogy eroszakosan — a metszet viszont
mdar csak azzal is veliink értelmezteti a
viligot, hogy fehér-feketében  4&brazolt
targyair6l nekiink kell .elddénteniink",
milyen szinliek. Néha, mikor réddrek el-
nézégetni kozbelsd szobdnkban a Napos
erdei Ut z6ld, arany €s azur szintobzo-
désat, mindig tjra rdjovok, hogy a leg-
nagyobb kolorista, akit valaha lattam, a
fametsz6 Gy. Szabd Béla. Majd elrestel-
lem magam, mert eszembe jut, hogy a
vibrdlé szineket csak én érzékelem, nem
a miivész teljesitményét csoddlom tehét,
hanem a magam tapasztalatai, emlékei
oOsszedlldsdt ezzé a szinpompds gyonyo-
riiséggé — hogy aztdn végill mégis a
miivész csoddlata maradjon bennem
gybztesen a porondon, hiszen az 6 véso-
nyom-jatékdnak nézése nélkill ezek a
szinek soha nem kelnek életre a szemem-
ben. Gy. Szabo Béla fametszeteinek, €
milvek hatdsinak és népszerliségének az
az egyik nagy titka, hogy mesteriik be-
von benniinket az alkotds folyamatdba,
megosztia veliink az alkotds élményét:
nemesak egy onmagaban esztétikai érté-
ket képviselé miitarggyal ajdndékoz meg
(s milyen demokratikus médon, milyen
széles rétegek szdméra hozzaférheiéen a
levenatok ,sokszoros eredetijével*, amint
ezt Murddin is megdllapitja, amikor Gy.
Szabo Béla ,miivészetnépszeriisitésérol®
beszél), hanem minket is részvételre, ér-
tékteremté szellemi  egylittmiikSdésre,
esztétikus mapgatartdsra serkent. Hogy
ezt egy kozdsség hogyan fogia fel. tuda-
tosan-e, vagy Oszttindsen, az tovdbbra is
titok eléttem, a lényeg azonban az, hogy
valamiképp felfogia: vagy felismeri, vagy
¢sak megérzi Gy. Szabsbhan azt a mivész-
reprezentdnsdt, akiben eddig taldn leg-
tohbet adott a vildgnak, s akinek képei-
t6l — Maddch Imre szavaval — ' .elrész-
letezve vizben, fellegekben, ligetben, min-
deniitt* a legtobbet kapta.

De hét ne bonyolodjak a Gy. Szabd-je-
lenség magyarazgatésiba: Murddin Jend
rola szol6 konyvét kell recenzedlnom. S
ezt mintha mar meg is tettem volna. Még
egyszer datfutva aldhuzdsaimat, - ceruza-
jegyzeteimet a kotet margdian (amelyek
kozott akad egy-egy rosszallé felkidltojel
is egy-egy olyan henye kifejezésre, mint
példéul. a ,preklasszikus szam*), .azt:la-
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tom, hogy egyetlen fontos dolgot nem
hoztam még ittszéba: a szerz6 érzékeny-
ségét mindama problémdkra, amelyek e
nagy életmii legbensobb, 1ényegi sajdtsa-
gai. Milyen finom példdul, és milyen jo
szemre vall az a megfigyelése, hogy a
gépészmérnokbol frissen miivésszé lett
Gy. Szabo — vagy taldn még csak Szabéd
— egy ideig félénken tartézkodott a mi-

4llapitdsa, hogy Gy. Szabo eltiiné arco-
kat, héazfalakat megdrdkitd képeinek
olyan dokumentéaris értékitk is wvan,
amely bizonyos erkolesi értékskdla sze-
rint egydltaldn nem kisebb miivészi ér-
tékiiknél. Nem sorclom fel Muraddin Je-
né minden j6 észrevételét, Osszefiiggés-
felmutatdsat, csak jelzem, hogy még van
egypar — s hogy ezek joggal tapldljdk

bennem a hitet: 6 irja majd meg a nagy,
az igazi Gy. Szabé-monografidt is.

szaki rajzra emlékezteté vonalas rajztol,
s milyen igaz példdul az a halk meg-

Veress Zoltamw

KONYVROL KONYVRE

KORNYEZETVEDELEM ES A JOG

Az ember két vildga — a bioszféra, amelyet ¢rokbe kapott, és a technoszféra,
amelyet magdnak teremteit — egyensilydt wvesztette, konfliktusba keriilt egymds-
sal (B. Ward és R. Dubos). Az ellentmondédsok felszdmoldsdt, a kétféle kornyezet-
tipus kozotti okoldégiai egyensily kialakitdsat jelentés modon elGsegitheti — a
természettudomanyokkal egyiitt — a- jogtudomdény is.

Természetvédd jogszabdlyokat mdar az elmult évszdzadokbdl ismeriink; a hu-
szadik szazadban mdr szinte minden iparilag fejlett dllamban kialakultak a kote-
lezé erejii kornyezetvédelmi normék; a hatvanas évektdl kezdve mar atfogd kérnye-
zetvédelmi torvényhozdsrol beszélhetiink. ,,Az ipari civilizdci6é elterjedésével a lét-
feltételek megromlottak, a készletek elszennyezddtek, illetve a rohamos felhasznd-
lds kovetkeztében lecsSkkentek“, a térvényhozok feladatdva (is) vdlt a tovabbi
szennyezodés megakaddlyozdsa, csokkentése, lehetdség szerint az eredeti helyzet
visszadllitisa vagy a pillanatnyi helyzet fenntartdsa, valamint a termsészeti kincsek
megoévasa. ,Igy kerilltek a jogi védekezés homlokterébe a viz- és szélerézié talajra
gyakorolt karos hatédsai, a vizek elszennyezodése, a novény- és allatvilag kipusztu-
ldsdnak, a génerodzionak a meggyorsuldsa, a levegd tisztasdga, a zajdrtalmak, a héz-
tartdsi és ipari hulladékok kérnyezetszennyez6 hatdsa, a talajvédelem, a telepiilési
kornyezet védelme.*

A kornyezeti veszélyek korunkban mdér nem ismernek orszdghatdrokat; vildg-
méretii folyamatrél van sz6. A kiilonbozé allamok foldrajzi értelemben is dllandé
kblestnhatdsban vannak; tengereken, f[olvévizeken, a légtérben, a nemzetkdzi tu-
ristaforgalom, az druszdllitds révén egy egész sor kornyezeti artalom juthat egyik
orszaghol a masikba. ,, A megolddast mégsem az elszigetelodésben kell keresni, ha-
nem a hatékony nemzetkozi egyvuttmikodésben, a nemzeti és a nemzetkdzi kdrnye-
zetvédelmi akcidk osszehangoldasaban.” (Lang Istvan)

A tanulmanykdtet szerzéi (Sajo Andras, Popovics Béla, Bragyova Andras, Fi-
czere Lajos, Sélyom Ldészlé, Mdarkus Ferenc, Domé Gydrgyné, Trocsdnyi Léaszlo,
Sprém Istvdn) a nagyon idészer(i kornyezetvédelem jogi kérdéseit tobb jogag (al-
lam- és jogelmélet, nemzetkdzi jog. polgari jog, blintetéjog, féldjog, munkajog, jog-
torténet) szemszogébol vizsgdljik, nem feledkezve meg arrél sem, hogy az ember
munka- és lakéhelye (mikrokdrnyezete) is a jogi védelemre szoruld természeti kor-
nyezet szerves része. Ez az emberkézpontiisig a kotet egyik nagy drdeme. (Akadé-
miai Kiado, Bp., 1981.) K. M.

REGI ES UJ THALIA — A HET EVKONYVE 1981

A 300 lap terjedelmii kdtet a negyedik A Hét évkényveinek sordban. Mint elo-
dei, ez is tematikus; tdrgya ezittal a romdaniai magyar szinjdtszas torténete és
szambavétele — a kezdetekiél a jelenig. Nem lép fel teljességigénnyel, hiszen ehhez
kordntsem elegendd ez a terjedelem, de — amint az elészoban olvashatjuk — ,ada-
taiban megbizhato, szinesen és érdekesen megirt utikalauz a hazai magyar szinjat-
szés legfontosabb — régebbi és Ujabb — dllomdsait érinté szinhdztérténeti sétéan*.
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Ennél azonban tobbnek sikeriilt: eloszor is azért, mert a szinhéztorténeten tul
fontos elméleti kérdésekre is kiterjed a figyelme, masodszor pedig azért, mert nem-
csak a hat magyar szinhdzzal, hanem a kolozsvari Magyar Operaval is foglalkozik.

Négy bevezetd cikkel indul. Dina Cocea a szinészi hivatdsrol, Peris Teréz a
szinh&zrél mint a romdn és a magyar nép testvériségének fontos tényezdjérdl, Beke
Gy6rgy a magyar szinjdtszds 1944—1948 kozotti njraéledésér6l ir (a brassoi Népi
Egység napilap kozleményei alapjan), Valentin Silvestru pedig a magyar szinhé-
zakkal, Harag Gyodrgy rendezovel és Lohinszky Loranddal valo taldlkozasairdl, va-
lamint a sepsiszentgyorgyi kollokviumokrol vall.

A Taldalkozasok Thaliaval cimii fejezetben Siitd Andras, Dedk Tamds, Méhes
Gyorgy, Székely Janos, Bajor Andor, Veress Déaniel elmondja, hogyan lett szin-
padi szerzd, s hogy mit jelent szamdira a szinhdz. Kédntor Lajos @ romdniai magyar
dramairodalom sajatossdgardl és tennivaloirdl szo6l. Siitd Andras szép emléket allit
Kemény Janosnak: ,Haldla elott azt mondta nekem: »Harmincttezer hold erdomet
vitte el a szinhaz, de kérlek, errdl ne szolj a feleségemnek«* — idézi, és hozzaflizi:
»Kemény Janosnal nagyobb mecéndst — tudtommal — nem ismer az erdélyi kul-
turhistoria.* Ezutdn hat nagy fejezetben bontakozik ki a hat dllami magyar szin-
haztagozattal rendelkezé6 véaros: Kolozsvar, Szatmdr, Marosvasdarhely, Nagyvdarad,
Temesvar és Sepsiszentgyorgy szinjatszdsanak torténete, feldlelve e szinjatszds
elozményeit, az ,ereszalji szinpad“-t6l a mai szinhazakig.

A kolozsvdri bilesé cimet viseld fejezet feltdrja az erdélyi és dltaldban a ma-
gyar szinjatszds torténetét 1792-t6l, a kolozsvari Szén utcai Rhédey-hazban Kotsi
Patké Janos igazgatdsa alatt mikodé szinhdztol a jelenkorig. Kés Karoly és Tordk
Sandor irdsai a hazai magyar szinjatszas kolozsvari otthonairél szolnak, a 85 éven
4t szolgdlt Farkas utcai szinhdzrél és az utdna kovetkezékrdl, Arvay Arpad és
dr. Kovats Jozsef a romidn—magyar szinhdzi kapcsolatokrdl ir (Pélyi Elek vendég-
szereplése Bukarestben, Matei Milo Kolozsvart). F. Fejér Maéria az 1792—1931 ko-
zotti szinjatszds torténetét beszéli el eldoaddsok, igazgatok, rendezok, hosi kiizdel-
mek, szép sikerek, nagy feladatvallalasok behatd és érté ismertetésével. A torté-
netet Marosi Ildiké folytatja a Thdlia R. T. korszakdval, Méhes Gyorgy Janovics
Jenérdl ir személyes élménybeszamolot. Péll Arpad a szinhdz legujabb torténetével
foglalkozik. Dramak a polcon cimmel a Kolozsvéari Allami Magyar Szinhdz kényv-
tirdban 1évé értékekrol ir Koto Jozsef. Marton Lili visszaemlékezései, szinészekkel
(Kovacs Gyorgy, Kddar Imre, Pall Magda, Szendrei Mihdly, Dancsé Gyoérgy) foly-
tatott szines beszélgetései egészitik ki a szinhéz tdrténetét. Ldszlo Ferenc A nyolca-
dik, a legnagyobb cimmel ismerteti a kolozsvdri Allami Magyar Opera torténetét
és problémdit. A lapszéleken Fehérvdari Ldszlé elmondja a sétatéri szinhdz épiile-
tének torténetét, az Opera romdén vendégénekeseirol, miivészeinek kiilfoldi szerep-
Iéseirdl ir, Torok Sandor és ugyancsak Fehérvari Laszlé szinhdzi és zenei adomdak-
kal teszi szinesebbé az évkdnyv gazdag tartalmat.

Nagybanydtol Szatmdrig a cime a szatméri szinhdzrol sz6lé fejezetnek., A
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet elsé végzds éviolyamanak tagjaibol ala-
kult szintarsulat, amely kezdetben a nagybdnyai szinhdaz magyar tagozata volt
atkoltézott Szatmdrra, és igy jott létre a szatmdari Allami Magyar Szinhdz. Torténe-
tét Haldsz Anna irta meg az évkonyvben, ugyand készit interjut, huszonhat évvel
keésobb, az alapito tagokkal, és kozli Tessitori Nora levelét a szatméariakhoz.

Miivészszinhdz Marosvasarhelyen: a szinjatszis torténetét az Apolld szaldtol
a modern szinhdazépiiletig Szépréti Lilla, Marosi Ildiké és Marosi Barna irta meg.
Enyedi Sédndor Kéantorné Engelhardt Annidra emlékezik, Tompa Miklos a realista
szinjatszds hagyomdnyait eleveniti fel, Haldsz Annanak valaszolva. Kemény Jénos.
szellemi hagyatékat Marosi Ildiké mutatja be.

Nagyvaradi allomdsok a cime a nagyvaradi szinjatszds torténetének, amelynek
els6 szakaszarol Indig Ofto ir értékes és alaposan dokumentdlt beszamol6t. Az ujabb
torténet Haldsz Anndnak Szabo Jozsef rendezével, majd Meéhes Gydrggyel és Far-
kas Istvénnal folytatott beszélgetéseiben valik ismertté az olvasé szamdra.

Temesvdr: szinészek és nézok. Szekernyés Jianos ismerteti a temesvéri szin-
jatszdas multjat Krecsdnyi Igndc igazgaté életrajza és munkdssdga kapesdn, Kurké
Tibor pedig a kozénség kiilonbozo kategéridinak képviselbivel készitett ankét-inter-
juval keresi a vdlaszt a szinhdz égetd jelenkori kérdéseire.

Sepsiszentgyorgyi jatékszin: a hiaromszéki és sepsiszentgyorgyi szinjatszds mailt-
jat Thalia szekéren 1812—1912 cimmel Salamon Sdndor dokumentélt, részletes ird-
sabol, a jelenkorit pedig Veress Déniel Harminchdrom esztendd cimii értékes és
élményszerii beszamol6jaboél ismerjik meg.

Az évkonyvet sok szép fénykép és grafika illusztrdlja. Azt is megtudjuk, hogy
a kovetkezo évkonyv — szinjatszasunk 190. éviorduldja tiszteletére — folytatdsa
lesz az 1981. évinek. (A Hét. Buk., 1981.) Kr. L..
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LATOHATAR

MUVESZET, POKOLJARAS,
NAEBKOTIKUM —

LATINOVITS ZOLTAN VALLOMASA
(Film, Szinhdz, Muzsika, 1981. 36—37.)

Kell-e veszélyesen €élni? — kérdezi
Balo Julia Petho Bertalan pszichidtert,
filoz6fiai és irodalmi tanulményok szer-
z6jét: ,Mit tehet egy miivész szuvereni-
tasa védelmében, sajat eszményitett ké-
pe, »idolja« kialakitasaban. Sziikséges-e
s lehet-e mérce onmaga idoszakos elva-
razsldsa; az alkoholizdlds, a narkotikum,
az esetenkénti koérhdzi, idegosztdlyi »pi-
hend«?* Petho Bertalan szerint ,jaz arny
birodalmadt azért kell — ha kell egyalta-
ldban — végigjdrnunk, hogy ebbdl még-
iscsak a valaha volt »égiek« Gjrateremté-
sét kiséreljitk meg; magunkat mint em-
bert, mint kozosséget is, a »szellem nap-
vildgara« vigylik. Ha ez az igény él, ha
a milvész nem ragad meg az »alvildg-
ban«, akkor a »pokoljarasnak« megvan
a szemeélyes és kozosségi hitele, eszmei
jellegli vonzésa.* A ,gerjesztett® életfor-
méarol a pszichidter szakember véleménye
a kovetkezé6: az alkohol, narkotikum,
drog segitségével kicsiholt életforma
mesterségesen befolydsolja az ember bio-
logiai létezését, ,elsdsorban datélésszin-
ten és masodsorban viselkedésszinten.
Egy miivész esetében az eredeti adottsa-
gokon t0l az atélés intenzitdsdtol és j-
donsagatol fiiggéen is létrejohet produk-
tum. A gerjesztett életforma negativ ha-
tdsa elssorban az, hogy a »gerjeszték«
megfizetnek érte, hiszen testi létezésiik
t6kéjét emésztik fel elé6bb-utébb. Masod-
sorban, ha a segédeszkizok hatasdra 14t-
re is jon a tudat Gj szinpada, akkor az
alkotds folyamatat kdrositjdk bizonyos
idd elteltével: nem lesz meg az egysége,
és szegényebb lesz a »mondanivaléja.«
Igy kusza miivek sziilethetnek.“

,Lehet-e huszadik szdzadi program az
»alvildg« felé fordulds, mik lehetnek a
‘kivalté okai a gerjesztett életforménak?+
— kérdezi a ripoerter, A vdlasz: ,Ha va-
laki a tarsadalom poklat egyéni pokol-
jardasaval akarja végigkiizdeni, annak tébb
oka lehet. 1. Olyan konvencidkkal, kor-
latokkal taldlia szembe magét, amelyeket
le akar rombolni, amelyeken il akar
lépni. De azt, hogy hova, milyen irdny-
ba, azt maga sem tudja. Zildlt. Merészsé-
gét, kivalasat latidk csak ennek az em-
‘bernek, s pusztdn ezért modellé valhat
«azok szdméara, -akik nem tudnak 1épni,
‘vagy nem merik vallalni a kivilas koe-
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kéazatdt. 2. Ha valaki élményeit kopottnak
érzi, s azokat (jitani akarja. A beszabé-
lyozottsigban ugyanis elsziirkiilnek &télé-
sei, s mesterségesen csihol 1jabb €lmé-
nyeket. Nem nézi, hogy ezt milyen é&ron
teszi, biar meglehet, hogy azzal sajat ma-
gat aldozza fel. 3. Megtorténik, hogy ha
a miivész nem taldl fogodzot hitben, ide-
ologiaban, akkor megprébal ezek helyett
valamit a személyes zugaibol, tudattalan-
jabsl kibdnydszni. Létkalandba bocsitko-
zik, amikor a személyes tudattalanba le-
ereszkedik, meg-megbolygatja azt, fella-
zitva a tudatos kontroll kotelékeit. 4. Ha
nem sikerill a mifivet létrehozni, akkor
helyette odadllitia magat; teljesitmény
helyett sajat életét...* A személyes po-
koljaras értelmetlenségérdl vagy értelmé-
rol Pethonek az a véleménye, hogy ,ab-
ban az esetben, ha a miiben, az alkotés-
ban megformalttd vdlik, ha tdlmutat 6n-
magéan®, e pokoljdrds értelmet kaphat.

Bizonydra ez utébbi mindsités érvé-
nyes a XX. szdzadi magyar miivészet
egyik legnagyobb ,®nrontéjéra“, ,on-
pusztit6jara* — Latinovits Zoltdnra. Ab-
b6l az alkalombdl, hogy a budapesti tele-
vizié6 nemrég feltujitotta a Mario és a va-
rdzslé cim{i szinhdzi eléadast, amelyben
Latinovits Cipollat jatszotta, Szdsz Péter
tévékronikdjaban felidézi egy személyes
emlékét. Latinovits egy éjszaka 0©néllé
miusordnak tervérdl beszélt a szerzonek,
s ennek kapcsan ,féldlomban magnora
mondott egy Osszekotoszoveg-részletet®.
Szész Péter most kdzreadja ezt a mono-
16got, amelyet immar posztumusz miiként
olvashatunk. Ime a hétborzongaté Lati-
novits-szoveg: ,,Amikor a biirokdspoha-
rat kiliritette Székratész, a birdsdg kiva-
nalmai szerint tulajdonképpen megala-
pitotta a kellemetlenség-elhdritds bazi-
sat. O j61 tudta, hogy ellenfelei, akik
kozott nem egy ndla jéval gyengébb
folkésziiltségll ongyilkosieldlt volt, szin-
tén a kellemetlenségeknek egy clyan faj-
tajat képviselik, ami ellen 6 maga jol
szervezett logikdjaval fabatkdt sem ér.
Még ideig-6réig elhuzhatja ugyan a po-
hir fenékig val6 kiiiritését, de tényként
kellett azzal szdmolnia, hogy a poharat
igy vagy ugy, de ki kell iritenie. Mit
tehetett? Ha megprobél kilottyinteni a
méregbdl, tgy, hogy maga mellé hull-
jon — par csepprol lehetett sz6, ha nem
akart nagy feltiinést —, a képadléra, ar-
ra jon a birgsdg egyik hivatalosan be-
jegyzett kébor kutydaja, és az felnyalja.

" A kutydkra a biirdk sokkal gyorsabban



hat, mint az oregemberekre, akik kozis-
merten szivosak — tehat a kutya ott
helyben az agg gondolkodé mellett egy-
szeriben felddl. Hukk, és mereven ki-
vagja a négy labat az orokkévalésdg ird-
nyaba. Ezt természetesen kiszaszeroljak,
ujabb porkolabok érkeznek, akik véloga-
tott kinzédsokkal siettetik a hal&lat. De ez
a kénnyelmii latszat. Ezekhez a kinza-
sokhoz a torvény értelmében a birdsag
kirendeli a sajat kirurgusét, hogy ne vét-
sen a tdérvényesség ellen, és ez a fecsegd
és nyilvan irtézatosan tehetségtelen,
praktizdldst nem folytaté6 alak képtelen
gy beavatkozni, hogy a haldlt siettesse.
Tehat ujabb kellemetlenség. Az orvos,
kérem, produkdlni akar. Ha hiarom nap-
pal meghosszabbitja a péciense életét, ez
szdmdra olyan siker, amirdl egész életé-
ben dlmodott. A kellemetlenségek csak
noének. Mit var az orvos, akirdl Székra-
tész néhany ordval ezelott még nem is
sejtette, hogy létezik? Az orvos elképzel-
ni sem tudta, hogy egy tokéletesen ha-
lalra itélt aggastydnt még gydgyitani kell.
Csak a latszat kedvéért! Csak azért, hogy
aztin toksletesen meghalion! Igazsdg
szerint az orvost mint térvényszéki szak-
értét alkalmazta a bhirdsdg. De ezeknél a
pereknél csak a védéiigyvéd vérnyomdsat
kell vizsgdlgatni. a vadlott lényesgtelen.
Tehat &sszefoglalva: ki merné azt &lli-
tani, hogy nem az orvos a megtestesiilt
kellemetlenség? Aztdn még héatravan
a lelkiismeret-furdalds, de ez szorosan
osszefilgeg a vérnyomds problémaidval...
(Itt valami hidnyzik a szalagon, Latino-
vits kiabdl)) A kellemetlenségek elhari-
tdsdnak leghatisosabb moddszere. ha a
kellemetlenséget elhanyagoljuk. Azaz
megsziintetjiitk azt, akinek ez kellemet-
len...“

Ez a késdi vallomds, amely most jut
el a kbzénséghez, Latinovits Zoltdn tra-
gédidjat vetiti elére. A pokoljaras a zse-
nialitds kisérdjelensége ebben az eset-
ben, de a végzetes dnrontds eszkdze is.

K. L.

HANS HARTUNG —
A LIRAT ABSZTRAXCIO MESTERE
(Le Nouvel Observateur, 1981. 871.)

A hetvenhat éves vildghir(i m{ivész, aki
élete végén Dél-Franciaorszdgban telepe-
dett le. a bevett szokdsoktdl eltérs, dera
éppenséggel jellemzé médon fogadia az
interjiit kérd France Husert: még mi-
el5tt egyetlen kérdés elhangzott volna, a
mester mintegy tucatnyi felvételt készit
pompéds Leicdjdval — a riporterrdl! A
fot6 segit felidéznem a latott arcot: a
milé élet raktdra. Amint megpillantok
valami tijat, tiistént lefényképezem.*
Mindazondltal Hartung nem 14t kézvet-

len Osszefliggést festéi életmiive és a
gyermekkora oOta f{izétt fényképezés ko-
z6tt. Pedig egy egész filmtekercs hosszat
kdvette gépével a hdloszoba faldra vetiild
fény és arnyék jatékat. Ezt a pusztan
kivancsisdg inditotta jatékos kisérletso-
rozatot, akdrcsak a szintén festd felesé-
gével, Anna-Eva Bergmannal kozdsen
gyarapitott k6- és kagylogyflijtemény da-
rabjait, Hans Hartung beilleszti abba,
amit Huser ,a vildg mint latvany“-nak
nevez, megdllapitva azt is, hogy ez a
szenvedélyes érdeklédés, a természet
szeretete méz nyomokban sem lelheté fel
a miivész alkotdsaiban. Feleségével
egyiittmiikddve Hartung készitett> anti-
bes-i hdzukés ahozzd tartozé6 keét tagas
miiterem tervrajzait. Az épiiletek nyu-
godt, tiszta vonalai harmonikusan illesz-
kednek a kornyezet: fdk, tenger, homok
derfisen nyugtalan vildgdba. Miiterme te-
le van egészen uj alkotdsok sokasiga-
val, mintegy a miivész életprogramjat
igazolva: az alkoté embernek 125 éves
kordban kell nyugalomba +vonulnia...
Rividesen Diisseldorfban fog kiéllitani.
A miiterme alagsordban pihené gyonyo-
rii, nagy formétumi kerdmidkat csak
egyetlenegyszer, akkor is rovid idére 4l-
litotta ki a Maeght Alapitviny termei-
ben: ..Nagyon torékenyek® — védi oket
védekezve a mester. Sajat, emberi toré-
kenysége kevésbé aggasztotta: ndla erd-
sebbnek bizonyult mindig kalandvégya,
a lehetetlen ostromdnak a mamora. A
francia idegenlégioban szerzett sebesiilé-
se 6ta mankdval jar (a hdbord ugyanis
Franciaorszdgban #érte; a hadseregbe
mint kiilféldit — németet! — nem vették
be. s a vdrhaté gy(ijtotdbor ell ,mene-
kiilt* a légiéba, ahol gy érezte magit,
mint egy Rejté Jen6-hbs). Azelott meg
— mert békésebb id6tdltései is voltak —
legszivesebben a nyilt tengeren tszott,
messze til az életveszélyt jelzdé béjakon,
de mert a magassig is vonzotta, az Al-
pok tiroli vonulatdnak 3600 méter magas
csiicsdt, a Ramolkogelt gy mdszta meg,
hogy — akkor még névteleniil, szegényen
— nem tudott hivatdsos alpinista veze-
tét fogadni. Emlékezete szerint gyermek-
kora o6ta kiizd a félelem kihivdsa ellen.
Hatévesen tigy ,gybzte le* a villdmot,
hogy villdmldsnyi id6 alatt raijzolta le a
fényes-félelmetes cikdzdst. Akkor még
esak arrél volt sz, hogy ,ha a ceruzdm
van olyan gyors, mint a villdm, akkor
nem érhet baj!* Késébb munkastilussd
valt, hogy egyetlen lendiilettel, a kezdd-
sebességgel fejezze be a megkezdett
miivet. Hogy milyen eszkézikkel lehet
ilyen villdmgyorsan dolgozni? .Minden-
féle szerszadmot hasznédlok, ami megfelel
annak, ahogyan elképzelek egy format,
egy vonalat. Megpillantok példdul egy
dgat, s azt gondolom, 1dm csak, ha ezt

973



folyékony anyaggal bevont felilleten
hasznélhatom, finom., y vonalakat
huzhatok vele.* Hasonlé kisérletezd-
kedv lenditi majd tujabb utakra, mint
mai, foként fiatal zenészeket, akik olyan
hanghatasokat keresnek, amilyeneket a
klasszikus orgona vagy a zongora nem
bocs&t ki. Dolgozott méar megforditott
porszivéval is: a levegd nyomdsa felhs-
szerlien finom szint lehel a feliiletre, oly
attetszévé teszi, mint a modern festészet-
bol annyira hidnyzb technikdk a régi
mesterek vasznait.

Képei — foként az tijabbak — nagy
formatumuiak: ,a hilisz négyzetméternyi
feliiletbe zstfolt harag, lazadds, lelkese-
dés, emédcié nem nevetséges?* Bs szé-
mozza o6ket: ,Egyetlen cim sem taldlé...
Azt akarom, hogy a nézd szabadnak érez-
ze magét, beleérezhesse a képbe, amit
akar és amit tud, a sajdt emébcisit él-
je 4t.“ Munka kozben Bach, Telemann,
Hindel, Purcell zenéjét hallgatja, Beetho-
ven, Wagner nem alkalmas ,hangfiig-
gdonynek*, magéval ragad, ,oda kell fi-
gyelni¥, Schénberg. Varese, Webern, ép-
pen a Hartungéval rokon vildguk erejé-
vel fosztidk meg lelki fiiggetlenségétol.
Hailamos a szélsségekre: mint serdiilot
orvos apja ugy ,gyogyitotta ki« vallasos
korszakdnak az életkorra jellemzd egzal-
talt rohamaibél, hogy csodalatos csilla-
gészati konyvet helyezett az éjjeliszek-
rényére, maid lehetové tette, hogy meg-
vasarolion mindent, ami egy akkoriban
igen koltséges teleszkép Osszeszerkeszté-
séhez sziikséges volt. Osztédlytdrsai csil-
laghtivdarnak csufoltdk, és mindenbdl je-
lese volt — a rajzon kiviil... Méar akkor
sem ,abrdzolt*: foltszeriien jelzett tajat,
arcokat, utcarészletet, s6t emlékvizidkat
Goya, Rembrandt vagy az Uj- és az O-
szdvetség nyomdn; minden értéket be-
gy(ijtétt, amelyben az emberi lényeg, f6-
ként a szeretet megnyilatkozott. Remb-
randt annyira izgatta, hogy meg sem
allt Brunswickig, eredetiben tanulmé-
nyozni a mester nagy kompozicibit:
~Amikor felfedeztem A csalddot, gy
megrendiiltem, hogy le kellett {ilném: az
ajulds kornyékezett. Ez a kép igazolta,
amit kerestem: felmentést adott a folt-
jaimra. Az anya ruhdjdnak redéi, hajta-
sai, az arnyékok magukért léteztek, sa-
jat ritmusuk expresszivitdsit kozvetitet-
ték. Ez mér absztrakcié volt.“

Az expresszionistdk? Rajzoldsi médjuk-
kal, a rovidités, slirités miivészetével ha-
tottak Hartungra, azzal, hogy ndluk a
vonalvezetés kifejezdereje nem elbeszéld
(narrativ) természet(i. De minthogy min-
dent az expresszivitdsra biztak, s a szép
mint olyan nem érdekelte dket, val6ésig-
gal divatba hoztdk a csiinyat, valéjdban
a kortdrs francia fest6k — Rouaoult,
Matisse, Picasso, Bonnard, Dufy — hiv-
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tdk fel Hartung figyelmét a plasztikai
érzék esztétikai fontossagdra. 1926-ban,
amikor elhatdrozta, festd lesz, elindulha-
tott volna a Bauhaus nyomén is, ahe-
lyett, hogy Pdrizsba ment volna tanul-
ményutra. Csakhogy kézben meghallgat-
ta Kandinszkij egyik eldoaddséat; megtud-
ta, hogy nincs egyedill, hogy mésokkal
egylitt ,fedezte fel* az absztrakt fests-
szetet. Ez egyszerre volt csalédas és
orém, de az absztraktok  rendszerezd
maénidja, mértaniidom-kultuszuk a leg-
kevésbé sem vonzotta. Parizsban se so-
kdig latogatta André Lhote, illetve Fer-
nand Léger festéiskoldjat, inkdbb a
Louvre-ba jart a régi mestereket mdsol-
ni. Persze a maga modjan: egy napon
— éppen El Grecot mésolta — felhdboro-
dott mmizeumladtogaték  felszdlitottdk a
teremért, hogy kergesse el a szentségts-
rot. . Pedig én szeretett festdim titkat
igyekeztem kilesni, értelmeztem a miivii-
ket, hogy jobban megérthessem, és bir-
tokdba jussak azoknak a bizonyossédgok-
nak, amelyek lehetové teszik, hogy sza-
badon jdrhassam a magam utjat.*

A hédbori utdn mindent el8lrol kellett
kezdenie, Vasznai nagy részét bombata-
l4lat semmisitette meg. Csak 1958-161 él
meg a képeibdl az a Hartung, aki elsé-
ként kapta meg az osztrdk kormdny ala-
nitotta Kokoschka-dijat. A sziirrealistdk
automatizmusa idegen maradt téle: némi
kozbsséget érez az amerikaiakndl ,ac-
tion painting“-nek nevezett irédnyzattal.
Foként pedig: ,Megmaradtam a szabad-
sdg hivének* — vallja, s hozzateszi: A
német szellem liraisdgat igyekeztem Ossz-
hangba hozni a latin szellem jelenté-
keny formasérzékével.“ Sz. J.

TARSADALOMTUDOMANY
ES POLITIKUM
(Steaua, 1981. 5.)

Irodalom és politikwm cimmel jelent
meg a kolozsvéri lapnak az az 8sszeilli-
tasa, amelyre az Era socialistd (1981. 17.)
is felfigyelt. Petru Panzaru erre az dssze-
allitdsra hivatkozva nem tartja véletlen-
nek, hogy a tdrsadalomtudoményok ,va-
16sdgto]l valé eltdvoloddsanak” a diagné-
zisa nem valamelyik tdrsadalomtudomd-
nyi szakfolyéiratban (pl. a Viitorul so-
cialban), hanem egy irodalmi-miivészeti
lapban jelent meg. A bukaresti szociol6-
gus véleménye szerint ugyanis az irék a
tarsadalomtudésokat megszégyenitd érzé-
kenységgel vetettek £61 bizonyos kérdése-
ket, és barmely szociolégusndl batrabban
nyultak kézelmmiltunk, s6t a jelen térsa-
dalmi valosdgdhoz. Az Bsszedllitds tulaj-
donképpen nem sok ijat mond az iroda-
lom és politikum viszonydrél, anndl fi-
gyelemre mélt6bb azonban, ami az itt



elmondottakb6l a tdrsadalomtudoma-
nyokra vonatkozik. Az elhangzott iréi
véleményekb6l (a Steaua Petru Poantd,
fodor Sandor, Nicolae Manolescu, Gri-
gore Zanc, Adrian Popescu, Eugen Uri-
caru, Aurel Sorobetea, Norman Manea,
T. Tihan hozzaszoldsait kozli) itt .foként
azokat a mozzanatokat érdemes kiemel-
ni, amelyek az un. ,,bator politikai iroda-
lom* és a valdsagot egyre Ovatosabban
keriilgetd szociologia, torténettudomany,
tarsadalomlélektan ,furcsa“, olykor ellen-
séges viszonyat elemzik.,

Az Osszeallitdst egy szociologus vélemé-
nye zarja, Achim Mihué, aki az elotte
szOlokétol némiképpen eltéro szemponto-
kat érvényesiive jut az irdkéhoz sokban
hasonlé koévetkeztetésre: ,,a kimondas ba-
torsdga“ nem helyettesitheti sem az esz-
tétikai minGséget, sem a tudomanyos
elemzés alapossagat. Az irék elsésorban
arra figyelmeztetnek, hogy az un. ,poli-
tikai regény" az elmult évtizedben tul
oleso babérokat aratott, Az igazsdgra ki-
éhezett kozonség a féligazsdgoknak is
megtanult Oriilni, a kozonségsiker tehat
semmit sem drul el e miivek valédi iro-
dalmi értékérél. A Kkozonség fokozott
érzékenységgel reagal mindenre, ami a
legkisebb mértékben is eltér az ujsagok
szabvanynyelveétol. Ugyanakkor rendki-
vil halasan fogadja, ha az irék olyan
hosszu idon at tabunak szdmité témakat
dolgoznak {6l regényeikben, mint a hata-
lom rejtett belsd0 mechanizmusédnak lat-
vanyos ,feltarasa“, vagy a ,lidércesnek"
(obsedant), illetve ,sajndlatosnak" neve-
zett évtized (az ,,6tvenes évek") bizonyos
homdlyos vonatkozdsai. Az olvasék in-
dokoltan megnoévekedett politikai érdek-
16dését azonban természetesen nem esz-
tétikai kritériumok irdnyitjak. ,A Kki-
mondas batorsdga® — bar a tilalomfdk
ledontésének, a mindenkori uttérésnek az
érdemét nem lehet téle elvitatni — tor-
ténetileg hamar elavul. A kozonség egy-
re ujabb térténelmi ,igazsdgokat“ igényel,
un. ,kompenzatorikus igazsdgokat“, ame-
lyek a torténetileg hozzdnk kézelebb esd
témak regénybeli jelentkezésének hidnyéat
hivatottak pétolni. A politikai tematikdju
regény azonban éppugy nem politikai re-
gény, mint ahogy a politikai nyelv ,re-
torikdjara“ alapozo koltészet sem politi-
kai koltészet. Az a regény, amelyet valo-
ban politikainak lehetne nevezni, mikoz-
ben az ir6 egyéni tapasztalatdn szliri at
a valésagot, fontos igazsdgokat ,fedez
fel“. A napi igazmondas szintjén politi-
z4lo irodalom ezzel szemben csak ,lefe-
dezni* tudja az igazsdgokat. Ezért van
szitksége ,politikai védettségre* a kritika
részérdl jelentkezdé jogos fenntartdsokkal
szemben, A politikai regények iroja tul-
lépi hatéskorét, amikor a t4rsadalomtu-
dos vagy a mivész szerepében tetszeleg

anélkiil, hogy a tudomény targyilagossa-
gaval és a miivész tehetségével rendel-
kezne.

Achim Mihu a politikum tarsadalmi
osszefiiggésrendszerét mds dimenzidba
helyezi. Az idéhatarok nagyobb tagassa-
ganak perspektivdjdban szerinte hosszu
tdvon a politikum eltiinésével kell sza-
molni. Ebbél a filozéfiai-antropolégiai
perspektivabol nézve, véleménye szerint,
értelmét veszti az a kérdés, hogy ki a
batrabb: az iré6 vagy a szociologus? Két-
ségtelen, hogy mig a szociolégia az tjra-
kezdés komplexusaival kiiszkddott, a ,,po-
litikai regény* gyorsabban tudott alkal-
mazkodni a mindenkori politikai kove-
telményekhez. De mi torténik az iroda-
lommal, ha a tdrsadalomtudoményok be-
hozzdk ,bétorsiaghban® valdé lemaradédsu-
kat? Konnyen eléfordulhat, hogy a ma
jogosan  lnnepelt ,politikai regények"
egyszerl jegyzOkonyvekké, a teljes igaz-
sag irodalmi adalékdva, a székimondds
elofutdraivd atminodsiilve wvalodi  stlyuk
szerint helyezkednének el az irodalmi
koztudatban. Aligha lesz irigylésre méltod
az irék helyzete — vélekedik a szocio-
1l6gus —, ha amamég hatdsos ,politikai
célzdsok® ¢élét lassanként kicsorbitja az
elmult évtizedekkel valé objektiv-tudo-
manyos szembenézés mindennapos valé-
saga. Azirodalom, Achim Mihu szerint,
nem élhet vissza a politikum adta lehe-
téségekkel, mert ,ez az irodalmat ideol6-
giai tanfolyamok propagandistdjava, a po-
litikumot pedig roméan nyelv- és iroda-
lomtandrra képezné 4t“. Ugyanez érvé-
nyes szerinte a szocioldgidra is: a szocio-
logia sem ,¢loskddhet” sokdig biintetle-
nill a politikumon. Ennél is stulyosabb
tanulsdggal szolgé4l azonban a kordbbi év-
tizedek ,forditott® tapasztalata: amikor
a politikum ,vette kézbe* az irodalmat
(és a tdrsadalomtudomdnyokat), minden
mfi esak a politikum fliggvényében érvé-
nyesiilhetett. A kor sz6haszndlata szerint
a ,forgalomb6l kivont kényvek* lista-
javal kivdnta a politikum megoldani ,a
nyomtatott szé6 fertStlenitésének™ nemes
feladatat. ,,A mult virusaival szemben
nem vagyunk természettél fogva ellen-
4llok — 4dllapitja meg a kolozsvari szo-
ciolégus. — Bizonyos idokozénként be
kell oltanunk magunkat értalmas hatéd-
suk ellen. Enélkiil nincs kulturdlis higié-
nia.“

A tarsadalomtudomédnyok és a politi-
kum viszonya sem hatérozhaté meg ki-
zirdlag e viszony egyik vagy masik olda-
14t véve alapul. E viszony tisztédzdsdnak
alapvet6 kritériuma mindenképpen az
ember. A politikum ebben a tévlatban
nem a haszontalan és veszélyes emberek
érvényesiilési teriilete, hanem a névekvd
kompetencia, felelosség és humanizmus
szférdja. A. J.
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AZ ANGLIAI ZAVARGASOK —
ES AMI MOGOTTUK VAN
(Time, 1981. 3.)

Julius elsd felében Anglia tobb nagy-
véaroséban (Liverpool, Loondon, Manches-
ter, Nottingham, Chester, Wolverhamp-
ton) heves utcai zavargdsok robbantak
ki. Ezekben a nagyszdmu szines lakossdg
mellett angol munkanélkiili fiatalok is
részt vettek. A tarsadalmi méreteket 8lt6
zendiilések megdobbentették a politiku-
sokat, és heves vitakat védltottak ki a
parlamentben.

A politikusok péartharcdnédl azonban
tébbet mondanak elismert tuddsok, elsé-
sorban a szociologusok mélyenszanto
elemzései a zavargdsok okairdl és lénye-
gérol. A londoni kozgazdasagi intézet
igazgatéja, Ralf Dahrendorf példdul olyan
ragdlyt ismert fel benniik, amely mar az
angol tarsadalom szerkezetét fenyegeti.
A ,zendiilések“ és mds hasonlé megnyi-
latkozésok, mint példdul a futball-huli-
ganizmus, a hagyoményos angol tdrsada-
lom osszeroppandsat jelzik, ,annak a tar-
sadalomnak a felbomlasat, amelyben az
emberek lényegében udvariasan viselked-
tek egymassal, és feltehetd, hogy az an-
goloknak is le kell mondaniuk a népet
ez ideig egybefiizd tdrsadalmi ellendrzés-
rol, és a francia meg a német 4dllaméhoz
hz'mson“k 16 rendoéri ellendrzést kell bevezet-
nitik®.

Edmund Leach, a cambridge-i King’s
College egykori rektora a torténtekért a
kormény ,brutdlis* pénziigyi politikdjat
teszi felelossé, és azt josolja, hogy ha
nem véltoztatnak rajta, ez tovabbi zava-
rokat okozhat.

John Rae, a nagynevii Westminster
School vezetbje attol tart, hogy Nagy-
Britannia visszatér a XVIII, szdzadban a
»gonosz foldbirtokosok" és ,kodnyodrtelen
betyarok* &ltal kialakitott anarchidhoz.
»150 éven at — 4llapitja meg Rae — az
angolok a belsdleg békés orszdg benyo-
masat tudtdk kelteni. Ez volt a viktoria-
nus és a birodalmi korszak, amikor szin-
te sikeriilt a birodalom bennsziiléttjei
szdméra j6 példdt mutatniuk. Am ez a
»jO0 magaviselet« dtmeneti volt, mert alig
kétszdz évvel kordbban az angolok a
Fold legdurvabb népei kozé tartoztak.
Ami most torténik, az visszatérést jelent
az eredeti jelleghez. Ugy latszik, az 6rat
kezdik visszaigazitani a korabbi vadsag,
felelStlenség és brutalitds idejéhez.*

Elemzésében Rae az utoébbi években
fel-feltérd tarsadalmi zendiilésekre hi-
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vatkozik. 1967-ben és 1968-ban Notting
Hillben, London nyugat-indiaiak lakta
korzetében a szokdsos farsangi mulatsag
foként a rendérség ellen irdnyulé erdsza-
koskodéssd fajult. 1977 nyardn Lewisham
negyedben a szélsobaloldaliak valosagos
utcai hdborit vivtak a rasszista jobbol-
daliakkal, s csak 4000 renddr tudta hely-
redllitani a rendet. Néhdny nappal keé-
s6ébb hasonlé uteai harcok robbantak ki
Birmingham  Ladywood  keriiletében.
1980 tavaszén Bristol nyugat-indiai szdr-
mazasu lakoi egész tzletsorokat gyujtot-
tak fel, és szamos boltot kifosztottak. Ez
év tavaszdn Dél-London Brixton nevi
kiilvdrosdban a tomeg megtamadta a
rendéroket, és az ezzel kezd6do harc és
rombolds hdrom éjszakdn 4t tartott lan-
kadatlan hevességgel. Szdz meg szaz
rendér és magdnszemély sebesiilt meg,
s az anyagi kart tobb mint négymillié
fontra becsiilték.

Ezek a zendiilések elszigetelt esetek-
nek bizonyultak a julius eleji zavargd-
sokhoz képest, amelyek o6ridsi méreteket
oltottek, és lancreakcidként terjedtek va-
rosrol varosra.

A cambridge-i Churchill College tand-
ra, Steiner szerint a zendiilések sordn
megnyilatkoz6 é4déz indulatok oka az or-
szdg elavult, ,az alsébb osztalyokat*
semmibe vevd nevelési rendszerében ke-
resendé: ,, Az Osszes nyugati ipari tdrsa-
dalmak koziil az angol biztosit a legke-
vesebb nevelést a 16 éven feliili ifju sza-
mdéra. Ez aztin egy félanalfabéta utcai
proletaridtus  kialakuldsdhoz vezetett,
amelynek nincs mihez kezdenie, és nincs
hova mennie. Kordbban részt vehetett
volna a birodalom épitésében, ma ahe-
lyett, hogy Irorszdgban, Indidban vagy
Afrikdban harcolna, csak sajat orszdga-
nak utcdin menetelhet és fosztogathat.
[...] Az ifjlisdg elképesztd nosztalgidval
emlegeti mind a két vildghdborut, ami-
kor az erdszak érdemnek szdmitott, és
lehetdséget nyujtott a katonai és a tar-
sadalmi felemelkedésre.*

Miasok, példdul a magdt marxistdnak
vallé londoni egyetemi tandr, Eric Hobs-
bawn ugy véli, hogy az ilyen megmoz-
duldsok nem tekintheték koéros tiinetek-
nek. , Kollektiv alkudozasok“ ezek, ame-
lyek valtozdst kovetelnek a tdrsadalom-
t6l. Hasonlé megnyilvanuldsok a mult-
ban is el6fordultak, példdul 1688-ban,
amikor Oréniai Vilmost emelték a trén-
ra, és az angolok ezt az eseményt ,Di-
csoséges Forradalom* néven tartjdk sza-
mon. Sz. E.
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SZERKESZTOK-OILVASOK

BALAZS SANDOR (Kolozsvdr)., — A Korunk 1981, 5. szdméban tanulményt kozol-
tem Szociogrdfia a Magyar Kisebbségben cimmel, s irdsomban — egyes kortdrsak
véleményét tolmécsolva — nem zartam ki annak lehetoségét, hogy a lapban gyak-
ran elofordulé Kardhord6é Kéroly szigné esetleg Jakabffy Elemért takarja. Ugyan-
ott az olvasok segitségét kértem a szemlében szerepld killénbdzé aldirdsok (4l-
nevek) megfejtéséhez. Orémémre szolgdlt, hogy a legilletékesebbek, a Jakabify
csaldd Szatméron él6 tagiai kerestek fel levélben, és tisztdztdk: Kardhordé Kéroly
valosagos személy, varmegyei tisztviseld volt Lugoson (,killénben kard helyett min-
dig sétabotot hordott*). Azt is tudoméasomra hoztdk, hogy Jakabffy Elemér egyik
alneve: Cseresnyés Ivan. Készonet az értékes informacidért.

SZABO ANDRAS (Marosvasarhely). — Oriilsk, hogy ,Véltozé valésdg" palydzatuk
visszhangra talalt, és sikerrel jart. Mint régi Korunk-olvasé és Korunk-bardt alig
varom, hogy az 1982-es évkényv asztalunkra keriiljon. Remélem, dokumentum-
értékll olvasményt nyujt majd a seéles néptomegeknek. Ezzel kapcsolatosan egy
javaslattal hozakodnék elo. Az évkényv kozolje az eddigieknél részletesebben a
munkatdrsak fontosabb életrajzi adatait, valamint fényképét, tekintettel arra, hogy
a palydzok zdome most szerepel eldszor irdséval, s igy ismeretlen a nagykozonség
szamdra. Szerintem ez azért is hasznos volna, mert ebben a szenzéciéra éhes vildg-
ban mindenre fdlfigyeliink, a tdrsadalmi néprajz és a demogréfia pedig mindenkit
érdekel,

A KORUNK HIREI

A Korunk tdrsadalomtudoményi kérének munkaiilései:

november 24-én a Korunk jovdé évi pélydzatdnak tervérdl tartott vitainditét Aradi
Jozsef; a kor vendége volt Egyed Akos, Imreh Istvdn és Nagy Olga;

december 8-4n az antropolégiai fogalmak oOnismereti és valésagértékét vitattdk
meg a kor tagjai; a vitdt Aradi Jozsef vezette.

November 5-én a nagyszalontai szabadegyetemen Nagy Olga néprajzkutaté tartott
eldadédst A népmese irodalmi rokonai cimmel.

November 14-én a Kolozsvdri Miuvelédési Napok keretében Kdéntor Lajos tartott
eldaddst a mai kolozsvari magyar dramairodalomrél.

November 24-én a nagyvédradi Irodalmi Kerekasztal vendégeként Veress Zoltén
tartott eléadast Vallomasok a Korunk évkényveir6l cimmel, a vdradi szinhdz mi-
vészei Ritoék Jdnos verseibdl olvastak fel.

November 25-én az &trendezett székelyudvarhelyi képtdr (és e képtéron belill az
4lland6 Korunk Galéria), valamint az elmult évben a képtdrnak ajdndékozott gra-
fikak, festmények, szobrok, textil- és Stvosmunkdk kiallitdsa megnyitdjan Kéntor
Lajos mondott bevezet6t; a miivészi miisorban Bartha Levente, a székelyudvarhelyi
Népszinhéz tagja Bartis Ferenc-, Kdnyadi Sdndor- és Nagy Lészl6-verseket, id. és
ifj. Balogh Ferenc Bartok-hegediikettdstket adott eld.

KORUNK GALERIA

November 7.: Paulovics Laszlé (Szatmdr) grafikdi. — Kéntor Lajos bevezetbje utdn
Banner Zoltdn eléadéomiivész Dsida- és Ldaszloffy Csaba-verseket adott eld, Both
Barna, Fatyol Rudolf, Marius Popescu és Veress Zoltdn foiskolai hallgaték De-
bussy Clair de lune és Terényi Ede Fehér és fekete cimfi, hegediire és zongordra
irt miivét jatszottak.

November 21.: Jénossy Lészl6 akvarelljel. — Murddin Jend bevezetdje utdn Bartha
Levente, a székelyudvarhelyi Népszinhdz tagja Aprily-, Bartalis- és Kényédi-ver-
seket mondott, Ilse L. Herbert (gordonka) és Gerda Tiirk (zongora) Barték I. rap-
szodidjat adta eld.

December 5.: Nagy Eniké zoméncai, ékszerei és grafikdi. — Borghida Istvdn beve-
zetdje utdn Nagy Dezsd, az Allami Magyar Szinh4z tagja Radnéti- és Szildgyi
Ddﬁfl;g:;/:&seket adott eld, Buzds P4l zongoramfivése Barték Parasztdalok-ciklu-
S .
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Kovetkez6 szamaink tartalmabél

JANUAR

liRODALOMTOBTENETl PERSPEKTIVAK — LANG GUSZ-
-TAYV e A prows aratisa — CSEKE PETER beszélgetése
Kiss Jenbvel a Horvéth Istvan-jelenségrol — BARTA JA-
NOS—GURUMBEL ANDRAS e Az irodalmi ériékek vedel
meben (Katopa Adam Interjuia) — GUMORI GYUBGY s
WA magyer vers fordilasdnak leheloségei és atjat — BORIK -
TIMRE # A versszeriiségrol — TAMASI ARON o Harom iro--
portré — SZABO ZSOLT e A romdniai Mgy uc irodalnd
Sadto 4 huszas dvak dlejin — ROTH ENDRE ¢ Srorelen: és
bumanwn — SALAZS SANDOR @ Spengicr és a nomzpli- -
. ségl magatartis — KOVACS NEMERE ¢ A sxebb szoéct! ~
BOLDM&AB ZEYK IMRE & A 375 éves tordassentiaszivl
- iskois — GAAL GYURGY & Akik kknuradtak &- l‘-umon

FEBRUAB : SE s A
EMLBKEZES, MULT, TORTENETIRAS: — vrm zsm-
_MOND e A sors hdlojaban — PASZTOR EMIL @ Kaziicsy
- Lajos zsibol fegyverletéiele. (15495 — GAAL GYURGY o |

. Akik Jkimaradisk” a Panteonbol IL - SZASZKA PETER
e Szabofalvi parasutietkelés — GERGELY ROZA o Csaléd
3 és beszédkultirg — SZABO DENES ¢ A beszéd- au&- -

“készseg fejlesziése — SALAT LEVENTE o Roman informu-
tikal kutatdsok -— ANGE ISTVAN & A& Dicrcamalisi gro-
tesik — PAPP JOZSEF ANDRAS e A kbrzgazdesagi wili-
vellség smm;ossége — NIKOLITS AB!'AD e Dnc nl-
ruutnk.

A TUDOMANYOS-MUSZAKY FORRADALOM IDEOLOGIAY
VETULETELI — GALL JANOS e A propaganda idaszerli
- kérdéset — BINDER PAL & Az erdélyl szasz polgdrt Sntu-
dat kialpkuldss — JERZY GROTOWSKY e ‘A forrdsok szipe -
bazs — GALL ERNG e Nyugatl i reflexick — GY. SZABO -
GYULA o Borsi kronika — C'SEP SANDOR o Mit knptsm
- ax jskolamiol? — ROBOTOS IMRE e Sint l‘él emlékt
= BENKO ELEK e ‘Udvarhelyszéle kbvei

- ARA §LEJ




