Az irodalmi értékek védelmében

Barta Janos és Gorombei Andras valaszol
Katona Adam kérdéseire

K. A.: Arrél beszélgetiink, hogy milyen médszereket alakitott ki, milyen is-
kolazottsdgon ment 4t Barta Janos professzor, amig ‘a mai magyar irodalomtdrté-
netirds nesztordva lett.

B. J.: Az utébbi idében foleg Almatlan éjszakdkon vagy dlmatlan o6rdkban
szoktam visszapillantani az életpalydmra, anndl is inkabb, mert ez az életpdlya
nyolevanadik évéhez érkezett. Ha szabad azt mondani, nem eldre pillant az ember
ilyenkor mdr, mint ahogy a Petofi-versben van. Az oregek Aaltalaban visszafelé
néznek. Ilyen moédon, ha nem volnék lusta vagy reggelenként kdba, moédomban
lenne leirni ezeket a reflexickat. Elmélkedéseimnek uralkodé ténusa az elégedet-
lenség, annak az érzése, hogy nem minden ment gy ezen az életiton, mint ahogy
mennie kellett volna. Harmincegynéhdany éves koromig erdsen ingadoztam az iro-
dalomtorténetirds és a filozdfia kozott,. Ha valaki megnézné fiatalkori, tébbnyire
rovid és jelentéktelen publikdcioimnak jegyzékét, azt tapasztalnd, hogy minden
méasodik irdsom filozofiai tdrgyu. Hogy mem lehetek szakfilozéfus, az a harmincas
évek derekan vilagosodott meg bennem, mert hidnyzott bel6lem az a bizonyos
egészben vald, intuitiv latds, ami a filoz6fusokat jellemzi. Ez a latdsmod csak az
irodalmi jelenségekkel kapcsolatban alakult ki bennem. Noha olvastam azutdn is
filozofusokat, ekkor hagytam f6l a filozofiai cikkek irdsdval. Fiatal koromban sok
idot tékozoltam el ma madr ismeretlen német és egyéb filozéfusok olvasgatasdval,
mégis ugy veélem, hogy nem volt teljesen elfecsérelt idé ez, mert irodalomszemlé-
letem igy kapott filozéfiai szinezetet. Mar egyetemi hallgaté koromban foélkeltette
érdeklédésemet a lélektan és karakterolégia: bdarmikor, ha irékkal, koltokkel fog-
lalkoztam, a karakterologiai vizsgalédas szempontja elétérben maradt. A karak-
terologia hétterében persze nemcsak a lélektan, hanem a filozdfia is ott van, igy
alakult ki sajatos irodalomtérténeti szemléletem, amely az emberi jellemre, tehat
az irénak emberi alkatdra és a miire egyardnt koncentrdl, st a kettonek kolestnds
viszonydt vizsgdlja, Ilyen szempontbdl ritka az olyan tanulmanyom, amelyben ne
lenne szo arrol, milyen volt az ir6 maga. A puszta filologizdldasokhoz, a csupédn iro-
dalomtorténészi vizsgaloddshoz mindig tdrsul az elméleti hattér vizsgdlata.

K. A.: Kik voltak a mesterei? Horvath Jénos-tanitvdnyként ismerjiik Barta
Jénost. A filozofia teriiletén volt-e ilyen nagy személyiség, aki sorsfordito hatédssal
lehetett pdlyajara?

B. J.: Ha hajlamos volnék ra, akkor biuszke lennek arra, hogy a tizkotetes
Magyarorszdg térténetében a mﬁvelédéswrténem fejezetben Horvédth Jdnos ismer-
tetése sordn azt irjdk, hogy legkivédlobb tanitvanyai Kerecsényi Dezsd és Barta
Janos. Kerecsényi, aki 35 éve halott mar, valéban tipikus Horvath-tanitvany wvolt,
én azonban nem vagyok a sz igazi értelmében tanitvanya. Horvath Janos ugyanis
kialakitott a magyar irodalomrol egy zart koncepciét, mely magaba dlelte egész
irodalmunkat, kezdeteitél a hiiszas évekig; ez lezart, jol kimunkalt, filozofikus, esz-
mei alkotds, melyet véleményem szerint folytatni nem lehet. Legfeljebb uténozni
lehetett volna, tovédbbesiszolni, amire én nem éreztem hajlandésdgot. Amit én csi-
nélok és csindltam, az merdében maés jellegli, mint a Horvath Janos moédszere. En
mdsfelé indultam el, pdlyakezdésem hiitlenséggel jellemezheté Horvath Jénos szem-
lélete, modszere irdnt. Sajat fejem, illetve filozofiai és pszicholégiai alapismere-
teim szerint akartam haladni. Oszintén merem mondani, hogy a magyar irodalom
egészérol, fejlodéstorténetérél a Horvath Janoséhoz mérhetd egységes koncepciém
nemigen van ma sem. Még korszakmon:grafidt sem irtam. Egyénekkel, illetve egyé-
neknek, irészemélyiségeknek egy-egy miivével vagy fejlodési szakaszdval foglal-
koztam. Két monografikus miivet irtam, az 1942-es Madéach- és a tiz évvel késobb
keletkezett Arany-pdlyaképet. Egyébként azonban magam a kisebb és nagyobb ta-
nulmé.nyok recenziok formdajiban élem ki irodalomtorténészi ambiciéimat. Ugy
érzem, hogy koncepciét mindig a miivektol kapok, a témaktol. Jellemz6 munka-
médszeremre. hogy egy évvel ezel6tt még csak nem is sejtettem, milyen témadval
fogok foglalkozni ma.

K. A.: Milyen munkdarél van sz6? -

B. J.: Késziiloben 1év6 irdsaimrol nem szeretek nyilatkozni. Errél azért me-
rek beszélni, mert mar mind&ssze két lapnyi hidnyzik a befejezéséig. Eppen Ke=
mény Zsigmondrél van szd, a Férj és né cimii, eddig eléggé kevéssé méltatott re-
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gényrél. Lapozgattam-olvasgattam, amikor egyszerre észrevettem, hogy milyen ér-
dekességek vannak benne, és akkor belemeriiltem; olyan médon, mint a hindr a
vizbe, huzott egyre mélyebbre ez a téma.

K. A.: Milyen a munkamoédszere?

B. J.: Nézd meg, hogy mi volt a kidolgozis elsé stadiuma. A kdtet lapszélét
teleirtam ceruzajegyzetekkel, a szoveg tele van aldhuzésokkal, kiemelésekkel, és
igy kétszer olvastam végig. Alig van olyan lap a kotetben, amelyen ne volna vala-
milyen ceruzabejegyzés. A kovetkez6 stddium a lapszéli jegyzeteknek bizonyos
szempontok szerinti rendezése. Latod, itt van egy wvastag, kartonlemezekbél 4llé
koteg, amelyet zsineggel Osszekotottem. Nem is kell kibontanod, latszik, hogy ez
az A-koteg. Kilonben egézsen a H betliig jutottam el lapszéli jegyzeteim datren-
dezésében, bizonyos szempontok szerinti rendezésében. A kovetkezo lépés ezeknek
a jegyzeteknek alapjan a tanulméany nyers kidolgozdsa, melyet kovet aztidn az at-
iras, a befejezés, az utolsé stadium. Itt tartok most éppen.

K. A.: A regény olvasdsa sordn tehdt kialakult mar a rhajdani tanulmany
vaza, koncepciéja?

B. J.: Munka kézben alakul ki ez, a kiilénbozbé stddiumok soran. Ugyanis
ha nem ldatok be a regény sokrétii vilagaba. nyilvanvaléan a tanulmdny sem szii-
letett volna meg, mér a kezdet kezdetén félretettem volna. Az egyes fazisokat, a
szemléletem, felfogdsom kialakuldsdnak menetét nehéz elkiiloniteni egymadstol. Nem
szeretem a nagy szavakat, a fellengbsséget; eredetileg azt a cimet szdndékoztam
adni a tanulmanyomnak, hogy Egy Kemény-regény anatémidja. Tulajdonképpen
maga a regény diktdlta azt, hogy mit kell réla irnom, de nem a kezdet kezdetén,
nem az elsé végigolvasds sordn, hanem a regény vildgdba valé lassi belemeriilés
utdn. Koézben egy furcsa dolog is tortént: annyi anyagom gyiilt ossze, hogy két
tanulményt is ki lehetett volna beldle hozni. Végiil 8ssze kellett fognom a kétfelé
irdnyulé gondolatmenetet. Ez az elkésziilt munkén is latszik, hogy két irdnybél
kozelitettem témamat.

K. A.: Mennyire érdekelte a regény filologiai féltirtsaga, az eddigi megdlla-
pitdsok?

B. J.: Nem vagyok igazan filologus. Ehhez a miihéz azonban megnéztem né-
hény régebbi tanulmdanyt, igy Papp Ferenc kétkotetes monografidjat, Szinnyei Fe-
rencet, de lapozgattam torténelmi munkédkban is, s6t folhaszndltam egy régebbi
hallgatémnak erre vonatkozé adatgyiijtését is. Filolégusi modszeremrdl csak any-
nyiban beszélhetek, hogy taldn nem is egészen tudatos médon bizonyos igények,
egyfajta érzékenység alakult ki bennem, és amikor munkdhoz latok, ezek érvé-
nyesiilnek. Erzékeny vagyok a mii struktirdjara, rétegzettségére, és mar kezdettsl
teljes egészében latom a miivet, az alkotét és a keletkezés korat. Erzékenysé-
geim révén folfogom a mii alkatat, a szerzd megldtdsait és a mii elég sok belsd
Osszefliggését. Igy alakul ki egy olyan teljes érték{i kép a miirl, amelyet aztan
érdemes tanulményban osszefoglalni.

Hogy ki és kik voltak példaképeim, mestereim a filozéfidban? Van egy latin
mondds: si licet parva componere magnis — ha szabad a kicsiket a nagyokhoz
hasonlitani. Volt egy német filozéfus, aki nagy hatdssal volt rdm. Tudjuk, hogy
a filozéfusok jonnek-mennek, és a XX. szdzad egyes korszakai bizony elfelejtettek
nagyon nagy filoz6fusokat, de ha wvalakinek haldla utdn 6tven évvel kiadjdk az
Osszegylijtott miiveit, és még egy emlékkdnyvet is jelentetnek meg rola, ez biztos
jele annak, hogy még nem avult el Max Schelerre gondolok, taldn ismeritek a
nevét. Kettonk k6zott az a rokonsag, hogy egyikiink sem irta meg mindazt, amit
szeretett volna. Itt, ezekben az irattartokban lathatod megiratlan miuveimnek adat-
gylijtését, megiratlan miiveim nyersanyagdt. A réla sz6l6 szakirodalom szerint Sche-
ler is rengeteg befejezetlen munkat hagyott hdtra, nemzedékének azonban rengeteg
inspirdciét, Otletet adott, mert eleven, mozgékony szellem volt. Sajdt rendszert
dolgozott ki, s6t tébbet is, melyeket életében véaltogatott, de nem ez volt az erés-
sége. Sokkal inkéabb az, ahogyan megliatta a karaktereket, a jellemeket szinte
szépir6i élességgel, szinességgel. Nagy miiveket is irt, mégis sok alkotdsa torz6-
ban maradt. Ennek az emlékkotetnek az egyik tanulménya ezért viseli a Scheler,
a tékozlé cimet. Mikor néha hajnali 6rdkon szemrehdnydst teszek magamnak, hogy
mennyi mindent nem irtam meg, mennyi otletet, gondolatot eltékozoltam, vigasz-
taldsomra szolgdl, hogy nem én vagyok az egyetlen, Scheler is eltékozolta idejét,
szellemi energidit, nem teljesitette ki befejezett, nagy Osszefoglaldsokban mindazt,
amit tudott volna.

Berlinben, az egyetemen Spranger professzort hallgattam, késébb is mindig
érdeklodéssel olvastam miiveit, melyek erésen hatottak rdm. Ma mér nem tekint-
heté kényes megéllapitdsnak, hogy az a filozofiai iskola, melyet egzisztencializmus
néven emlegetnek, ennek német valtozata erdsen hatott rdm.
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K. A.: Kierkegaard?

B. J.: Nem, inkabb Heidegger, késobb Jaspers voltak olvasmédnyaim. Ez tulaj-
donképpen csak kirdndulds volt, mert nem éreztem soha magam tartosan szellem-
torténésznek wvagy egzisztencialistdnak. Pdlyamnak van egy fordulata, amit bdarki
észrevehet. Amikor hétat forditottam az egzisztencialista, egy kicsit olyan légvdri
filozéfianak, a karakterolégia irant érdeklédtem, majd a szellemtérténet uténi iro-
dalomtorténet szempontjait ismertem meg. Ez tulajdonképpen a harmincas évek
vége felé tortént velem. Azéta — Ugy vélem — nem tartozom az egzisztencializ-
mus hatdsa alatt 4ll6 irodalomtérténészek kozé.

K. A.: Az elméleti igényesség, a filozofia irdnti érzékenység tehat végigki-
sérte Barta Janos életpdlyajat. Tanitvényait is, akiket a Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen nevelt, ezek a sajatossdgok jellemzik. Es még valami: egyfajta
harcos kidllas az értékek, az igazi értékek védelmében. A legutolsé nagy Barta-
tanulmédnykotet, a Klasszikusok nyomaban kezdd darabja éppen ezzel, az érték,
az igazi érték é€rvényesitésének szempontjaval foglalkozik. Az irodalomtorténeti
koztudat bizonyos korszakokban, sajnos, tarthatatlan ,értékrendet® fogadott el,
melyeknek szétromboldsadt, kiigazitdsat Barta professzor mindig batran véllalta.
Harcos irodalomtérténészt ismertiink meg személyében. Mikor kezdte csatdit?

B. J.: 1945 el6tt tilsdgosan ifjii ember voltam ahhoz, hogy nagy csatdim lehet-
tek volna. A hivatalos irodalmi kordk kiillondsen 1940 elott bizonyos idegenkedéssel
nézték az én mikodésemet, részben azért, mert a vezetd irodalomtorténészektol én
tébbé-kevésbé elszigeteltem magam. Elég kordn szellemtorténésznek bélyegeztek.
Ebben az id6ében Pintér Jend volt a pesti tankeriileti f6igazgaté. Aki 6t nem latta,
ma nem tud képet alkotni megjelenésének impozans korlatoltsdgarol. Egyszer el-
jott iskoldnkat meglatogatni; benniinket, tandrokat sorba allitottak, és bemutattak
neki. Amikor én keriiltem sorra, megjegyezte: 4, Barta Janos, a szellemtdrténész!
Oszinteségemmel sikeriilt a hivatalos irodalomtérténész-kordoket magam ellen han-
golni, magamra haragitani. Mindig jellemzett egy bizonyos taktika- vagy tapintat-
hidny. Fiatal koromban kiilonésen szokimondé és kardot kirdntd, szurkdlé kedvii
voltam. Kozépiskolai tandr koromban sokkal harcosabb voltam, mint késobb, az
egyetemen. Azt is mondhatndm, hogy o©reg koromra lehiggadtam. Egy epizédot
mesélek el: Veress Déaniel Kemény Zsigmond-koényvecskéjérél az Alféldben irtam.
Minden jot igyekeztem Osszeszedni, kritikai meglatdsaimat valahogy lepel alatt pro-
baltam belecsempészni ebbe az irdsba. Megjelenés utdn Veress Ddnieltdl egy ko-
szonblevelet kaptam, melyben hdldlkodik, hogy ilyen szépen és elismerGen irok
konyvecskéjérél. Utdéna nem sokkal Nagy Miklos egy hozzdm intézett levelében
azt irta: jol tettem, hogy Veress Dénielt keményen megkritizdltam, mert konyve
kivalosdga mellett is erés birdlatra érdemes. Errdl a két levélrél beszéltem a fiam-
nak is, aki azt valaszolta: Nagy Miklés mdr tudja, hogyan kell a te biralataidat
olvasni. Nos, ez hidnyzott belélem régen, hogy ugy tudjak irni birdlatot, hogy az
illet6 simogatdsnak higgye az elmarasztaldst. Fiatal koromban mindig kimélet nél-
kill megirtam az igazat, és ezért nagyon sokan nem szerettek engem. Példdul még
az 0OzOnviz el6tt Kozma Andor irt egy honfoglaldsi eposzt. Errél én Berlinben
kiméletleniil leszedtem a keresztvizet, ezért itthon irtézatos harag tdmadt. Utélag
persze kideriilt, hogy ez a munka valoban rossz, azota se olvassdk, de abban az
id6ben ugy illett volna, hogy az ember ir hiszsornyi rajongdst, s utdna 6t sorban
megirja réla, hogy mégsem kivalo alkotds. En azonban a rajongédst mindenestiil
elhagytam, s megirtam azt, hogy mair a cime gyanut kelt, és hasonlékat. Ezért
kozépiskolai didkjaim részben szerettek, részben idegenkedtek is tolem, mert min-
dig volt bennem egy csipés irénia. Didkjaim nemcsak osztdlyzatot vagy Dbdles
erkolesi tanédcsokat kaptak télem, hanem néha cinikus wvagy ironikus megjegyzé-
seket is, melyek mdig megmaradtak némelyek emlékezetében, sokkal inkdbb, mint
az erkdlesi tanitdsok. 45 elott tehat olyasféle csatdim nem voltak, hogy pérharcra
kellett volna kelnem wvalakivel, ellenben gyakran haragot, ellenérzést keltettem
példdul az Ungarische Jahrbiicherben kozolt irdsaimmal. Az ismeretlen Maddch
cimi mfiivemet akadémikus kérokben elég sok ellenérzéssel fogadtdk, mert nem
értették meg, nem akceptdltdk a toliikk idegen, ujfajta kdzelitésmédot. a

K. A.: A Thienemann-féle Minerva Tarsasdg hogyan fogadta?

B. J.: A Minervdaék rélam tulsagosan nem vettek tudomést. 42-ben jelent
meg a Mad4ach-monografidm, 43-ban lettem egyetemi magéntandr, addig engem
csak a bar4ti kérom és néhédnyan a szitkebb szakmdabél ismertek.

K. A.: Bs a 45 és 50 utdni harcok?

B. J.: Kiilonosen 50 utdn bontakoztak ki; tulajdonképpen ezt ugy lehetne
nevezni, hogy a ,szemellenzés marxizmus®; a szemellenzds aktualizdlds és ilyesmi
ellenében léptem én £8l. Igyekeztem szélesebb, tdgabb szellemi horizontot kialaki-
tani az irodalomnak, esztétikdnak, és ezzel aztdn kihivtam magam ellen az akkori
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hivatalos irodalmi korék rosszindulatat. [...] Jelentds tanulményaimat is ledoron-
goltdk ekkoriban. 1956 nyardn aztan Szabolesi Miklos nyilvdnossdg elétt rehabili-
talt. A legnagyobb harc nem is egyik-mdsik irds, tanulmdny koril folyt, hanem a
realizmus fogalma koriil. A sztdlinista, zsdanovi elmélet, a ,nagyrealizmus“ elmé-
lete szerint minden érték realista; ez ellen valé harc volt életemnek legnagyobb
csatdja. 1954-ben a Jokairol dirott tanulmanyommal szdllbtam szembe ezzel az ,,0rék
realizmus* koncepcidval, azt hangoztatva, hogy minden irodalomtérténeti korszak-
nak mas stilusjegyei vannak. Teljesen folosleges mindenkit egy kalap ald rakni,
realistdnak nevezni. Ekkoriban hivtdk 0Ossze a magyar irodalomtorténészek kong-
resszusat azzal a céllal, hogy alatamasszdk ezt a Lukdcs Gyorgy és Zsdanov 4ltal
hangoztatott nézetet. A rendezvény harmadik napjan, amikor mar mindenki hédolt
ennek a realizmusnak, folallt Scserbina szovjet irodalmar, és kifejtette, hogy néluk
ez a nézet mar rég a multé. Magam nem wvoltam jelen ezen az iilésen; mdsnap
a Szabad Nép kozolte Scserbina teljes felszdlalasat, mely igazolta a realizmusrol
vallott folfogasomat. Eredetileg ugy fogalmaztam meg, hogy ha Madach realista,
akkor Mozes bibliai 6t konyve is az. Ha egyetlen széval kellene megjelélni, hogy
mi ellen harcoltam, akkor vulgarizdldst mondanék. Az elmuilt évtizedben a wvul-
garizdlok szama erdsen megesappant.

K. A.: Magaval az értékelmélettel mikor taldlkozott?

B. J.: Mar egyetemi éveim alatt, fiolozéfiai tanulményaim sordn. Eppen
Scheler a modern értelemben vett értékfilozofianak egyik megalapitoja. Esztétiké-
val tulajdonképpen sokdig nem foglalkoztam. Inkdbb csak koézvetve, olvasméanyaim
bizonyos részleteiben, kollégdimmal folytatott vitdimban, beszélgetéseinkben vetod-
tek fel az esztétika egyes kérdései. [...] Az esztétika tanitdsat 1957-ben kellett
elvdllalnom. [...] Ebb6l a kényszerbdl nétt ki egy kis jegyzetem, melyet mintegy
tiz évig adtam eld ezutdn.

K. A.: Az érték, az esztétikai érték irdnti érdeklédése azonban koréntsem
volt csak teoretikus jellegli, hanem harcokat is kivaltott, sot tanitvanyait, kozottiik
a jelenlévé Gorombei Andrast is ilyen irdnyu érzékenységre tette fogékonnyd.
Milyen értékek foltarasa, ujrafélfedezése, milyen értékkategoridk haszndlata, be-
vezetése jellemzi Barta Janos tanitvanyanak tevékenységét?

G. A.: Barta Janosnak szdamos eredményesebb irodalomtérténész tanitvanya
van, akik sokkal jobban tudnénak erre a kérdésre felelni. En csak @ magam pél-
dajat tudom elmondani: azt, hogy mit jelentett szdmomra Barta Jdnos értékekre
érzékeny irodalomszemlélete. Az irodalomhoz ugy kozelitettem, hogy az hasznos
és emberformdalé legyen, hogy az adott politika igazsdgtalansagait, tévedéseit az
irodalom korrigéalja; valami biztos fogdédzét kerestem, melyet tisztdénak, nem inga-
dozonak tudok. Meg is taldltam ezt az irodalomban. Eloszor tehat nevelédni, majd
nevelni akartam az irodalommal. Fejlodésemnek ebben a szakaszdban voltam,
mikor megismerhettem Barta Janos értékkdzpontu és életkdzponti irodalomszem-
léletét. R4 kellett jonnom, hogy csak az a mil lehet igazdn neveldé hatdsi, ame-
lyik esztétikailag igazi érték. Vagyis értéktelen miivekkel lehetetlen nevelni. Per-
sze lehet manipuldlni a kozonséget, az olvasékat ugy, hogy értéktelen alkotd-
sokat népszeriisitenek, de igazi erot, tartéos hatdst ezek mnem jelentenek; mély,
emberformalé erdét sugdrozni csak az igazdn értékes miivek tudnak. Eloszér ennek
felismerésében volt nagy hatdassal ram Barta Jéanos. Eppen neveld célzati iro-
dalomszemléletem kovetkeztében induldsom idején a XX. szdzadi és az él6 iroda-
lom értékelésében sok hidnyt tapasztaltam. Szdamomra az egyik legfontosabb kér-
dés a népi irodalom értékelése volt. Nagy modellt, példaképet ldttam a népi irék-
ban. Az értelmiségivé emelkedés, a népsors iranti elkotelezett felelosség példai
voltak szdmomra. Elo példat jelentettek arra, hogy attérhetok a bilivés osztdlykor-
latok, a parasztsagbdl is vezethet ut a szellem régiéiba.

Egyre nagyobb szellemi értékek birtokba vételét igérte a népi irodalom
tanitasanak, eszmeiségének kovetése. Meglepett, hogy a népi irék kiemelkedd
érték(i alkotdsok mellett rengeteg elnagyolt mivet is irtak, éppen ezért killondsen
fontos vizsgdloddsaink sordn az értékszempont érvényesitése. Ellenfeleink szivesen
ragalmaztdk a népi irdkat és hiveiket; nekiink el kell kiiléniteniink az igazdn
értékeset mindattol, ami nem az. Igy keriiltem én tulajdonképpen kapcsolatba
Sinka Istvédn életmiivével, melyben kiilénésen meg lehet figyelni, hogy miként
keril egymds mellé a zsenidlis meglatds a felszinessel, miként jellemzi egyik-
mdasik munkdjat a szemléleti elhibdzottsdg, a lélektani defekt, és ezek miként
rontjdk le tehetségének legteljesebb eredményeit.

Amikor komolyan kezdtem irodalommal foglalkozni, Barta Jénos tanulma-
nyait sorban olvasva, gondolkozva rajtuk, rdjottem, hogy 6 tulajdonképpen egész
korszakénak irodalomszemléletét megvaltoztatta, Méas lett nekem Jékai, més lett
Mikszath, Tolnai Lajos — akérki, akirél csak irt. Ez bels6 Osszeszedettségre sar-
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kallo folismerés volt; arra a pontossagra Osztonzdtt, hogy ne tévedjiink. Megtani-
tott arra, hogy mindig az egész életmiivet kell nézniink, &llandéan figyelniink
az esztétikai értékekre. Kor és személyiség Osszefiiggéseiben gondolkozzunk, tér-
juk fol a filozofiai jellegli mondanivalét és inditékokat. Barta Janos a tarsadalmi
jelenségek meghatdrozo szerepét sem tévesztette soha szem elél. Ezek a szempon-
tok, alapelvek kiilondsen egy maéasik kutatdsi teriileten, a Romdnidban, Csehszlo-
vakidban, Jugoszldvidban, a Szovjetuniéban él6 magyarség irodalména.k vizsgé-
latdban voltak jol hasznosithatok. [...] Amikor a csehszlovdkiai magyar irodalom
atfogod torténeti vizsgdlatara szdntam ra magam, egyik feladatom az volt, hogy [...]
megprobaljak sajat értékrendet kialakitani [..

Taldn tanulsdgos arrdl is beszélni, hogyan hasznositottam — mads teriileten és
konkrét elemzésben — a Barta Janostél tanultakat. Amikor Siitd Andras Anyam
kénnyii almot igér cimi munkdjan toprengtem, arrél gondolkoztam: tanitvanyaim-
nak hogyan tudom ezt a regényt esztétikai értelemben toviabbadni, tolmadcsolni?
Ekkort4jt olvastam Barta Jdnos Arany-tanulmdényait, az Arany és az epikus pers-
pektiva cimit példdul, és annak elméleti eredményeit Siité regényére alkalmazva
rajottem: Sité legfontosabb esztétikai bravirja az, hogy a legkulénfélébb pers-
pektivikat egy nagyobb egységen belill alkalmazza, igy lehet, hogy ez a regény
kis terjedelme ellenére annyi mindent magéaba siirit, nagyobb belsd eré fogja Osz-
sze, mint szdmos hasonlé alkotdst — ezért remekmi. A kuloénféle dimenzioi, bar-
mennyire tdvol essenek egymadstdl, egymést is megvildgitjidk. Az Arany-tanulmény
hasznositdsa annak ellenére valt lehetévé, hogy Siitd és Arany kozott semminemi
parhuzam nines. {...]

K. A.: A Barta Jénosndl, az & miihelyében tanult irodalomtérténészek egyik
jellemzéje a sokrétliség, az irodalmi miivek, alkoté személyiségek sokrétiiségének
vizsgdlata. Arrol nevezetesek, hogy nem egy szempontbél, egy megkszelitéshol
vizsgaljak targyukat, és éppen ezért lényegiikben, mélyrehatébban lattatjdk ma-
sokndl az irodalmi jelenségeket, mint azok, akik csupdn egyetlen szempontot tar-
tanak fontosnak. A dogmatizmus, a prekoncepciok mindenkor elkeriilték Barta
Jénos tanitvdnyait. Sajatsdgos kiilonben, hogy a ,sokrétiiség*, melyet itt, Debre-
cenben kovetkezetesen megvaldsitanak, a mostandban lefutéoban levé irodalomtér-
ténész-divat kulcsszava volt. A rétegzettség elemzésérdol beszéltek a strukturalistak.
Ez a szempont érdekes médon Barta Janos régebbi és ujabb tanulményaiban is
f6l-folbukkan, igy a legfrissebb Studia Litteraria koétetében megjelent Kemény-ta-
nulmdnydban is.

B. J.: Magam a mivészeti alkotdsok, s6t az emberi élet egészének tobbszinti-
ségét, rétegzettségét, tobbsikusigit mdr pdlyamnak az elején félfedeztem, szamon
tartottam. Onkritikusan, &szintén be kell vallanom azonban, hogy nem magamt6l
lattam meg. Ingarden meglehetosen nehézkes Das litterarische Kunstwerk cimi
miive annak idején taldn nem keriilt volna kezembe, de én 1931 nyardn Miinchen-
ben Osszeismerkedtem egy ottani irodalmarral, aki folhivta rda a figyelmemet. Mel-
lékes, hogy én Aatveszem-e egészében a koncepciojat, vagy csak részben hasznosi-
tom a sokrétliségrél vallott nézeteit. A korabban emlegetett Scheler is tobbszinti-
séget, sokrétliséget tételezett az érzelmi élet, a karakter vizsgdlata sordn. Ezek
szinte a legkiils6t6l a legbelsbig athatjdk a vizsgalt jelenségeket, ¢s egymdsraha-
tasuk, dsszefonoddsuk alkotja tulajdonképpen oket. Nézeteim kialakuldsdhoz hozza-
jarult Hartmann esztétikdja, mely a magyar forditds elétt joval kordbban ismert
volt itt ndlunk, németiil. Ndla is a tobb szinten, tébbrétlien lattatott irodalmi mi
volt a kozponti kérdés. Persze, ezt nmem nevezhetjitk strukturalizmusnak, de a
szintekben, sokrétiiségben, Osszefiiggésrendszerekben gondolkodds végigkisérte egész
palyamat; mindent egymasra épiilo rétegekben latok. A fiatalokndl és kozépko-
ruakndl ez id6ben A4ltaldnos divatos strukturalizmusrél Gérémbei Andras tobbet
tudna beszélni.

G. A.: Mikor jott a strukturalista 14z, mely benniinket is elért, nagy buzgalom-
mal kezdtilk olvasni a szélsdséges probélkozdsokat is. Eppen Barta professzor volt
az, aki figyelmeztetett benniinket az olyan prébdlkozdsok sekélyességére, melyek a
miivészi alkotdsokat, irodalmi miiveket alkotéjuk személyiségének, lelkiségének ki-
zdrdsdval, melldzésével prébaljak vizsgdlni. Tulajdonképpen a lényegrél mondanak
le, elveszve a kiilsoségek boncolgatdsaban. J6l tudom, hogy a strukturalisték sza-
vakban a mélyebb elemzés hivei, eredményeik azonban Ilélektelen ,szeletelések*
csupan, néhdny kivételtdl eltekintve. Mi — éppen Barta professzor é6vdsdnak ko-
szonhetéen, aki annak idején megjegyezte, hogy ez a divat nem fog még egy évii-
zedig sem tartani — nem vdltunk buzgdé kovetéivé, hiveivé rovid idére sem a
strukturalizmusnak. 1

K. A.: Volt-e ideje, moédja néhény évvel ezel6tt, a nagy fellendulés idején
kovetni az é16 irodalom fejlodését?
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B. J.: Erdekelni érdekelt, kovetni azonban a szd teljes értelmében mdar nem
tudtam, de minden év legkiemelkedobb alkotdsait elolvastam. Némelyiket még az
egyetemi intézetben meg is vitattuk. Példaul Déry néhany konyvét, vagy a Jo estét
nydr, jo estét szerelmet, a Rozsdatemetot. A vitat is tobbnyire én vezettem. Most,
hogy meggyengilt a latdsom, keveset tudok olvasni, ¢sak néhany ordt naponta,
igy nem nagyon jut idom a Kkortdrs irodalom koévetésére. Természetesen Tamas
Attildnak, Fiilop Laszlénak, akiknek ez a kutatdsi teriiletiik, mds a helyzetik, de
6k se nagyon gyé6zik. Mindenképpen gy vélem, hogy tul nagy a mai termés, ,tul
van kurblizva* a magyar irodalom. Tul sok ironk van, és a konyvkiaddsban a meg-
alapozott kritikat sem veszik figyelembe.

K. A.: Taldn mégsem ennyire reménytelen a helyzet.[...] Goérombei Andras
foleg a fiatal és kozépnemzedék kritikusaként sokat tett egy egészséges értékrend
kialakitdsa érdekében. Mennyire sikeriillt és mennyire lehet az irodalomtorténet-
irdsban hasznositott szempontokat, a debreceni iskola modszereit bevezetni az
616 irodalom megitélésébe, a napi kritikaba?

G. A.: Lehetne érvényesiteni ezeket az igényeket a mai irodalom megitélé-
sében, sajnos azonban, sok mads szempont zavarja ezt. Példdul ha elismerdéen nyi-
latkozol valakirél, az annak az irénak nem jelent tdbbet jGérzésnél, de ha vélet-
lenill megbirdlod, ugy itélik meg, hogy tonkreteszed, az egzisztencidjéra torsz stb.
Noha a konyvkiadds tényleg nem veszi tekintetbe az irodalmi sajtéoban megjelend
kritikdkat. Az 6tvenes évekbél maradt rdnk ez az ordkség: a birdlatot némelyek
tdamaddasnak nézik. Terminologidnk is ilyen ,harci“: ledofi, agyonszurja. Ezért vélik
egyre altaldnosabba a ,barati méltatds* a targyilagos kritika helyett, melyet nem
lehet egészen komolyan venni még akkor sem, ha pontos. Sajnos, nincs egyetlen
olyan szerzd6 sem, aki csak kritikus lenne, aki hivatdsdnak tekintené a szigoru bi-
ralatot, sajat maga d&ltal kialakitott eszkozdkkel, mércével mérne. [...]

K. A.: Kanyarodjunk wvissza az irodalmi termelés attekinthetetlensége terii-
letére. Varhaté-e a helyzet javulasa? Lehet-e bizni, reménykedni valamilyen rend-
teremts erd megjelenésében? Példaul vannak-e fiatal kritikusok, akikt6él remélni
lehet az elvszerd, szigoru éllasfoglalast?

G. A.: Toébb olyan fiatal kritikust ismerek, aki a rendteremtés igényével
kovetkezetesen probdlja az értékmegmutaté kritikdt megteremteni és elutasitani
az értéktelenséget. Nem konnyli a helyzetilk, mert nincs sajat forumuk. Ponto-
sabban: olyan sok folyéirat, kritika jelenik meg Magyarorszdgon, vidéken és Bu-
dapesten, hogy végsd soron a kozonség nem tud tajékozédni a sokféleségben. A
kozonség nem képes szamon tartani a kovetkezetes kritikusok eredményeit sem,
mert ezek szava elvész a sokszolannisdgban. Folyoiratainknak irdnyzatok szerint,
viszonyuldsok szerint kellene csoportositaniuk az irdkat, kritikusokat. [...] A mai
teljes szétszortsdghan, 20-30 férumon beszélok hangjat nem lehet elkiiléniteni.
A névsorolds mindig nehéz dolog, de én sajat nemzedékembdl Kis Pintér Imrét
emlitem meg; egyrészt azért, mert rendkiviil nyitott szemlélet{i, masrészt vallalko-
zik a killénbozd nemzedékekhez, a kiilonbozd izlésirdnyokhoz tartozé alkotok mii-
veinek birdlatara; egyardnt ir Mészolyrol és Csofrirdl. Szerencsés volt, a kozel-
multban megjelentethetett egy kritikakdtetet is, melyb6él kirajzolodik irodalom-
biraloi arcéle. Szerencsés volt, mert 40 évesnél fiatalabb kritikuscknak koétete nem-
igen szokott megjelenni. Esszé- és tanulménykétet még meg-megjelenik, kritika-
gylijtemény azonban ritka fiatalabbak tolldb6l. Ez a helyzet azért is héatranyos,
mert nagyon sokan bizonyos idé elteltével abbahagyjdk a kritika irdsat, példaul
Kiss Ferene, Béladi Miklés. A ndlunk idésebbek koziil is sokkal kevesebb biralatot
irnak, mint egykor. Kivétel is akad egy-kettd, igy Pomogats Béla, akit csoddlok,
hogyan gy6zi. Masoktol is remélni lehet, hogy valtoztatnak ezen az aldatlan hely-
zeten. Alfoldy Jenot emlitem, Konczol Csabdt vagy Kulesdr Szabo Erndt és mdso-
kat, a debreceniek koziil Markus Bélat, Imre Laszlét, Balogh Ern6t, Bertha Zol-
tant. Nehéz kérdés ez, nem az egyes személyiségeken miulik, hogy a jelenlegi
helyzetben nem latok egyelére kibontakozast.

A kritikinak segitenének az irok, ha nagy, jelentés miiveket publikdlnanak,
ezeken lehet igazdn lemérni a kritika teljesitményét. Az utébbi idoben azonban
elsésorban a szomszédoes orszdgok magyar irodalma ,termelt* ilyeneket. Hol, mikor
jelent meg ndlunk olyan regény, mint a Ké hull apado kiutba, vagy olyan drama-
tetralégia, mint a Sitd Andrasé, vagy mint a Gion-regény. A mi irodalmunk pil-
lanatnyilag egy folyamat lezarédasat mutatja, a hatvanas évek fellendiilésének
lezaruldsit. A hetvenes évek mintha esupan a hatvanasok folytatdsa volna. Csak
a fiatal prozairék korében latszik szemléletvaltozas, Nadas Péter, Baldzs Jozsef,
Esterhdzy munkdiban, melyek nagy vitdkat kavartak. Ezek a vitdk mindenképpen
hozzajarultak az irodalmi értéktudat kialakuldsdhoz, tisztuldsdhoz. Arra is alkal-
masak voltak, hogy mindenki észrevegye: mennyire elkiiloniilnek az egyes csopor-
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tok, milyen izlésirdnyok &llnak egyméssal szemben. Ez egészséges folyamat, mely
az irodalmi élet jelenlegi struktirdjanak ellenében folyik, bontakozik ki. Ezek
a csoportok akkor lennének igazidn hatékonyak, ha lenne kiilén sajat férumuk. [...]
. K. A.:: Az irodalomtérténet és irodalomelmélet, esztétika teriiletén milyennek
tiinik a jovo6? A hatvanas évek irodalomszemléletének a valtozdsa oridsi jelentoségii
volt. Vajon wvdrhaté-e az eldrelépés, a vdltozds kiteljesitése?

B. J.: A mai vdltozdsokat nem tudom eléggé figyelemmel kisérni, mert lekdt
a sajat munkdm, erdom is csbkkendben van. A magyarorszagi irodalomtudomény
jelenlegi helyzete nem mondhato rossznak, egymés utdn jelennek meg komoly, igé-
nyes alkotdsok, példdul Kiss Ferenc Kosztolanyi-kOnyve. A Bdnk bdn koriili vita
is, mely még nem zajlott le, azt bizonyitja, hogy a magyar irodalomtudoméany ko-
molyan veszi feladatat. Meg kell mondanom azonban, hogy van egy dlland6é pa-
nasz: kevés az atfogd monografia, és sok az apré cikk. Vannak terjedelmes szin-
tézisek, melyek évtizedeken keresztill sem késziilnek el. Példaul Bodnar Kaffka-
monografidja vagy Béladi Illyés Gyuldja. [...]

Nemcsak a kisebb irdsok és a nagyobb osszefoglalo jellegli szintézisek igénye
kettos irodalomszemléletiinkben, hanem az értékelés, az irdnyulds is az. Nevekhez
kétve, a Czine Mihdly és a Nagy Péter szemléletének kettosségére lehet utalmi,
arr&k az[ elfii’xté képre, amelyet a XX. szdzadi magyar irodalom fejlédésérél kialaki-
tottak. [...

K. A.: Hogyan latja professzor 1r: az elbitéletektsl fliggetlen fejlodés lehetd-
sége, a modszertani megujulds mennyire remélhet6? A hatkotetes akadémiai iroda-
lomtorténet, mely az 50-es, 60-as évek Aalldasfoglaldsait, itéleteit Osszegezte, mikor
lesz egészében meghaladhaté, mikorra vérhaté hasonlé igény(li, de friss szemléleti
szintézis elkészitése?

B. J.: A fiatalok egy része szemléletben, médszerben modernizélodik, korsze-
riisédik, mélyiil, értékesebbé valik, mint az el6ttitk jadré generdcié volt, de a kozép-
generacidhoz tartozé irodalomtorténészeink kozott is szdmosra ugyanez mondhatd,
igy tudoményunk jovojét nem féltem. [...]

MATYAS B. FERENC

PILLANATKEP

Arcod rombad6lt varos, sem vidam, sem haragos,
kipusztult beléle minden élet, sem pedig vigasztalo;
tekinteted elhald kialtas, gyongyos partat homlokodra
visszhangzik, de fel nem éled, izzadsaghol ver a kin,
mintha temetnél, 1ényed csupan faradé konyorgés verdes

a tdvozo hiilt helye maradt, ujjaid szép szalain.

ahogy iisziokre siirii pernye,

hull homlokodra hajad, (ime a kavéd, cigaretta,
bbriod remeg, s mig mennem kell, hinyd be szemed,
mint helyezkedo homokszemek — a laz csokken,

tin elalszik hajnalra gyermeked.)
Hangod tort dallamara
nem perdiil bolondos tdncra szd,
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