BORI IMRE

A versszertiségrol

A versszerliség kritériumai a XX. szdzadi magyar koltészetben wugyanazok,
amelyek a XIX, szdzad koltészetének a kritériumai is voltak; a XX. szdzadban
a versrdl vallott felfogdsok semmi lényeges vondsukban nem kiilénboznek. Azaz:
ma is azt tartja versnek a magyar koltészet és az irodalmi kéztudat, amit a XIX.
szazadban. S itt akar be is fejezhetném, hiszen A magyar nyelv értelmezd szétara
cimszavéara hivatkozva lehet-e mast mondani, mint amit ott taldlunk meghatéro-
zasként? A ,vers a nyelvi eléaddsnak kotott, ritmusos, iitemekbdl (verslabakbol)
4allé formé&ja; sorai rendszerint szabdlyos lejtésliek, gyakran rimesek és 4&ltaldban
versszakokat alkotnak“. A kézikonyvek ugyancsak azt mondjék, amit idézett defi-
niciénk az értelmezd szotdarban — Benedek Marcelltél (a vers ,ritmikus kifejezés*
— Irodalomesztétika. 1936. 31.) az Esztétikai kislexikonig (1969), amely szerint a
svers: kotott akusztikai forméban irt szoveg® (387.). Horvath Jénos a verset
»a ritmusos beszéd egyik fajtdjanak“ tartja (Rendszeres magyar verstan. 1969. 15.),
Hegedlis Géza ,a nyelvben levé hangtani elemeknek észlelheté torvényszeriiség sze-
rint valo visszatérését* emlegeti vers-definici6jaban (A kélté6i mesterség. 1959. 15.),
Galdi Ldészl6 is a ritmust tartja verssé tevo tényezdnek, legyen szé6 énekversrol
vagy szavalt versrdl, s Berzsenyi Ddnielt idézi: ,A vers nem egyéb, mint az ének
vagy téanc természetébdl kovetkezo beszédforma.“ (Ismerjiik meg a versformdkat.
1961. 9.) A legkategorikusabban Szabédi Ldszlé fogalmazott: ,Hogy a vers ritmusos
beszéd — az kétségbevonhatatlan ténymegallapitds, nem pedig elméleti tétel. A
verselmélet sarkkérdése mnem ez.* (Kép és forma. 1969. 111.), s hivatkozik mind
Arany Janosra (,,Rhytmus az, mi a versidom lényegét teszi...“), mind Négyesy
Laszléra (,A vers mivoltdt eléggé megmondjuk azzal, hogy ritmusos beszéd...").
Szerdahelyi Istvan koltészetesztétikdjaban frappdnsan ezt mondja: ,,a wvers: hang-
tani ritmus* (Kéltészetesztétika. 1972. 20.) s felvonultatja a magyar verstani iro-
dalom nézeteit e kérdésrdl, és a nagyvilagét is.

Minket nem az 4arnyalati kiillonbségek szembesitése érdekel ‘most, s nem is
akarjuk a vers 1j, a mi nézeteink szerint egyediill idvézité meghatdrozdsat adni.
Azért emlékeztettiink rajuk, hogy a versszeriiség kérdését felvethessik — most
még nem hozva kapcsolatba sem a koltészet problematikdjaval, sem pedig a ,,j6“
vagy ,rossz* vers kérdésével. Ertelmezésem szerint ugyanis, amikor a wversszerii-
ség kérdését, mi t6bb: kritériumait veszem vizsgélat ald, tulajdonképpen a versen
innem: és tili szdvegteriilletekre kell lépnem, amelyeken a versr6l vallott elméleti
és gyakorlati kozfelfogds érvényét vesziti, illetve ahol problematikussad valt. Eleve
feltételezzlik tehat, hogy wvannak a XX. szdzadi magyar koltészetnek olyan szdve-
gei, amelyek versszerliek ugyan, de nem ,versek®, illetve versek ugyan, de nem
latszanak verseknek, vers-voltuk valamilyen oknél fogva kétségeket tdmaszt. Nem'
is kell messzire menniink azért, hogy ilyent taldljunk: Szerdahelyi Istvan idézett
koltészetesztétikdjdban arra tett kisérletet, hogy bizonyitsa, a ,szabadvers lényegét
tekintve nem sorolhaté a vers fogalma ala“. (20.)

S Czébel Minka mintha Szerdahelyi Istvant igazolnd, amikor a XIX. szdzadi
versfelfogdsokat megkeriilni akardsdban bizonyos (f6képpen boleseleti) mondani-
valéi megfogalmazasat ,ritmikus prézdnak® mindsitette. Alighanem Czébel Minka-
nak ezekkel a miveivel adott jelt a XX. szdzadi magyar koltészetben a verssze-
riiség problémdja, ami — torténetileg nézve — a magyar szabad vers kérdésévé
nott, s még szdzadunk nyolcadik évtizedében is vita térgya. Szerencsés helyzetben
vagyok, Czébel Minkénak éppen e miveivel kapesolatban egészen friss dolgozatbol
idézhetek, amely az 6 ,ritmikus préza“-szovegeit is érinti. ,,Szdémba véve Czobbel
wrythmicus proza«-szovegeit, lathatjuk, hogy a legnagyobb tudatossdggal fordult
e beszédforma felé — irja Danyi Magdolna —: tartalom és forma' egységét keresve
taldlt r4, s boleselkedd hajlamdnak engedhetett benne szabad teret. Kézvetitéként
bizonydra a koltéi meditaciéba atolvadé német filozéfiai szévegek szerepeltek, s
hihet6leg a francia irodalom »koltoi-prézdi« is.* (Czébel Minka. 1980. 51.) A dol-
gozat iréja megéllapitja, hogy a kolténd a ritmikus prézdban ,par excellence in-
tellektudlis beszédformadt latott*. Ebbo6l kiindulva 4&llitja, hogy Czdébel Minka szo-
vegei alkot6i szdndékukban térnek el a szabad wers Fiist Mildn-i és kassdki ,.el-
gondolasatol®. Igaz, hogy a dolgozat szerzojét az foglalkoztatja tobbek kozott, hogy
a szabad vers szabad-e, de leirdsa szempontunkbol lényeges mozzanatokat tartal-
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maz: ,Czébel megvallottan a gondolati tdrgyra, a konkrét Eszmére osszpontosit,
a koltoi szubjektivitds, az érzékletesség ennek a szolgdlatdban 4ll. A kifejtés esz-
koze. Ez a konkrét eszmeére Osszpontositds és a szubjektivitds, valamint a képi
érzékletesség aldrendeltsége a logikai kauzalitdsnak az, ami a legélesebben ellent-
mond a szabad vers alakuldstérvényeinek. A szabad vers belso logikdja feldl Czébel
szabadvers-kisérletei nem szabadok.“ Majd hozzateszi: ,, A Sugarakhoz dikciéjdnak
merész ivelésében, &tszellemiiltségének nemes patoszdban, versmondatainak a part-
talansag illuziojat kelté hompolygd draddsdban a magyar nyelv eddig aligha hal-
lott ritmusa, zenéje litktet. A versbeszéd nyelvi megszervezettsége tekintetében sza-
badok Czébel Minka ritmikus prozdi, és »szabadossaguk«, valamint az ebbdl adodo
ujszeriien haté koltdiségiik elemzésre var...“ (51.) Cz6ébel Minka ,ritmikus pré-
z4djanak" a ,versnyelv felszabaditdsa terén elért eredményei* — érzékelhetjilk —
a versszeriiség XX. szazadi értelmezéséhez kétségtelenill tdmpontot kindlnak, de
azt is jelzik, hogy a magyar versrél alkototit felfogdst hajszdlrepedések futjak be,
s a versidedl is megkérddjeleztetett, fiiggetleniil attol, hogy Czébel Minka Xkor-
tarsai, majd utédai ezt tudomasul vették-e vagy sem.

Az ,uj dal* sziiletését kiséré gorestket jelzik a problematikussa valé verssze-
riiség tiinetei mar a szdzadfordulén, amikor Czébel Minka .ritmikus proézdjaban®
azt érzékeljiik, hogy a versszer{iség kérdése azért idbszerlisodott, mert j mondani-
valok akartak alakot kapni, méghozza kéltéi kozegben. Azt is leszogezhetjiik, hogy
a versszerliség kérdése akkor vetddik fel, amikor a kolté elégedetlen a rendelke-
zésére &llé verstarral, ami természetszeriien magéaval hozza a versrdl alkotott fel-
fogés valtozdsat is. S kirajzolodik a két Osvény, amelyen a magyar koltészet jart
— a magyar vers fogalméanak atértékelésében is.

Ez a verstdr pedig a sz6 legszorosabb értelmében korhoz kotott, s egy-egy
idészaknak a wversrol alkotott nézetérél vall, legyen sz6 ritmus- és harmoniavilagrol
vagy formakinesr6l. S amikor ezt mondom, azért teszem, mert a versszeriiség prob-
lémakérébe akarom vonni az altalam nem szivesen ,nagy Nyugat-nemzedéknek*
nevezett kolt6k ,Gjitdsait“ is. Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy Adyék ,uj ver-
sének“ vers voltat legdddzabb ellenségeik sem vontdk kétségbe, az 6 kolteményeik
versszeriiségét lényegében nem kérddjelezte meg senki. A versszeriiség probléméja
azonban ebben a koltészetben is adott, ha azokra a formakra gondolunk, amelye-
ket a XX. szdzad elsd két éviizedének a magyar koltészete mintegy felujitott —
kihivasként a mult szdzad maésodik felének formatdridval szemben, a ,régi dalt®
valtoztatva ,ij dalld“. A szonett e kori ,divatja® az egyik példdja lehet a vers-
szerliség felfogdsdban lejatsz6d6é véltozasnak, de hivatkozhatndnk Ady Endre
Sappho szerelmes éneke cimii versére éppen 1igy, mint kuruc-verseire, a Babits
Mihély koltészetében is felesillané forma-pévatollakra, a T6th Arpad , nibelungizalt
alexandrin“-jara, nem utolsésorban pedig Fiist Mildn Valtoztatnod nem lehet cimii
kétetének (1912) 6daira, epodoszaira, kardalaira és elégidira, nem beszélve az Aggok
a lakodalmon cimil sorstragédidjarol, amely igencsak rokona Babits Laodameidja-
nak (1911). Nevezziik, ha tetszik, szelid kihivdsnak az ilyen verseket, s ha nem is
voltak versellenes nyilak (mert ismert, de nem haszndlt formdkrél volt szd), de a
versszer(iség kérdését mindenképpen napirenden tartottdk. Azt sem szabad szem
elol tévesztenlink, hogy a koltok szempontjdbél miivészeti kérdésrél volt szb, s a
koltéi bravirt is célozta, a kozizlés szempontjabél azonban a versszeriiség kérdése-
ként is felvetodhetett: a mdér Altaldnossa valt népies-nemzeti kéltészeti idedlnak
mondott ellent (amely kiilénben a népizlésben vert szinte kitéphetetlennek t{iné
gyokeret: a mai ,naiv* koltonek s a ,népnek® a verskritériumat ez elégiti ki még
mindig!), mint ahogy majd Erdélyi Jozsef az uijnépies verset szegezi szembe, a vers-
szerliség kérdését ujra napirendre tfizve, a Nyugattal s 4ltaldban a XX. szdzad
els6 két évtizedének verseredményeivel, tagadni akaré szédndékkal. Hadd emlékez-
tessek itt, hogy a régebbi korokban népszerii. majd a XIX. szdzad mdsodik felében
hattérbe szoruls, a nyugatos koltészetben 1iijra feltdmadé formavildgnak a wvers-
szerliség szempontjdbol csak ott és akkor volt tjitdsszéamba vehetd karaktere és
funkeiéja, de ilyen funkciéja nines mér példdul sem Radnoti Miklés harmincas-
negyvenes években irott eklogdinak, sem Szabé Lorinc szonettieinek a Tiicsgkzené-
ben vagy Weobres Sandor bravurjainak egészen a Psyché-versekig, féképpen pedig
nines az elmilt két-hdrom évtized magyar lirdjaban az ilyen jelenségeknek, noha
az ez idbszakot annyira jellemz0d koltéi formaéhség szinte attekinthetetlenné sza-
poritotta a formavaltozatokat és formakisérleteket, olyannyira, hogy most az egész
magyar koltészet formai muiltja mintegy feltdmadni és Osszegezodni létszik.

A versszerliség kérdésének igazi krizisét azonban a ,mdsik“ &svényen jaré
Kassdk Lajos élezte ki. Czébel Minka ,ritmikus prézdja® nem keltett figyelmet,
A Tettben kozolt szabad versek mar egy Babits Mihdlyt provokaltak, s a szabad
versrol akkor megkezd6dott vita a jelek szerint mdig sem ért véget. Babitsnak a
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Ma, holnap és irodalom (Ars poetica forradalmar koélték hasznalatdra) cimfi
1916-0s vita-tanulméanya a versszeriiség kérdését is érinti. SzOgezziik le myomban,
Babits Mihdly nem vonta kétségbe Kassdkék prozaversének, illetve szabad ver-
sének versszerliségét, noha terminushaszndlata még ingadozé. O azzal tdmad, hogy
az tjnak s mi toébb: a forradalmian ujnak tartott szabad verset — az 6 nemzede—
kére jellemzo médon — réginek nyilvénitja:

sSemmi sem Uj a nap alatt, vagy inkdbb: minden csak egy kicsit 1j. Forra-
dalmar koltéink egyike maga emlitette egyszer Vajda Péter nevét, akinek ritmu-
sos prézdja nem mindig ellentétes a mi ifjaink prézaversével, s vﬂégot betekintd
kozmikussdga valoban szembedtls. Vajda Péternek az ifju Jokai, Pet6fi (ki Az apos-
tol-at, Az Oriilt-jét és a Felhok-et szintén szabad versekben irta) és féleg Vajda
Jénos egyenes tanitvdnyai gyandnt tekinthetok, Vajda Janostél Adyn keresztiil
ismét egyenes vonal vezet a mai ifjusagig.” (Esszék, tanulmanyok 1. 1978, 440.)

Meg kell hagyni, Babits mesterien viv, s nem rejti véka ald azt sem, hogy
nem sokra becsili a szabad verset — ,egyelviinek® tartja, amely szerinte formai
feladatot nem ré6 a koltére, mert megkeriilheti a ,kompondldsnak mindig heroikus
erébmiivét* is. ,,S a legujabb irdnyok iréi Osztonszerilileg keriilik is az olyan miifa-
jokat, melyekben erre volna sziikség. Lira — éspedig kompondlatlan, egy végbe
nyuld lira a miifajuk, nytlé és tagolatlan, mint maga a Szabad Vers.“ (444.) Ment-
sége csak Kassdk szamdra van, aki ,nem elvszerlien valasztotta® a szabad verset,
hanem mondanivaléjdnak engedelmeskedve, ,egy er6s demokratizmus és induszt-
rializmus hangulatdban“. Tanulsigos Kassak valasza is, ,,4 rettenetes nagy hamu
alol® Babits Mihdlyhoz cim alatt. Ennek két tétele érdekes szempontunkbél. , A
laikus altal ugynevezett szabad versforma szerintiink a legkomplikdltabb forma —
a lényeg formdja. A szabad vers formdjat éppen a belsd struktura adja, az adédé
téma, életdarab tudatos centrumba lokése alakitja a vers szemmel lathaté kiilsé-
ségeit!“* — irja (Csavargok, alkotok. 1975. 17.). Még érdekesebb, hogy Kassidk, mond-
véan, hogy ha a verset ,,a sorok mértéke, az utem egyontetlisége, a melodika finom-
saga, a rimek pontos gléddba &llitdsa és mds ilyen verklibe-foghatésdgok® jellem-
zik, a]fkor nevezi 0 a maga szabad versét kiélteménynek, lemondva a versminé-
sitésrol.

Az ,uj* vers az 1910-es évek végén, fOképpen pedig az 1920-as években a
szabad vers és a prozavers lett, harmadikként pedig hozzdjuk kapcsolhatjuk még
a képverset — lathatoé formdiként annak az értelmi és érzelmi destrukciénak, amit
a magyar avantgarde minden szakaszdban vallott és hirdetett. Versszerliségiik kér-
dése természetesen adott és (ha hamu alatt is) pardzslé volt. A kopjatoérések azon-
ban foképpen az ,uj* vers ,ujdonsdga“ vagy ,régisége* koriil zajlottak le, ezt
vitatta mdr Babits Mihdaly is, de amikor Kassak Lajos 1927-ben az 1ij versrol érte-
kezik, azoknak ad leckét, akik az & ,j versének® versszeriiségét vontdk kétségbe
verstani meggondoldsok alapjdn. ,,Az uj vers alapeleme a megkétetlen érzés, ki-
fejez6 eleme a ritmus és a sz6“ — adja meghatérozdsasit. Am hozzdteszi: ,,A
rozsa nem azért rozsa, mert illata van, s a vers nem azért vers, mert ritmusa van.
De mégis. A roézsdnak illata is, a versnek ritmusa is van.* (Csavargdk, alkotck.
1975. 408—409.) Jo6l lathaté tehat, hogy Kassdk a hagyomdnyos versfelfogés keri-
tései kozott akar maradni versével, a versszeriiséget alapvetben biztosité ritmus-
kritériumot & is elismeri. Voltak természetesen olyanok is, akik ezt nem tartottdk
elégségesnek. Tudunk egy olyan, 1928-ban lezajlott levélvdltdsrol, amely ehhez a
kérdéshez szolgéltat adalékot. Kosztolanyi Dezsé Pintér Jendének magyardzta ,ha-
tdsos érveléssel a szabad verset®, s a Kosztoldnyi-hagyatékban fennmaradt Pintér-
levél erre a valasz:

sKedves Dezsém!

Leveledben olyan hatdsos ‘érveléssel irtdl a szabad verselésrol (amelyrél, hogy
van: az én stilisztikdm és poétikdm tdjékoztatta eloszor a magyar koézépiskolak
didksagat, a jovendd irdit és tuddsait), hogy ennél meggyozobb védelmet nem is
lehet felsorakoztatni az 10j verselés mellé. Azonban annak ellenére is, hogy nem
vagyok makacs ember, sot @ konnyen meggy6zhetok egyike, ezittal ellentmondok
allaspontodnak, mert a szabad versrdl csak annyit vagyok hajlandé elismerni, hogy
az ritmusos préza, de nem vers.“

Majd vag is egyet Kosztoldnyin: ,Te kiilonben is mér olyan iré vagy, hogy
értékelésednek nem art a szabad verselés s ez a legnagyobb elismerés, amit adhat
egy irodalomtorténetiré egy koltonek.“ (Levelek Kosztolanyihoz. Kbzreadja Dér Zol-
tdn. 7 Nap, 1980. 16.) Dér Zoltdn, e levél kozzétevdje szerint Kosztoldnyinak Mez-
teleniil cimii kétete volt az eldidézoje ennek a nézet-konfronticiénak.

Nem nagy, latvdnyos vagy drdmai Osszelitkdzések szintere volt tehdat a XX.
szdzadi magyar koltészet a versszeriiség kérdésében. A kolték, ha szabad wverset
vagy prozaverset irtak, versként irtdk meg, s a kritika és a kozOnség nagyjdbol
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versként is olvasta oket. A lényegesebb Osszeesapdsokat més, fé6képpen eszmei kér-
dések robbantottdk ki, akkor is, amikor a versszerfiség idbszeriisége aktivabb volt,
mint manapsdg. Ezért torténhetett meg, hogy amikor Déry Tibor 1970-ben A felhd-
dllatok cimi{i verseskdényvében kozreadta az Ebredjetek fel! cimii, 1929-es prozai
miivét, a kritika, @ nagykozonség megrdzkodtatdsok nélkiil vette ezt tudomdsul,
Mintha beigazolodott volna Géldi Ldészlo tétele a proza és a szabad vers dilemmd-
javal kapesolatban, hogy ,végeredményben egyedill az ir6 szédndéka az irdnyadé:
eloszor és utoljdra is mindig azt kell kérdezniink, prézat vagy verset akart-e irni
a szerzd“. (187.)

Riadtan nézhetiink hat a versszeriiség kérdésével szembe: egyfeldl ott a vers-
tan a maga tudomdnyos kritériumaival, amelyeknek segitségével tudni véli, hogy
mi a vers, eligazitani prébdl a versszeriiség kapcsdn jelentkezod feltételezések kozott
is, masfelol ott van immdr szdz esztendd koltéi gyakorlata, amely maér-mér sem-
miféle kritériumot nem ismer el, s ,parttalanitja* a versfogalmat. E szélsoségeket
mutaté jelenség okait azonban sejteni véljilk, s nagy merészen hadd 4&llitsuk,
hogy kérdésiink gytkerét az irodalmi vildgfolyamatokban kell keresniink. Azt sze-
retnénk emlékezetbe idézni, mert kozhelyrol van sz6, hogy a XX. szdzad irodal-
mét, a magyart is, a vers és a lirai koltészet szoros kapcsolatdnak fellazuldsa s
egymadstol valé elszakaddsa jellemzi. Ezzel a ,koltészet* hatdrai kitdgultak, s a
vers csak egyik, de nem egyetlen megjielenési ,helye* lett, Erthetéek tehat azok a
koltoi kutatdsok, amelyek megtaldlasat céloztak a versen kivili ,,vildgban“ is. A
koOltot immar nem a wvers, hanem a koltészet kérdése érdekli és foglalkoztatija, s
mindent elfogad, ami a koltészet megjelenését biztositani latszik, s kész akir egy
maganszdndékli magéanlevelet is koltéi dokumentumként értékelni. Fontos lenne
az olyan magyar tedridkat tehat nyomon kovetni, amelyekben ez a gondolat moz-
dul. Mi csak most Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Andor, Kassdk Lajos az ,uj
versrol* vallott 1920-as évekbeli nézeteire hivatkozunk, és Sinké Ervin koltészet-
felfogdsat emlitjiik.

A koztudatban, az irodalmiban is, makacsul tartja magit a vers és a lira
szoros egységének a képzete, elannyira, hogy a kettdt mnemcsak kiegyenliti, hanem
felcserélhetové is teszi egymadssal. A félreértések ebbdl adédnak., Tapasztalhattuk
mdar (az Ady-versek korili vitdk fényes bizonysdgok e téren éppen tugy, mint a
magyar szirrealista vers koriili dilemmaék), hogy amikor a versszerliség kérdése
meriil fel, tulajdonképpen nem verstani, hanem ideol6giai aggalyok kapnak han-
got, a verssel kapcsolatos kifogdsok mogé az eszmei, a koltéi tartalom ellen ira-
nyulé birdlat rejtézik. S nem tudatosan mindig!

Kérdésiink azonban még mindig nyilt kérdés. Mar csak azért is, mert mi
most a vers feldl kozelitettiik meg a problémadt, holott meggydzbdésiink, hogy cél-
szeriibb lett volna a poézist vdalasztani kiinduldsi pontnak. Ha ezt tessziik, a vers-
szeriiség kérdése abban a formdjdban, ahogyan mi értettitk és értelmeztiik, fel sem
meriilhetett volna. A kritériumok felsoroldsdval ugyanakkor mindenképpen addsak
maradtunk. Nem akartunk és nem mertimk a ,vers—nem vers“, sem a ,még nem
vers—mar nem vers® kérdésének a mélyvizeire evezni. De annak vizsgdlatira sem
véllalkoztunk (objektiv és szubjektiv okok miatt), hogy a magyar olvasokdzonség
és kritika mit tudott az elmult szdz esztenddben versként elfogadni s mit nem,

Végezetiill azt a sommds megdllapitdst tenném, hogy a szemlélt korszakban
a koltbk a verssel szembeni lehetséges kritériumok mindegyikét tagadtdk mar,
egylitt az egészet azonban nem. ,Aknamunkdjuk“ a nrészletekre irdnyult. Ezzel
magyardzhaté, hogy valodi kenyértdrésre a versszerliség kérdésében nem keriilt
sor: a kuzdelmek mas jellegli csatatereken zajlottak le.

Debreczeni Laszlé grafikdja



