BALAZS SANDOR

Spengler és a nemzetiségi magatartas

A mult hazai gondolkodastorténetének egyik szembetliné (és természetes) je-
gye, hogy legnagyobbrészt a tekintélyes vagy kevésbé tekintélyes boleseleti rend-
szerek arnyékdban a legkiilonbozobb eszmehatdasoknak Kkitéve alakult, s csak ki-
vételes esetben érte el a viszonylag onallé ,bolcseleti rendszer® szervezettségi szint-
jét. A mostoha tdrsadalmi korilmények kozott ennél tobbet aligha vérhattunk el
filozofus elodeinktol.

Ennek az &ltaldnos jelenségnek van egy paradoxonba torkolld dsszetevoje: az
erdélyi gondolkodék — kewés kivétellel — sajat szemiikkel lattdk és lattattak az
ihletforrast, igyekeztek ide cimzett mondanivalét kiolvasni a nem sajatosan nekiink
sz0lo tedriakbél, minek kovetkeztében még az egyetemes eszmetdriténetben erds
fenntartdsokkal jegyzett dramlatokbol is ki lehetett hamozni (kritikai-elutasité és
asszimilald szdndékkal) a nemzetiségi gondolkoddst termékenyito elemeket. Az erd-
tér megvaltoztatisdnak s ezzel egyiitt az értékiranszformécionak ez a jelensége arra
figyelmeztet, hogy az arnyaldast nem ismerd besorolds vagy a ,kovetettekre* rdol-
vasott szentencidk athelyezése a ,kovetokre® szilkségképpen szimplista jellemzést
ad. A hazai magyar szocidldarwinistdk, a természeti jog hivei, a f6ldrajzi deter-
mindltsdgot elényben részesitdk, az egzisztencializmussal rokonszenvezok stb. —
nem is beszélve a filoz6fia klasszikusait gyakran szdzadok utdn 1jjaélesztdok népes
csoportjarél — nem biradlhatok el kizarélag csak az 6sforrds immanens érdemei és
balfogdsai alapjan, figyelembe kell venniink azt a bizonyos hangnemvaltoztatast
is, melynek koévetkeztében (a birdlé alapallds miatt) a ballasztok silya csdkken-
hgiigt-t, sgt az egyébként ,blnnek® nyilvanitott eszmék, igy-ugy, kelesztd hatdsuva
valhattak.

Ezt a boleseleti kultirdnkban nem kivételes korreldciot szeretnék a tovab-
biakban egyetlen, paradigmatikusnak érzett példdval szemléltetni, azzal, hogy a
huszas években hoditéo Spengler-féle kultirpesszimizmus — Tavaszy Séndor transz-
pondldsa révén — miként tolt6dott fel a nemzeti kisebbségi gondolkodast serkentd
energiakkal.

Oswald Spengler kulturkér-elméletérél a haladé gondolkod6k vildgosan meg-
fogalmazték elmarasztalé allaspontjukat. Az ilyen értékelésben visszatéré mozza-
nat: a német idealista filoz6fus az imperializmus korszakdnak vélsdghangulatat ki-
fejezd teodridjdval a ,porosz junkerek“ ideologusdva valt, szalldscsindloja a fasiz-
musnak, istenitéje a militarizmusnak, a haboriinak, a rugalmasan determinista &l-
laspenttal egy pesszimista-fatalista felfogéast allitott szembe, megtagadta a fejlodést,
folnagyitotta a megszakitottsdgot a miivelédésben, abszoluhzélta a kultirdk kor-
forgasaban az ismétlodést, és igy tovabb. Jogos a kérdés: mi koze lehetett egy ilyen,
Nyugaton fogant miivelédéselméletnek a romadniai magyar kisebbségi gondolkodds-
hoz, s ugyan bizony milyen fénytorésre volt sziikség ahhoz, hogy — Tavaszy kriti-
kai-elutasito, de ugyanakkor befogadd kozvetitésével — a nemzetiségi magatartds-
ban arnyékokat oszlatéva véljanak az oOnmagukban egydltaldn nem ,vildgit6“
spengleri eszmék.

Kezdjuk talan a ,mi koze?* kérdés megvdalaszoldsdval. A spengleri alkony-
szemlélet egy jol érzékelhetd valsdgallapot terméke; mads Osszetevokkel, de a ki-
sebbségivé valt magyarsig létviszonyaiban is a vdlsdg jelei mutatkoztak a htszas
években, igy Tavaszy a wvdlsdgos lét és annak tudati reflexidja kozotti viszony
szempontjabol megtaldlhatta az analégidkat a meroben kiillénbozd tdrsadalmi meg-
hatdrozottsdgu vdlsaghelyzetek és a hozzdjuk kapcsolédd gondolkoddsmod kozott.

Erdély egyesiilése Romdnidval — a féhatalom megvéltozdsa — alapveté mo-
dosuldssal jart egylitt az erdélyi magyarsdg helye, szerepe, életcélia s e célok
elérését elosegito eszkozok tekintetében. Ez a szerepvaltds — amely az elsd vildg-
hdbori utdni helyzetre volt jellemzd — rdnyomta bélyegét a térténelmi ese-
mények mérlegelésére. Tudatosodott egy tény: a hurrd-optimizmus, a tdrsadalmi
konfliktusokat Ondmitdssal kend6z6 ,minden rendben“ hangulat alaptalan volt,
gydkeresen 4t kell értékelni a mult tudatdt. Ugyanilyen sorsra kellett juttatni a
nemzeti érzés régi koncepci6jat is, hiszen a torténelem igazolta: egy soknemzeti-
ségli birodalomban a nemzeti tudat felhevitése szilkségképpen elvezet magédnak
az allamstrukturdnak a széteséséhez, amikor is a kisebbségivé vélt népesoportnak
egyszeriien nem adatott meg az a lehetdség, hogy a régi médon és eszkozbkkel
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tartsa életben a felfokozott nemzeti ontudatot. A meghasonlds a mult biztosnak
hitt eszméivel szemben, az addig szildrdnak tudott értékek devalvalodasa, az On-
magunk megtartiséhoz mdr hozzd nem jaruld eszkozok félredllitésa és a létezés
dllandosagat biztositd Gj eszkozok keresése valoban wvdlsdgos helysetbe juttatta az
itt é16 magyarsagot. )

A krizist nem enyhitette az sem, hogy a kezdeti bizonytalansdg utdn kikris-
talyosodott az egyedill helyes perspektiva, a Kidlté sz0 meghirdette alternativa:
Roménidban magyarnak maradni, aktivizdlédni, részt venni az uj &llami szervez-
kedésben, nem pedig elmenekiilni vagy feladni régi mivoltunkat. A Koés—Zigoni—
Padl-féle felhivdas helyes és igaz volt, de nem vdgta el a gordiuszi csomét, a gya-
korlat ugyanis nem akart hozzd igazodni. Kiillonosképpen az akkor kozéposztélynak
nevezett értelmiség érezte, hogy a bekapcsoloddshoz sziikséges jOo szdndék és a
tényleges beépiilést fékezdé objektiv tdrsadalmi gyakorlat egymdésnak fordul. A Kki-
sebbségi vdlsaghangulat tehat a kiut tudatdban is tovabb élt. E bonyolult hely-
zetet tiikrozte Tavaszy, anal6gidkat keresve Spenglernél.

»A valsag filozéfidjanak® nevezhetd Tavaszy-felfogds elsd, mar sokoldaliian ki-
épitett formaja 1923-bol valé.! A konyv alcime — Kritikai utmutaté — jelzi, hogy
itt bizonyos irdnyd gondolatvezetés megalapozdsdra torekedett. Egyébként ezt az
irdsat a maga szadmdra is utmutaténak szdnta, a kor valsdgjelenségeit szdmos mds
kozleményében ennek szellemében mutatta be.

E konyvében pontosan meghatdrozza a véalsaghelyzetet: ,torténelmi vdlsag
alatt a szellemi élet fejlédésének ama veszedelmes forduléit értjiik, amelyek uj
étapokat vezetnek be s amelyek ennélfogva a kulturdnk eddigi eredményeit teszik
kérdésessé, illetdleg a kultirank mindenkori eredményeit a 1ét vagy nemlét keér-
dése elé allitjdk.“ (2.) Ebbdl kivehets, hogy az alig hat évvel azelott papirra vetett
elképzelése, mely szerint ,az emberiség életében életének semminemi alkotdsa el
nem vész, minden fennmarad“?, 4talakult, az 0j helyzetben mér létta a nihilista
megsemmisités veszélyét, Az alig méhdny évvel elobbi optimista miivelodéstorténeti
lelkesedése lanyhult, a kontinuitds és diszkontinuitds a maga ellentmonddésossdgaban
mutatkozik meg elétte. S mi tagadds, az egyenesvonalisagba vetett alaptalan
hitnél jéval rokonszenvesebb a mostani tépelddé viszonyuldsmoédja, s ami a leg-
fontosabb: ez az &lldspont jobban felszinre hozza az egyetemes gondolkodéstérténet
akkori tényleges dilemmajat. Igy jol érzékeltette, hogy az eurdpai kultirdt ebben
az idében a nagyfoku differencialédds jellemzi, s ezen belill egyes szellemi irdny-
zatok a kizdrolagossdg igényével lépnek £6l. A, folytonossiég megszakitdsat célzd
ilyen proébélkozds valés fenyegetés volt, s amikor Tavaszy erre az abszolutizdlas
blinét olvasta rd4 — jogosan jart el. J6 megérzés az is, hogy a szellem sokfélesége
megkoveteli a szintézist — tehat a kulturat meg kell menteni a teljes széteséstol
—, de azt a kételyt is egyetértéssel fogadhatjuk, hogy az ilyen Osszegezéskisérletek
akkor aligha hozhattak teljes sikert.

Tavaszy nem elégedett meg az altaldnos torténelemfilozéfiai elvek mérlege-
lésével. A nyugati szellemi valsdgot boncolgaté spengleri irdsokbol kiemelte a té-
nyeket, s ezeket — néha a filozofiai perspektivdk modositasaval — oOsszevetette a
kisebbségi magyar miivelodés valésagival. Eppen ezért a tényregiszirdlé Spengler
gyakran tobbet mondott neki, mint a valsdgfilozéfus. Az erdélyi gondolkodo helyes-
bitései is leginkdbb a spengleri bélcseleti értékelésre, s nem annyira a kdvetkez-
tetések levonéasdra szolgdlo valés jelenségekre vonatkoztak. All ez kiilléndsképpen
a spengleri végkovetkeztetésre, a nyugati kultura szitkségképpeni pusztuldsara utalo
kiuttalansdgeszmére, amelyet a Der Untergang des Abendlandes szerzbje fennen
hirdetett. Tavaszyndl ugyanis kiilonvalt két dolog: egyfelél a nyugati miivelodés-
ben eluralkod6 dekadencia ténye, mdsfelél annak meghirdetése, hogy ezt nem lehet
1j inditdsokkal meghaladni.

JOl Osszegezi Tavaszy dallaspontjét a kovetkezé mondat: ,Mi egydltaldin nem
osztjuk Spengler rosszraértékelé megitélését a nyugateurdpai kultura jévojét és
kozelgd alkonyulatidt illetbleg, de azt valljuk, az 6 szelleme szerint. hogy miutédn
dekadencidba jutott, j inditdsokra és megtermékenyiilésre van szitkség“? Ennek
alapjan szemmel lehet kisérni: a hanyatlds, a vdlsdg milyen tényeit fogadja el va-
16sagosaknak, illetve milyen bdlcseleti értékelésekkel ért egyet vagy sem, hiszen
ennek megfeleléen lehet a legjobban érzékelni az itt él6 kisebbség kulttirdjara
kifejtett Spengler-hatdst.

Tavaszy asszimildlta azt a spengleri meggyozodést, hogy a kultira éathelyezése
a civilizdciéba lehetdoségszerlien magdban rejti a szellem elsorvaddsat, s ennek
tipikus megnyilvdnuladsa a ,vildgvérosi élet", amikor is elszellemtelenednek az em-
berek, elidegenednek egymdstél, bezdrkéznak egyedi létiikbe. Egyetértés mutatkozik
meg a nyugat-eurépai kultira fausti jellegének megitélésében, ami azt jelenti, hogy
ebben a miivelddéshen tényszeriien kimutathaté az ,6rokbecsi fogalménak elér-
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Sktelenedése, a terméketlen kételkedés, a vajudo, de semmit sem szilé nyughatat-
lansag, a nihilizmus. Egyszoval: ,,A nyugateurépai kultira a vildgvarosok megkd-
vesedett, a »vidék«-10l elszakadt, tehat a hattér és talaj nélkiili civilizacié sekélyes
allapotdaba jutott.“ — allitja Tavaszy a tényeket lajstromozé Spenglerrel egyet-
értésben.

Nem kevésbé érdekes a spengleri tdrsadalombdilcselettel szembesiild Tavaszy-
nak a véleménye sem. Szemléletes, akarcsak felsorolni is, milyen pontokon jelent-
kezett a taszitéerdo az alkonyteoridval szemben. A pesszimista német boleselénél
a kor valsidganak egyik tiinete az, hogy, ugymond, lezdrult a rendszeres filozofia
kora, s dtvette helyét a szkepticizmus. Tavaszy viszont tovdbbra is bizott a bdl-
cselet rendszerezoképességében (ez dattételesen kihatott nemzetiségteoretikusi mi-
néségére: a kisebbségi élet szellemi vdalsdgdnak egyik tunetét abban latta, hogy
nem rendelkezik atfogd vilagnézetként miikédé rendszerezett filozofidval); Spengler
lényegében megtagadta a fejlédést, a levés és kifejlés fogalmaival dolgozott, mi-
vel a fejlédés szerinte csak az egységként létezo jelenségkorre érvényes, mdrpedig
ez az egység nem jellemzi a kulturat — Tavaszy ezzel szemben tovabbra is hitt a
miivelodes fejlodésében, az 6 szemében a Spengler feltdrta tények a kultura hete-
rogénné valdsara nézve igazak ugyan, de nem zarjdk ki a szintézis felé mutato
evoliuciét (a nemzetiségi léthelyzetre nézve ez optimista lehetéséget csillantott fol:
a valsag sordn a kohézids erejét elveszté nemzetiségi miivelédést sem jellemezheti
a megtorpanas, itt is redlis lehetdség a felfelé ivelés). Spengler fejlodésellenességé-
nek egyik alapmotivuma az volt, hogy a gondolkoddsban azért nines haladés, mert
ismételten csak a kérdések megoldhatatlansdgat allapithatjuk meg — Tavaszynal
a bolcseletnek fontos funkecidja a kérdések feltevése, de a rakérdezéssel nem me-
riill ki a filozofia szerepe, meg kell s meg lehet valaszolni oket (ez a kisebbségi
szellemi életben aktivizalo eroként mikodott, azt a szkeptikus nézetet, mely szerint
a boleselet legfeljebb a dilemmak jelzéséig juthat, behelyettesitette a sajat, nehéz
koriilmények kozott €16 népcesoportja létproblémdinak megvalaszolasdra irédnyuld
igyekezettel). A spengleri felfogds a sorsszeriiség eszméjében csucsosodik ki, a
német kulturfilozéfus szerint ez a fatum azért hat, mert minden, ami végbemegy,
a kiszamithatatlan véletlennek alarendelve torténik — Tavaszy megérezte a speng-
leri determinizmuselmélet ellentmonddsat, azt, hogy a véletlenszerii felfokczasdval
nem lehet a mostani kultirat a régebbi kultirdk analdgidjara szigoruan megha-
tarozott sorssal felruhdzni. Ez a gondolat is attevodoétt a nemzeti kisebbségi létre:
Tavaszy a maga modjan, teologiai meggondolasokbol, nyilvdn a predesztindcié
hive volt, s mint ilyen végsé fokon a mindenképpen-bekévetkezés gondolatkdrében
mozgott, de filozéfusként az isteni eleve elrendelés dogmajat jol ossze tudta egyez-
tetni a tudatos sorsalakitds — ez alkalommal nem teologiai, hanem kisebbség-
tarsadalomboleseleti — tézisévels

A Spengler-féle felfogés szerint a kultira elsédlegesen ontolégiai tény, tehéat
foleg objektivizdlodott formdaban létezik, s ezért van kitéve a rombolé kiilhatdsok-
nak — Tavaszy ezzel szemben azt hangoztatta, hogy a kultira alkoté folyamat,
vagyis a muivelodés szubjektumdhoz kotott axiolégiai aktus (ez kivetiilt a kisebb-
ségi kultira dapolésdra: igyekezett tudatositani, hogy a kultirdn kiviili tényezék
lehetnek ugyan miivel6dést megfojto vad erdk, de a szellemi javak életben tartdsa
végso fokon mégis az alanytol figg, attél, hogy mennyire sikeriil, még a legmos-
tohadbb feltételek kozott is, kinevelniink azokat az alkotdkat, akik gazdagitani tud-
j&k szelleminket). Spengler szigoruan elkiilonitette egymadstol a természetet és a
torténelmet, ez elsGsorban gnoszeologiai megkiilonboztetés volt, ugyanis néla a
természetet meg lehet ismerni, a tarsadalmat viszont nem, ez utoébbiba csak az
intuitiv dtélés nyujt betekintést, a torténelmi megismerés helyett legfeljebb tor-
ténelemszemléletr6l beszélhetiink — Tavaszy nem tesz ugyan egyenloségi jelet a
transzcendentdlis megismerés és az intuitiv megérzés kozé, de sohasem zdrja ki a
tdrsadalom megismerésének lehetéségét (ez megint visszhangzott a kisebbségi tér-
sadalmi életben, gondolkodénk nem spengleri médra szorgalmazta a nemzetiségi
tudat egyik fontos velejarojat, a tdrténelemvizsgdlatot, Spenglert kévetve ugyanis
elegendo lett volna a torténelmi tényekkel kapcsolatos élmények megidézése, Tava-
szynél viszont a mult torténelmi eseményeinek megismerése is szerves része a ki-
sebbségi miivel6désnek).

Ami most mdr a Spengler-féle kulturtedridval valo azonosuldst illeti, filoz6-
fusunk e tekintetben is kozvetitett: az elfogadott gondolatokat is a kisebbségi élet-
szemlélet szemszogébdl akarta gylimolesoztetni. Az eredmény hasznosnak is, ké-
tesnek is bizonyult. Egy alapveté spengleri eszme taldlt egyértelmii megértésre
benne: az, hogy a kultira helyhez kotdtt, ha ugy tetszik, ,vidéki* abban az érte-
lemben, hogy ,a kultirdk arculatdt (fiziognémidjat) a vidék adja meg, amelyhez
minden kultira 1ugy hozzd van kétve, mint{ a névény a talajdhoz“t. Volt ebben a
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helyhez kotésben ésszerfiség (ha eltekintiink a fdlnagyitds lehetségétdl, ami a mii-
velodésnek kultirdkra torténd széteséséhez, az egyetemesnek elsikkasztédsdhoz ve-
zetett). Ez a pozitiv tényezé: a miivelédés helyhez kapesolt sajatossagainak felis-
merése. Mondanunk sem kell, hogy ez a kisebbségi szellemi kincsek megbecsiilése
szempontjdbol egydltalan nem volt elhanyagolhat6é. Igen 4m, csakhogy a spengleri
»vidékiség“-nek volt egy vezérmotivuma: a nagyvaros és a lesziikitett értelemben
vett vidék kozotti kiillonbségtétel annak alapjan, hogy a vildgvarosok kulturdjara
rdtelepszik a ziillesztd kornyezet ballasztja, ezzel szemben a vidék (elsésorban a
falu értelmében) mentesiil ezektdl a kéros befolydsoktél. Tavaszyra hatott ez a
spengleri sugallat, s a falu felé forduldséba szamos misztikus elemet kevert. A
spengleri elgondolds, miszerint a wvildgvaros ,elszakad a kozmikus 1ét{t6l“, s emiatt
»oli a kultarat*, késébb Tavaszynal — Imre Lajossal egyetértésben — a kozmikus
létezéssel azonosulé falu bizonyos foku misztifikéalt-idealizalt szemléletébe torkollott.

Van azonban a vidékhez (mint nagyobb tdjegységhez) kapcsolodé kultira
spengleri jellemzésében egy €pité meditdciokra serkentd inditéok. Hazai boleselonk
szemében a helyhez kotottség nem azonos a ,roghdz kotottséggel®, feltételezi a mii-
velodési értékek cseréjét. Nala a vidékhez kotédés nem zéarja ki az egyetemesebb
egységbe tartozdst, az ozmozist az adott nagyobb struktira részeként mukodo
miivelédés és mdas vidékek kulturdja kozott, Ennek kozvetlen kihatdsa a hazai ki-
sebbségi miivelédésre egészen kézenfekvo. Tavaszy bedllitdsdban a romdniai ma-
gyar kisebbség kultirdja egy és ugyanazon idoben szerves része a nyugat-eurdpai
kultirdnak — ezt a minoségét nem befolydsolja az uj allamszervezet kialakulésa
—, de ugyanakkor folytatisa az egyetemes népi és nemzeti magyar kultiranak.
Sajatos vidékhez kotott volta miatt kiilonleges hivatasa van: kozvetiteni, mégpedig
Kelet és Nyugat felé egyarant, meglelni a talalkozdsi pontokat és az egymdst befo-
lydsolés felilleteit a roman miivelodéssel.

Ime tehat egy mélységesen pesszimista miivelédésdokirina kritikai fogadta-
tdsa miként serkenthetett egy sziik vidékhez ko6tott, elnyomott kultirdt. A spengleri
osztonzés, illetve a vele szemben tamasztott ellenérzés alkalmassd vdlt arra, hogy
Tavaszy az erdélyi magyar mivelodésen beliil megprobdlja kijeldlni a valsdggoco-
kat. A kultiira helyhez kétottségének a képzetét tovabb vive, eljutott a kisebbségivé
valt miivelédés elbizonytalanoddsat igazolé egyes jelenségek bemutatdsiahoz (sokkal
kevésbé azonban a bajok valésigos orvosldsahoz). Mivel a specifikumot a mi ta-
jainkhoz kapcsolta, a vélsdgjelenségeket abbél vezette le, hogy kultirdnk ennek
a ,rarott® kiilonleges hivatdsnak a megvéltozott koériilmények kozott nem tud ele-
get tenni. Becsliletére legyen mondva: azt a bizonyos sajdtossdgot nem kizdrdlag
nemzetiségi specifikumnak fogta f6l, hanem — a kiilénb6zd népek erdélyi egyilitt-
1étezésének kozds torténetéblsl és az Oket ért azonos milvelédési hatdsokbol kiin-
dulva — amolyan &ssz-erdélyi, az ittélé kuilénbozé nemzetiségliekben rokon kiilén-
legességet keresett.

Nem nehéz felismerni ebben a transzilvanizmusnak azt a valtozatit, amely
a nemzetiségi elzdrkézdssal szembedllitja az itt laké népek szellemi harménidjat,
nem elszigetel, hanem kettds értelemben kapcsolatot teremt: egyrészt nyit a tdbbi
itt €16 nép kulturdja felé, mdsrészt a sajat magdét sem tekinti énmagdba zértnak,
hanem az egyetemes magyar kultura részének érzi.’

Gondolkodénk felismerte az egyetemes magyar mivelédéshez torténdé kotodés
egyik buktatojat: az orszdghatdrokat nem ismerdé miivelodési egyuvétartozas-tudat
konnyen renyheséggé vdlhat, azt az érzést keltheti, mintha a kulturdlis feladatokat
amugy is elvégeznék helyettiink madsok, a sajat allamukban él6k, s nekiink csak
ehhez kellene igazodnunk. Ez a valsigba sodré veszély tényleges lehetdség volt
a huszas években. Tavaszy j6l megfigyelte, hogy az itt é16 németeknél ez mir nem
is annyira lehet6ség, hanem valosdg. Ennek kapcsdn arra, a kihatdsaiban késobb
megrizkodtatdsokhoz vezetd jelenségre figyelmeztetett, hogy az erdélyi németek
példdsan megszervezik ugyan politikai, gazdasdgi életiiket, de a miivelodésben haj-
lamosak a birodalmi németek utdn igazodni. Tavaszy hangsulyozta a kulturdlis
valahova tartozéds nem mentesit az aldl, hogy eleget tegyiink a csak altalunk elvé-
gezhetd feladatainknak. Aforizmatdmérséggel: ,,a mi magyar kultirdnk nem lehet
mads, csak erdélyi magyar kultira.*® A kiemelés a maga modjan transzilvanista
mentalitdsti Tavaszytol szarmazik, aki nem feledkezett meg az alédhtuzott szé jelzéi
mindségérol.

A tarsadalombbdleseld szélalt meg benne akkor, amikor a miivelédési vdlsag
veszélyét egy szemléletes ellentmondds meglétében is felfedezte. Szerinte annak
a bizonyos ,erdélyi léleknek* van egy jeles tulajdonsdga: befogadoképessége, s
emiatt mind Osszetételében, mind pedig ,sajat maga-magdf érvényesito“ (Tavaszy)
funkcidja révén rendkiviil telitett. Mdasfelol azonban e gazdagsdg gyarapitdsdban és
kinyilvanitdsdban a kiilsé tényezok akaddlyozzak. Igy alakul ki aztdn a lehetdség
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és valdsag ellentéte, az erdélyi lelkekmek ,folytonosan éreznitk kellett és éreznidk
kell, oggy a rendkivilli gazdagsdg jorészben csak Ilehetbéség, de nem aktudlis
valosag“d.

Jo starthelyzet volt ez ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket lehessen
levonni belble. A spengleri kultira—civilizdcié korreldcié alapjan — a civilizdcié
kultiirat elsekélyesité vagy egyenesen megfojto jellegét hirdeté vélsdgtedridval Ossz-
hangban — a kultira miivelését részesitette elényben, s ezt a nemzeti kisebbség
sorshelyzetében egyenesen a fennmaradds fo feltételének tartotta. ,Egy nemzet leg-
magasabbrend{i dnfenntartdsa megy végbe az 6 kulturdjdban“ — hirdette!’ Ilyen
léptéket alkalmazva, a sajatos nemzetiségi mfiiveldédés folkaroldsa, illetve az ezt
akadalyozé tarsadalmi géatak kozott fesziilé ellentmondds felolddsa (vagy legaldbb
enyhitése) tévlatilag nemcsak a kritikus helyzetbol valé kijutdsnak, de egydltaldn
a tilélésnek valt szitkségképpeni elbfeltételévé. Mivel a civilizdcioban felhalmozé-
dott, a kulttirdra nézve veszélyt hordozé tényezOk elhdritdsa egy kisebbségi memze-
tiségi kozOsségnek nem lehetett feladata — hiszen ez a spengleri d&brézoldsban is
vildgméretli probléma —, a f0 figyelmet a mfivelédést fenyegetdé mdsik tényezd, a
tarsadalmi viszonyok felé kellett forditani. Innen aztin egyenes ut vezet e konflik-
tus felold4sdt vagy inkébb csak tompitdsdt célzo feladatok felé. Ilyenformdn a
valsagfilozofidt kozvetlen hid kotdtte ssze az akecibéprogrammal, a Roménidban él6
magyar kisebbség oOnkonzervélasadért folytatott harccal. Az iskolapolitikdt érinto,
a nemzetiségi nyelven folyo oktatds kereteit szlikitd intézkedések elleni fellépés
ekképpen egy tdrsadalombéleseleti meggondolds konkretizdldsa volt, akdrcsak a
békeszerz6désben feltiintetett kotelezettségek betartdsdnak szorgalmazésa, vagy az
egyik tanulmdnyédnak a cimében megfogalmazott koévetelmény: A szellemi szabad-
sdg tisztelete a kultirpolitikdban.

A kor sugara noétt, Tavaszy oddig jutott, hogy a konkrét romdniai tdrsadalmi
szerkezetben felismerhetd jelenségeket a t6kés tarsadalom @4ltaldnos vondsainak
egyedi megmutatkozdsaként kezelje, s igy wvégiil is a vdlsdghelyzet egyik f6 de-
termindnsidt magédban a polgdri berendezkedésben keresse. Nem tulzds 4llitani:
Tavaszy elérkezett a kapitalizmusellenességhez, anélkiill azonban, hogy a helyzet
meghaladédsédnak lehet8ségét latta volna. S6t a reélis tdrsadalmi megolddst hozé fo-
lyamatot — a szocializmusért folytatott harcot — ugyantugy elitélte, mint azt a
jelenséget, amely ellen maga is harcot hirdetett. Felemdés felfogdsa a magéntu-
lajdon védelmének alapjdn 4116 kapitalizmus ellenzdjének 4&llaspontja.

A szellemi védlsdgot kapcsolatba hozta a tokés tarsadalom elidegenito-elem-
bertelenitd kovetkezményeivel. A spengleri nyomok itt feleméds eredményhez ve-
zettek: egyrészt sikeriilt felismernie a kapitalizmus egyént, egyéniséget, szellemet
bénité szdmos jelenségét, masrészt nem sikeriilt megértenie a mogottik mun-
kéilkodé igazi okokat. Gondolkodénk joél latta, hogy a termelés gépesitésével ,gé-
piessé valt a munkds lelke és élete”, a dolgozé nem latja sajat munkéjat targyia-
sulni, nem okoz neki lelki ¢romet a munka — ez volna a leirt jelemség. Ami azon-
ban annak meghatarozottsigat illeti, itt mar a spengleri szellem uralkodik: a civi-
lizici6 — wvagyis a miivelodés eredményeinek objektivaléddsa, akdr a gépekben
is — 4ltaldnos okként lesz a lelki élet elsatnyuldsdt determinalé tényezs. Most
mir nem a tdrsadalmi viszonyok, hanem valamilyen 4ltaldnos tendencia keriil a
blin6k lajstromdra: a termelés differencidloddsa, a részmiiveleteket végzd gépek
alkalmazésa és igy tovabb.

Ugyancsak 4dltaldban a gépesitett ipart marasztalja el amiatt, hogy meghatd-
rozza (ez a determindltsag-sik) a munkdsok otthontalansdgét, eltiinteti a kézmfiipar
idején honos csalddiassédgot, bérkaszdrnydva vagy egyenesen bortonné alakitja a
munkahelyet, s ez attevédik az ipari munkéasok lelki életére, békétlenséget, elége-
detlenséget szit, valsdgba sodor (ez a j6l megelevenitett jelenségszint). Es igy to-
vabb, a jelenség és a meghatdrozo okok leirdsdban az értékkiilénbségek szemmel
lathaték — az eldbbi javéra.

Azt a gondolkodét tiszteljiik tehdt Tavaszyban, aki megértéssel fordult a
szellemi vdlsdg szubjektumainak bizonyos csoportjdhoz: a dolgozo tdomegekhez.
(Azért hangsulyozzuk, hogy bizonyos szubjektiv , hordozékhoz*, mert jol ldtta a pol-
gari gondolkoddsba betdré egyes dramlatok veszélyét, s ezek szévivoi irdnt nyil-
vén nem fejezte ki rokonszenvét.) Tavaszy éreztette egyetértését a munkéstome-
gekkel, hiszen ezek élik 4t leginkdbb a szellemi élet konvulziéit, s6t még oddig
is eljutott, hogy jogosnak #tartotta a fellépést azokkal szemben, akik a tudati
élet elnyomoritasaért felelnek. A térden 4llva ldzadé magatartdsa volt ez, de még
igy is ldzadds maradt, kidllds az elnyomottak mellett. Ennek a demokratizmusnak,
mi tébb, szolidaritidsnak a jelentdsége a folytatdson mérhetd le, azon, hogy szerinte
a kisebbségi létforma kialakuldsdnak kezdetén kirobbant onértékelé valsdgtiinetek
eloszlatdsdnak egyediili modja: a népre tdmaszkod6 dtértékelés. Eppen egy ilyem uj,
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nem arisztokratikus, hanem a nemzeti kisebbségek tomegei szdmdéra funkciondlis
bdleseleti vildgnézet meghonositdsdn faradozott a harmincas években, maga mogott
hagyva most mar a spengleri inspirdciot.

Ime az egyetemes gondolkodéds térténetének eurépai mértékrendil egyik esz-
medaramlata — a Toynbeeben €és mdésokban napjainkig tovdbb él16, Spengler-féle
torténelemszemlélet — mily moédon csapédott le a hozzéértd, de ugyanakkor bi-
zonytalankodo kozvetitéssel a nemzetiségi tudatban. S ha mintapélddanak tartjuk
ezt a Spengler—Tavaszy viszonyt, bizton allithatjuk: ehhez hasonlé kozvetitéseket
béven taldlunk hazai gondolkoddstérténetiinkben, s e néha furcsa relaciék tovabbi

kutatasaval drnyaltabba tudjuk tenni nemzetiségi eszmevilagunk alakulasanak ér-
tékelését.
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