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Megkésett tavirat Molter Karolynak

Adossdgunkat akartam bejelenteni — dam a cimzett, fdjdalom, idékozben el-
tadvozott. Igaz, a torlesztésre, elég sokdig vart (91 évet!), s hogy nem volt tovdbb
tiilrelme, ezért aligha tehetiink neki, szemrehdnyést. Magunknak anndl inkdbb. Né-
hédny éve ugyan mér nem értek fel hozzd az elismerd ujsdgcikkek, a sziiletésnapi
koszontések, taldn a tisztelgé latogatdsok sem, de ezzel nem nyugtathatjuk lelki-
ismeretiinket. Foképp azért nem, mert valdéjadban nem is Molter Kdarolynak volt
sziiksége rd, hogy beszéljenek réla (nem csupdn anekdotdkban!): a roméniai ma-
gyar irodalom, kozéletiink szegényitette onmagdt a hallgatéssal. Holott semmi sem
volt idegenebb Moltertol, mint a hallgatds. S ahogy 6 beszélt — cikkekben, novel-
ldkban, regényben, dréméban — a huszas, harmincas, negyvenes években, arra
ma is érdemes figyelni. A kisvarosi (marosvasarhelyi) eseményekbdl s a hazai es
vildgkultiira hagyomdanyaibol vagy ujdonsagaibél ugyantgy a lényegre tudott ké-
vetkeztetni, a humor bdéles félényével, olykor viszont kifejezetten pdatosszal. (Egyet-
len példat, Maddch és Goga cimii, 1935-6s irdsabol: ,,Hoho, a konyveknek megvan
a sajat sorsuk! S az egyesiilt Madidch és Goga a szinpad politikai szoszékén ero-
sebb és tartosabb hatdsu lesz minden Univerzuinal és Tara Noastrdndl. Ha nem is
mindjart, ha nem is butdk és gonoszak fiilében, de vannak a népek életében mind-
untalan vildgos percek, mikor énmaguk félé emelkednek s elkezdenek a szlikés
népi onimadéas helyett népkozi bolesességgel rendelkezni sorsuk folott.“)

Adoéssdgunkat emlitettem, és kozben sajdt adéssdgomra gondoltam. (Annak el-
lenére, hogy Domokos Géza a vasarhelyi ravatalndl 1981. december 2-4n mondott
bucsubeszédében a palyakezdé fiatalokat aposztrofdlta.) Az addssagtorlesztés ha-
laszthatatlan voltdra, ugyanis épp az elmult évben débbentem rd. Egy Horizont-
kényv, a kivdlé Gion-regény utoszavahoz késziilodve, sziikségszeriien jutottam visz-
sza a Tibold Mdrtonhoz, most fedezve fel igazdn, hogy milyen fontos kezdet a mi
tdjainkon Molternek ez a regényes onvallomdsa. Az eurdpai gondolkodési és ran-
gu, de a honi talajon biztosan all6 szerkeszt6, Kuncz Aladar &rokségében talldzva,
a kritikdk és levelek ugyancsak Molterhez vezettek — aki Marosvasdrhelyrél fi-
gyelte Eurdépat. Es nem csupdn az Erdélyi Helikon érdekében. Aligha véletlen,
hogy a Korunk-alapité Dienes Laszlé (egy harmadik eurdpai!) tébbek kozt Mol-
ter Karolyra akart tdmaszkodni a kolozsvdri tarsadalomtudomdnyi-miivelédési fo-
lyoirat elinditdsakor... (Gaal Gabor folytatni szerette volna ezt a kapcsolatot
1929-ben.) Am Eurépanak ebben a — sokszor nem alaptalanul vidékinek érzett
— zugaban Molter igenis tudta, hogy mit kell, mit érdemes ,vallani és véllalni“.
Es 6, Molter volt az, aki a hiszas évek végén tugy beszélt Kassdkrél a marosvéa-
sarhelyi munkdsotthonban, hogy Marxot és Lenint emlegette, de korantsem doktri-
nér médon: az osztdlyelnyomast s a nemzetiségi problémékat joézanul kapcsolta
ossze.

Azon is érdemes tovabb gondolkozni — akéir ehhez az életrajzi, eszmei moz-
zanathoz kapcsolédva —, hogy valojdban mit is jelentett Molter Kéarolynak a Kkis-
varos. Csupan mocsaras-hindros dllévizet, amely lehiiz, vagy mégis a tisztdbb leve-
g6t, amelyben kdénnyebb megkilénbdztetni az értéket, az embert?

Egy ilyen — ré4addsul megkésett — (gyédsz)tdviratba nem férnek be termé-
szetesen a ,korldtok“. Egyébként is az a véleményem, hogy tl sokaig korldtoztuk
magunkat. A mabdl visszatekintve, mondjuk a ,,Vallani és vallalni* idejére, Molter
j6 alkot6 éveire, ez mar egyértelmiien korlatoltsdgnak tlnik...
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A szebb szoért

Evek ota figyelem, hogyan beszél a felnovo fiatal nemzedék, s ha most végre
irdsban prébdalom megfogalmazni tapasztalataimat, nem wvalami, a kordbbiaktol el-
térd élmény valtotta ki beldlem, hanem a sziilo elkeseredettsége, aki hidba pré-
béalja sajat sziikebb kornyezetében megvéltoztatni gyermeke és annak barati kore
beszédkulturdjat. De nemcsak egy csaldd, egy iskola kiiszkodik ilyen gondokkal;
a beszédromlas széles korl, legfeljebb nagyon elzart, nagyon kis falvak nagyon
idés lakosai mentesek téle, akiknek nyelvébdl viszont épp legkézkeletiibb civiliza-
cios kifejezéseink hidnyoznak, s akiknek a beszéde épp ezért nem lehet irdnyado
érték{i. Probaljunk tehat egylitt gondolkodni, s ha lehet, tenni is wvalamit, mert
anyanyelvi beszédkultirank végs0 soron a legnemesebb értelemben vett kozigy.

Tapasztalataim szerint beszédkultirdnk hibdi hiarom savban jelentkeznek:
gondjaink vannak a szokincs, a mondatfiizés, a helyes ejtés teriiletén, beszlikilt
élobeszéd-haszndlatunk, és nem dllitunk normativ beszédmodellt a felnévé nem-
zedék elé. Beszéljenek a tények. Pora Ferenc annak idején egy polgari iskola didk-
jaival iratta ossze 1907-ben megjelent szinonimaszotaranak szobokrait. Néhany
szavat vezérszoként kiemelve, hat-nyolcadikos gyerekekkel megpréobaltam osszeallit-
tatni hasonlo szébokrokat. Harminc-negyven szdzalékos vérszegény eredményre
voltak képesek csupén, pedig kiserleti alanyaim igényes iskola élosztdlyanak jo
taniténojétol, majd szépen beszéld, irdsban és széban egyardnt sokat kévetelo
szaktan4rdtél tanultdk anyanyelvitk normdit. Ugyanezt figyeltem meg élobeszédiik
szokészletének statisztikai elemzése sordn. Oldalnyi valtozatos, igényes széhasznda-
lati szdveget kellett tobbszori elolvasds utdn sajat szavaikkal elmondaniuk — s
ennek sordn az irodalmi igényl szavak helyét jobbdra szabvanykifejezések, toltelék-
szavak vették at; a szovegben elofordulé mintegy szdz szobol otvenet ha tudtak
természetesen hasznédlni élébeszédben. Mondatflizésitkrél jobb nem beszélni; ha az
oxfordi beszédmodorrdél sz6lé anekdotat valésdgnak fogom fel — miszerint az
oxfordi didk mondatszerkesztése anndl jobb, minél tébb aaa, illetve 666 van
benne —, akkor didkjaink tokéletes ,joxfordi magyarsdggal® beszélnek. Mondataik-
bél hxényuk az allitmény, sokszor az alany, félmondatokban, mondattoredékekben
prébédljak kifejezni gondolataikat; egészséges, kerek mondaatokat legfeljebb akkor
fogalmaznak, amikor tomondatokban beszélnek. Végill a helyes ejtéssel kapcso-
latban csak annyit, hogy hadards, leppegés, seppegés, kényeskedd hanglejtés, a
hosszii hangok rovid ejtése, a hosszii és rovid hangok forditott ejtése egyarant els-
fordul didkjaink beszédében

Hasonl6é gondokkal nemcsak mi kiizdink. A romén sajt6 mar mintegy fél
évtizede jelezte ugyanezeket a gondokat a romén el&beszédben, Barczi Géza pedig
Nyelvmiivelésiink cimi remek konyvében tételesen is felvdzolta aggélyait. Szak-
emberek szaméra tehat megdllapitdsaim kordntsem tjak. Epp ezért nem is térek
ki a nyelvhaszndlatunkkal kapcsolatos ,felnéttkori bilindkre“. Tény, hogy a felnot-
tek szokincse sem bovebb a gyermekekénél, egyes vidékek tdjnyelvében teljes-
séggel ismeretlenek bizonyos huszadik szézadi fogalmakat jelélé magyar szavak.
Gondoljunk ecsak a zdéldpaprika, paradicsompaprika, beféttesiiveg, potkocsi, sze-
mélyi igazolvdny, hajtdsi jogositvdny koznyelvi megfeleldire: arra, hogy e kifeje-
zések el6tt értetleniil 41l a Székelyfdld egyik-mésik kistdjegységének beszéloje, aki
csak az ,ardé”, ,gogos“, ,borkan“, ,remorka“ ,buletin“, , permisz* formdkat is-
meri; hogy a szakkifejezések, a mozgalmi nyelv stb. kozkeleili szavai sokszor még
sajtonkban is eltorzitva jelennek meg stb. Az ifjlisdg zagyva beszédéért tehdt elso-
sorban mi, felnottek vagyunk {felelosek. A kisgyerek igyekszik nevén nevezni a
targyakat, a jelenségeket, de ha ezt az igényt beszédkérnyezete nem elégiti ki, nem
tdplalja tudatos moédon, akkor székészlete megéllapodik a leggyakrabban hasznalt
szavak szintjén, s a finom drnyalatokat t6bbé nem is prébédlja megkdzeliteni, Akul-
turalizaloédds ez a javabol. Masfeldl észre kell venniink, hogy a hagyoményos csa-
ladon tili kozosségek felbomlédsa, az iparosodé tdrsadalom életritmusa a gyereket
hovatovabb sajat szlik kortdrsi kdzosségébe zdrja: az ovoda, az iskola, a sport-
pélya, a szbrakoztaté intézmények diktdlta — teh&t nem felnbttek kozvetitette
tananyagt6l megszabott — belsd normék viszont korlatozott értékliek, mivel egy
zért csoport normdi. Ha egy gyermekkdzdsség nagy dtlaga nyelvileg miiveletlen
rétegbdl keriil ki, az igényes nyelvhaszndlati gyerekek kis csoportja elobb-utébb
feladni kényszeriil sajdt normdit, mert ha nem, periféridra szorul térsas kapcso-
lataiban. Hatéves kor utdn tehét az egyetlen igazdan hatékony beszédkészség-ala-
kité tényezd a szervezett oktatds lehet: az az iskola, amelynek pillanatnyilag az
igényes tanar egyéni erofeszitésein til semmiféle eszkdze nincs erre.
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Félreértés ne essék, nem a tantervi eldirdnyzatokra vagy a magyar nyelv- és
irodalom szakos tandrok magédnyos erbfeszitéseire gondolok akkor, amikor isko-
ldink lehetoségeit latolgatom, bdr rajtuk is mulik egy és mds — példaul tanterv
szerint is tobb beszédkészség-fejleszté ora kellene, gyakrabban eshetne szé a ,be-
szélni nehéz* témakoérrdl, memoritert is tobbszdr kellene feladni s szdmon kérni a
didkoktol, mert csak olvaséassal-irdssal nem lehet beszédkészséget fejleszteni. Széa-
mon kérném magyar szakos tandrjel6ltjeink képzésétél a beszédtechnika-tirgy hid-
nyat, taldn azon is gondolkodhatnénk, hogy ,elirdsbeliesitett® felvételi rendszeriink
ellensulyozasdra legaldbb egy beszédkészség-vizsgalo kizaré probat kellene beiktatni a
nyelv- és irodalom szakosok szamdra, kiszlirendé a sulyosabb beszédhibdkkal kiisz-
kodoket. Dadogd, selypegd, poszén beszélé tandrnak éppugy kevés keresnivaléja
van a nyelvi-irodalmi katedran, mint testi hibdsnak a sportoktatdsban.

A nagy kérdések azonban nemcsak az anyanyelvet és irodalmat tanité tana-
rok kapcsdn vetddnek fel, hanem az iskola egészének nyelvi szintjét illetoén is.
Tankdnyveink forditasok — ezt az egységes iskolarendszer teszi sziikségessé —,
milyenségiltk azonban mar rajtunk muilik; szolgai voltuk, a nyelvi sablonok atvé-
teleig terjedd igénytelenségiik tobb mint meggondolkoztats. A szaktantargyakat
oktaté tandrok anyanyelvi pallérozatlansidgit nem mentheti az, hogy redl targya-
kat tanultak, vagy hogy szakmdjukat nem anyanyelviikén tanultdk. A mult szé-
zad koOzepéig-végéig értelmiségiink latinul, németiil szerezte oklevelét, mégis Me-
liustél és Pazmdanytol errefelé szonokok, irok, kozirdk, tudosok szdzai anyanyelvii-
kon is tokéletesen szolgdltdk sziikebb szakmdjuk terjesztésének ligyét. Vagy idézzek
romdn példat? Victor Babes magyar és német tanulményok, magyar szak- és koz-
irds utdn és mellett anyanyelvii el6adoként, szak- és kozirdként egyardnt tokéle-
teset alkotott. Barczi Géza idézett kdnyvében irja: ,Hidba oktat maga is j6 példat
mutatva a magyartandr helyes, izes magyarsdgra, vildgos, szabatos fogalmazdsra,
szép beszédre, ha mds 6rdkon a tanuldok az ellenpélddk véltozatos sokasdgaval
taldlkoznak; amit nekik a magyartandr sulyos hibdnak ré fel, azt més tandraik-
nak a szdjabol a katedrarol halljdk. Az eredmény: zavar, blmnytalanség A ‘tanulé
szemében a magyartandr magas mércéje, nyelvi igényessége kénnyen okvetetlen-
kedésnek, komikus vaskalaposségn-ak latszik.“ XKérdés, hogy mit lehet tenni ea
ellen. Veleményem szerint mig minden tanérjeldlt szdmdra nem tudjuk biztosi-
tani az egyetemen — kart6l, szaktél fliggetleniill — az egységes nyelvhelyességi-
beszédgyakorlati ordkat, bar a véglegesité vizsgdkon, a tovdbbképzéseken, a foko-
zatok megszerzésénél iktassunk be kotelezé jelleggel ilyen vizsgdt. Anyanyelviink
nem jaték, kotelezettségeit vdallalni kell.

Nyelvromldsunk harmadik nagy pészmdjat, sajnos, épp az érvényes, haté-
kony ejtési normarendszer hidnya hatdrozza meg. Irott beszédiinket elvi szaba-
lyozés, a helyesirdsi szabdlyzat egységesiti. Az elhangzé szora nincsenek kénon-
jaink; bizonysag erre tévéadasunk, radiéstudioink miisora. Egy-egy nyelvmiiveld
rovat beiktatdsa e miisorokba — kevés. Tisztelet a szép sz6 ellen nem veétSknek,
de nincs sok olyan tévés, rddios szerkeszténk, akinek elhangz6 szdovege ne lenne
tele {irott-tjsdgjaink sajtényelvi fordulataival, aki, ha rogionéz, ép mondatokat
fogalmazna. ,,Az utca emberét® se lehet megszdlaltatni barmikor, mert beszéde —
ismét tisztelet a kivételeknek — nem alkalmas példdnak. Ardnylag még szinészeink
beszélnek a legszebben, az utébbi idék néhény sajtévitdja azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a felndvekvd szinésznemzedék beszéde koriill sines minden
rendben. Ilyen korilmények kozott a leghatékonyabb tdmegkommunikéciés esz-
koz8k €s nyilvédnos beszédforumok nemhogy meghatdrozndk a helyes ejtés, a szép
beszéd normait, hanem a ,ki ahogy akar, ugy beszél® példat szaporitjdk. Tudom,
hogy szelet vetek, de megoldast erre is csak az hozhat, ha a magyar nyelvii han-
gos tomegkommunikdcids eszkozok munkatarsait éppugy beszédtechnikai képzésre
koteleznék, mint szinészeinket, és szakvizsga igazolnd, hogy nem miikedveld, de
béar jo iparoshoz illdo szinten beszélnek a nyilvdnossdg el6tt, ha mér a sz6 mfivé-
szeinek szintjét nem érik el. Elobeszédiink ejtési normadit csakis hangos tomeg-
kommunikdaciés eszkdzeink képesek bevinni a koztudatba, az iskola elvégzése utdn
az egyén egyediill hozzdjuk és a szinpadrél elhangzé szohoz viszonyithatja sajat
beszédét.

Széva tehetnék természetesen egyéb ,aprosdgokat® is: hogy kozéleti személyi-
ségeink anyanyelvilket atlagember-szinten beszélik, a nyelvhelyesség ellen éppoly
gyakran vétenek, mint az utca embere, holott munkdjuk — a hatékony politikai
nevelés — érdekében nélkiilézhetetlen lenne szdmukra is a szép beszéd elsajatitdsa.
Ugyanilyen banté a koztisztvisel6k nyelvhaszndlata. Mindezek azonban ugyanarra
az okra vezethetok vissza: kozépfokd és fels6foku oktatdsunkbol kiszorult az é16-
beszéd, az irdsbeliség tilburjdnzdsa elsatnyitoita amugy is hidnyos anyanyelvisé-
glinket és beszédkultirankat.
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Korképet préobaltam felvédzolni, egyes tiineteire mar felfigyeltek koziro-tar-
sak; ez a jegyzet legfeljebb Osszegylijtotte mindazt, ami jelzés formijaban mar
napvilégot latott. Akinek fiile van, hallhatja, hogy is 4ll élébeszédiink iigye —
tegyiink hat arrél, hogy a helyzet megvaltozzon. Az archimedesi pont keresdinek pe-
dig figyelmiikbe ajdnlanék valamit: pillanatnyilag egyetlen beszédtechniRa-szakem-
beriink van, Szab6 Csaba, a marosvasarhelyi Szinmiivészeti Féiskola tan4dra. Ha-
sonléan magy sziikség volna szénokldstani szakemberre is egyetemeinken, fdisko-
ldinkon, vezetGképzbinken egyardnt. Hogy ideiglenes megolddsként nyugdijas szi-
nészeinkhez is fordulhatndnk? Hogy egyetlen nydri tovdbbképzés mdr kilenditené
holtpontjarél az ingat? Hogy egy — ifjusdgi lapjaink, rddidstudidink, televiziés ada-
sunk kozos erofeszitésével szervezett — helyes ejtési, szép szovegmondéasi ver-
seny, tantdrgyolimpidnk irdskézpontisdgédnak részleges felolddsa mdar tébb lenne
a semminél? Remélem, ezen majd méar koézdsen gondolkodunk.

\Kovder N\ ew.

Mit adhat ma az iskola?

Valaszféle a Korunk 1981. 9. szamanak
»Mit kaptam az iskolamt6l?“ kérdésére

Ez a kérdés barmikor iddszerld, de killondsen az napjainkban, amikor az
iskola irdnt tdmasztott kévetelmények egyre nagyobbak.

Meggondolkoztatd és figyelmezteté az a vélasz, amelyben volt tanitvdnyunk
csak a szakmai felkészitést tudja kiemelni didkmultjdbél mint egyértelmiien jot.
Kétségtelen, ma is ugy latom, hogy az oktatds az elsédleges; de nem kizarélag az
a dontd, hogy mit és mennyit tanitunk, hanem az is, ,hogyan“. Es ebben azegyetlen
széban mar ott lappanganak a nevelési tényez6k is. Amikor példdul arra torek-
sziink, hogy a tanulé jokedvvel, szinte jatékosan szokjon hozzd az értelmes mun-
kéhoz, akkor mdar neveliink is. De igaza van annak, aki azt vallja, nem elég
csak munkdra nevelni. Végiil is mit prébdlunk héat, mit szeretnénk nyujtani tanu-
16inknak? Nagyon sok mindent:

— Az osztdlylinnepélyek, iskolai miivelédési versenyek utjdn bevonni a tanu-
16k, s6t a sziilok tomegét hazai miivelodési kincseink megismerésébe, értékelésébe,

— A didklap megjelentetésével az irdskészség fejlesztésén kiviil felkelteni a
tanulékban a jogos biiszkeséget iskoldjuk hagyoményai irédnt.

— A kozds kiranduldsok, tédborozdsok megszervezésekor nemcsak a ‘szabad idé
kellemes eltSltése a célunk, hanem a szlil6f6ld paratlanul szép tdjainak a meg-
szerettetése, a mult irdnti tisztelet folébresztése.

— Az iskolai képzbmiivészeti kidllitdsok, a klub-galéria, amellett, hogy lehe-
téséget teremtenek az otthoni alkotdsok nyilvénossdg elé terjesztésére, alkalmat
nyujtanak a ,volt didkok" és a ,jelenlegi didkok" taldlkozdsara.

Sorolhatndm még munkaterveink nevelé szédndéku célkitlizéseit. Hogy ezek
nem mindig valtjdk be a hozzdjuk fiiz6tt reményeket? Ez igaz. Mi az oka? Sok-
szor éppen a tandrok kényelmessége, a feladat tessék-lassék, formadlis végzése, ami-
kor épp a lényeg sikkad el. Sokszor a f6los energiavesziés, az egyes sziilok tdvol-
maradésa, kozombossége okozza az elkedvetlenedést. De nem utolsésorban a volt
tanitvdnyok magatartdsa, akiknek a tehetsége, fiatalos munkabirdsa annyi bizako-
dassal tolt el, de ahelyett, hogy &tvennék és tovabbgondolndk a ,mit adhat még
az iskola?“ kérdésre a vdlaszt, tolink nagyon messze akarjak gylimélesdztetni az
iskol4atél kapottakat. F4j ez az eltdvolodds; ugy érezzilkk, nem sikeriilt az iskold-
nak tizenkét év alatt tudatositania azt, hogy itt van a ,nagyobb* csaladjuk.

Egy mondatban dsszefoglalva a cimben feltett kérdésre a vdlaszt, kétségtelen,
hogy nem ad eleget az iskola, prébdlkozzunk hat kozos erdvel tobbet nyujtani.

Lolsals Do



