DOKUMENTUMOK

Tamasi Aron — harom arckép tiikrében

Tamasi-portrénk végre kezd kiteljesedni. A jeget megtéré 1969-es novella-
valogatds (Rendes feltamadds, Siité Andras eldszavaval), az eredeti Jégtéré Madtyas
(1971), az Abel (1974), a Szulsféldem (1977) utdn Zeng a magossdg (1980) cimmel
immar kétkotetnyi elbeszélés keriilt az olvaséhoz a Romdniai Magyar Irék soro-
zatdban (Tamasi Agota lelkiismeretes novella-bibliografidjaval), és késziill Tamdsi
Aron két hdborti k6zotti publicisztikdjdnak a bemutatdsa is, ugyancsak a Kriterion-
nal. (Vigjatékai mar kordabban polgédrjogot nyertek — iijra — szinpadjainkon.)

Tamdsi azonban uj és 1j meglepetéseket tartogat szamunkra. Meglepetése-
ket? Amennyiben elhittiik, hogy 6 csupan ,jatékos* iré, a székely népnyelv tiin-
dérszdrnyain ropdesé koltd. Es elfeledkeztink a Vésarhelyi Taldlkozérél s arrél,
ami azt kozvetleniill vagy joval kordbban megelozte. Példdul a ,Vallani és vél-
lalni* vitarél s benne Tamdsi Aron szerepérol, 1929-es Helikon-cikkérdl. A Jozsef
Attila-évforduléon 06rém volt fo6lfedezni, hogy Taméisi magatartdsa, harcos-realista
publicisztikdja milyen messze kisugdarzott: Jozsef Attildig is elért. A Tamdsi-ha-
gyatékbol most elokeriilt tjabb dokumentum — a Csillag szdméra késziilt, 4m az
iinnepi alkalomra, a proletdrkolto 50. sziletésnapjdra az illetékesektél nem val-
lalt emlékezés — aldtdmasztja feltételezésiinket, a mar régebben ismert kétoldali
feljegyzésekbol addédott kovetkeztetésiinket. Jozsef Attila nem jatszhaté ki Tamdsi
ellen — és viszont... ,Szellemi gépezetiik* kilonbdzosége nem zarja ki (leg-
aldabbis palyajuk egy bizonyos, taldn legjelentGsebb szakaszdban nem zérta ki) iro-
dalmi és politikai dllasfoglalasuk rokonsdgat (,,...az irodalom és a politika kér-
déseiben lényegileg azonos modon gondolkoztunk...“).

A koltéi Moéricz-nekrolog, amely 1942-ben a Hidban jelent meg, nem tartal-
maz kiilondsebb ujdonsdgot (tdrgyilag), de a magyar esszé egyik legszebb darabja-
ként érdemes ismét hozzdférhetové tenniink. A Banffyrél szolé eszmefuttatds tébb
szempontbol is hézagot potol; eldugott helyen latott napvildgot, 1948-ban, a Bene-
dek Marcell szerkesztette Irodalmi Didknaptdrban. Tarsadalmi-esztétikai differen-
cidlasra és irodalomtdrténeti igazsdgszolgéltatdsra figyelmeztet.

Noha csak par év valasztja el az egyes irdsokat, a hdrom arckép mondhatni
hdrom korszakot kapesol Ossze. Tamdasi Aronnak e korszakos valtozdsok eszten-
deiben mem kellett lényegesen véltoznia: demokratizmusa, népszeretete és értel-
miségi felel6ssége, értéktisztelete szinte egyformdn tikrozodik az itt kozreadott
iréportrékban.

Kantor Lajos

Moricz Zsigmond

Azt mondjak, meghalt.

Aki embert életemben ismertem, azok meghalni mind alkalmasabbnak tiintek
elottem, mint 6. Nincsen racié a vilagbhan, vagy mi vagyunk kezdetlegesek arra,
hogy tudjunk és itéljiink.

Csakugyan meghalt volna?

Egy ilyen ember haldla szenvedés lehet magdnak a vilagnak is, hiszen erd-
szakosan kiszakad belfle valami, ami szervesen tartozik hozzd. Nemcsak testileg,
hanem lelkileg is! Nem volt tiinemény, sem ember gyandnt, sem szellemében; in-
kabb torvényes és sziikséges része a vilagnak, mely az ég és a fold egységében ural-
kodik. O nem az égi tajakon volt lathats, mint a felhd; hanem a foldi részen,
mint a folyé. Emberben valéségos Tisza volt, olyan nagy és igazdn magyar folyd.
Torvénye is azonos volt a nagy folyd torvényével: tudott megéllds nélkiil mindig
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hompdlyogni, erejében deriit és fényt ajandékozni a tdajnak; de tudeft megaradva
zugni is, attérve gatakat!

Ha meghalt, tengerbe folyt. E

Az egyetlen tengerbe, amelyen mi magyarok a jobb jovo felé hajoézhatunk.

(1942)
Banffy Miklos

Akinek van batorsaga és ideje, eltiinddhetik azon, hogy milyen kiilonds is az
élet és milyen barbar a vilag.

Itt van példaul Banffy Miklos, akirdl irni akarok. S ahogy éppen irni kezde-
nék rola, eszembe jut tréfasan valami, amit azonban komoly célzattal akarok mon-
dani. Vagyis az jutott eszembe, hogy a magyar irodalom szamara ki kéne talalni
egy olyan irét, amilyen Banify Miklos. Szerencse tehat, hogy van.

Ugy hallom, iil otthon, kolozsvari hazinak egy meghagyott szobdjaban, a leg-
tisztesebb szegénységben; arvdn, oregen és bolcsen. Ha az élet értelmén és a ha-
lalon gondolkozik, amit fiatalabb korban és konnyebb sorsban is megtesz az em-
ber, akkor bizonyara inkabb irni szeretne most is, mint élni. Egyediil ez maradt
meg neki: az iras. Nem tudom hirtelen eldonteni, rola emlékezvén, hogy mi az
emberi élet meghikkentobb mozdulata: az-e, amellyel mindenétol megfosztotta ot,
ott hagyvan szaraz ag gyanant; vagy talan az, hogy benne az iras szenvedélyét
éppen most emelte egyediilivé, egy gazdag élet romjai folott...

A leggazdagabbak kozé tartozott, vagyonban és rangban egyarant. De raada-
sul a szellemi vildg és a miivészi képesség gazdagsaga is megvolt benne. Nem egy-
szerfi dolog, nalunk magyaroknal kiilondsen, ha valakiben e kétiéle gazdagsig egyiitt
adddott. Sok volt a konnyil csabitds ilyen esetben, hogy kevés vagy érdemtelen
szellemi munkdaval is be lehet jutni a szellemi ,fourak” kozé; de nagy volt a ve-
szedelem is, hogy a kimagaslo miivészi tehetség konnyen szembeforditja sajat
osztalyaval.

Egyik esetben miikedvelo lett az illetd, a masikban aruld.

Elete folyamédn mind a két vdd meglegyintette Banffy Mikldst. ,,Dilettdns“ hi-
rébe, fiatalabb koraban foleg, nemcsak azért keverték, mert féMsézzel és folénye-
sen is tudott miivész lenni, hanem azért is, mert egyforméan és jol értett az iras-
hoz, a rajzhoz, a szinhazhoz; s mellesleg a politikat is folytatta, és nagy hozzaértés-
sel lizte a gazdasagot, hiszen messze-foldon neki volt a leghiresebb ménese.

Mindent tudott.

De ahhoz, hogy tudjon, nemcsak mddja volt, hanem érzéke és tehetsége. Nem-
csak grof volt és gazdag ember, hanem szellemileg is fényiizd ezermester, ami Er-
délyben nem ritkasag. A sok koziil azonban, amit nemecsak jol, hanem megmaradé
modon tudott, az irassal hdditotta meg azt a tiindérkisasszonyt, aki ma is hiisé-
gesen a szivében lakik, s aki batran tehet olyan igéretet neki, hogy a nevét bele-
irja 2 magyar irodalomtorténet konyvébe.

Akarhanyszor gondolom meg, magam is biztatni merem az igazsagtevo tiindér-
kisasszonyt, hogy csak irja kétség és tartozkodds nélkiil. Irja nyugodt lelkiismeret-
tel, mert ha nem irja a maradandé irck kozé Banffy Miklost, akkor én irom oda,
pedig nekem kevesebbet szabad, mint egy tiindérnek.

Aki megirta a , Farkasok“-at, az ,Erdélyi torténet“ o6t kotetét és megirta a
»Nagyur” cimil remek szinmiivét, az nem tehet rola, hogy az itélkezdk igy bannak
vele.tli’l‘rnak és ciganynak itt, az irodalomtdrténet lapjain egyformén igazsig szol-
galtatik.

Mert ha itt sem, akkor utolsé forumnak a mennyek orszdga marad.

(1248)

Jozsef, a kolto

Nem voltunk baratok.

Az ido, mely a két habori kozott megszabta sorsunkat, nem is adott alkalmat
arra, hogy a baratsdg lehetoségét egymdas kozott megkisértsilk. O a pesti hamuban
parazslott, én pedig Erdélyben éltem. Ha egyszer-maskor ugy adddott, hogy feljo-
hettem a févarosba, iroi dolgaim és emberi kapcsolataim akkor is ritkdn szolgdltak
azzal az drommel, hogy talalkozhassam vele.
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Ha talalkozasainkra gondolok, s ha felidézem nemcsak személyes alakjat, ha-
nem a hangjat, a megnyilatkozasainak tartalmat és moddjat, akkor elszomorit az a
kétely, hogy a siirii egyiittlét sem tudott volna baratokka tenni minket, S érdekes,
ennck az oka ama kiilséségeken mult, amelyek a személyes emberi érintkezésben
mindig elotérbe tolakszanak. Vagyis nem lényegi volt, hanem formai. Ilyenkor, az
emberi érintkezés also fokan, makacs modon s szinte kérkedve érvényesiilnek azok
az emberi tulajdonsigok, melyeket a tudomanyos szobeszéd a kornyezet hatasanak
tulajdonit. Attila a varosi szegénység kornyezetében csirazott ki, s ebb6l a nyomo-
risagos televénybdol csillagzott fel az égre. Utja alatt, minél jobban és magasabb-
rol vilagolt, annal inkdbb emlékezett sorsdnak boles6jére. Nyugtalanul szikrazott,
gvanakodott dllandéan a vilagra, s még a baratbdl is szivesen gyartott ellenfelet.

Ertelme és idegei az izgalom 4&llando allapotdban voltak; s az én nyugalmas
és szotalan természetem ennek az izgalmi allapotnak nem kedvezett. S bar az iro-
dalom és a politika kérdéseiben lényegileg azonos modon gondolkoztunk, szellemi
gépezetiink kiilonbozosége mégis mas-mas modszert szabott reank. Hiiségbol eredt
mind a két moddszer: hiiségbol a kornyezethez, amelybdl szakadtunk; s hiiségbol
a hagyomanyokhoz, melyeket sziviinkbe gyiijtoitek az 6sok.

A falu tiirelmesebb, mint a kiilvaros.

Mert a falu bajat enyhiti a f6ld és a természet; a kiilvaros nyomorusagat pe-
dig élezik a haladds vivmanyai.

De barhonnan induljon a kolt, a szellem és a hiiség szarnyan a nemzet ég-
boltjara érkezik végiil. Mint ¢ is, Jozsef Attila, aki ragyogva haligat ott, a tobbi
mellett,

(1955)

Széljegyzetek egy névjegyre

A Bartok-hagyaték legkordbbi Enescu-dokumentuma egy névjegy, kéziradsos
ajanlé sorokkal.! Ime a szovege:

Mon cher Enesco, permettez moi de vous présenter Monsieur Béla Bartok (sic!)
de Budapest qui vient de me jouer de remarquables compositions qui slirement
vous intéresseront. Il passe quelques jours a4 Paris et serait heureux d’y faire votre
connaissance.

Sentiments sympathiques Edouard Risler

Magyarul:
Kedves Enescu, engedje meg bemutatnom a budapesti Barték Bélat, aki figyelem-
reméltd szerzeményeket jatszott nekem, amelyek bizonydra érdeklik. Néhany napot
t5lt Parizsban és boldogan fog itt Onnel megismerkedni. Rokonszenvezd érzelmekkel
A boriték cimzése: Monsieur Enesco
26 rue de Clichy
Paris

Akié a névjegy volt, aki az ajanlo sorokat irta, Joseph Edouard Risler, 1873-
ban sziiletett Baden-Badenben. 1883 és 1890 kozott a périzsi Conservatoire noven-
déke wvolt, 1906-t61 ugyanott tandr. Koranak legmiveltebb, legsokoldalubb zongo-
ramiivészei kozé tartozott, Pdarizs legtekintélyesebb zenészei kozott tartotta szdmon
a sajto és a koztudat.

Aki a névjegyet kapta, akit Risler professzor ajénlott, Barték Béla, 1881-ben
sziiletett Nagyszentmikloson. Kordn folismert zenészzsenijének kibontakozdsat belso
és kiilsé akadalyok késleltették: gyonge fizikuma és stlyos gyermekkori betegségei,
masrészt korai arvasiga és ozvegy édesanyjdnak kényszerli ide-odakoltozései, ame-
lyek kovetkeztében hol rossz tandrok kezén, hol zenei irdnyité nélkiill tengodott.
1899 és 1903 kozott volt a budapesti zenemiivészeti f6iskola zongora és zeneszerzés
szakos hallgatéja. Ondllésdgdnak elsd éveiben sikeriilt Bécsbe és Berlinbe ,betor-
nie*, Parizsba azonban egyelére nem, ott 1905-ben sikerteleniil szerepelt. 1907-ben
lett féiskolai zongoratandr Budapesten. 1908-ban alkotta elsé olyan miivét, amely
~népzenei és miizenei élményeinek érett, egyéni szintézise* (Ujfalussy), az I. vonds-
négyest. Radikdlis ujitéként jelentkezett ugyancsak 1908-as bagatelljeiben.

A névjegy cimzettje, akihez az ajanlé sorok irédtak, George Enescu is 1881-
ben sziiletett, az egykori Dorohoi megye Liveni falujadban. 1888-t61 1894-ig Bécsben,

59



1895-t61 1899-ig Pdrizsban tanittattdk, kora legnagyobb mestereinél. (Abban az
évben keriilt kiilféldre, amikor Bartok Aarvdn maradt, akkor fejezte be fels6foku
tanulményait, amikor azokat évjarattdrsa elkezdte) A szdzadforduldé éveiben nem-
csak a korszakos hegediist, hanem mestermiivek alkotéjat is tisztelték benne. (IL
hegedti-zongora szondtdt, amelyet ma is mestermiinek tartunk, 1899-ben fejezte
be, Oktettjét, amely szintigy zsenidlis, egy évvel késébb.) Mindmdig legnépsze-
ribb miiveit, két zenekari Rapszddidjat 1901-ben véglegesitette. 1905 augusztusdban,
Bart6k parizsi balsikerének az idején harminchdrom befejezett opusa koziil a 14-est
szignélta, az Esz-dir szimfonidt.

Bar a néviegy keltezetlen, aligha kétséges, hogy kézirasos szovege 1909 de-
cemberében vagy 1910 elsd napjaiban irédott. Barték — kardcsonyi-ujévi vakacié-
jat kihaszndlva — maésodizben kelt tutra, hogy Pdrizst, amely 6t 1905-ben meg-
héditotta volt, bevegye. Busoni ajanlolevelével érkezett — és a forradalmian uj
bagatellekkel tarsolydban. Imméir nem szerényen kopogtaté kezdoként, hanem ka-
pukat dénget6 ontudattal, szinte gdogdsen. Mondjdk, s taldn igaz is, hogy pértfo-
gbja, Isidore Philipp professzor félajdnlotta neki, bemutatja Saint-Saénsnak, Wi-
dornak, Barték azonban Debussyt akarta latni, a megkézelithetetlent.? D'Indy, aki-
hez Busoni kiildte, megaldz6éan lekezelte. ,Enfin! ilyesmikbdl méar elég volt, nem
kérek tobbet*? — irta, immar Miinchenbdl barédtndjének, Freund Etelkdnak. E l4-
togatas levéldokumentumaiban tiinik 561 Risler neve, aki — akdrcsak mdsok —
»csak amtigy lagymatagon igérget mindenfélét“s, aki magéndl tartja — olyan cél-
bé6l, amely a szévegdsszefiiggésb6l nem olvashaté ki egyértelmiien — az opus 1-es
Rapszddiat. A névjegy azonban azt mutatja, hogy Risler professzor nemcsak igér-
getett, hanem a maga mé6djan, a kor és a hely bevett szokdsainak megfeleléen té-
mogatta is a keletrsl jott idegent. Ajdnlé sorokkal kiildte tovdbb Parizs neves ze-
nészeihez. Mar akihez moédjidban 4llott kiildeni. Nem Debussyhez. De Louis Has-
selmanshoz, Camille Chevillardhoz és mésokhoz, akik bizony szédmottevé rangot
élveztek a fény varosiban. Es Enescuhoz, aki akkoriban mar szintligy nagysag volt.
Nem Risler jéindulatdn vagy segitd készségének Gszinteségén muilott, hogy az idegen
végilil csaknem dolgavégezetleniil tért haza. Pdarizs ostromléja volt ingeriilt és tul
nagyra, lehetetlenre toré: Bartok, aki Debussyt akarta megismerni. Alighanem
erre magyarédzandd, hogy Risler ajanlé névjegyei nem Hasselmans, Chevillard vagy
Enescu hagyatékéban maradtak fénn, hanem a Bartékéban.

Tudjuk, Enescut szoros kotelékek fiizték Rislerhez. 1899-ben a befutott péri-
zsi miivész Cortotval jatszotta els6ként a fiatal roméan mester kétzongords Varid-
ciéit. 1910-ben Beethoven valamennyi hegedf{i-zongora szonat4jat jatszotta egysé-
ges sorozat keretében Enescu és Risler kettdse.®

Arra azonban semminé bizonyitékunk nincs, hogy Barték és Enescu taldlko-
zott volna 1909 és 1910 fordul6jdn. Mindazdltal: ez az a pillanat, amikor a zene-
torténetirds adattdrdban elsé izben szerepel egyiitt ez a két név. A néviegy tlize-
tesebb megtekintése j6 alkalom arra, hogy magunk elé képzeljik azt az Enescut
és azt a Bartokot, akik 1909-ben is taldlkozhattak volna — amint kerek negyed-
szédzaddal késobb, 1924 6szén valdban taldlkoztak is, Bukarestben.

Vajon: kordbban nem?

Barték harmadizben 1910 maérciusdban ostromolta a francia févéarost. Egy
Festival Hongrois keretében 13 (!) bagatellt jatszott, egy korabbi Abrdndot és a
bihari ihletést, ,nagy“ Romdn tdncot.’ J6 volna megtudnunk, hogy ezen a hang-
versenyen hirneves évjarattdrsa, George Enescu is jelen volt-e.

Ldaszlé Ferenc
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