SZEMLE

.végiil megtaldlod az tinnepet?”

1. A koncert mint nem mindennapi szertartds Egyed Péter mdsodik verses-
kényvének* a kerete. A werseknek a kolté fiktiv kiilso kerettorténetet teremtett.
Az esemény szinhelye pontosan meghatédrozott: ,,A koncertet a ... varban rendez-
ték, a zenekar a var fokdn, a hallgatésag a volgyben, az erdsitok a hegy oldaléd-
ban* (10.), illetve: ,1359-t61 ez mar kirdlyi var s az erdélyi vajdédk illetékéhez
tartozott® (90.). A torténet koézéppontjaban P. G. kolozsvari gitdros életutja all.
,Bucstukoncert, gondolta, de nem séhajtozott, mert az alant iiloket elfdjta volna
a szél, mégis — bucstukoncert, miért, hogyan, de hat miért kell nekem bucsuznom,
miért nem megy tovabb?“ (10.) — olvashatjuk nyitdnyként P. G. maganbeszédét.
A késGbbiekben, a szertartds-jelleget hangsilyozandé, igy elmélkedik P. G.: ,.Onok
azt hihetik, hogy mi nem gondolkodunk. Csakhogy mi masképpen is gondolko-
dunk: az osztoneinkkel, az érzelmeinkkel, a kezlink és arcunk jatékaval; s a la-
bunk tétova lépései is gondolkodnak, amikor egy kihalt vdrosban nem tudunk
mit tenni magunkkal. De mi megtanuljuk felfogni és elviselni magunkat.“ (24.)

Madsutt narrativ és leiré részekkel talalkozunk. Az egész kionyv atmoszférd-
jara fokozott érzelmi telitettség, az indulatok gazdagsdga és sokrétlisége jellemzo.
Ami értheté is, hiszen kivételes szertartdsrol — bucsukoncert! — van sz6. Erre az
eseményre igy emlékezik vissza — levélben — a koncert végére varatlanul eltiint
gitdros: ,,O, ez volt a koncert, az igazi: / a szitakoték is megrészegedtek és rabjai
lettek a hangfolybénak, / két tolgyfa elvesztette az eszméletét, arcra bukott, / a
flivek lélegzetdllitva hallgattdk a hullé csillagok / szétrobbané petird4it, odalent
néhdny medve olvadozott / a gyonyoriiségtél —* (A biicsitkoncert).

2. Az egyes koltemények mint a koncert miisordnak szdmai, darabjai tételez-
hetok. Ezekre figyeljink mint kivételes értékli koltéi alkotdsokra. Mert ijelentés
teljesitmény az Egyedé; 0 helyzetiink és sorsunk egyik nélkiilézhetetlen miivészi
lattatoja. ... mi nem a latvanyt |/ akarjuk, hanem a l4tdst® — fogalmazta meg
tételesen is egy helylitt. A kiizdelmet vallja kévetendének mint legfobb parancsot:
harcolni akar a holnapért, segiteni, figyelni, ,hogy hova huznak" a percek, a ,ki-
halé fehér sasok* (Oda a szabadsdghoz).

Es tisztanlatasrol, tudatossdgrdl tantuskodik az Ujabb férfidal cimfi versben
megfogalmazott eszmeiség is. Vitdzva fogalmazza meg cselekvési programjat:

s nem segithetiink mar semmi kabaldval,
csak ha tobb utat s t6bb kezet

s fegyverszerti emlékezetet

képzeliink #jra e gerilla-létben,

perzselt szakall-maszkban,

vérttelen, sebezhet6 télben.

Kulesversnek mindsithetdo A pdrduc és a sorsvonalak. A cim a koltemény leg-
er6sebb képének (metafora) két elemét rendeli egymas mellé, és kiilonallé motivu-
mokként mutatja f61 6ket: A pdrduc és a sorsvonalak. (A kiemelés télem — B. J.)
A koltemény els6é sora pedig félreérthetetleniil kozli, hogy a két elem egyetlen kép
alkoté része, és imigyen 0©ndllé léttel nem rendelkeznek: ,, Az éjszakdban csendes
parducok osonnak, a sorsvonalak.* A cim és az elsé sor kozott fesziiltséggoc ke-
letkezett, ami a tovdbbiakban sem oldddik fol.

A kilteményben e két elemnek kiilonos miikddését figyelhetjiik teh4t meg:
mint kiilondllé motivumokrél vesziink tudomdst réluk kezdetben, de nem tudunk
eltekinteni ama ténytol sem, hogy ezek egyetlen komplex kép elemei csupdn, és
egymdsra vonatkozasuk, villédzdsuk a befogadéi tudatban elkeriilhetetlen. Nem
tudunk eltekinteni eme oszcilldci6tol akkor sem, amikor fgy kérdez a kdltd az
En utdn: ki vagy te, hogy a parducszemek 1igy kovetnek?“ Az En sorsa elél nem
menekiilhet. Hiszen: ,testében koroz a fiileld parduc“! Es hidba a folhdborodas is,

* Egyed Péter: Bicsukoncert, Kriterion Kényvkiad6. Buk., 1981,
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mert éjszaka van ott kinn, és ,csendben alszik a lakossdg, nem zirrennek az
ablakok®.

3. A felnotté véilas feltételezi (egyrészt) a vildg dolgainak, jelenségeinek bi-
zonyos foku érzelmi és értelmi elsajatitdsat, az egyéniség cselekvési mezejének
szigoru kijelolését s a dontés és vdlasztds magabiztos végrehajtdsat az alternativa-
kat kinalo élet terein.

Miért van sziikségliink ugyanakkor egy gyermekkorra emlékezteté élmény-
vildgra? (Mit rejtenek magukban az ,€kkoves* dalok?) Taldn azért, mert valami
plyan termeészetli harménia megléte sejlik f61 ott, ami a felndtt szdmadra hidnyként
LHlétezik® csupan. A Bevezeté férfidalhoz cimii koltemény elsd szakaszdnak komplex
képei a természetinek és az emberinek emez ,0segységre* jellemz6 vondsait érzé-
keltetik. A visszaemlékezés erre a korra: ,révilet és séovéargds.“ Nosztalgia: ,éve-
ken at egy dalt hallottam, tudom, / méasok is.* .

A fiatal Lukdcs példdul az eposzok ,vildgkorszaka“-t idézi nagy koltéi inven-
cioval: ,Boldog kor, melynek a csillagos ég a jarhaté és bejarni valé utak térképe,
melynek utjait a csillagok fénye vildgitja meg. Minden Uj a szdméra, és mégis
régtol fogva ismerés; kaland €és mégis birtoklds. A vildg tagas és meégis otthonos,
mert a lélekben lobogé tliz egylényegii a csillagokkal; élesen elvalik egymadstol a
vilig és az én, a fény meg a tiiz, és mégsem vdlnak soha egymastél Orokre ide-
genekké; mert a tiiz lelke minden fénynek, és fénybe oltézik minden tiiz. Igy a
lélek minden tette értelmes és kerek e kettdsségben: teljes az értelemben és teljes
az érzékeknek; kerek, mert cselekvés kozben Onmagdban nyugszik a lélek; kerek,
mert tevékenysége killonvilik téle, s dnmagdva vdlva megleli sajat kozéppontjat,
és zédrt kort huz maga koré.* (Lukdcs: Gyorgy: A regény elmélete. Bp., 1975. 493.)

A dal mint e vildg egyik nagyon fontos eleme, jelSli az egész zart Osi egységet
az idézett kolteményben: ,annak az egykori dalnak a cserepeit / gyflijtogetem.“
A dal motivuma koré épiill fol ez a nagyon tudatosan megalkotott koltemény.
Négyszer fordul elé a négy szakaszban, Elészor hatarozatlan névelbvel (egy dal),
és még ugyanebben a szakaszban sugallja ennek gazdag Osszetettségét a kolté
(2—9. sor), hogy a kovetkezd szakaszokban félreérthetetleniil err6l a dalrél beszél-
hessen (,arra a dalra“, ,annak az egykori dalnak"), sot, az utolsé szakaszban ér-
tékeli is, és e mellett a vilag mellett foglal Allast:

... meg kell keresnem azt a régi utat,
targytalan és fénytelen napokban is azokra
az ékkoves dalokra kell vaddsznom.
(Bevezeto férfidalhoz — Kiemelés télem. B. J.)

Jelezniink kell azonban, hogy a déntéshez érzelmi megprébdltatisokon keresz-
till jut el az En. A mésodik szakaszban a ddbbenet és a sirds jelzi e pontot
(,...mint egy elhagyott / falu utolsé lakéjdban szakadt fel bennem a sirds —%),
a harmadikban pedig a fajdalom és kétségbeesés: ,jaj nem hatrabb, jaj elorébb —
tehat valahogyan.“

S milyennek mindgsithetd a bicst és elvdlds — sajat magadtél? Melyik éned-
t6l kell buecstznod, hogy ez még a legrettenetesebb biicsiizdsokhoz sem hasonlit-
hat6? Es miért? (A bidcsi retorikdaja) Maradunk pillanatnyilag a kérdésekkel.

A tdrténelem ideje és ,0ntdoformdi“ mégis — kikeriilhetetlenek: ebben valé-
sithatod meg magad. Ha kétségek gydtérnek, akkor is. ,Kronoszé lettél s hidba
sivitnak / a vészbanydk a lazirparton, / mar Gcedncseppek lizennek /| a benned
laké végtelennek: ) /| Mivé valsz? Mivé valsz?“ (Tengerparti sétalovaglds)

4. Milyen lehetdségek maradnak a vildg ,nullpontjira“ kertilt En szamdra?
» - Sorsod sinecs, csak puszta | 1ét vagy, akit létezése nem kivant / / az id6be be-
avatni* — olvassuk Az utolsé sz6 cim{i szonettkoszormijdban. A szeretett lény elti-
nése és elviselhetetlen hidnya — ,arcdnak t{ind parazsa 4titat. / Arnyék lennél
te is? Keresd, mi maradt / az utolsé szavak parazsa alatt* — lelki &sszeomldshoz
vezet, a jovo Kkiiktatdsahoz a személyiség tudatédbél. Eltlinik ama vildg teljessége,
amit két ember teremtett (és csakis két ember teremthet!) meg:

O, hol vagy egykori széhaza, s hol vagy
szavam tavaszi kitja, ki latott

halvanyulnak egykori vildgok.

Az esszéiré Lukécsndl taldlkozunk oOszinte és nagy koltsi intenzitdsu gondo-
tatokkal a ,Mit jelenthet egy ember a mdsiknak?“ probléméjarsl. Téle idézink:
»Minden &sszetartozdst csak a folytonossdg tart életben, és annak megszakaddsé-
val eltiinik a milt is [...]. Es egy megszakadds — ha nem volt tudatos lezards,
elbiicsiizds, amely a miult minden szaldt kitépi az €16 életbdl, és osszeflizi, hogy
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magéban zért, befejezett, de méar miiremekké merevedett egzisztencidt adjon neki
—, minden megszakadds nemcsak a jovét véagja el Orokre, de megsemmisiti az
egész multat is. [...]

Tédulnak a kérdések, lecsapnak a kételyek, zigé boszorkénytdncot lejtenek a
szabadon bocsatott lehetbségek. Kévdlyog minden; minden lehet, és semmi sem
biztos [...] Hol van egy pont és legyen barmilyen kopar és sivar és minden szép-
ségtbl és gazdagsdgtél messze elkeriilt, ahol biztosan megvethetné 14bat az ember?
Hol van valami, ami nem pereg ki, mint a homok, ujjai koziil, ha ki akarja emelni
az élet forméatlan tomegébol, és fogni akarja, ha csak pillanatokra is? [...]

Benne lehetilnk mindenki életében mélyen és igazdn, de legbensd sorsdval
mindenki magdra marad, még énmagéval szemben is egyediil lesz.* (Lukécs Gyorgy:
Ifjukori miivek. Bp., 1977, 204., 210.)

A lelki vélsagok legmélyebb pontjardl is meg kell taldlnunk azonban az ,uj-
jasziiletés utja“-t — sugallja a koltemény: ,féliuton 4lltod / / ne tdntoritson, sem
hogy rad Osztokélt / sorsod oly idegen kezekb6l / a hidny-fényben kéviilten vé-
rod.* Van remény, hogy a szerelmet (hazadat!) megérizhesd. S a kovetkezd, utolséd
elotti szonettben a tavaszmotivum is megjelenik, a szorongéds azonban nem szfinik
meg a lélekben: ,hidba / van tavasz s csitulé teled haragja; / végiill megtaldlod
az {innepet?“

A mesterszonett 0Osszegezi a komorsdgot és fadjdalmat magukban hordozéd
motivumokat, és felvillantja a reményt is befejezésként: ,Megjott az 1uj szél, az a
hattytinyaka.“

A szonettkoszori — témdéja a szerelem — az egykor-volt harmoénidnak (,,in-
nep: a szerelem végsé diadala“) az egyén szamdra biztonsdgot, integritdst jelentd
vilagdt és a mai, téli id0 tdrs nélkiili gyotrdo kiutkereséseit, az En 1j létallapotét
idézi. ,Léted csak az utolsé sz6 élménye* — OGsszegez a mesterszonett cime, arra
utalva, hogy az ,\ijjasziiletést® az utolsé szé ereje biztosithatja: ,hatalmas / / erd-
vel fog utolsé szavdban / a kedves 6vni.* Vigasztalédjunk végiill ennyivel?

5. A személyiség helyzetére utal az otthon-gondolat (az iinnepmotivummal
egyiitt a harmoéniaigény kifejezdje) erdteljes jelenléte is. Akércsak Szocs Géza
koltészetében, Egyed verseiben is ezt a varosmotivum fejezi ki:

e vdros terei, utcdja: mar csak alom
tolakszik volt lépteidre, alddssa;
nem a tied mdr ez a nyom
(Befejezhetetlen terzindk a véros elhagydsarol)

Es ugyancsak ebben a versben olvashaté az egyik legmegrenditébb, homéroszi
komplexitdsi hasonlat: ,lelked, / mint a féldgyalu orrdn 16g6 kis bokor, / idegen,
megszolithatatlan, esett®. Ide kivankoznék a hires Jozsef Attila-képpel valo 6sz-
szevetés (,A semmi dgéan {il szivem, / kis teste hangtalan vacog“), de van az Egyed-
hasonlatnak egy szdmunkra aktudlisabb szdvegkdrnyezete is. A Kényddi-példazatra
gondolok (a koltészet hatalmarél), amelyben ama idés nénirél van sz6, aki kapédt
emelt a bulldézer elé.

Az Osszekotd szovegre valé utalds is lényeges. A kdltemény onmagdban egy
életérzés (otthonhidny) szenvtelen, tdrgyias megfogalmazdsa. Hozzdolvasva azonban
a narrativ részt, az utaldst egy magéanyos életre; megviltozik vélekedésiink a vers
természetérdl: nagy egylittérzéssel, személyességgel és a dal mifaji ismérveire
emlékeztetéen megfogalmazott életérzést, emberi sorsot mutat f6l1 a kolté. A versre
utalé rész a kovetkezd: ,...egy odon erdélyi varos harangtornya alatt magényos,
lehajtott fejli ldny bandukol, P. G. igy dalol:“ — s ezutdn kdvetkezik az idézett vers.

Az otthon gondolatat fejezi ki a Dal az erdélyi vdrosrdl, A Szamos szerelmes
volgyei.

6. Hogy valéban sziikség van bizonyos esetekben a verseskényv-formadra, a
koltemények és az Osszekotd szdvegek egymésba épitésére, azt a Petéfi Freidorfon
cimfi vers jelentésének felfejtése sordn is meggyozéen bizonyithatjuk. Egyetlen je-
lenséget helyez elotérbe a vers Petdfi {irligyén: a lényegiiktél megfosztott, kisajati-
tott dolgok nem szolgalhatnak minket.

Egy szdzad eleji, mintegy korabeli fényképrdl madsolt, stilizdlt Temesvar-
képet rajzol meg a koltd — villamosjdrattal és a Petdfi-emlékmiivel. Emellett na-
gyon fontosnak tartja — dokumentumként — beépiteni a verstestbe a hdrom
emléktdbla szovegét, amelyek az emlékmii elsé és hatsoé oldalédn taldlhatok, azért,
mert a kiilénboz6 torténelmi pillanatokban (1899-ben, 1912-ben, 1949-ben) elhelye-
zett emléktdbldk szbvege Snmagdban is egy-egy korszak A&lldsfoglaldsat, ideologié-
jat (is) jelenti Pet6fi személyisége és koltészete irdnt. Az elsd két tdbla példaul
Petéﬁltwrlnuisrjlg a haza koszoris lantosdt idézi, az utolsé . pedig mint a vildgszabadsig
nagy t.
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Tehat egy jol megszerkesztett, t6bb rétegli és szemantikailag nyitott wvers-
szoveggel van dolgunk, amely 4ttételesen koltGjének magatartdsat is kifejezi. Azon-
ban: e vers jelentése csak akkor mutatkozik meg a maga teljességében és tobb-
értelmiiségében, ha az 6t megel6z6 narrativ-szerz6i szdveget is hozzdolvassuk. Ime,
a szOban forgé rész: ,S mikor kihal a zene az ujjak begyébél, akkor / arra gon-
dolhatsz, hogy milemlék vagy valahol, / hogy a nyakadban mdrvdnytabldt viselsa
vala- / milyen felirattal, hogy ¢nmagad emléke vagy / ldtszata vagy, amint ott
botorkdlsz a villa- / mossinek kozdtt. Olyanok, mint egymdsra haji- / galt halak
széttaposott csontvazai. Virdgot | tesznek az emlékmiivek elé, a hatuk mogé pe-
dig | mds keriil: el6l a jovd, hatul a milt, de mi ) torténik azokkal az emlékmfi-
vekkel, amelyek e- / l0l-hdtul tabldkkal vannak tele?* (kiemelések tdlem — B. J.)
Ime, a narrativ-szerz6i rész kiemelt elemei kapesolédnak a fent elemzett vers kéz-
ponti motivumaihoz, és fdlerésitik annak jelentését.

7. Az utazds a modern koltészet egyik alapmotivuma (1. Baudelaire, Rimbaud
stb.). Altala tjabb ismeretlen teriileteket vehet birtokba a kolt6. Az utazé-ver-
sek a legkiilonbozébb tér- és idobeli pontokat foghatjdk 4t. A fantdzia teremtd
ereje €és szabadsdga, a koltéi én preferencidi és dontései nyilvdnulhatnak meg ben-
niik kiillénds formédban. Baudelaire irja az igazi utazokrél:

De igaz utazok azok csupdn, kik mennek,
hogy menjenek s sziviik mint léggémb ring oddbb,
kik bolygo végzetiik sodratol nem pihennek,
s ezt hajtjdk egyre csak, nem tudva mért: Tovdbb!
(Az utazas)

Egyed Péter utazéja a Nagy Déli Vasuton taldltatik, vdlamikor a szdzadvé-
gen: ,Haladnék elére a vakité utakon, dsvényeken / széthullé vonatok, leszakadé
ajték, langolé / talpfék, szikrdazé gabonaraktdrak, a f6ldén / és bennem égé sebe-
ket ejt az ido kése —* (Képzelt utazds a Nagy Déli Vastiton — Pireuszig, XIX. sz.
HEOc.). Tavol az otthontél és a tdrstél, milyen lehet az 4lma utasunknak? ,,Ami-
kor lélegzik: kedvesének tiideje mozdul benne, / s a vagyakozéstél kisimult tenger-
szemekké védlnak / a bor pérusai.“ A , hidnyzo, totdlis oGlelés* ideje ez!

Megvalésithaté végiil az iinnep?

Boresa Janos

Szomszédolas

a hatvanéves Adrian Marinonal

Tébb mint mésfél éve a Tribundban megjelent egy interju, amelynek készi-
toje, a lap foészerkesztdje, t6bbek kozott azt kérdezte tblem: ,Megfér-e két kritikus
ugyanabban a héazban?¢ Vilaszom igy hangzott: ,Igen, de csak abban az esetben,
ha az egyik teoretikus, a maéasik hetente ir tdrcakritikédt, az egyik tudoményos ku-
tato, a maésik szerkesztd, az egyik romdnul ir, a mésik pedig magyarul. Ebben az
esetben egyiittlakdsuk, de egyuttmi{ikddésliik is zavartalan lehet. Kiilénben Kolozs-
véaron lakom, a Réakéezi Ut 72—74. szdm alatti épiiletben. Ugyanott, ahol baratom,
Adrian Marino lakik.*

Ez a valasz kissé ironikusnak tlinhetik ma mdr, Adrian Marino hatvanadik
sziilletésnapja tdjan, ezért szeretnék ebbdl az alkalombél wvalamivel komolyabban
szembenézni, a magyar olvasék szine eldtt is, azzal az tgynevezett Marino-jelen-
séggel, amelyrdl annyi egymdsnak ellentmondé elképzelés alakult ki a romén
szellemi élet mai nemzedékeiben, és amelyrdl valamelyes fogalmat alkothatott mar
magénak a magyar olvasék egy része is. Ezért szeretném a lehetd legszubjektivebb
vallomdsommal kiegésziteni az emlitett elképzeléseket és fogalmakat; persze, egy
objektiv érvényli Marino-portré kialakuldsanak-kialakitdsénak a biztos reményé-
ben. Hiszen az idd ugyis a maga megérdemelt helyére tesz végiil — valamikor —
mindenkit.

Kezdem azokkal a tagadhatatlan kiilonbségekkel, amelyek sokak szerint &t-
hidalhatatlanul vélasztjidk el egymdstél Adrian Marinét (bocsdnat a tolakoddsért,
de jeleztem, hogy szubjektiv leszek) — példdul Marosi Pétertsl. Persze, eldre
jelzem olvaséimnak azt is, hogy e nagy kiilonbségtétel végsé célja mégis csak az,
hogy a benniinket sszekotd ,uralkodé eszmék® és irodalmi gyakorlat fontosségét
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hangsulyozzam. Induljunk el tehat egységiink érzékeltetése felé... kiilonbozosé-
geink szambavételének az utjan.

Adrian Marino felfogasaban és gyakorlata szerint ugyanis az irodalomkritika
mindenekelott a miivekbsl kibontakozé esztétikai eszmék elemzése €s birdlata.
Marosi Péter viszont heti haszndlatra szant tarcakritikdt ir, megelégszik az ,elsG
olvaso* szerepével, a kdnyvpiaci ujdonsdgok elemzo, értékelé bemutatdsaval. Ami
azonban ennél is lényegesebb eltérés: A. M. ma ndlunk az ilyenszerii tdrcakritika-
iras legszigorubb birdloja, s6t ostorozéja. Az elsé impressziokra tdmaszkodé bi-
ralatot gyakran marasztalja el az impresszionizmus biinében — én pedig éppen
ilyen kritikdt irok. Hogyan lehetséges azonban, hogy mig masok tdmaddsa a mi
allitélagos impresszionizmusunk ellen engem mindig rettenetesen felbosszant, ad-
dig az Adrian Marino é€les birdlatai egyenesen lelkesitenek, emelik munkakedve-
met, novelik igényességemet énmagammal szemben?

De folytathatjuk az A. M. és a M. P. kozotti kiilonbségtételt. O a romén kul-
tura 6rok forrasain nevelkedett, én a magyarén. O nemcsak roménul ir és olvas
vagy vitatkozik, hanem francidul, angolul, németil, s6t, attol félek, spanyolul és
portugalul is. En csak magyarul gondolkozom, irok, olvasok és wvitatkozom, roma-
nul, németiil, francidul viszont csak olvasni olvasok ,mindent“, beszélni azonban
koéztudomdasilag nem tudok. A. M. folyamatosan dutban van, Eurépa és Eszak-
Amerika nagy konyvtdrait és irodalomelméleti taldlkozoit jarja; én itthon ulok
Romdénidban s itt is f6ként Erdélyben, Kolozsvaron. O nemcsak a roman irodalom-
ban keresi az esztétikai eszmék megnyilvanuldsait, hanem a legmodernebb, legat-
fogobb értelemben vett egész vildgirodalomban; én csak a magyar irodalomnak a
Roménidban irt kicsi teriiletére zarkoztam be egy életre. Végiil pedig: az 6 iro-
dalmi életutja wiszonylag torésmentes volt; nekem viszont akarva-akaratlanul szd-
molnom kell azzal, hogy van egy 1947 elotti Marosi Péter, aztdan egy 1960 elotti,
irodalomkritikai palyam mostani, harmadik szakaszdt pedig csak azért nem fogom
Htulhaladni, mert valdészinlileg nem lesz mar idom hozzd... Azt hiszem, elég
realis képét adtam mindannak, ami A. M.-et és M. P.-t elvdlasztja egymastol.
Léassuk ezért most mér azt is, ami e nagy kiilonbségek ellenére mégis osszekot
benniinket.

A mestereinket idézem, hogy a donté lépést megtehessem Adrian Marino felé.

En, mint a harmincas és negyvenes évek magyar értelmiségének nagy része,
Németh Laszlé ,szabadegyetemein“ nevelkedtem. A regényein, drdmdin, leginkébb
az esszéin, tanulmédnyain. Féként pedig az a szent megszallotisdga hatott rénk,
hatott rdm, az a ,maénidja“, amellyel magyarként és a magyar ész szdmadra igye-
kezett asszimildlni mindazt, ami ujdonsdgot csak kindlt a huszadik szdzad elsd
fele, a gandhizmustél a kor marxizmusdig, Einsteint6l Freudig. Mindent meg
akart hoditani népének, mindent, amit csak a korszellem kindlt, s mindent kri-
tikailag igyekezett elsajatitani, hasznositani. Es Németh L&szl6 ebben a rettentd
erofeszitésben valdsdgos maganyossd valt, és az is maradt, aki semmit se bocsdtott
meg ellenségeinek, de a baratainak s a tanitvdnyainak sem. Sohase tanitott egye-
temeken, de négy éven at egyediil irta a Tanut — és itt mar Adrian Marino is
esziinkbe jut, aki kilenc éven 4t szinte egymaga szerkesztette a Cahiers roumains
d’études littéraires-t, amelynek a Marino nevéhez fiiz6d6 els6 folyama éppen most
sziint meg. De hat Marino is, akdrcsak Németh Ldszl6, a kor teljes esztétikai kul-
turdjat kivanta asszimildlni roménként; a romdn kultirdba beépitve mindazt, amit
a szazad mdsodik fele kindl ezen a téren az emberiség kozizlésének, gondolkoza-
sanak.

Remélem, senki sem ért félre. Adrian Marinénak semmi koze Németh Laszl6-
hoz. Marino éppen olyan mélyen romdn a maga alkatdban, amilyen értelemben
magyar Németh Ldszl6 a magédéban. Egyik éppen olyan romdn a maga univerza-
lizmusédban, mint amennyire magyar a mésik, vildgot &atdleld sziszifuszizmusdban.
Tovéabbhaladva ezen a gondolatsoron: mindazt, ami Németh Ldaszléra emlékeztet
benne, Adrian Marino tulajdonképpen romdn mestereit6é]l orokolte. Kedvenc iro-
dalomtorténeti ho6sétol, akirél monografidt is irt, Alexandru WMacedonskitél és
egyetemi mesterét6l, professzordtél, akinek egy ideig famulusa volt: George Cili-
nescutél. De hat anndl izgalmasabbak ezek a hasonlésigok szamunkra, kolozs-
vériak szdmdra. Mi mindig biiszkélkedtiink azzal, hogy Apdczai Csere Janostol
Lucian Blagdig, az Erdélyi Iskola roman nagysagaitél Gadl Gaéborig XKolozsvart
mindig azok a szellemek adtdk a hangot, akik nemzetiségitk lelkét a kor Eur6pé-
janak legértékesebb ujdonsédgaival igyekeztek tovabbnemesiteni. A vildgot megha-
tdroz6 ujdonsdgokkal. Ezért koszontjik mi is 60. sziiletésnapjén azt a iasi-i férfit,
aki csalddi koriilményeinek alakuldsa folytdn, életének egy tragikus fordul6jan
valt kolozsvériva, hogy a legjobb kolozsvari hagyomdnyok teljesedjenek ki benne.
Es hogy jobban megértessem magam, a Budapestre érkezé Thomas Mannt koszontd
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Jozsef Attilat idézem, aki a német iréfejedelemben meglatta... a fehérek koziil
kiemelkedé eurdpait. Mi is azt mondjuk tehdt Adrian Marinéréol, aki élete 60 évé-
bol t6bb mint huszat t6lt6tt mar Kolozsvaron, hogy ime, a vildgirodalom egyik
legfelkésziiltebb és legeredetibb romdn exegétdja, aki ezen a sajdtos tuton-moédon
valt a mai romdn esztétikai kultira egyik kiemelkedé reprezentdnsavd és ugyan-
akkor — a kolozsvariak kozott... eurdpaiva. Eskiidt ellensége minden lelki, mfi-
velodési impériumnak; Adrian Marino mély meggy6zo6dése, hogy a romdnoknak,
angoloknak, magyaroknak, oroszoknak, portugdloknak, francidknak, németeknek,
minden nemzetnek legszentebb kotelessége az egyiittmunkélkodds az emberiség ko-
z6s mivelddési kincseinek a gazdagitdsa terén. Igy jutott el aztdn Adrian Ma-
rino hermeneutikdja a legnagyobb francia és magyar konyvesboltok kirakataiba
— francia és magyar kiadasban —, egyik legujabb kotete pedig hozzdjarult Mircea
Eliadénak a mélyebb megértéséhez és sajatos modon: Eliade életmiivének a ro-
méan kultirdba valé visszapldntaldsahoz is.

Mindezt egybevetve: mi nem a ,magyarbardt® wvagy francia- és angolbarat
Adrian Marinot koszontjilk, mert mindezek az epithetonok csak besziikitenék a
Marino-jelenség hatdskorét. Mi azt az Adrian Marinét koszontjiik 60. sziiletésnap-
jan, aki tajaink legnagyobb humanistdinak s legfelvildgosultabb elméinek mélté
orokose és eszméik tovabbvivoje, Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy szerin-
tiink Adrian Marino konyortelen ellensége minden szellemi alarendeltségnek, s
tantorithatatlan hive minden nemzeti miiveltség egymdas mellé rendeltségének,
egymadsrautaltsdganak.

Ezért koszonthettiik 6t egyliitt, romanok és magyarok, a kolozsvari Irok Tér-
sasdgdnak tnnepi {ilésén. Adrian Marin6t, a kritikust — és ezt azért hangsilyo-
zom, mert j6l tudom, mennyire ad erre az irodalmi rangjara is. Minap a Tribuna
hasdbjain utasitotta ismét vissza azt az elképzelést, amely szerint irodalombirdlé
csak a tarcakritikdk szerzdéje lehet, aki pedig az irodalmi eszmék birdlatat irja,
az legfeljebb valamilyen irodalmar, valamiféle tudos, csak éppen kritikusnak nem
tekinthets. Aki azonban figyelmesen tanulményozta Adrian Marino eddigi élet-
mivét, Macedonski-monografidjat, Eliade-monografiajat, bevezet6it az irodalom-
birdlatba, az irodalmi eszmék d&ltala irt nagyszétédrdnak els6é kotetét s intellektudlis
utirajzainak eddigi koteteit, az nagyon jol tudja, mennyire irodalombirdlé is Ad-
rian Marino minden rezdiilésében, minden tekintetben. O nem hive sem a tudo-
manyoskodé birdlatnak, amely mereven elzdrkézik az ird, a birdlé és az olvasé
irodalmi élményeitél, de visszautasitja a ,tiszta“ impresszionizmus megnyilvdnu-
lasait is, amelyek a szubjektivizmus egyeduralmat biztositandk a biradlatban. Isme-
rem Adrian Marinénak azokat az esszéit, amelyek Cilinescuhoz és Lovinescuhoz
fliz6d6 szellemi kapcsolatait hatdrozzdk meg, ugyanakkor élesen el is hatdroljdk
(Marin6t) a huszadik szdzad Roménidjanak e két kiemelked6 irodalomkritikusatél.
Adrian Marino nem tekinti magdt sem Cilinescu, sem Lovinescu fenntartds nél-
kiili hivének; sem impresszionistdnak, sem strukturalistdnak, de a matematikai gon-
dolkoddsra épito egyetlen kritikai irdnyzat rabjanak sem. Nem fogad el semmiféle
egyoldaliusdgot, semmilyen eléitéletet, fenomenolégiailag vizsgalja az irodalmi je-
lenségeket, s mindig t6bb fronton harcba szdllva térekszik 1j, eredeti szintézisekre
Igy aztdn Adrian Marino sohasem elég konzervativ a szocialista és nem szocialista
realizmusok hivei szerint, az ifju szdvegel6k széméra viszont sohasem elég modern,
nem eléggé uttérd. De hat Adrian Marino nem zérkézik el semmiféle irodalmi
iranyzattol, de egyikért sem Adldozza fel szellemi fiiggetlenségét. Odafigyel a szo-
ciologiai iskoldk eredményeire éppen ugy, mint a formalista iskoldk eredményeire,
de mindenbdl a sajat tanulsédgait vonja le. Az Adrian Marino konkliziéit.

Ezzel pedig elérkeztiink a kérdés lényegéig. Adrian Marino szabad szellem,
aki csak azt fogadja el, ami dtment mdar intellektusédnak sziiréin, amit beillesztett
mdir gondolkoddsidnak rendjébe. Ezért a szabadsdgért irigylem Adrian Marinét.
Mert nem tudatlansdgbdl, hanem mindentuddsra valé torekvésbgl fakadé szabad-
sdg. Mert egész életében hiliséges tudott maradni 6nmagdhoz, még abban az év-
tizedben is, amikor a puszta 1étét fenyegették. Irigylem Adrian Marinét, mert
Adrian Marinénak ,inkadrdltatta® magat — az Adrian Marino ,nevii“ egyszemé-
lyes intézetbe. Ezért kivdnom neki, hogy oOrizze meg nemcsak pédratlan munka-
erejét, alkotokészségét, hanem szellemi szabadsdgat is az elkdvetkezd esztendék-
ben. Legyenek kedvezéek szdméara ezek a mi nyolcvanas éveink, mert akkor [...]
szamunkra is kedvezéek lehetnek. Mert képességeink, lehetdségeink elvdlaszthatnak
benniinket — de a sorsunk kozds.

Marosi Péter
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KONYVROL KONYVRE

CZINE MIHALY: NEP ES IRODALOM I—IIL

Negyedszdzad gazdag irodalomtorténészi és irodalomkritikusi terméséb6l ad
valogatdst Czine Mihdly gylGjteménye. Az els6, ma mdir ugyancsak irodalomtorté-
neti érvényli kritikdk, 1956-bol, a Kézfogdsok cimii Illyés-kotetet, illetve a ,fiata-
lok“ (S4anta Ferenc, Szabé Istvan, Moldova Gyorgy, Csurka Istvdn, Kamondi —
Toéth — Laszlo) prozdjat mutatjak be; a legutobbiak, 1980-bol, Csoori Séandor, il-
letve Farkas Arpad kolt6éi palyajara tekintenek. Czine irodalomtdrténészi modsze-
rére nem a konfliktusok, a dilemmdk kiélezése, hanem a szintézisteremtés igénye
jellemz6. Erdeklodésének elGterében — mint kotetének cime is jelzi — a népi vé-
tetésit irodalom &ll, a ,népiesség®, f6ként annak XX. szdzadi sokféle megnyilat-
kozasa. Val6jaban Moricz Zsigmond prozajatol ivelteti a népi torekvéseket az im-
mar klasszikus magyar irodalomban, mintegy folytatva Moricz Zsigmond utja a for-
radalmakig cimi monografidjanak problémavildgat. Ebbe a gylijteményébe is fel-
vett néhany Moriczrol szolé irast, s kiilonosen érdekes az, amit Moricz és a pro-
testans hagyomanyok kapcsolatarol mond. (,Méricz Zsigmond protestdns maradt a
szO igazi értelmében. Puritdn erkolesli, jéozan magyar, aki nem tir elbitéletet, sza~
bad, bator tekintettel és lelkiismereti szabadsdggal nézi a kérdéseket. Mindenben
bels6 torvényeinek engedelmeskedik, az egyszer megtaldlt igazsagtél nem tantoro-
dik el. Egy utat ismert: mindig elore. Protestantizmusa Adyéhoz hasonlé: ndla
is »adott energia a halélig«, a kéalvinizmusbél 6 is »a magyarsdgot, a teljes tiirelm{i
demokraciat«, az egészbe laté emberséget és megértést hozza és 6rzi.")

Czine tanulmanyainak legvonzébb sajatossdga a jelenitd képesség, a szemé-
lyesség — akar kozvetlen taldlkozdsairdl ir, akar muvet, életpdlyat jellemez. Idéz-
zilk példdul megismerkedésének leirdsdt a tanulméanygylijtemény szines Tamdsi-
fejezetébol: ,,Akkoriban mdr ritkabban esett sz6 rola, par esztendeig inkdbb csak
a fiockjanak dolgozhatott. 1953-ban aztdn Gjabb konyve jelent meg, hamarosan egy
masik is. Regényes életrajzdnak elsé kotete, a Bdlcso és bagoly meg a 48-as Er-
délyt idézo Hazai tiikor.

Mind a két konyvet orommel olvastam, de még csak eszembe sem jutott,
hogy irhatnék réluk. Egy nagy irordl, egy ujra jelentkezé nagy irérdl egy kezddo?
Szerencsémre Kirdly Istvan volt a Csillag foszerkesztdje akkoriban, volt tandrom,
s 0 ismerte, mint minden didkjénak, az én titkos gondolataimat is. Nagyon tudott
az induloknak is jo feladatot és elégséges kedvet adni. S nemcsak az irdsomat
jelentette meg, de mint méar kordbban Veres Péterrel, most Tamdsi Aronnal is
osszetaldlkoztatott.

A taldlkozasnak még a részleteire is emlékszem. Akkor lattam Tamdsi Aront
eloszor kozelrdl, addig csak a Gy. Szabo Béla metszetét ismertem roéla, s a Nagy
Imre rajzat, azokrdl nagyon is fiatalnak, mosolyosnak véltem. Most egy hatalmas,

tetézett koponyaji emberrel foghattam kezet, boltozatos mellén csak tugy fesziilt
a fehér ing, és viritott a zdld nyakkend6. Mint egy elképzelt fejedelem — valasz-
tékos polgdri viseletben. Olvasta az irdsom, mondta, tetszett is neki eléggé, amit
irtam, mar csak azért is, mert a megeloz6 esztendékben nemigen széltak rola,
vagy ha igen, hat egészen mds hangnemben. De azért volt benne egy kis kese-
rliség is. Miért kell mindenkit Moriczhoz mérni — mondott valami ilyesmit. Akkor
nem értettem, a mértéket én igazdn a legnagyobb dicséretnek szdntam.“ A to-
vébbiakban leirja Czine ,beszélgetésiiket® egy presszoban, amely beszélgetés tu-
lajdonképpen hallgatds volt — olyan, amilyet Tamdési maga ir le, Moricz Zsig-
mondra emlékezve.

Az irodalomtérténész Czine Mihdlyt @ mi{i mellett az alkot6 ember egyénisége
is foglalkoztatja, konyvet és ir6t nem tud, nem akar elszakitani egymést6l. Csu-
pédn egy rovid jellemzést reprodukélunk igazoldsként a Veres Péter-arcképbol:
»Gondolkodoként és iroként is: maga volt a lelkiismeret. Szdmontartéja az 4lmok-
nak és a realitdsnak, s azok gondjadnak is, akik nem igazgatok, tsz-elnokok, s6t
brigddvezetdok sem. S ez mir nemcsak a gondolkodé igazsigkeresése. A sziv igaz-
sagkeresése is, amirdl Németh Ldaszlé beszél, Veres Péter belatdsarsl és emberbecsii-
lésérdl szélva. A szabad ember néz szembe mindennel, s emberségében sem is-
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mer korlatozé hatdrokat. Ember, akinek a becsiiletén, szavahitelén semmilyen ido-
ben nem esett csorba.“ Jellemzd az is, ahogy Czine parhuzamba dllitja Veres Peé-
ter szuverén gondolkodé voltat: ,ilyen mérték{i szuverenitdssal 1ijabb irodalmunk-
ban taldn csak Lukédcs Gyoérgy és Németh Ldszlé gondolkodott és fogalmazott."
Hasonl6 irodalomfelfogast tiikkréz a gyljtemény egész kétetnyi fejezete, amely
a romdniai, a csehszlovdkiai, a jugoszldviai magyar irodalomrdl szél. Lényegében
itt is annak a hagyomdnynak a folytatasdt keresi és taldlja meg, amelyet Ady
és Moricz Zsigmond neve fémjelez. (Szépirodalmi Kényvkiado. Bp., 1981.) .
L.

ROLLA MARGIT: A FIATAL KAFFKA MARGIT

A Kaffka Margit-kutatds a koltdasszony sziiletésének centendriuma (1980) al-
kalméabél felélénkiilt. Rolla Margit monografidja a legkevésbé ismert teriiletet fogja
4t. Kaffka Margit életének nagykdrolyi és szatmdri mozzanatait tdrja fel levél-
dokumentumok alapjan, de az életrajzi tények utalnak ir6i érzékenységének bon-
takozasdra is. Nagykdrolyban jelent meg elsé munkaja, tizennégy éves kordban, a
V1. gimnazistdk didklapjaban. S mikor a fiatal ledny ,0sszeszoritott szdji versei*
a szatmdari és nagykdrolyi lapokban megjelentek, édesanyja elkiildte azokat apai
nagyanyja testvérének, Lauka Gusztdvnak, a Pet6fi Tdrsasdg tagjdnak (Petofi egy-
kori baratjdnak), mondana réluk véleményt. Lauka Gusztav, az akkor mér hirneves
iré ezt valaszolta: ,Nem rosszak a lanyod versei, hiigom, s6t szépek és egészen jok.
De hédt minek irni egy nének?... Kar volna, ha nem a f6z0kanal mellett mz;uuadnal
meg...* AT,

Kaffka Margit més utat valasztott. ,,Halyogtalan szemmel* — amint Schipflin
Aladdr mondotta réla — nézett szét a vildgban, s ébresztette a szunnyadé asszony-
lelkeket. S Moéricz Zsigmond is lelkesen fogadta lirdjat és prézajat: ,Igy férfi nem
irt még soha: ez az igazi asszonylélek specialis hangja.*

Rolla Margit, a Nagyvaradrél elszarmazott kolts, ird, irodalomtdrténész fel
szazadon &t kovette-kutatta a fiatal Kaffka Margit életfolyamat a ,szétfuté ido-
ben*, hogy életének apré mozzanatait osszefiiggd egésszé rakja oOssze. S igy jut el
a kegyetlen vég jelzéséig (1918), a Farkasréti temetdig, ahol egy sirban nyugszik a
38 éves koltoasszony fidval, a 12 éves Frohlich Lészloval; mindkettdjiitket egyszerre
ragadta el a spanyolldz. (Kaffka Margit méasodik férje, Bauer Ervin orvosbiolégus
Balédzs Béla testvérscese volt).

Hisz — jobbéra maradandé értékii — kotettel gazdagitotta a magyar irodal-
mat; mdaig a legkiemelkedobb magyar noiroként értékeli az irodalomtoriénet.
Kaffka Margit Nagykdrolyban sziiletett (az egykori sziil6hdza helyén levo épiile-
ten felirat jelzi: ,Ebben a hdzban sziiletett Kaffka Margit iréné (1880—1918)%; a
szatmdri irgalmasnévéreknél szerzett tandri diplomat. Rolla Margit eddig ismeret-
len negyvennégy (44) korabeli Kaffka Margit-levél kozlésével fehér foltot tintet
el az irbasszony lednykori életének és szellemi tdjékozédasdnak mindeddig alig is-
mert korszakébdl. Ezek a levelek, bar elérevetitik a késobbi l4zado, szabadsagra és
onéllésdgra véagyo irénd hatdrozottsagat, inkdbb még a maga személyiségét kereso
né lelkivilagdba nyujtanak betekintést. Eleinte sziik az 6svény, amelyen szellemi
érdeklédése 1épésr6l l1épésre képes haladni, de hamarosan felismeri helyét és lehet-
séges szerepét; az els6k kozott vallalja az irodalmi megujulds tigyét, és Ady hata-
sdra radébred, hogy nemecsak az intellektudlis szabadsdg kivivdsa keriilt a térténe-
lem napirendjére, de a tdrsadalmi atalakulds is.

Jellegzetes: a negyvennégy levél telistele van azokkal az impresszionista
szinhatdsokkal, amelyek az érett ir6 miiveit (verseit, prézajat) jellemzik. A szo-
képek mamora, a jelz6k torlodasa, a hangulatok eluralkodédsa ezekben a korai val-
lomasokban is fellelhetd.

A kozzétett levélszovegeknek kiilonleges jelentoséget ad az, hogy felidézik a
szdzadvég érleld nyugtalansagat, ami a legbizalmasabb levélkdzlésekbdl is kisu-
garzik. Kaffka Margit mar ekkor ugy érzi: a korabeli asszonyok elharithatatlan
feladata, hogy elérjék képességeik és lehetdségeik felsd szintjét: ,a legtobb lenni,
ami csak lehet.“ Ez a lednykori program valésult meg életmiivében, amelyet szdz
esztendd multdn is szdmon tart az irodalmi emlékezet és a miivészi érdeklodés.
(Akadémiai Kiadd. Bp., 1980.) =

I

76



