SEMLYEN ISTVAN
Véarosaink kérdgjelel

Kozismert, hogy nélunk orszdgos viszonylatban — Eurépa nagyobb részével
ellentétben — kedvez6k a népesedési mutatok. 1977 és 1981 kozott az orszdg népe
tobb mint 700 000 fovel gyarapodott, és a mult év elején elérte a 22,3 milliés 1lé-
lekszdmot. Bar a gyarapoddsi irdnyzat enyhén lanyhuls, az abszolit szdamban
kifejezett szaporulat 1980—1981-ben is megkozelitette a 170000 fot (7,6 ezrelék).
Kiiléndsen gyorsan fejlédott a varosi lakossdg. A legutobbi népszdmldlds napjan
(1977. janudar 5.) még csak 10239 000 lélek élt varoson és a varosuvkat Gvezd perem-
kozségekben — ebbdl magukban a véarosokban 9396000 f6 — 4 évvel késobb mdr
kb. 11 150 000-re — az orszig lakossdginak kereken 50 szézalékdara — emelkedett az
urbdnus lakossag szdma (ekdzben a peremkozségek mintegy 850 000 fényi lakos-
saga alig véaltozott).

Kiilénosen gyors iitemben nétt Brassé (48 000 £6), Galac, Bdko, Konstanca és
Kolozsvar (21—25000 6), Temesvar és Brdila (18—19 000 £6), Nagyvarad, Pitesti,
Botosani, Buziu (15—15000 £56) népessége. Valamivel lassiibb volt a novekedési
iitem Ploiesti-ben, Suceavéan, Rimnicul Vilcedn, Szebenben, Dévan (10—13000 f£0),
és ennél is visszafogottabb Nagybanyédn, Aradon, Resican (7 000—8000 £6). A f6va-
ros lakossigdnak 4 esztendds novekedése minddssze 54000 £6 (mds, ugyancsak
hivatalos szamitds szerint 87 000).

Rendkiviil erésen kiugrott novekedés szempontjabdl az 1977-ben még csak
41 000-es lélekszamu Sepsiszentgyorgy (3 és fél évi novekedés: 14 000 lélek=35%),
ami abszolit szdmban kifejezve hozzivetdleg azonos a 124 000 1lélek lakta Pitesti,
a kozel 100000-es Buziu vagy a 170 000-es lélekszamu Nagyvdarad névekedésével.
Ugyancsak feltiinden nagy a népszamlalaskor 30900 lélek lakta Csikszereda nove-
kedése (8600 1lélek = 27,89/4), ez szintén megfelel a néla kétszer nagyobb Tulcea,
Focsani, Tirgu Jiu vagy a kozel hdromszor nagyobb Resica aszolut szamban Kkife-
jezett novekedésének. Székelyudvarhely 7000 fonyi novekedése is egyenlé a mads-
félszer akkora Vasluiban, a két és félszer nagyobb Drobeta-Turnu Severinben
vagy a hatszorta nagyobb Aradon feljegyzett gyarapoddssal.

Az altaldban kedvezd orszdgos népesedési eredmények természetesen nem fe-
ledtethetik a demografiai mutatékban jelentkezd szembedtld ardnytalansdgokat.
Vaslui megyében 1980-ban 24,7, Iasi megyében 23,7 élvesziiletés esett ezer lélekre,
Teleorman és Krassé-Szorény megyében 15,1—15,2, a fovdarosban €és Temes megyé-
ben 14,4, Arad megyében 128. Ennek megfeleléen lasi-ban az elmult eszienddben
15,5, Vasluiban 15 ezrelékes volt a természetes szaporulat, a févdrosban azonban
csak 4,2, Teleormanban 3,1, Krasso-Szorény megyében 22, Temes megyében 14
ezrelék, Arad megyében 1980—1981-ben 2,1 ezrelékkel fogyott a lakossig (Anuarul
Statistic al R. S. Romdnia, 1981).

Nem kétséges, hogy egy vdarosnak vagy akdr egy termeldi szempontbol fon-
tosabb kozségnek a pussta létét végsd soron nem veszélyezteti a helybeliek, az
wOslakék® alacsony termékenysége, ,egykézése® s az ebbol sziikségszeriien kdvet-
kez6 fokozatos eloregedés és a perspektivikus kihalds veszélye. Hanyszor fordult
eldo a kdozelebbi multban éppugy, mint a tdvoliban, hogy a lakosok kipusztultak,
de a helységek megmaradtak. A kozvetlen, azonnali teendoket nézve a kieso
munkaer potlasdra utoévégre nem is olyan nehéz dolog az orszdg mads részérol
fiatalokat irdnyitani a veszélyeztetett helyre. All ez akkor is, ha nincs kidrege-
désrol sz6, hanem csupdn arrdl, hogy a helybeli szaporulat nem elég ahhoz, hogy
fedezze a fokozott iparfejlesztés kovetelményeként olykor rohamosan névé mun-
kaerdsziikségletet. Ilyen helyzet elég sokfelé tapasztalhat6, de kiilondsen szembe-
0tlo az ugynevezett ,zart* véarosokban, vagyis ahol a letelepedés engedélyhez ko-
tétt, jollehet 1977 janudrjdban, a népszamlélds alkalmaval rendezték a kordabban
letelepedettek illetoségét. Kolozsvarott példaul 1981-ben 32000, Iasi-ban 34500,
Brassoban 36 000, Temesvérott 44 000, a fovarosban 108 000 olyan személyt tartottak
nyilvdn, akinek nem volt helyi illetosége. De még a nyilt jellegli Csikszereddn és
Székelyudvarhelyen is 4000—4000, Sepsiszentgyorgyon pedig 4500 volt a helyi ille-
téséggel nem rendelkezok szdma.

Ha az ideiglenes lakhelyliek (a ,flotdnsok*) fenti szdmaihoz a nap nap utén
bejaré ingazok sokszdzezres tomegét is hozzaadjuk, onkénteleniil felvetddik egy,
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a hatalom és konszenzus, a centralizmus és demokricia targykorébe tartozé dia-
lektikus kérdés: helyes-e vajon az ipari, mezdgazdasagi, kulturdlis fejlesztést pusz-
tin természeti-gazdasagi (esetleg politikai) és nem a népesedési paraméterekkel is
szoros osszefiiggésben megtervezni? Igaz, az utébbiak tulzott figyelembevétele né-
mely esetben fékezéen hatna a fejlesztés iitemére, ugyanakkor nem hagyhaték par-
lagon fontos természeti kincsek, s nem hanyagolhatok el a masféle gazdasagi
adottsdgok sem. A helyi-teriileti érdekek megmerevedésének elkeriilése végett (ami
olykor elofordul) sziikség lehet bizonyos esetekben a koézponti tervezd szervek
kiegyenlité gazdasagi-tervezési vagy masfajta kozbelépésére, a kozigazgatdsi és
gazdasdgi cselekvéseknek sok esetben tul kell terjedniiik az egyes telepiiléshils-
zatok sziikebben értelmezett, partikuldris érdekein.

Csakhogy minden efféle ,tulterjedés® magdban foglalja annak kockézatat,
hogy bizonyos tévolsagbdl szemlélodve, az egymadssal ellentétes, ,helyi“ érdekek
latszolag kiegyenlitédnek, a tobbletek és hidnyok osszemosédnak, s felolvadnak a
statisztikai 4tlagok olvasztétégelyében, s ,odafent” olyan benyomds tdmad, mintha
az alsobb szinteken, a teriileti 8nigazgatdsok vagy az etnikai értékrendszerek hor-
dozéinak szintjén a legtokéletesebb &sszhang uralkodnék. De vajon valéban igy
van-e? Valéban fenndllhat-e a kivénatos — alkotdsra ¢szténzd, maximdlis —
osszhang a kozponti tervezés és az adott felepiiléshdldzat, Onigazgatds, etnikum
sajatos érdekei és értékei kozbtt ez utébbiak kdzvéleményének nagyfoki konszen-
zusa nélkiil?

Mert hiszen rég ismert igazsig, hogy minden tdjegységnek, telepiiléshdlézat-
nak vagy teriileti onigazgatdsnak, minden hagyoményos, torténelmileg kialakult
tarsadalmi, gazdasdgi kozosségnek, etnikumnak, szinte minden kisebb-nagyobb va-
rosnak, falunak megvan a maga sajdtos kultirdja, gondolkoddsmédja, azonosség-
tudata, s megvannak a sajat kapcsolatrendszerei, hagyomdnyai; ez utébbiak kozott
tartjuk szamon a térténelmi fejlodés sordn meggyckeresedett szokdsokat, a vise-
letet, a nyelvjardsi sajatossdgokat, ritusokat, olykor mitoszokat is, melyek révén
az egyes kozosségek megkiilonboztetik magukat valamennyi tébbitél, s ide tartoz-
nak természetesen az utébbi idoben, a szocializmus épitésének évtizedeiben ki-
alakult ujszeri gazdasdgi, kozigazgatési, kulturdlis és emberkozi kapcsolatok is.
Mindezek egyiittvéve alkotjdk és tartjdk ébren az egyes kozosségekben azt, amit
a sajatossag méltésdganak neveznek, és amit Gall Ernével — az dltaldnos rendszer-
elmélet optikdjabol vizsgadlédva — az érték és érdek dialektikus egységének lehe-
toségében hatdrozhatunk meg.

Ugy vélem, a konszenzus kérdése nyitott és tovdbbi elmélyiilt szociolégiai,
tarsadalomlélektani, teriiletfejlesztési, gazdasdgi-tervezési, valamint etnoszociogrifiai
kutatdsokat igényel; ezeknek legfobb feladata az volna, hogy a nehézségek elha-
ritdsa végett bonckés ald vegyék a mdris elért dsszhangnak a legnagycbb elérhetd
osszhanghoz viszonyitott silyat; s az efféle kutatdsok taldn azt is lehetdové tehet-
nék, hogy csak az egyes teriiletek viszonylagos fejletlensége mélyebb — torténeti-
gazdasagi — okainak feltdrdsa utdn és sajatossdgainak messzemend figyelembevéte-
lével sziilessenek dontések a fejlesztés legkedvezdbbnek 14tszd alternativ irdnyzatai-
rol. Alternativon természetesen egymdssal egyeztethetd, egymaisba integrdlédé de-
mokratikus vdltozatokat kell érteniink.

A barhova is érkezd lakhelyvaltoztaté népesség természetesen magaval hozza
hagyoményait, nyelvét vagy nyelvjarasat, szokdsait, gondolkoddsmodjat, ritusait,
és ez taldn még mindig sokkal elonydsebb, mint ha netaldn mindezek hatrahagya-
saval érkeznék, ami bizony olykor szintén eldéfordul, Addig, amig az orszdgon beliili
migracié az osztonosség hatdrai kozott mozog, amig a helybeblieknek — elvben —
megvan ra a lehetgségitk, hogy a maguk hagyomdnyos nyelvi-népi kultirdjdba
beolvasszik az érkezoket, vagy legaldbbis felkészitsék 6ket ennek befogaddsdra,
amig tehat a folyamat nem mesterséges, hanem a maga természetes, csendes mad-
jan folyik, ritkdn tdmad baj. Am ha netdn megindul a helybeliek demogréfiai el-
oregedése, és ezzel esetleg parhuzamosan keriill sor a fokozottabb iparfejlesztésre,
ami egyuttal a teriileti vonzoerd novekedésével jar, vagy ha az iparfejlesztés helyi
uteme meghaladja az optimdlisnak nevezhetd szintet — a sokfelol érkezd jévevé-
nyek szines mozaikra emlékeztetd tomege éppen azt sodorhatja veszélybe, ami a
helyi kultirabdl, a hagyomdnyos értékrendbél a legfontosabb. Mert hiszen mi mds
az egész orszdag kultiraja, mint tébbé-kevésbé teljes integrdciéja a kiillénféle helyi
kulturaknak, teriileti értékrendszereknek, amelyeknek kifelé megnyilvanulé poli-
tikai-gazdasdgi egysége és tarsadalmi-kulturdlis teljessége befelé éppen a tobb-
sz6lamusdghban, a véltozqtosségban, némelykor a tébbnyelviiségben és minden
esetben az alkoté gondolkodds pluralitésaban van.

Orszagos, nem pedig helyi, Osszességi, nem pedig nemzetiségi érdek tehét,
hogy egyetlen tadjegység kulturdja, egyetlen telepiiléshdlézat népe, egyetlen érték-
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rendszer hordozéinak kozOssége se sorvadjon el, egyetlen sajdtos tdbbségi vagy
nemzetiségi kozosség léte se sodr6djék veszélybe. Az efféle veszély miatt érzett
aggodalmat nem enyhithetik sem az orszdgosan kimutathaté6 biztaté beruhézasi
vagy termékbivitési eredmények, sem a kedvezd népgyarapoddsi szdmadatok. Ugy
érzem, ide kivdnkozik annak szabatos meghatdrozédsa, hogy mit is értiink nemzeti
és nemzetiségi érdeken és értéken. Erdek, érték, kozésség cimii esszéjében G4ll
Erné az aldbbi meghatarozast adja:

+Nemzeti érdekként kell [...] elismerniink a fiiggetlenség, a szuverenitds, a
teriileti egység megérzését, az anyanyelv és a nemzeti kultira védelmét, dpolasat.*
Az érdekek és értékek osszefiiggése a nemzetiség esetében is megorzi érvényét:
+A nemzettel szinkrénban alakulé nemzetiség érdekei és értékei természetesen
e kiozosség sajatos létfeltételeit, fejlodéstendencidit fejezik ki a nemzetivel vald
sziintelen kolcsénhatasban.“ (Tegnapi és mai Gnismeret, Buk., 1975. 26—27).

Vajon a belsd migrdcié és a gazdasigi fejlédés érdekeit és értékeit szem eldtt
tartva egyetért-e ezzel mindenki? A legjobb szakemberek feltétleniil. Az egyik
nagy példdnyszdmu fovdrosi hetilap népesedési kiilonszdma N. Grigore Mardsanu
tollabol nemrég beszélgetést koz6lt Mircea Bulgaru professzorral, a Nemzetkozi
Népesedési Tanulményi Bizottsdg kiilf6ldon is ismert s elismert tagjdval. Bul-
garu professzor ugy itéli, hogy rovidesen befejezéshez kozeledik a terjeszkedd
fejlesztésnek az a szakasza, amikor a belsg lakhelyvaltoztatdsok véandorvonalai
még Moldvatol Hunyad megyéig terjedtek. Ma egyfelol a megyéken belilli migra-
cio vagy azokba a szomszédos megyékbe irdnyulé migrdcié keriilt elotérbe, ahol
uj ipardgakat fejlesztenek ki, s ugyanakkor visszavdndorldsi folyamat is megin-
dult a régebbi vonzaskdzpontokbdl a sziilohely felé, hiszen ott is van mdr mostan-
sag elhelyezkedési lehetoség. Bulgaru professzor lehetségesnek véli, hogy falvaink
tovabbi iparositdsa idovel a sziiléfalu vonzerejét is oly mértékben ndveli majd,
hogy az egyirdnya — falubdl vérosba tart6 — vandormozgalom kétirdnytiva
alakul,

AL. CAPRARIU
TORTENELEM

Valamikor a Nagy Satrapa észrevette,

maga a Nagy Satrapa is
gyerek voll.

Nem kinozta a pillangdkat,
nem szakitotla le a viragokat,
mar zsenge kordban bonyolult 1ény volt,
kedvenc jatéka az volt, hogy .
a fecskékkel koltesse ki

a verebek tojasait,

a verebekkel pedig

a fecskék tojasait.

Néhany kiltozés utian

a fecskék nem tértek vissza
fészkiikre,

a verebek meg

mas kertek

vig eseresznyefdira telepedtek.
Amikor a Nagy Satrapa

meég kicsi volt,

a nagy satrapasag mint olyan
nem létezett,

Ored vért, hogy nagyra néjon.
S 6 nagyra nott.

Egy napon
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hogy a Legielsé Tandcsban

az ligykodo udvaroncoknak

nem azonos a magassaguk:

egyesek fennebb hordtik a fejiiket,
mint masok.

A Nagy Satrapa szerette a rendet,
az egyensulyt, a harmoniat.
Szerette és megvaldésitotta.

Vagyis azokat,

akik egy fejjel kiemelkedtek,

a tobbiek szinvonalara hozta,

és ilyenformdn minden
harmonikussa valt.

De a helyiikon maradt fejekkel
mar nem tudott mit kezdeni —
ebbdl azt a tanulsagot lehet levonni,
hogy nem foltétleniil az azonos magassag
teszi a harmoniat,

és hogy valdéban jo,

ha a torténelem megismétli
alaptorvényét,

hogy nem ismétli meg dnmagat.

JANCSIK PAL forditdsa



