FORU

Vizuéalis kultira—képes folyoirat nélkiil ?

Uttoro jelentoségli munkat vallalt magara Mezei Jozsef, amikor a hazai kép-
zomiivészeti kozirds helyzetét mérte fel, négy sajtéoorganum két éviolyamdnak
mennyiségi és mindségi elemzése alapjan (Képzomiivészeti kozirasunkrol a het-
venes évek forduléjan. Korunk, 1981. 12.). Kovetkeztetéseivel, problémafelvetésé-
vel nagyjdban egyetértek, az aldbbiakban tehat inkabb kiegésziteném tanulma-
nyat. Figyelmes olvasata ugyanis hidnyérzetet kelt bennem.

Eloljaroban meg kell jegyeznem, nem lapom, az Uj Elet belsé munkatdrsinak
minoségében szdlok hozzd a cikkhez. Magam is azokhoz tartozom, akiket a szerzd
~a képzémivészetekhez (a képzdémiuivészekhez) is vonzodé riporter-nek nevez;
kimutatdsdban négy mivészeti targya kozleménnyel a targykdrben viszonylag
rendszeresen publikdlok kozé sorol. De éppen ezért érzem kotelességemnek —
részben vitatkozva — kiegésziteni az dltala bemutatott koérképet. Vitdra késztet
az a mod, ahogyan a tanulméany ,a vizudlis kultira eldretorésének kordban®
a romaniai magyar miivészeti kozirdast elemezve mellézi a legnagyobb példiny-
szdmban megjelené képeslapokat (Dolgozé N6, Uj Elet), valamint a legnagyobb
kozonséget magdénak tudé televiziot. Tehat éppen azokat, amelyek elsédlegesen
alkalmasak a vizudlis informdciok széles koril terjesztésére. Amelyek, mint a ta-
nulmény szerzoje is megallapitja, ,részt vesznek, illetve részt kellene hogy ve-
gyenek, foként kozonségnevelé funkcidval, a miivészeti életben®. Az elemzés alap-
jaul szolgadlé lapokat, folyoiratokat a szerzé természetesen a maga szempontjai-
nak, értékitéletének megfeleloen szabadon vélaszthatia meg — ez jogdban 4&ll.
Nem vitds, hogy A Hét, az Utunk, az Igaz Szé és a Korunk jelentés szolgéalatokat
tett és tesz hazai magyar miivészeti életinknek — amibdl persze nem kovetke-
zik, hogy a tobbi lap csak ,masodlagosan“ teljesitene hasonlé jellegli feladatokat.
(WA romdniai magyar miivelodési sajté négy orgdnuméat [...] vettem alapul,
minthogy ezek tekinthetok elsédlegesen nemzetiségi mfivelddési életiink sajtofo-
rumainak.*) Magam is azt hiszem, ,inkdbb kevesebb, mint tébb joggal* itélkezik
néhany lap fo6lott, mellozi oket a felmérésében. De — ismétlem — jogdban alt
megvalasztania az elemzésre kiszemelt lapokat, amennyiben ezek alapjdn a mii-
vészetnépszeriisités helyzetére valéban megalapozottan lehet kévetkeztetni. Csak-
hogy itt szdmokrol van szd, és ezek alapjdn vitatkozom Mezei J6zseffel.

Az adatokbdél, az elemzésbél kideril: az Igaz Szo két év alatt 161 képzomii-
vészeti alkotds reprodukceiojat kozdlte, ami az adott koriilmények kozott egyalta-
l4n nem kevés. Am az 1979—1980-as folyamaiban megjelentetett nyolc képzoémii-
veészeti targyu kozleményébdl kovetkezoleg ,nem kivan érdemleges szerepet val-
lalni a roméaniai magyar muvészeti életben®. Ha ez igy van, akkor miért vizsgilja
a szerzd az Igaz Sz6t is ebben a vonatkozdsban? Mikdzben mellézi az Uj Eletet,
az orszag egyetlen, részben miivészeti profili képes folydiratdt, amely alakulisa
pillanatdban kizardlag miivészeti lap volt (1958—1959-ben a cime is tiikrozte ezt:
Miivészet), de amelyik a késGbbiekben ,szenvedett* profilvdltoztatdsok ellenére sem
mondott le egyetlen pillanatra sem a miivészetek tikroztetése irdnti elkdtelezettsé-
gérol. Indulasa ota kerek huszondt év telt el, ezalatt nem volt egyetlen olyan
lapszama sem, amelyben ne irédott volna egy, s6t tobb képzomiivészeti targyu
beszdmold, riport, és ne ko6zGlt volna nagyszdmi reprodukciét. Ez az egyetlen
folyéirat, amelynek éviolyamaibél a kései olvasd szines reprodukciok tiikrében
is felmérheti a hatvanas-hetvenes évek miivészeti termését* Egy ilyen lapnak a
szerepét, jelentoségét figyelmen kivill hagyni ,a vizualitds korszakdban* — ez
mér nem szubjektiv megitélés kérdése. Ez: tévedés vagy éppen: hiba.

Mezei Jozsef irdsidnak f6 erénye, hogy elemzését adatokra alapozza. Az
4ltalam sziikségesnek vélt kiegészitést én is adatokra alapozom, igaz, némileg

* Az Uj Elet szines reprodukcidinak mindsége, nyomdatechnikai okokbél, sajnos, nemegyszer torz
tikre volt az eredeti mlnek. Ujabban viszont méir csak fekete-fehér képek jelennek meg a lapban. (A
szerk.)
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kényelmesebb megolddst vdlasztva, ugyanis érvelésem alatamasztdsdra elegendo-
nek véltem egyetlen évfolyam feldolgozisdt. Ime, az 1980-ban megjelent, 24 szdmra
vonatkozo statisztika.

Ebben az évben, az ipar- és népmiivészeti alkotdsokat is tiikrdz6 {irdsok
illusztrdcigjaként, a képzomiivészeket bemutaté fényképeket beleértve, a lapban
osszesen 140 reprodukcié jelent meg (85 fekete-fehér, 55 szines, ezek kozott nagy-
formatumn, egész oldalas, kivaghaté és bekeretezheté hatlapok). A képzdomiivészeti
targyu tudositdsok, kidllitdsi beszamolék, miiterem-latogatdsokrél szolé riportok
szdma: 57. Igaz, a tudoésitdsok, beszdmoldk, ritka kivételtdl eltekintve, ,nyilfark-
nyiak“, de ezen bellll egyetlen év alatt 71 alkoté miivész munkdssigarél adnak
hirt (illetve, hogy ne hamisitsak a tényleges helyzeten: az frdsok kozil néhany
torténelmi jellegli, szerepel kozbttiilk Barabds Miklést megidézé is). Huszonkilenc
szerzd irta az emlitett irdsokat. Ennyit a szimokrol.

Mezei Jozsef, utalvdn mindenekel6tt A Hétben megjelent anyagokra, a ,nytl-
farknyi megjelolést pejorativ értelemben hasznélja. Elgondolkoztaté szempont. A
vildg jelentés miivészeti, kulturdlis folydiratainak gyakorlatdbdl tudjuk: a szer-
kesztoségek egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az ilyen kis terjedelmii
irdsoknak. A kis terjedelem nem azonos a mindségi engedménnyel — ezt Mezei
Jozsef mint gyakorlé szerkeszté bizonyara maga is tudja. (Més kérdés, hogy van-
nak miivészeti koziroink, kritikusaink, akik terjedelmes — olykor terjengdos — ta-
nulményaik szdmdra nehezen taldlnak kozlési lehetoséget.) A mai szerkesztési fel-
tételek kozott, amikor minden egyes miivelodési-tarsadalmi profili lapunk legaldbb
két-harom szakfolyéirat hianyat hivatott pétolni, a révid anyagok igénylése ter-
mészetes. Am ettdl eltekintve: egy képeslap esetében ez sajatos kovetelmény is,
kevés szoveg, sok kép — ebben is ,,a vizudlis korszak® koveteli a maga jussat.

Jémagam — és itt miar nem értek egyet a szerzd 4lldspontjdval — egyenesen
A Hét (és kovetkezésképp az Uj Elet) érdemének tartom, hogy kialakitott egy
olyan munkatarsi hdalézatot, amely tud vagy legaldbbis Kkisérletet tesz roviden,
velosen irni. A Le Monde kritikusai tiz mondatban emeltek az égbe, vagy rdn-
tottak le a sdrba kidllité miivészeket, és ezek a révid irdsok szakmai szempontbol
is apr6 kis remekmiiveknek bizonyuitak. Nédlunk szegény Varga Katalin volt az,
aki ugy tlint: értett ehhez az irdilag-szakmailag egyardnt megalapozott, rovid
mibirdlathoz. Csak remélni lehet, hogy lesznek hasonlé képességii kovetdi. Az
Uj Elet e tekintetben igyekezett rdvenni munkatdrsait a rovid irdsok gyakorla-
sara. Azt nem merném 4dllitani, hogy teljes sikerrel. Tény, hogy huszonkilenc
szerzd kozott nagyjabdél ugyanazokkal a nevekkel taldalkozunk, mint a feldolgozott
két hetilap és két folydirat hasdbjain. Kozottiik: Banner Zoltdn, Borghida Ist-
van, Ditréi Ervin, Gazda Joézsef, Janoshdzy Gyoérgy, Murddin Jend, E. Szabd
Ilona. Ugyanazok, akik képzémivészeti kiadvanyok, kismonografidk szerzoiként is
nevet szereztek. Vajon a révid miifaj ndluk is mindségi megalkuvassal jarna?

Végezetiil csak annyit: az Uj Elet, akdr a Korunk, a szerkeszt6ségi szobait
hosszi évek o6ta a kidllité miivészek rendelkezésére bocsatotta. Az Uj Elet Galéria
kidllitdsai mér az Otvenedik sorszdm felé kozelednek; az mdar a szerkesztoség
hibdja, hogy nem tudta olyan tarsadalmi eseménnyé izmositani a megnyitékat,
mint teszi azt a Korunk. De Gtven kidllitds! — a mai, teremsziike idékben, amikor
egy-egy miivésznek évekig kell varakoznia, hogy a kozonség elé léphessen, olyan
tett, amit szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Lenne itt még sok minden, amirél szélani kellene, egyebek kozott az allami
mecénatirarsl, amelyet tapasztalatom szerint ma mar hatékonyan Kkiegészit a mi-
niatlir magangylijteményeket kialakit6 — nagyobbrészt értelmiségiekbol verbuvad-
16do —, véasérléerdvel rendelkezd réteg; szélani lehetne arrél is, hogyan furakodik
be a miivészeti produktumot kereso-vasarlé miigyiijté bizalmaba az dlamatér, aki
valahol a gices f6lott, de az értékallo alkotds szintje alatti tdkolményaival elarasz-
totta a piacot. De érdemben csak akkor lehet e téren is kdvetkeztetéseket megfo-
galmazni, ha valaki — mint Mezei Jozsef — ilyen irdnyban is szdmszer{i vizsgi-
latokat végezne. 1jesztd adatokat gylijtene Ossze — az utébbi években az amator-
mozgalomban tapasztalhaté fellendiilés kédros melléktermékér6l, arnyoldalardl, az
4dlamatorség terjedésérdl. Ugyes kezii ligyeskeddk a mdsodik, rejtett gazdasdg szol-
galataba allitottdk a kép- és szoborgyértist — elegendd koriilnézni orvosok, tand-
rok, mérnskok, mezogazdaszok, killondsen a vidéken dolgozéd értelmiségiek lakdsai-
ban, hogy ldssuk: mennyire hidnyzik az a bizonyos koztnségnevelé funkcidja a
miivészeti kozirdsnak, kritikdnak. Annak idején Soéni P4l az egyik hazai 6sbemu-
tatot porra zizoé cikke folé azt a cimet irta: ,Vigyadzat, nem irodalom!*

Amatér, 4lamatér festészeti-szobraszati kidllitdsrél sz6l6 cikkben még nem
lattam azt a figyelmeztetést: , Vigydzat — nem miivészet!*

Erdélyi Lajos
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Kozgazdéaszok tartozasa

Meglepetéssel olvastam a Korunk 1982. februdri szdméban Papp Jozsef And-
ras cikkét a kozgazdasagi miveltség szitkségességérdl. Nem értem, mit akar a
szerzd bizonyitani vagy elérni e cikkel? En is kozgazdisz vagyok, s egyetértek a
szerzével abban, hogy ,a gazdasdgi ismeretek, a gazdasdgi miiveltség nalunk alta-
laban még nem foglalta el az &ltaldnos kultira rendszerében az 6t méltdn meg-
illetd helyét®. De ha ez igy igaz, és sokan ugy érezzilkk, hogy ez igy nincs jol,
akkor mi a teend6? Erre nem kapok vdlaszt az irdsbél. Az egyetlen utaldst
egy Pillich Laszl6tél idézett rész tartalmazza: ,ha kialakul benniink, k&zgazda-
szokban az irds igénye, s amennyiben kialakulnak a ko&zgazdasédgi jellegii irdsok
kozlésére allanddsult keretek is.

Kezdjik az idézet mdsodik részével. Ha Papp J6zsef Andras szdmitdsaibél
indulunk ki, aki szerint tébb mint huszezerre becsiilhetd a magyar anyanyelvii,
gazdasagi munkakdrben dolgozék szima (amit szerintem még el kell osztani leg-
aldbb &ttel, hogy megkapjuk azok szamdt, akiket valéban jo kozépfokon érdekel
a gazdasagtudomany), akkor is ugy gondolom, a keretek adottaknak tekinthetdk,
tudniillik ott a Korunk, A Hét, néha az Elére és a Kriterion, valamint a Dacia
kiado, s bizonyos vonatkozdsban a Ceres. Vagy nyisson a Kriterion kozgazdasagi
alkiadot? Vitatom a szerzd azon allitdsat, hogy ,lapjaink pedig — kevés kivétel-
tol eltekintve — ugyancsak mellézik az ilyen irdasokat. Az a meglatdsom, inkdbb
hidnyoljak. (Zardéjelben hadd emlitsek egy konkrét esetet. Velem tortént. Még
1977—78-ban megegyeztem a Kriterion kiadéval egy gazdasdgi témaju kényv meg-
irdsaban. Biztatéast kaptam, dolgozni kezdtem, a bemutatott résszel meg voltak elé-
gedve, de azutdn minden abbamaradt. Nem a kiadén milott) Megemliteném,
hogy az Elore eddig minden gazdasdgi targya konyvismertetésemet kozolte. Meg-
gyozodésem, hogy elsGsorban azért, mert kevés ilyen irdst kapnak, és nem azért,
mert jol sikeriiltek voltak. Szoval, még ha figyelembe vessziik azt a véleményt,
hogy a kiadékban talnyomorészt filologusok és torténészek dolgoznak, s emiatt
talan egy irodalmi vagy koézgazdasdgi irds nem egyforma eséllyel indul, akkor is
csak azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a jo cikkeknek helyet adnak (ad-
ndnak). Barcsak annyi probléménk volna az anyagi termelés teriiletén a mérné-
kokkel, mint az ,irdstermelés" terén a filolégusokkal!

S itt térjink rd a Pillich Laszlé-idézet elsé részére, nevezetesen arra, hogy
kialakult-e az irds igénye a kizgazdaszokban? Lehet, hogy igen, de ez onmagdban
még kevés. A témat nagyon kell ismerni, méghozza az alapokat, és mindezekrél
illik  konnyen emésztheté“ stilusban irni. Es ne csak a felszini jelenségeket, a
napi hullamzést reagdljuk le, hanem azokat a torvényszeriiségeket is, amelyek is-
meretében a kovetkezd hullim megjelenése mar nem hat meglepetésként.

Ugy érzem, elnézést kell kérnem néhdny szakembertdl (Furdek Matyds, Kun
Janos, Papp Jozsef Andrés, Tovissi Lajos, Vita Lészlo, Vorzsak Almos), akik eddig
is egyaltalan tettek valamit kiézgazdasdgi miveltséginkért, de 4llitom: alapvetd,
hozza4llasbeli hibank, hogy mindig az elmélettel magyardzzuk a napi jelenségeket,
teh4t az elmélet koveti (prébdalja koévetni) a gazdasdg napi eseményeit — azt a
benyomadst keltve az olvaséban, hogy utolag koénny{i okosnak lenni —, és nem el-
sosorban az alapvetd jelenségekkel, tendencidkkal és torvényszeriiségekkel foglal-
kozunk. Ne értsitk félre, a csillagdsz is megmagyardzza minden napfogyatkoziskor
a jelenséget magéat, de a részletes elméleti leirds a csillagok mozgasinak dltaldnos
rendszerébe agyazva mdr létezik, fliggetleniil attol, hogy mikor kivetkezik be tjra
napfogyatkozas.

Osszefoglalva: arrél, hogy a hazai magyar nyelvli gazdasigi szakirodalom
hidnyos, elsésorban a hazai kozgazdaszok tehetnek. Irni kell, sok és foleg j6 cik-
ket, kényvet, s ha az olvasék ezeket olvasva jobban értik a vildgot, nyilvdn meg-
szeretik, igényelni fogjdk munkdankat, s nem lesz sziikség arra, hogy sirdnkozzunk
tehetetlenségiink f616tt.

Torok M. Laszlé
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