.ninecs olv tikor, kiben magam ldssam”™

1.1. Horvath Istvan utols6, gazdag alkotéi szakasza — valamivel tébb mint
tiz év — legaldbb harom f6 irdnyban teljesedik ki: egy nagy jelentéségii monog-
réfidban (a Magyardézdi toronyalja cimii iréi falurajzban), tovdbba koltészetének
és prozédjdnak — az életmii jelentos részét alkoté — darabjaiban.

E szakasz verseiben a magakeresés, az emészté onvizsgalat eszméje keriil eld-
térbe, a személyiség keresi helyét a tarsadalomban (és a megbomlott vildgegye-
temben), s keresi azokat a szdlakat, amelyek szlikebb kozosségéhez flizik és flz-
hetik. Es szembe kell néznie a kdéltének a jelentkezd dregséggel (halédllal) és el-
maganyosoddssal is.

1.2, Ugyanakkor megerdsodik a szdndék az iréban, hogy az izzo lirai onref-
lexio és létélmények versbe siiritésével egyiddben az emlékezés keretei kizott és
a higgadt elemzés modszerével is mérje {6l, vegye szdmba élete és sorsa alakulésat.
Azonos kérdések folvetése és a vdlaszkeresés ezekre kiillonboézd hirokon, a mii-
nemek eltérd torvényszeriiségei szerint torténik.

A Ki vagyok én?“ kérdése foglalkoztatja dllanddan, az onszemlélet magas
igénye wvdlik elsodlegessé versben és prézdban egyardant. (Nem véletlen az sem,
hogy ir6i falurajzanak bevezetojében egyértelmiien kijelenti e tudoményos mun-
karol: ,En vagyok ez a kényv. De nem csak én. Az a nép is, amelyhez tartozom,
amellyel — vagy amelyekkel — dsszefliznek a borzongato hiedelmek, vardzsldsok,
szokésok, jatékok, a népkdltészet gazdag csillagos ege, s a nyelv, melynek egyes
szavai a kodos 6sidokbél visszhangoznak ide.®) A végleges vdlasz azonban —
tudja ezt a kolto — nehezen sziiletik meg, hiszen ,nincs oly titkdr, kiben magam
ldssam*“ (Azért... In: Kidltas haldl ellen. Kvar, 1973). Szamunkra 1étezik a Mfi,
amelybdél ujrateremthetd Horvath Istvén emberi-miivészi nagysdga.

1.3. Osszetett, bonyolult képlet a Horvath Istvdan-jelenség. De nemcsak e je-
lenség egyik, objektive adott oldala, a korszak, hanem az egyéni-szubjektiv oldal
is. Elébbirgl irja Cseke Péter a prozai miiveket tartalmazo gylijteményes kotet
(Kipergett magvak. Novelldk, emlékezések. Sajté al4d rendezte, az utoszot irta és
jegyzetekkel ellatta Cseke Péter. Buk., 1981) utdszavéban: ,,Az a torténelmi kor-
szak, amelyik a tdrsadalom tektonikus mozgé4sai folytdn a mélybol feltarajlotta
Horvdth Istvédn sorsat, és amelynek hite szerint maga is alakitdja volt, még keresi
helyét, hogy redlis torténeti tavlatba dllittassék.* Tudunk maédr ezt-azt e korszak-
rol, de taldn ennél még kevesebbet a belsd folyamatrél, mely szerint (a) Horvéth
Istvan(ok) élete alakult.

E fejlédésnek, illetve tudatallapotoknak leplezetlen feltdrdsat kdvethetjiik nyo-
mon — néhol magas esztétikai érték formdjaban — késdi kdéltészetében és emlé-
kez6 prozajdban, onéletrajzi regényrészletében.

1.4. Iroként, miivészként a lelki kettosség, személyiségének kettos kétddése lesz
kozponti kérdése. Lirdban és emlékezd prozédban is. Falu és vdros vildga utkdzik
meg benne egyrészt, mdasrészt pedig a kiemelkedd egyéniség és az 6t akaddlyozo-
befolyasolé kdrnyezet mindennapos konfliktusai épiilnek be személyiségébe.

Csaladja teljességgel a faluhoz és a paraszti osztdlyhoz tartozik, 6 maga is
Ozdon sziletik, de els6 maradandé gyermeki élményei nagyvdrosiak (sziilei Buda-
pesten szolgdlnak a tizes évek elején, ahova 6t is magukkal viszik). Ugyanakkor
itt kell tapasztalnia a rendkiviili érzékenység{i fitinak a tdrsadalmi igazsdgtalen-
sagot és megkiilénboztetést.

Hazatérve szilofalujaba (édesapjat behivjdk katondnak), idegenként érzi ma-
gat — és viszont: kornyezete (gyermekek és felnottek) 6t érzi idegennek. (,,Sziilo-
helyemre visszatérve, tjra csak idegenbe érkezem.“)

Ime, az a tudati kettésség, amely mdr korai verseiben is titkrozddik, a gyer-
mekkorban szerzett élmények 4ltal hatdroztatott meg. Utolsé alkotdi szakaszdban
mér 4ltaldnos emberi tdvlat jegyében alkotja az Onmeghatdrozds nagy versét:
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.Ego csillag fut, / Ontiizében ég el. / /| Nincs hol lehulljon. / Csak ég és sajog.“
(Magam keresve. In: Tornyot raktam. Buk., 1972,) Ugyancsak 1967-ben keletkezik a
Megvalaszolasok cimii vers is, amelynek fobb eszmei pontjait a honnan joéttem—
mit tettem—mi marad utdnam gondolatsorral jelélhetjiik.

Mohé kivédncsisiga és tuddsvagya ugyancsak szokatlan, rendkiviili jelenséggé
teszi kornyezetében. ,Jobban gyermek tdn nem véagyott /| Megismerni a vildgot, /
A tuddast, a mindenséget: /| Bennem &rok-ldnggal égett / Nagy szerelme minden
szépnek. /| S a vagyak csak égtek, égtek.* (Villas-fadg jatékokrém, 1963.) A ki-
vélasztottak sorsa jut neki: azonos kiilsé koriilmények kozt zajlott az élete a falu-
jabeliekével, ,csak egy volt mas — a gondolat® (Mint a hegy orman szirti ké). Me-
sélokedve, képzeldereje hozza egyszer a gyermek Horvath Istvdnt kellemetlen
helyzetbe. Kikacagijak, mert azt mesélte — szerintiik: hazudta! —, hogy repiilé-
gépen iilt. Repiillégép valoban létezik, képét Budapesten latta is az ujsdgokban —
érvel az onéletrajzir6 a fohos, tehdt gyermekkori onmaga logikdjaval —, sziilo-
faluja hatdra szintén 1étezd valdsdg, csupdn 6 nem it a gépen, és nem repiilt
— de {ilhetett volna, ha van!

Képzelt, kitaldalt vildgaval mdar gyermekkoraban kiemelkedik kornyezetébol,
osszelitkozésbe keriil vele. Mint annyiszor késébb, felnéttként is. De ekkor, vdlasz-
tott vildgdban, a vdrosban sem érzi jol magat. Iszonyodott a véarostél, holott falu-
jabol azért (is) tAvozott, mert (ir6i) hajlamai nem taldltak megértésre, s a varos-
t6l remélte a befogadd kozeg megtaldlasat. Taldléan irja Dedk Tamas a gyljte-
ményes kotet, a Tornyot raktam eloszavaban: ,a pardnyi Kolozsvar Babilon zir-
zavarat és Ninive biineit idézi fel riadt tudataban.“

1.5. Toredékben maradt Onéletrajzi regénye (Mint a magbdl kikelt fdcska,
1975—1976) gyermekkora vildgat, élményrétegeit boncolgatja. Szinte elmaradhatat-
lan része a gyermekkor minden onéletrajznak, hiszen a személyiség fejlodését
dénté modon hatdrozza meg. De nem teljes és részletes gyermekkorral ismerke-
dink meg: szelektdl az ir6, kiemel néhdny jellemzd mozzanatot, torténetet, ame-
lyet vagy az 0 emlékezete 6rzott meg, vagy masoktol, sziileitél hallott késébb. Es
magyarazza, kommentilja ezeket. Maskor meg lelki strukturdjdnak, kivételes ér-
zékenységének eredete utdn kutat, s helyesen utal azokra a tényezbkre, amelyek
mdar sziilletése el6tt, arvasdgban, szolgasorsban felné6tt édesanyja révén befolyédsol-
tak személyiségfejlodésében: Az 0soktol kapott gének szdzezer évek életanyagat
hordozé gazdags&ga mellé, megfogamzdistol szegény anydm méhében a szakadatlan
izgalmak villamkistilései koszoriztak koriil. Amit médsok a faluban eszméld ko-
ruktél évekig tanultak, édesanyam 6rdk, napok, hetek alatt kellett hogy megta-
nulja. Figyels, nemegyszer gunyos tekintetek elott. Ki tudnd megmondani, hogy
azok a villamlésok is nem jarultak-e hozzd, hogy nem mindennapi érzékenységi
idegzettel sziilettem? Nem azokat is sajogtam, sajgom egy életen végig?*

Apjatol a szocidlis érzékenységet orokolhette. Az egyik Banffy bdréndl szol-
gilva, éjszaka az ur birtokdra mennek lopni; s a rettegs, félénk feleségnek igy
indokolja tettét az apa: ,Mind a mi keziink munkéja utdn terem.“ Es ez az apa,
aki budapesti szolgalata bérébdl foldet vesz falujdban, részt vesz a megmozduld-
sokban, az 1912-es ,vérviros cstitortokon, mint telefongydri szakmunkdas. Milyen
nyomokat hagyott ez vajon az apa lelkében?

Nagy kdr, hogy az 1914-es hdboris év 6széig juthatott el csupén élettdrténe-
tének megirdsdval és ujraélésében. Az oOnéletrajzi regényrészlet azonban kiegészit-
hetd A kirdly abrosza (1950), Amikor nem volt ég Bukarest félott (1973), Fekete fel-
legek (1957), Sziizdohdny (1970) cimii elbeszélésekkel, amelyek az ir6 életének egy-
egy szakaszdt, mozzanatdt mutatjdk be és 4dbrédzoljdk a kisepika eszkdzeivel. Az
emlékezés szalaival atszott irdsok ezek. Koziiliik ketts emelkedik ki mind gon-
dolati-eszmei sulyandl fogva, mind miivészi megformaltsdg tekintetében: a buka-
resti élményekre alapozé Amikor nem volt ég Bukarest félott és a két vildghdbory
kozotti erdélyi falu kozéletére, a paraszti-kisebbségi sorsra Osszpontosito Fekete
fellegek.

2.1. A pdlyakezdo Horvith Istvédn elbeszéloként is alkot maradandé érteket.
A Moricz- és Tamadsi-préza eréterében alakul pdlydja — akércsak a Termés cimi
folyoirat prozaeszménye. (V. Cseke Péter: A Termés szerepe Horvdth Istvdan vi-
lagszemléletének kialakuldsdban. In: Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulma-
nyok — 1981. Buk., 1981.) Mindkét prozafelfogasra taldlunk példat a negyvenes
évek elsd felében keletkezett elbeszélésekben. A Kipergett magvak (1943) a tra-
gikus kimenetelli torténet tomor eldaddsaval, pontos megszerkesztettségével katar-
tikus ereji. Az dabréazolt események és a bemutatott alakok sorsa lényeges lizenet
hordozoja, s erre még természetes modon épill r4 egy szimbolikus jelentés: a ,ki-
pergett magvak" az elbeszélés folyaman miivészien kidolgozott szimbélummé néd
— a torténelem vihardban, a tarsadalomfejlédés sodraban széthulle népi-paraszti
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vildgot jelképezi. Témdja alapjan is szoros kapcsolatot mutat a magyar népi iro-
dalom akkori torekvéseivel.

A bevezetd leirdsban (gyermekek jdtszadoznak a néptelen falusi utcén) jol
expondlja a paraszti szemlélet és a foldkérdés ellentmondésait is (sokgyermekes
csaldd — egykézés). Az oOregasszony megjelenésével felgyorsulnak az események:
a negyedik gyermekkel terhes lianya ,érdekében“ arméanykodik a vénasszony, mi-
alatt a csaldd tobbi tagja arat a hatdrban. Estére be is kdvetkezik a baj, s maés-
nap délre mar Kaldri halott. Az anya megoriil (a ,biinds“ orsékkal jarja a falu
utcdit), és az Ozvegyen maradt fiatal férj is mdr-mar o6ngyilkossigba menekiilne,
ha nem kerekedne feliill benne a legutolsé pillanatban a megért ,élet® irdnti osi
ragaszkodés Osztdne: ,...a masvilagrol is visszafutott volna, hogy ne hagyja kdrba
menni az aldést.“

A paraszti sors fdj6 mélységeit sejteti a Vasdrnap (1944) cimfi elbeszélés is,
amely ugyancsak a moriczi mivészet vonzdsaban sziiletett.

2,2, Ugyanez a zart falusi vildg a hattere a jatékos hangulatokba, lirai hang-
nembe dtcsapé novelldknak. Ifjusdg és szerelem, hétkéznapok és iinnepek e novel-
lak témadi; foltdrul a falu (faluja) gazdag szokds- és hidelemvilaga, megkisérli
lattatni az ir6 ember és természet egységét. Példdul: Az ugaron (1944), Ha nem
sziilettem drnak (1944), A nyakravalé (1944), Erdélés (1943), Kardcsony (1943), Ut-
marti Joska (1944). A Tamdsi-proza jegyében létrejott miivek ezek. Az utébbi no-
vella fohose, Utmarti Joska (beszéld név!) a népmesék vandoraira emlékeztet leg-
inkabb, de az otthontalansig és kitaszitottsig eszméje erosddik fo6l benne, s a
szocidlis indulat megfogalmazdsdig jut el irdja.

2.3. Az 1945 utdn keletkezett elbeszélések egy részében folytatédik ez a gon-
dolat — a forrongo, osztdlyfesziiltségekkel terhes falu életét mutatja be Horvath
Istvan (Kaszdsok, 1947., A tudds, 1951., Falubeliek voltak, 1960). A Csali grof akar
lenni? (1952) cim{i kisregényben a fiatal népi hatalom d&rnyoldalaira mutat ra.
Bator hangi irds volt abban az idében.

A Ribnifa (1951) cim{i kisregény tdrgya tekintetében egyediildllé alkotds Hor-
vath Istvdn életmiivében: egy fogolytibor utols6 napjaival ismertet meg; a visz-
szavonulé német csapatok tartjdk feliigyelet alatt a tdbort — kommunistdkat &riz-
nek —, és az utolsd pillanatban oriilt tettet hajtanak végre: likviddljdk a kommu-
nista foglyokat. Egy tuléld partmunkdstél (Gall Matyds) hallotta az ir6 a borzal-
mas torténetet.

2.4. Elbeszéléseirdl szélva megkeriilhetetlen kérdés a sziillofoldje nyelvjarasi
elemeinek, az 6zdi téjszoknak és kifejezéseknek tilzott haszndlata. A szereplok
beszédét szémagyardzat nélkill néha meg sem lehet érteni. Hibajaul réttak fel ezt
a szerzének, méar kordbban is — tudjuk meg a koériiltekintSen osszedllitott jegy-
zetekbol. Ezért (is) dolgozta 4t egynémely elbeszélését késobb. Most a korai el-
beszélések sajté ald rendezésekor Cseke Péter az 1944-es kotetet, tehdt a miivek
eredeti vdltozatat vette alapul. ,,A korai elbeszélések és késGbbi véaltozataik ossze-
hasonlit6 szdvegvizsgalata arrél gy6zott meg — irja Cseke —, hogy az &tirds, a
stilizdldas eredményeképpen az egyes irdsok csiszoltabbd véltak ugyan, viszont so-
kat veszitettek eredeti sziniikbél, hangulatukbél, kifejezoerejitkbol. Vajon igy
van ez? Az egyes mfivek ,szinét“, L hangulatat® stb. kizarélag valamely tdjnyelv
tulhajszolt hasznélata biztositja, vagy az élet- és emberdbrédzolds irodalmi nyelven
megfogalmazott hitelessége? A szereplok tdjszéldsdnak hii utdnzdsa még nem je-
lenti azok mivészi dbrazolasdnak hitelességét is!

2.5. Meg kell mondanunk azt is, hogy néhdny kivételtol eliekintve Horvath
Istvdn proézai mfivei elsdosorban sajat életmiivének hatdrain beliil hordoznak iro-
dalomtorténeti értéket; az adott életmii teljességének tdrgyaldsakor mint iréjuk
alkotoi utjdnak dokumentumait kell szdmitdsba venniink oket.

Es szintén egy monografikus tanulmédnyban kellene kimutatni sziiléfaluja szel-
lemi kincsének hatdsat Horviéath Istvdn munkdssigdra. Anndl is inkdbb, mert ehhez
a véallalkozdshoz az alapmiivet (Magyarodzdi toronyalja) éppen az iré tette koz-
kincesé. .

3.1. Figyelmet érdemel A Hold (1975) cimii irds. Horvédth Istvdn szemlélet-
mobdjanak és iréi vilagképének lényeges elemeit taldljuk meg benne. Vildgképé-
nek (nem rendszerszeriien kifejtett) dsszegezése.

Az esti égbolton — mondja a narrator — félelmetes ldozoként jelenik meg
a Hold, amint a gépkocsiban iild iré elhagyja sziiléfalujit. Ez a helyzet inditja
el a reflexio és onvallomas fonalat. Feltiiné a Holdnak ez a képe, mert amig
egyiitt élt 6, az ir6 a természettel, addig inkdbb jatékosnak ismerte meg holdun-
kat. Most pedig szorongéis fogja el. Vajon azért, mert nem a végtelen természet-
ben szemlélheti szabadon az égitestet, hanem egy ember alkotta technikai ,,cso-
d4dban¥, a robogé gépkocsi bezdrtsdgaban?
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Csoddlatos a gép — a kozmoszt meghd6dité Girhajé is —, folytatédik tovdbb a
gondolat, De mit lathat, mit érezhet az {irhajés példdul? ,Szdméra uj vildgra te-
kint. De csak annyit 14t, amennyit az ablak kerete megszab neki, amennyit az az
6t magdba zaré vilag engedélyez. A teljes vilag megoszlik két vildggd. Egyik a
végtelen, magdbanval6, mdasik a mesterséges, amelybe bezirkézva a teljességbdl
zarja ki magadt az ember. Ezt a ki- és bezirtsigot éreztem a rohané gépkocsiban,
az éjszakai uton.“

El6bbi kérdésiinkre az ir6 valaszolt — igennel. Es megtaldljuk verseiben is az
elveszitett teljesség gondolatdt. Adyra emlékeztetéen irja: ,, A mindenség mar cse-
réppé torstt.* (Oreg paraszt emberi séhaja, 1967.)

3.2. Horvath Istvidn azon kevés irastudonk kozé tartozik, akik sajat minden-
napi (paraszti) gyakorlatukban tapasztaltdk meg a vildgegyetem egységét és teljes-
ségét, én és nem-én egymadsrautaltsidgdt, harmoénidjat. Azt a bizonyossdgérzést, ami
példaul a klasszikus gordg kultirdbél sugdrzik felénk, s ami utdn a modern ember
egyre reménytelenebbill s6varog.

Versben is megfogalmazta Horvath Istvdn sajat élményét: ,A mindenség szive
kiézepében dlltam, | Nagy, teremtd kedvvel | Piros alkonyokra langot én dobal-
tam.“ (Ordlkségem az ifjtisagbol, 1963.)

Ne esodalkozzunk, ha ironk él6 dialogust folytat a Holddal, az ,emberi lab-
nyomtdl pecsétes* égitesttel. Az ember jarta égitest valés ténye doéntdé médon
hatdrozza meg ember és vildg viszonydt. Ezért kiilénbézik oly nagy mértékben
a természeti 1étben él6 ember félelme, szorongdsa is a maiétél. A mai ember szo-
rongasanak igazi oka ugyanis a madsik ember, a Te. A régmilt idd embere ugyan-
csak szorongott, de nem tudta a szorongést.

Fejlodésében az emberi nem uGjabb mindség, ,kiiszéb* elé kerilt. ,,A mai
emberi tudomanyhoz mélté és tarsadalmi valésig szintjéhez mért 1Uj, maésszer(i
gondolkodds sziikséges ahhoz, hogy a megbolydult ember feliilkerekedjék gydtrel-
mes valsigdn, félelmetes szorongdsain. S mert valsdgdnak egyik, mélyben rejlo
gybkere éppen a madsiktol vald dllati félelem, ezt kell a kiiszobdn innenfelél hagy-
nia, s tulnan rajta mar csak Emberként haladni tovabb az okosan szervezett
fejlodés félelmetlen utjan.*

3.3. Szemléletének eloreldto, tiszta emberi bdlcsessége a kételyt sem keriili meg
— hogy ti. képes lesz-e erre a lépésre az emberiség —, de végsd valasza pozitiv:
a megismerés, a tudomdny embert szolgdlé szerepét hangstilyozza.

A természetet nem legydzni kell, nem héborisdgban kell vele &llnia az em-
bernek, hanem ember és természet egyenstlydra, harmoénidjara kell térekedni, mert
— mondja ki Horvédth Istvdn a végsd szentencidt — ,,Az ember tetteiért nem a
természet, onmaga felelés. De ha a tetteivel megbontja a természet szép egyen-
sulyét, bosszulatlan ez sohasem marad.*

Alaptételét pedig igy fogalmazza meg: ,,A megkettozitt Egy, a természeti és
tarsadalmi szembeédllitdsa szkizofrén nyugtalansdgot termel azokban, akik nem
egységben élik a kettét.”

Bizonyara ez Horvath Istvan vildgnézetének legtavlatosabb, legmagasabb esz-
mei pontja, s ennek birtokdban és kovetelményei alapjén torekedett a rendte-
remtésre.

Borcsa Janos

Elvi vitak, eszmei harcok

Ludwig Griinberg koényvének* megje-
lenése az olvasokozonség egyik régi el-
varéasdanak tesz eleget. A kortdrs filozéfia
toredékeire valé szdmos utalds (irdny-
zatok, véltozatok, szerzdk, recenzidk stb.)
mellett mindinkdbb felmeriilt egy ossze-
foglal6 munka igénye, amely nyiltan vél-
lalja a kérdések frontdlis és globdlis

* Optiuni filozofice contemporane. Editura poli-
tica. Buc., 1981.

megvitatdsat. Csakis a merész vitdazis
szellemében szillethetett meg egy olyan
konyv, amely differencidltsdgéban és
osszefiiggéseinek teljességében mutatja
be szdzadunk filozéfiai gondolkoddsinak
alapvetd vonulatait. Es csakis a globalis
kérdésfelvetés szemszogébdl vildgithatott
rd kelloképpen a marxizmus mas elmé-
letekkel folytatott dialégusdnak 6 ve-
tiileteire. Fenntartds nélkil allithato, hogy
Griinberg kinyve az eléitéletmentes dia-
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logus jegyében irédott, ami nmagdban
tételezi a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus elveinek alkalmazdsat. Min-
denekel6tt a marxi filozéfia dogmaelle-
nes, alkotd, partos és harcos jellegére
gondolunk, de nem tekinthetiink el a
kritikus szelekci6, wvalamint az arnyalt
megkdzelités elvétol sem. A Kkijeldlt
szempontok figyelembevételével Ilehet-
ségessé vdlik a mai filozéfiai gondolko-
dés irdnyzatainak és ezek valtozatainak
tobb irdanyu megkozelitése, illetve szem-
besitése a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus dlldspontjéval, midltal az el-
téré vélemények vagy ellentétek mellett
(bizonyos iddszakban ugyszélvan kizaré-
lagosan ezekrdl esett szd) megfogalma-
zodnak az egyiittes utkeresés gondolatai
is. A szerzd figyelmesen elhatdrolja az
eszmei és magatartdsbeli kiillonbségeket,
mikozben kovetkezetesen vitdba szdll
azokkal az irdnyzatokkal, amelyek ellen-
ségesen viszonyulnak a materialista gon-
dolkodéshoz.

Griinberg konyve, jollehet téméja koz-
vetleniil kapcsolodik a jelenkori filozo-
fiai gondolkodas torténetéhez, mégsem
pusztan filozofiatorténeti munka. ,,Tor-
téneti* jellege tudatosan aldrendelodik
egy lényegileg ,filozofiai* felfogésnak.
A filozéfiatorténeti utaldsok csupan arra
szolgdlnak, hogy ujabb szempontokbél
segitsenek megvildgitani egy kimondottan
filozéfiai-metafilozofiai kérdéskort.

Miutdan kifejti véleményét, miszerint
Rousseau filozofidja az a ,.torzs“, mely-
b6l a mai filozéfiai gondolkodés ,dgai*
kibontakoztak, a szerzo ismerteti a mar-
xista filozofiai gondolkodas és gyakorlat
erényeit. Kozponti gondolata, hogy a
dialektikus és torténelmi materializmus
kifejlodésének ,mértani helye* a krea-
tivitds filozofidjanak és a filozéfia krea-
tivitdsanak metszéspontja. (41.) Ebben a
problematikai és eszmei térben gydke-
rezve, a marxizmus tekintheté ,a jelen-
kor egyetlen nagy és teljes filozofidja-
nak*®. (63.)

A konyv elsé része kritikai szellemben
ismerteti és vitatja két befolydsos, nem
marxista filozéfiai irdnyzat, a neopozi-
tivizmus és az egzisztencializmus téte-
leit. Ezek egyméssal szemben is kdolest-
nosen ellentmondé nézeteket wvallanak,
am a marxizmus dlldspontjait is kétség-
be vonjadk, egyebek kozitt a bdleselet
sikjainak és értelmének megitélésében.
A filozofia sikjait az elobbi irdnyzat
esetében a ,fogalmi elemzések®, az utéb-
bi iskola szamdra pedig a ,szubjektiv
atélések" jelentik. A neopozitivizmus az
walproblémdk® mell6zésének, illetve a
wpozitivitds“ és a ,logikai szigor" érve-
nyesitésének igényével lép fel. Az eg-
zisztencialistak, ellenkezdbleg, azt allitjdk,
hogy ,komoly* filozofiai kérdésként csu-
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pan az kezelhetd, ami az ember egyedi-
ségét, szubjektivitdsat és szabadsagat
taglalja. A két iranyzat mégis elkeriilhe-
tetleniil taldlkozik a szubjektivizmus szé-
les frontjan, hiszen egyontetiien valljak,
hogy az ember nem haladhatja meg
szubjektivitdsdnak korlédtait, és nem tor-
het ki valamely kiilsd valdésdg sikjéra,
sem a megismerés, sem a cselekvés te-
kintetében.

E bedllitasokkal ellentétben, a marxis-
ta filozofiai szintézisek 11j felfogast val-
lanak az emberrdl és létkoriilményeirél.
Mint biolégiai, pszichikai és tdrsadalmi
lény, az ember kiléphet a vildgba, meg-
ismerheti a valosag titkait, és ezaltal be-
avatkozhat fejlodésébe. Az ember nem
rabja kognitiv szubjektivitdsdnak, amint
a neopozitivizmus hivei allitjdk, de az
egzisztencialista irodalomban oly eldsze-
retettel idézett szabadsagra ,,itélt" ember
képe is hamis. Szellemi és gyakorlati
kreativitdsa révén az ember nem csupén
kivivhatja, de szélesitheti is szabadsdga
korét.

Ludwig Griinberg kényve a struktura-
lizmust ,az ember haldldnak®, az ,uj
filozofiat* és az ,,ij jobboldalt“ pedig ,a
hatalom szakralizdldsianak" jegyében
mutatja be. Informécidékban, elemzé-
sekben, egyéni eszmefuttatdsokban igen
gazdag fejezete ez a konyvnek, am ez-
uttal a gyiimolesdzo dialégus mellett (f6-
leg a strukturalizmus megitélésében)
mindinkdbb elotérbe keriilnek a konf-
rontdcié motivumai. Bizonyos értelemben
teljesen jogosan. A strukturalizmus
egyes embertelen vagy éppen humaniz-
musellenes vonulatait nem lehetett elvi
fenntartdsok nélkiil hagyni, méasrészt, az
Wj filozofia“ és az ,ij jobboldal* heves
marxizmusellenességére is eszmei, elvi
kovetkezetességgel kellett vélaszolni. Az
utolso fejezet a kritikai parbeszéd je-
gyében dsszegezi a pragmatizmus régeb-
bi és 1ijabb véaltozatainak eredményeit,
valamint a pszichoanalizis miivelodés-
filozofiai vetiileteit.

Griinberg gondolatokban gazdag kény-
vét vitairatként is felfoghato fejezettel
zarja, nevezetesen Louis Althusser téte-
leivel szemben fejti ki dlldspontjit ,a fi-
lozofia vdlsagaval* kapcesolatosan, kiilg-
nos tekintettel a dialektikus materializ-
musra. Egy ilyen vélsdg létezését elis-
mervén, a szerzd igyekszik kifejteni a
valsdg vetiileteit, és rdamutat azokra a
kérulményekre, amelyek lehetové teszik
a kortars bdlcselet targyilagos elemzé-
sét. ,, A filozofia véalsdga“ kifejezéssel je-
161t 4llapot meghaladasat a szerzb egy
Lhovum organon dialecticum® kidolgo-
zasaval véli megvalésithaténak. (331.)
Ennek, a jelenkori filoz6fiai gondolkodas
fogalmi és magatartasi ,,szélsGségeinek™
tilhaladdsa mellett, olyan elméleti és



modszertani filozéfiai keretet is meg kell
teremtenie, amely minél kedvezobben fo-
gadhassa be a mai tudomanyos gondol-
kodas eredményeit. Véleménye szerint
egy ilyen organon megvaldsitasanak elvi
timpontja csakis ,a Marx é&ltal kezde-
ményezett filozofiai paradigma® lehet
(330,), amelyet vildgosan és tudatosan,
alkot6 moddon kell tovabbfejleszteni.
(332.) A marxista filozéfia ,.valsaga*,
véli Griinberg, ,a ndvekedés vdlsiga-
ként* értelmezendo. (333.)

Egy ilyen valsdg lehetdségének meg-
itélése végett meriil fel a kozvetleniil és
végletesen sarkitott kérdés: ,Mit jelent
korunkban marxistdnak lenni?“ A kér-
dés nyilvan csupan elvileg meriil fel, de
végsd soron ebben cstesosodik ki min-
den vita a marxi gondolkodasrol, je-
lenlegi helyzetér6l. Allaspontjat Grimn-
berg Osszegezo tomorséggel fogalmazza
meg: ,,a marxizmus €élo lelke a konkrét
helyzetek konkrét elemzésének dialek-
tikus modszere.* (342.) Ezt a véleményét
igazolandé, tobb izben hivatkozik Le-
ninre is.

Egyetértve mindazokkal, akik elisme-
rik a dialektikus moédszer érvényességét
és idoszer{iségét, megjegyzendonek vél-
juk, hogy egy mddszer nem valhat élet-
képessé, és nem orizheti meg életerejét
szilard elméleti alapok nélkill. Ezeket az
alapokat (fogalmak, itéletek, tételek,
torvények stb.) explicit médon kell kor-
vonalazni. Szerzonk valdszinilileg ugy
vélte, hogy ezek beleértendék a szoveg-
be. Valgjaban azonban igen lényeges
dolog az elméleti tartalmak elétérbe he-
lyezése és kiemelése. Nem elég ezeket
csupdn a feltételezés koérébe utalni. Je-
lenleg, még ha a marxizmus egyes fo-
galmai  idoszeriitlennek tlinnek s,
.marxistikként* feladatunk vilagosan

iKomaromi Béla forditdsa

Nyelviink gondjairél

A kelet-curopai dllamok és népeik fej-
16désében, mai &llapotdban szamos ha-
sonlo vondast figyelhetiink meg mind
gazdasagi, miivelédési, mind  politikai
szempontbol. Ezekben az orszagokban a
nemzetet alkoté nép mellett kisebb vagy
nagyobb szdmban nemzetiségek is élnek.
Egyik dllandé gondjuk az anyanyelv
apoldsa. Azé a nyelvé, amely nemzeti-
ségi voltuknalk elengedhetetlen ismérve.
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felmutatni azokat, amelyek megorzik ér-
vényességiiket; és altaluk valik a marxiz-
mus fogalmilag visszavezethetetlenné
mas irdnyzatokra. Tulajdonképpen min-
den filozofiai metodolégia tobbfélekép-
pen kezelheto. A mdadszert nem egy eset-
ben éppen kidolgozéja ellen forditottak.
Ugy véljik, hogy a marxizmushoz valo
csatlakozds nem korlatozédhat a mod-
szer elsajatitdsiara. Ezt megelozoleg el-
méleti tartalmit is el kell ismerni. Le-
ninnel idézve a marxi , médszer* jelen-
toségét, nem tekinthetiink el attol, hogy
ugyancsak Lenin hangsulyozta azt a 1é-
nyeges elvi tényezé6t, miszerint a marxiz-
mus ,ereje* tulajdonképpen ,igazsiaga-
ban“ rejlik.

A kényv egyéb vonatkozdsainak, alli-
tasainak megvitatasatol, noha erre bo-
ven adoédna alkalom (Rousseau mint
az egész kortars filozéfiai gondolkodds
forrdasa, ,a dialektika dialekticizalasa-
nak® gondolata, korunk mdas materializ-
musainak tulajdonitott figyelem), egy-
elore eltekintiink. Annyit jegyziink meg
csupdn, hogy egy konyv, amely az esz-
mei vitdk jegyében irddott, elkeriilhe-
tetleniill Gjabb vitdk forrdsava valik.
Ez is tagadhatatlan érdemeként kony-
velhet6 el.

Megvilaszolatlanul hagyott kérdéseitol
eltekintve azonban Ludwig Griinberg uj
kényve példamutaté marad gondolatgaz-
dagsdga, életképes elgondolasai, arnyalt
szemlélete, akdrcsak logikdja és stilusa,
jovobe mutaté vitdzo szelleme és filozo-
fikus elmélyiiltsége révén. Valamennyi
erényét osszegezve, joggal &llithatjuk,
hogy ez a kétet mélto tekintélyt fog ki-
vivni filozéfiai irodalmunkban, és ujabb
sikerrel gazdagitja a Politikai Konyv-
kiad6 legnépszeriibb és legrangosabb so-
rozatat (Idei contemporane).

Ion Irimie

Errdl gy6zodhetink meg Jakab Istvan
nyelvmiivelé munkdajat* olvasva.

E kotet ,irasait mindennapi nyelv-
haszndlatunk igényei hivtak életre. A
szerz6 hasznos tanacsokat ad az olvasé-
nak, hogy miképpen keriilhetdk el a
kétnyelviiségb6l fakadé nyelvi zavarok,
eligazit a koznyelvi és nyelvjardsi sz6-

* Jakab Istvan: Nyelviinkidl — nyelviinkért.
Madach Konyvkiadé. Pozsony, 1980,
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haszndlat gyakran vitatott kérdéseiben,
arra torekedve,. hogy anyanyelviinket
nemzetiségi magyarként is a miivelt ma-
gyar koznyelv szintjén, szabatosan és
szépen beszéljik“ — olvashatjuk a bo-
ritélapon., Az eldszoban megfogalmazott
elvi felfogdssal mindenben egyetérthe-
tink: ,,Egy magyar nyelv van. Ezt hasz-
ndlja a magyar nemzeti tarsadalom, ezt
hasznéljdk anyanyelviikként mads orsza-
gok magyar nemzetiségei és szérvényai.
Fontos tehat, hogy ez a ko6zds nyelv
egységes, minden magyar szdmara egy-
formén értheté legyen.“ (7.) Ennek meg-
feleloen egyetérthetiink célkitiizésével is:

w+-A csehszlovdkiai magyar nyelv-
miivelésnek egyik fontos alapelve ez a
tény. Szeretnénk, ha az olvasé meg
nyelvhaszndlatdnak egyik alapelvekeént
fogadné ezt el. De nemcsak gondolatban
vagy igérettel, fogadkozdssal, hanem a
mindennapi nyelvhaszndlatban valé ér-
vényesitéssel, bizonyitdssal is.* (8.) Sot
a kitlizott célt szavatolé feladat-megje-
16léssel is egyetérthetlink. Eszerint a
nemzetiségi nyelvmivelés feladata ,a
magyar nyelvben mdr tdrsadalmiva lett
elemek megismertetése, elterjesztése a
nemzetiségi magyarok kozt, a magyar
nyelv rendszerének, szellemének megfe-
lelé szerkesztésmod erdsitése tudatunk-
ban s mindezzel a nyelv kiilénfejlédé-
sének mogakadalyozésa.“ (7.)

Ezeket az elvi szempontokat tartja
szem el6tt a szerz6 a kotetben @Gssze-
gylijtott rovid kis irdsok mindegyikében.
Nem elvi fejtegetések, hanem a minden-
napi nyelvgyakorlatbél lesziirt tanulsa-
gok forméajaban. Nalunk sem elsGsorban
elvi vonatkozasii cikkek irasaval folyik
a nyelvmiivelés, hanem a sajtéban vagy
a beszélt nyelvben jelentkezd sajdtossa-
gok megfigyeltetésével, helyesbitésével,
magyardzatdaval, Benniinket is az a cél
vezet, hogy terjesszitk azokat a nyelvi
formékat, amelyek megfelelnek a nor-
mativ irodalmi, koznyelvi kovetelmé-
nyeknek. Es ezt ugy igyekszink elérni.
hogy felhivjuk a figyelmet a keriilendé
jelenségekre, illetéleg bemutatjuk ma-
gyarazat kiséretében a helyes és kove-
tendé forma(kajt. S jollehet elméleti
jellegli  kérdésekkel kevésbé jelentke-
ziink, szamos elvi keérdést tisztdzunk
ilyen médon.

A konyv elsdé fejezetében Jakab Ist-
van nyelv és tarsadalom Osszefiiggését
vazolja, és ezt a lkapcsolatot a szorosab-
ban ide vonhaté cikkekben példakkal is
bemutatja. Tudott dolog, hogy a nyelv
és a tarsadalom kozott szerves, szoros
a kapcesolat, és a nyelv tarsadalmi cso-
portok alapjan rétegzédik. Igy egy nyel-
ven belill elkiilonill egymdstél a kéz- és
az irodalmi nyelv, elkuldniilnek a t&i-
nyelvek meg a szaknyelvek, de — amint
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Jakab Istvén is irja — ,,nem kiilén nyel-
vek ezek, hanem egyazon nyelvnek a
kiilonb6z6 haszndlati formadi“. (11.)

A szaknyelvi jellegzetességek — koz-
tudomdstian — foglalkozasok, tarsadal-
mi csoportok, miiveltségi szintek szerint
alakulnak ki, ezért nem koétheték kiilon-
kiillén terilethez. A koznyelv és az iro-
dalmi nyelv viszont — hangstilyozza a
szerz6 — ,nemcsak egy-egy a nyelv-
haszndlati formak koziil, hanem a ketté
egyutt tulajdonképpen az osszefogbdja is
az egyes formdknak, s egyben a nem-
zeti nyelv normaul szolgélé kdzponti ti-
pusa. Ez biztositja a miivelt nyelvhasz-
ndlat egységét, s ez az eszkdze a kul-
tura terjesztésének. Azért kell évnunk
és apolnunk, azért kell iigyelniink tisz-
tasdgdra, hogy ezt a szerepét minél job-
ban betolthesse.* (13.) Ennek érdekében
a szerzG mindenekel6ott szitkségesnek
latja, hogy a nemzetiségek ismerjék
meg mindazokat az 1j szavakat, ame-
lyek a magyar nyelvben az utdbbi id6-
ben létrejottek, hogy ne kelljen maéas
szavakkal megnevezniuik az uj fogalma-
kat. Ilyenek példdul a szakmdsit ’se-
gédmunkast szakmunkéssd képez’, a
stlycsonkitds ’az az eljarés, hogy az el-
arusité a szdmléazottndl kevesebb &arut
mér’, az daramtalanit ’kikapcsolja az ara-
mot’, a meghibdsodiic ’1. (gép, késziilek)
elromlik; 2. (élelmiszer) megromlik’ és
mésok. Allaspontja: ,nem kell minden
uj szot bizalmatlanul fogadni, kiiléns-
sen az olyat, amely szabdlyos szdalko-
tdsi moddal jott létre, megvan a maga
szerepe a nyelvben, és a magyar nyelv-
teriilet nagy részén mair meghonoso-
dott.* (16.) Az ilyen, elsésorban szakmai
jellegli, de kdznyelvivé valt szavak, ki-
fejezések egységes haszndlatdra nélunk
is felhivhaté a figyelem.

A nyelvjarasok Jakab Istvan szerint
a nyelv kincsesbanydi. Helyesen veti fel
azt a kérdést, hogy a nyelvjaras ugyan-
olyan helyes az azt beszél6k szdméra,
mint az irodalmi és a kdznyely a nor-
mativ véaltozatot haszndlok érintkezésé-
ben. (Ezt a kérdést egy idében a hazai
nyelvmiivelés ugyancsak vitatta, Egyes
szakemberek ugy vélték, hogy a nyelv-
jarasi jellegli nyelvhasznélatot nem mi-
nosithetjiik helyesnek.) A nyelvjarasi je-
lenségek irtdsa szerintiink sem helyes.
A tarsadalmi fejlédeés fokozatosan — ter-
meészetesen hosszti tdvon — irtdsuk nél-
kil is kiszoritja a nyelvjarasi elemeket
a tarsadalom egészének nyelvhasznélata-
bol. A Nyelv és tdrsadalom cimil feje-
zetet a nyelvhaszndlati segédkonyvek
bemutatdsa zarja. (Oriltiink volna, ha
a szerz6 az itteni kiadvanyokra is utalt
volna.)

A masodik, a legterjedelmesebb feje-
zet — értheté médon — a Szlovdk sajd-



tossagok magyar mezben cimfil. Az itt
targyalt jelenségek kozul jorészt azokat
emeljiik ki, amelyek nélunk is jelentkez-
nek az egyiittélés hatdsara. Nagyon ta-
nulsdgos e tekintetben az Iskoldn wvagy
iskolaban cimii kis irds. Ott a gyerek
iskoldara (nem iskoldba) megy, internd-
ton (és nem internatusban vagy benn-
lakasban vagy kollégiumban) lakik, és
tanonciskoldn tanul — olvashatjuk. (80.)
Kevésbé valasztékos beszédben nalunk
is hallhaté, hogy szakiskoldn jar vagy
tanul az ifji. A jelenség részben azzal
indokolhaté, hogy a normativ irodalmi
nyelvben is igy helyes: féiskoldn, egye-
temen, mezbgazdasdgi vagy zeneakadé-
mian tanul. Viszont ki kell egésziteniink
azt az 4llitast, hogy ,,A magyarban csak
akkor lathatjuk el az iskola szot kiilvi-
szonyraggal [tehdt -n raggal] — abban
az esetben is, amikor tulajdonképpen
belviszonyt akarunk kifejezni —, ha en-
nek ’tanfolyam’ jelentése van“. (81.) Ha
az iskola sz6 valamely @sszetétel utétag-
jaként szerepel, igenis kaphat ilyen eset-
ben -n, tehat kiilviszonyragot akkor is,
ha nem ’tanfolyam’ jelentésii. Példaul a
pedagdgiai féiskoldn, tandrképzé féisko-
lan tanul (tanit). Ilyen példdkat a szerz6
maga is idéz. Beszél ugyanakkor un.
alap- és Kkozépiskolai oktatdsrél (ebben
es més cikkében is). Nem tudom, he-
lyes-e az elemi vagy — ha tetszik —
alapfoku — oktatast vagy iskolat alap-
iskolanak nevezai. Ilyen mfisz6t a ma-
gyar oktatdsi széhaszndlat eddig — is-
mereteim szerint — nem hasznalt. (Le-
hetséges, hogy szlovdk nyelvi hatas,
amely besziiremkedett a szerzé nyelvé-
be.)

Tébb, a mi széhaszndlatunkkal egye-
26 vagy hozzd hasonlé jelenséget tala-
lunk a Szdtévesztés — hibds szévdlasz-
tas cimii fejezetben. Ilyen tdbbek kozott
a helység ‘telepiilés’ és helyiség ’terem,
szoba’, érem ’kituintetésiil, dijul stb.
adomaényozott (feliratos) kis fémkorong’,
és érme ’fém pénzdarab’, egyeldre és
egyenlore, dolgozé és munkatdrs és mas
szavak kozotti kiillonbség. Sajnos, oly-
kor még igényes szOvegekben is taldl-
kozunk veliikk. Hadd emlitsiink meg ize-
litéként egy-két olyan szlovékiai sajatos-
sagot, amelyek valéjadban magyar nyelvi
talajon szulettek, és nyelvjarasi kiilonb-
ségekbdl ereddéen mds, egymasnak mero-
ben ellentmondé értelemben hallhaték.
Kelet-Szlovakiaban a kies melléknév
’szép, szemet-lelket gyonyorkddtets® je-
lentésii, akarcsak az irodalmi nyelvben;
a Csallokozben viszont ’kopar, sziklés,
félreesd’. azaz kietlen az értelme. A
szerz6 szerint ez utdbbi esetben a ki-
esik, tehat félrees6 helyre jut igével
hozhattdk kapcsolatba a szét, és igy ke-
rilt a4t az ellentétes jelentés a foszto-

képz6 nélkili alakra. — Egy mésik
wiurcsasag® Az ,elrzteszelt® folyo és a
most épiilé ,miemlék* cimii kis cikk-
ben olvashaté. Azt mutatja be, mire ve-
zet a rossz forditds. A folyét ugyanis el
lehet rekeszieni duzzasztégéttal, elrete-
szelni azonban ajtét, bejaratot szokds.
Miiemlék épitését viszont ma nem lehet
elkezdeni, csak emlékmii-ét. Végill még
egy humoros példa ugyancsak a sajto-
bél: az idejekordn meghalt személyrdl.
Milyen lehet az az egyén, aki idejekordn,
vagyis ’'idejében, kellé6 id6ben’ hal meg?
Nyilvdn azt akarta mondani a szlovak-
bol fordité 1jségiré, hogy ’koran, iddo
el6tt” hunyt el az illetd. A szodalaknak
valéban az volt a régi nyelvben a jr-
lentése, amelyet az ujsdgiré tulajdoni-
tott neki. De id6kozben megvéaliozott a
jelentése, a szerz6 pedig nem ismeri a
sz0 mai értelmét. Igy liznek tréfat a sza-
vak az emberrel — olvashatjuk Jakab
Istvdn konyvében. (122—124) Tegyiik
hozza: a fontos az, hogy csak olyan sza-
vakat, kifejezéseket iktassunk széve-
giinkbe, amelyeknek ismerjiitk pontosan
a jelentését.

Nem mind arany, ami fénylik cimmel
a szerzbé ,divatos* szavakat, kifejezése-
ket gylijtott ossze. (Koziilik nélunk is
kezd népszerli lenni az amennyiben k-
tész6, a nagysdgrendil melléknév, az al-
landc jelleggel kifejezés és szédmos ko-
rillményeskedd térsa, a befizeiést esz-
kozdl, birdlatot gyakorol, gyomirtast
vagy térdemelést végez, hogy ne beszél-
junk a rendelkezik ige f616s haszndlata-
rol.) Ezek mellett beszél az tun. ,agyon-
képzett széiéleségekrdl, és szét emel a
végett névutd védelmében az érdekében-
nel szemben, valamint a betliejtés ter-
jedése ellen. Mindezekkel a megjegyzé-
sekkel egyetérthetiink, és a mi nyelv-
haszndlatunk jobbitdsdra is hasznosit-
hatjuk o6ket, de egyik példaja kissé me-
rev allaspontra utal. Kifogéasolja a lato-
gatast tesz kifejezést, holott példaul egy
allamfé és kisérete tehet latogatast egy
mds allamban, és ilyenkor nem helyet-
tesitheté e szoszerkezet a (meg)ldtogat
igével, mint ahogyan 4&ltalanossdagban
kivanatosnak tartja és tarthatjuk mi is
a ragozott igealakkal (befizet, [meg]lbi-
ral) vagy mads igés szerkezettel torténéd
helyettesitésiiket (gyomot irt, gyomldl,
térdet emel).

Igen tanulsdgosak a mi nyelvhasznid-
latunk szempontjibol is a Melyik a he-
lyesebb alak? fejezetben targyalt jelen-
ségek, A nyelvmiiveld irodalomban ma
mar altaldnos kivanalommal 6sszhangban
javasolja a vegyes hangrendi szavak-
ban a mély hangu toldalékok elényben
részesitését a magas hanguakkal szem-
ben (Athénban, pozitivan, férfival),
hogy a nyelviinkben nagy ardnyszamban
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talalhaté e hang gyakorisdgdt némileg
ellensulyozzuk. .

Meggondolkoztaté viszont a Mikor nem
igekoté az igekdt6? cimii cikk. Altala-
nossagban helyeselhetjiik az allaspontjat,
mely szerint sok esetben ,az igekdtéd
nem az igei utétagnak vélt alakhoz ja-
rult, hanem egy azt megel6z6 igealak-
hoz* (164.), és emiatt nem vélhat el
téle. Példai: befolydsol, feltételez, kifo-
gasol, kivételez, kivitelez, kivonatol,
felvételizik, valamint az ellendriz, Itt is
kissé tilzénak latjuk a tétel igazoldsara
felsorolt példdkat, hiszen a nem téte-
leztem fel roélad kapcsolatban példaul
nem itélheté el egyértelmien az igekotd
hatravetése, S6t, a ma egyre gyakoribb
nem feltételeztem rélad forma a magam
és gondolom sok mds beszélé nyelv-
haszndlatdban inkdbb ,kifogasolhaté“,
vagy talén helyesebben szokatlan, mint
a kulonirt. A szerzé sajat példaiban
sem latom {teljesen indokoltnak a tétel
merev alkalmazasat. Helyteleniti példdul
»Az Uzem a sajat tervét vitelezte ki eb-
ben a gyartmanyban® meg a ,Tételez-
ziik fel, hogy el tudja végezni* monda-
tokban a hatravetett igekoiés szerkeze-
tet, holott az egybeirt alakkal megalko-
tott mondalok nem ugyanazt jelentik,
mint az idézettek. Az elsé mondatban
a kifogéasolt forma folyamatossdgot ér-
zékeltet a Lkivitelezte befejezett torténest
jelolé szoalakkal szemben, A maéasodik
mondatban pedig a be nem {ejezettség
— befejezettségbeli  kiilonbséggel egy-
idoben a hatérozottsag tekintetében is
killénbség van a két megoldas (feltéte-
lezziik : tételezziik fel) koézoétt. Ha a
nyelv lehetévé teszi, hogy kissé arnyal-
tabban fejezziink ki egyes tartalmakat,
haszndljuk ki ezeket a lehetdségeket.
Egyébként — amint erre radmutattunk —
a szerzonek is ez a felfogasa.

A magyarorszagi helyesejtési verse-
nyek neveill szolgdlé Kazinczy-napok
mondatba iktatdsa kin4dlt alkalmat a
tobbes szdmu alakban haszndlt, de
egyetlen egységes fogalmat jel6lo tulaj-
donnevek egyeztetési médjanak bemuta-
tdsara, Az altaldnos szabdly szerint he-
lyes az egyes szamu 4llitménnyal valé
egyeztetés, ha a rendezvény megnevezé-
sér6l van sz6: ,A Kazinczy-napok
egyetlen rendezvény neve® (nem nevei).
De ha arra gondolunk, hogy ,a névben
szereplé napok széalak valéban napokat
jeldl, tehat nemcsak formailag tobbes
szamu sz6, hanem az altala jelolt valod-
sag (ez esetben a nap) is tébb*, akkor
»a tobbes szamu 4llitmény haszndlata a
helyes* (174.), azaz: Megkezdédtek a Ka-
zinczy-napok. Ez a ,kettésség" érvénye-
siill példdul a kovetkez6 mondatokban:
~Az Amerikai Egyesiilt Allamok ellene
volt a javaslatnak® és ,,A Benelux 4alla-
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mok (tehat Belgium, Hollandia, Luxem-
burg) tdmogattak a javaslatot®, Jakab
Istvan viszont csak ez utébbi csoportba
tartozénak tekinti a Karpdtok, Alpok,
Andok, Pireneusok tulajdonnévi alanyu
mondatokat is. Tehéat ,Erre a Karpatok
htzédnak*; ,,Az Alpok havasak“ — irja.
(175.) De nem mondja meg, hogy ezek
mellett is 4llhat egyes szdmu allitmany:
»A Karpatok félk6érben huzédo hegy-
lanc*; ,,Az Alpok tdbb orszdgon atvo-
nulé hegység* stb.

Foként stilisztikai jellegliek az igekoto
jelentéstomoritd meg a fel ~ fol ige-
koté haszndlatdra vonatkoz6 észrevéte-
lek. Az utdébbiak koziill mindketté he-
lyes, és hasznalatuk a vdltozatossagot
szolgalja. Az igek6té emlitett szerepe
még inkabb stilisztikai jellegli olyan
példakban, amelyekbdl a szerzé kiindul.
Ime: A nap lemelegitette réla a kaba-
tot“, azaz a kabat levetésére kényszeri-
tette. Ilyen széhaszndlatra csak szépiro-
dalmi szovegben keriilhet sor.

A Tegyiink kiilbnbséget! cimii fejezet-
b6l kiemelhetjik a ndlunk is gyakori
-ndal, -nél hatarozéragos alakokra, a
mig ...addig péaros kot6szé hasznalatira,
valamint a Boldog ujévet, illetbleg uj
évet Udvdzlet helyesirdsdra vonatkozo
észrevételeket, A hazai irds- és beszéd-
gyakorlatban egyarant gyakori a -ndl,
-nél mas viszonyragok helyén. Ezuttal
csak a szerz6tol is felvetett helyviszony-
ragos alak hasznalataban megfigyelheto
jelenségre tériink ki. A -ndl ragos for-
ma gyakran all -ban toldalékos alak he-
lyén. Ez esetben azonban ennek az el-
lenkezé6je szolgdltatott alkalmat Jakab
Istvannak a jelenség szova tételére. Pél-
ddja egy ujsdgcikk cime: Az emberek-
r6l valé gondoskodés a calovéi nagyhiz-
lalddban.* Kissé humoros tartalmu cim,
hiszen a ,nagyhizlaldaban inkdbb serté-
sekrdl szoktak gondoskodni, nem embe-
rekrol® (219.).

Az utolsé fejezet A nyelv és a logika.
Jakab Istvan tobbfajta példan igazolja.
hogy a nyelvben nem lehet mereven lo-
gikat keresni. Ezt a tényt azért és azzal
hangsulyozza, mert tobb olyan szavunk,
kifejezésiink van, amely illogikus. Ilyen
példdul a nincstelen fosztéképzés mel-
léknév. Ez logikailag azt jelenti: sem-
mije nincs, tehiat van valamije. A kivet-
tek a wvakbelét kifejezés sem logikus,
mert a féregnytlvanyat tavolitjdk el an-
nak, akinek wvakbélgyulladasa van, De
ilyen a rddioban hallhato viszonthallds-
ra elkdszondé formula is, mert a wviszont
elotag viszonossdgot, kolesonosséget je-
161t eredetileg, ma azonban ’ismét, ujra’
értelemben haszndlatos az ilyen Ossze-
tételekben. A szerzével egyiitt mi is csak
azt mondhatjuk: ne ildézzitk 6ket, mert
jok a kialakult szerepiikben, ugyanis a



kozlésnek féireérthetetlen eszkoézei, ,.az
egész tarsadalom szamdara ugyanizt a
fogalmat* jelélik. 5z azonban nem je-
lentheti azt, hogy szodviélasztdsunkban,
mondataink szerkesztésében nem kell
ugyelnink az érteimi, logikai szempon-
tokra. Idézzink néhany peéldat (hason-
l6kkal olykor a mi sajténkban is taldl-
kozhatunk): , A kildottek az Oket ér-
deklé és égeté problémdk egész palet-
tdjat vonultattak fel”; vagy: ,,Az ipar eés
a technika fejlodése bejutott a hatéar-
széli kisvéarosba, és nagy eredményeket
hagyott maga utan.* Ez utébbi példdhoz
jo érzekkel teszi hozza Jakab: ,,Csak az
a baj, hogy a szerz6 szerint ki is vonult
beléle, ha nagy eredményeket hagyott
maga utdn* (241.); vagy: ,teljesitjiik cél-
kitazeéseinket", holott miveletet (célkiti-
zést) nem lehet teljesiteni. A szérendi
vétség is okozhat ilyenszerii logikdtlan-
sagot. Ezt mutatja be az ,Eltévedt” jel-
zgink cimu cikk. A szerzé tobbek kouott
ilyen szerkezetet emlit: baratsdgos nem-
zetek kOzotti mérkozésrdl ir egyik sport-
Ujsdg a nemzetek: koz0tti bardtsdgos
meérkdzés helyett.

Ezt a fejezetet A szdszdatydrsdg és a
szitkszaviusag cimii cikk zarja. A két je-
lenségre idézett példai kozil megemlit-
juk tanulsédgképpen: ,Orémmel kony-
velhettiik el, amikor hallottuk, hogy
uzemiink képes lesz hataridé el6tt tel-
jesiteni a tervét® Ezt igy teszi tinorré
és egyben helyessé: ,Orémniel hallot-
tuk, hogy lizemiink hataridé el6tt telje-
sitheti a tervét® ¥s tegyuk hozza: a
haté képzbés szarmazékot itt a ’valamire
képes’ jelentésben haszndlta. A tulzott

sziikszavisag szintén kifogasolhats, Pél-
daul: LA terv teljesitésérdl szélo érié-
keléshez fliz6tt észrevételekre érkezett
vélaszokat eljuttattuk az illetékesekhez.*
Ha az egyik jelzos szerkezetet mellék-
mondatta alakitjuk at, megszinik a tul-
zsufolt jelleg, és konnyen érthetoévé vi-
lik a mondat. Javaslatai kozil ezt tari-
juk szerencsésebbnek: ,Azokat a vdla-
szokat, amelyek a tervteljesités értéke-
1éséhez fhzott észrevételekre eérkeztek,
eljuttattuk az illetékesekhez.* Tandcsa
pedig: ,Legjobb [...], ha sem tébbet,
sem kevesebbet nem mondunk, csak ép-
pen annyit, amennyit mondanivalénk
félreérthetetlen koézlése megkivan® (250.).
Nagyon helyes.

A kotethez felhaszndlt irodalom koz-
lésével felhivja figyelmiinket azokra a
magyarorszagi, illetéleg csehszlovakiai
kiadvanyokra, amelyekbol tajékozodha-
tunk a mai magyar nyelvmiivelés id6-
szerli kérdéseir6l. Sajnéljuk viszont,
hogy nem emlit egyetlen ndlunk vagy
Jugoszlavidban megjelent kiadvanyt sem,
pedig — amint cikkeibdl és megjegyzé-
seinkbdl kitlinik — szamos jelenség ko-
z0s a csehszlovdkiai meg a mi nyelv-
hasznélatunkban, Nézeteink is azonosak,
s6t eljarasaink sem killénbéznek alap-
vetoen.

Ezzel az osszevetéssel kettos célunk
volt. Egyrészt r& akartunk mutatni arra,
hogy nemzetiségi voltunkbél adodoan
milyen gondjaink vannak a nyelv-
miivelésben, masrészt meg az, hogy be-
mutassuk olvaséinknak Jakab Istvdnt, a
csehszlovakiai magyar nyelvmiivelés leg-
ismertebb és legavatottabb szakembereét.

Galffy Mozes

Allategészségiigyi szakkonyv

Csinos kiilseji kényv keriilt a kezem-
be nemrég a konyvesboltban. Megoriil-
tem neki, hiszen magyar nyelvii kdnyv
az é&llatok egészségvédelmérdl még nem
jelert meg. Ezt a kotetet* haszonnal for-
gathatjadk a haztdji és egyéni dllatte-
nyésztok éppugy, mint a termeldszévet-
kezetek dolgozoi, s az Adllattenyésztési
tanfolyamok vezetéinek munkéjat is na-
gyon megkonnyiti (0k ugyanis roménul
tanultdk a szaknyelvet, és sokszor a
legegyszeriibb kifejezéseket sem tudjak
magyarul, kivalt aki nem falun nétt fel.)

* Nagy Miklés—Nagy Béla—Szabé
Haziallataink egészségvédelme.
d6. Buk., 1981,

Ferenc:
Ceres Konyvkia-

A konyv szerkesztése megfelel a min-
dennapi életnek. Az dllattenyésztonek
ugy kell tartania, gondoznia és takar-
manyoznia dllatait, hogy azok egészsé-
gesek legyenek, s a lehetd legtdbbet ter-
meljenek. Mivel a betegségeket kony-
nyebb megeldzni, mint gyégyitani, a ki-
tet legeloszér a kornyezet és a taplal-
kozds egészségtandt tdrgyalja. Ennek
a résznek — elsosorban a takarméanyo-
zdasnak — még nagyobb teret is lehe-
tett volna szentelni. Az 4ltalanos egész-
ségtani rész (szerzoje Nagy Miklés) utan
terjedelmes belgyogydszati rész (szerzdje
Nagy Béla) Xxovetkezik, majd egy-egy
kiilon rész foglalkozik a fertozd dllatbe-
tegségekkel, illetve a parazitds megbe-
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tegedésekkel (szerzoje Szabd
illetve Nagy Miklds).

A nyelvezet egyszerl, kénnyen érthato.
s bar a szoveget hdrom szerzd irta, vi-
szonylag egységes. Nem ilyen azonban
a parazitologiai rész. Egészen aproléko-
san targyalja az egyes éloskédok rend-
szerezését, régi és uj nomenklaturdjat
A parazitolégia tényleg roppant bonyo-
lult tudomény, ha minden korokozo fé-
reg fejlédését tisztdzni akarjuk. De na-
gyon egyszer{ivé és kozérthetévé vilik,

Ferenc,

ha csak a legfontosabb betegségek oko-'

z6it igyeksziink megismertetni, és fej-
16désiiket csak az elleniik valé védeke-
7z6s szemszogébol tisztdzzuk. AkKkor eb-
bol a részbol is elmaradhattak volna az
egyszer{i ember szamara érthetetlen ki-
fejezések, mint példdul a parthenogene-
zis, paedogenezis és heterogénia — hogy
csak néhdnyat emlitsek. J61 megvéloga-
 tott egyszer(i szavakkal még a trichiné-
zis okozbjanak bonyolult fejlodését is
kizérthetévé lehet tenni, s tudatositani
az emberekben, miért kell minden ser-
tés és vaddiszné husat 4llatorvossal
megvizsgaltatni

Nem kis érdeme a konyvnek, hogyv
gondolkodésra késztet. Olvasdsa kézben
az aldbbiak jutottak eszembe a hazai
allattenyésztésrol.

Ha ranéziink az orszdg térképére, azt
latjuk, hogy a Karpatok két oldala, M4a-
ramarosszigettdl Orsovdig, az Erchegy-
ség, Moldva folyokozei mind kivale 4al-
lattenyésztd teriiletek. Elényeik a hatal-
mas kiterjedésti legelok és kaszalék.
Nehéz idékben inkébb a takarékos, ha-
gyomanyos modszerek alljdk meg a he-
lyiiket, mert azokat az élet alakitotta
ki, s az idé ,lefaragta“ ré6luk a helytelen
dolgokat. A parasztsdg az évszdzadok fo-
lyaméan kialakitott egy legeltetési rend-
szert, amellyel a legtébb &llatot tart-
hatték el, a legolesébban, s a legtiébb te-
jet, hist, sajtot és gyapiit termelhették.

Az dallando istdlloztatds hiveivel szem-
ben jonak liatom igazit bebizonyitani.
A legeltetés a legolesébb és a legjobb
allattartdsi modszer. A legelon az 4lla-
tok magukat takarményozzidk, itatidk és
gondozzdk. Ot hénapig nem kell takar-
manyt vinni az istdlloba, almozni és
tragydt hordani. Nem haszndlédnak az
istdllok, a szallitéeszkézok, s nem fogy
az uzemanyag. Kevesebb gondozé kell.
Az allatok a természetitknek legjobban
megfeleld korillmények kozitt élnek. El-
vezik a napfény, a mozgis, a zold fi
egészsiges hatdsat., A legeldn felnevelt
uszoknek ép lesz a labuk, jol fejlett a
tiudejiik és a sziviik, edzett az egész
szervezetilk. Idejében ivarzanak, és
egészséges borjat ellenek. A legelén jaro
teheneknél ismeretlenek az allandé is-
tall6z4sbo! szadrmazé labhibdk, ritkdbb
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a meddoség. A tej sokkal tisztabb, szag-
talanabb; kevesebb baktériumot tartal-
maz, mert tisztdbbak a marhdk is.

Persze a hagyoményos legeltetésnek
sok hatrdnya is van. Kevés és mnem
egyenletes a flithozam, néhol gyenge a
vizellatds, az édllatok ki vannak téve
az idGjaras viszontagsdgainak stb. De to-
rekedjiink e héatrdnyok megsziintetésére!
A fithozamot javitsuk rendszeres kosa-
raztatdssal és a miitragydk szakszer(i
hasznélataval. Képezziink ki egészséges
itatéhelyeket. Epitsiink tartés nydri szal-
lasokat, legeltessiink szakaszosan, csa-
poljuk le a vizenydés legelérészeket, s
végezzilk pontosan a megeldz6 oltdsokat-
kezeléseket.

A szarvasmarha és a juh eldonye a téb-
bi allattal szemben, hogy a szdlastakar-
mdanyokbdl (amelyek olcsébbak az ab-
raktakarményokndl) értékes élelmiszere-
ket, tejet és hist termel. Ezt a tulajdon-
sagukat kell kihaszndlnunk. Hogy a fe-
josteheneknek télen pétabrakot jutta-
tunk, hogy a hizé borjaknak a szdlas-
takarmany mellett abrakot is adunk, az
természetes. De vannak gazdasdgok, ahol
abrakbél termelik a tejet, és a szdlas-
takarmanyt csak ballasztnak haszndljak.
Ez a moédszer tul draga.

Ezért arra kell torekedniink, hogy mi-
nél tébb és jobb szédlastakarmédnyt taka-
ritsunk be. A j6 széna egyik feltétele,
hogy minél rovidebb ido alatt ,,csindl-
juk®, és fodél ald tegyiitk. A hegy- és a
dombvidéken azonban sok esd esik — ki
kell hasznélni tehdt a napsiitéses napo-
kat. A mezogazdasdgbhan viszont kevés
az eros, fiatal muhkaerd, s a dimbes-
dombos terilleteken nem lehet nagy ka-
szalogépeket alkalmazni. Minden erdével
azon kell lenniink, hogy kézi kaszalo-
gépeket haszndljunk. Ezek dragdk, nehe-
zen beszerezhetsk, és kevés van belo-
lik — mégis, ha igaz, hogy az aratast
lehetéleg egy hét alatt kell elvégezni,
hogy minél kevesebb legyen a szem-
veszteség, az is igaz, hogy a fiiveket mi-
nél révidebb ids alatt le kell kaszdlni s
megszaritani, hogy j6 mindségi vitami-
nos széndhoz jussunk.

AKi jart hegyvidéki falvakon, példaul
Varsagon, Pdlpatakdn vagy Fenyoékiton,
elesoddlkozhatott azon, milyen egyonte-
tli, sima pdzsitot alakitottak ki kaszé-
16ikon. Ott nincs honesok, k6, bokor, té-
vis, ,csihdn“: sima, mint az asztallap.
A tanyai emberek Ugy megbecsiilték a
kaszalot, mint a hdz foldjét. Ha osvény
szelte 4t, még a gyermeket is megtani-
tottdk, hogy ne lépjen félre, le ne ta-
possa a fuvet. Az élet beléjiik nevelte,
hogy a fii tejet, sajtot, hust jelent. A
szép gyepszonyeg évtizedek alatt alakul
ki még akkor is, ha dpoljuk, segitjuk.
Ez konnyen kaszdlhatdé géppel-kézzel.



A legelé gyepét hamar el lehet ron-
tani helytelen ,kosaraztatdssal®, a le-
geltetés rendjének be nem tartdsaval.
Ha a juhkosarat nem koltoztetik el két-
naponként. a marh4ét négynaponként, a
vizelet és a gané felaztatja a gyepet,
az 4allatok patdja pedig felszaggatja. A
tomor gyep még a legmeredekebb ol-
dalakon is megkoti a vizet: magéba
issza, s megtartja a szdraz idére. Az
osszefonodott gyokérzet nem engedi azt
sem, hogy a lefuté viz arkokat vdajjon,
és elhordja a termoétalajt.

Alakitsunk ki szép legeloket, kaszal6-
kat; 4poljuk, szeressitk a zold gyepet,
mert ugyanolyan hasznot kapunk uté-

na, mintha o6rokké szantanék s vetnok.
Szerencsére van elég olyan teriillete az
orszignak, ahol jobban megterem a buza,
a kukorica. Szintsanak ott. A réteken és
legelokén pedig termeljiink tejet és hust,
régi neve szerint ,koltséget®, ami érté-
kesebb, mint a gabona.

Ezeket a gondolatokat ébresztette ben-
nem az ismertetett kotet, s elnézést ké-
rek, hogy ez az irds hosszabbra sike-
rillt, mint az érdembeni hozzédszélis e
kényvhoéz. Utravaléul azt kivdnom, hogy
ne csupdn a magamfajta d4llatorvosok
tandcsadéja legyen, hanem dllattenyész-
td6 bardtainkat is ihlesse minél szebb
allatok tartdsara.

Jakab Zsigmond

{

| KONYVROL KONYVRE
1

RADO FERENC—ORBAN BELA: A GEOMETRIA MAI SZEMMEL

Szakkdnyvnek nevezhetd matematikai konyv ritkdn jelenik meg ndlunk ma-
gyarul. Ezért ,megy“ eseményszidmba egy-egy olyan kotet, mint az évekkel ez-
elott megjelent topolégiai munka, és ezért figyeliink fel a Dacia Kdényvkiaddé nép-
szerii Antenna sorozatdban idonként megjelend matematikai targya koényvecs-
kékre is. Mivel a szakirodalom nagy részéhez a matematikus idegen nyelveken
jut hozza, d4ltaldban nem jelent nehézséget szdmdara szakdolgozatait valamelyik
vildgnyelven megirni (ennek az az eldnye is megvan, hogy mindjart tdbb orszig-
ban olvashaté) — s mindez e szakkoényveket iré és ilyeneket olvasée matematiku-
sokra is érvényes.

Aki magyar nyelven ir, elore tudja, hogy miivét kevesen fogjdk olvasni, és
meég kevesebben fogjdk valéban megérteni (nem lenne nehéz megszamolni példaul
a Roménidban €16, magyarul tudé, mértannal foglalkozé matematikusokat). Nem
szorul bizonyitdsra, hogy mégis szilkség van magyar nyelv(i szakirodalomra —
elsésorban az anyanyelvii oktatds fogalmi pontossdga, szaknyelvi hib4tlansdga ér-
dekében. Ez bizonydra minden tudoményteriileten fontos, a matematikdban azon-
ban elengedhetetlen. A magyar nyelvii szakkdnyvek ,elodllitdsaval* jaré tobblet-
munkat mégis ardnylag kevesen vallaljdk. S ha a szerzdk és az olvasék szidma
kicsi, természetesen még kisebb azoknak a szdma, akik egy olyan, sokféle meg-
koézelitést tartalmazé kdnyvet, mint amilyen a Radé Ferenc és Orbdn Béla mun-
kaja, méltatni tudnak. Ez a recenzi6 is csupdn egy kozépiskolai tanar szemszo-
g6ébdl teheti ezt.

Az elmult hérom évben érvényben levd kilencedikes mértankdényv koriil
zajlé vitdk mindenki szdmara ismertek, akinek a taniiggyel valamilyen kapcso-
lata van. A geometridnak a hilberti axiémarendszer alapjén valé tdrgyaldsa nem-
csak a tanulékat, hanem a tandrok nagy részét is megijesztette. Szdmunkra tehat
a mértan korszer(l tanitdsdhoz nyujt segitséget a széban forgé konyv elsd része,
mely az emlitett axiémarendszert az eddig nélunk megjelent mfiveknél szemlé-
letesebben, rendszeresebben mutatja be. Noha az ismertnek feltételezett fogalmak
valéban nem sokban haladjak meg a kozépiskolai tantervben elbirtakat (ezért
a munka tandri szemszogbél nézve jol hasznilhaté segédkényvnek mindsiil), a
tobbi fejezet inkdabb az egyetemistaknak sz6l, kozililk is a mértannal bdvebben
foglalkozoknak.

Van ebben a kdnyvben egy tobbletrendszeresség (azon kiviil, amennyi bar-
mely matematikakényvtdl elvarhatd), s ez fOleg a geometriai struktirdk tébbféle
megkozelitésének osszekapcsoldsdbol és mindegyik struktira &ltaldnosithatosiga-
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nak jelzésébol adodik. Ez egyben sajdtos dinamikat ad a miinek, szinte egyik
meértani struktirabdl nyilik a madsik, és e konyvet olvasva, vagy inkabb tanulma-
nyozva, a mértan sajat belsd logikdja szerinti fejlodésének lehetiink tanui. Szem-
1életessé, érthetové teszi a leirdst a szamos intuitiv és algebrai modell, valamint
az, hogy nagyon sok fogalmat, tulajdonsagot eloszor két- és haromdimenziés térben
ismeriink meg, anélklil hogy ezdltal veszitenének 4altaldnossagukb6l. A legtébb
szerzo rendszerint lemond az ilyenszerii szemléletességrol a (vélt) nagyobb ma-
tematikai pontossdg és sokoldalibb dltaldnosithatosag kedvéért.

A konyv ajanldsa kilén kiemeli a szerzék volt tanitvanyainak népes sere-
gét. Mint ebbe bele nem tartozd, kezdetben elfogulatlan olvaso, aki csak e kényv
megismerése utan valt elfogulttd, biztos vagyok benne, hogy &attanulményozasa
megéri a faradsdgot (mert 300 toméren irt oldal komoly, sok idét igénybe vevo
erdfeszités). A kevésbé tiirelmeseknek legaldbb a fejezetek el6tti szép, érzékletes,
rovid, kiilon is megérthetd és a kiviildllok szamédra 4ltaldnos matematikai mi-
veltséget add bevezetéseket érdemes elolvasniuk. R.S.J

ROBERT-ALAIN DE BEAUGRANDE—-WOLFGANG ULRICH
DRESSLER: INTRODUCTION TO TEXT LINGUISTICS

A kOnyv cime szerint ,bevezetés a szivegnyelvészetbe“. Tényleges értéke
azonban a cimében szerepld ,bevezetés“-jellegnél jéval tobb, hisz szintézise az
eddigi eredményeknek és a megolddsra vdaré feladatoknak, vitds kérdéseknek, és
egyfajta jelzése is a tudomdnyszak fejlédési tdvlatdnak. Tulajdonképpen elsd
atfogd oOsszegezése, szemléje egy uj és gyorsan fejlédd, terjedd nyelvtudomaényi
eredetli, de mar kordn interdiszciplindrissd lett tudoménynak, a szdvegnyelvészet-
nek, az dltaldnos szévegtudomdanynak. A szerzok is azt szeretnék, hogy munkdjuk
hasznos utmutaté legyen a diszciplina életének gyors dtmenetekkel és valtozdsok-
kal jellemezhetdo révid, minddssze tiz-tizenét éves szakaszaban.

A kOnyv egészére, valamennyi fejezetére jellemzs 4ltaldnos szovegnyelve-
szeti alapfogalom: a szovegszeriiség. Ezt a szerzok szerint hét tényezd, sajatossag
alkotja, amelyek kozil mindegyiket kiilon fejezetben targyaljak. E hét sajatossag
megléte a feltétele annak, hogy egy nyelvi koézleményt szovegnek lehessen tekin-
teni. Az elso kettd a kohézio és a koherencia (a kettot a szakemberek egy része
egynek veszi, tébben viszont, mint a konyv szerzbi, elkiilonitik). Az elsd a szavak
grammatikai osszekapcsoldsa, fiiggisége. A mdsodik, a koherencia az elébbinek a
meélyebb tartalmi, szemantikai alapja, a jelentésbeli folytonossdg és feltételezettség,
fliggéség. Tovabbi szbvegszeriiséget alkotd sajitossag az alkotdsi szandék, aztén a
szoveg elfogadhatésdga, a tartalom informadciés értéke (pl. a kozkeletiiség, vérat-
lansdg), a helyzetek és koériilmények, valamint az intertextualitdas, azaz egy szi-
vegnek mds szoveg(ek)tél valé fiiggése (pl. az irodalomkritika, a parddia, a cafolat
és egyaltalan az eltérd szdvegtipusok).

A szovegnyelvészet interdiszciplindris jellegérol a legtébbet az utolsé fejezet
mond. Itt keriil ugyanis sor az d&ltaldnos szovegtudomdnyként felfogott szoveg-
nyelvészet és az egyedi szévegtudomdnyok (pl. az irodalomtudomdny, poétika,
retorika, stilisztika, torténet- és jogtudomany) kapcsolatdinak a bemutatdsara,
példdul annak jelzésére, hogy milyen sok 1j irodalomelmélet, féleg elbeszélés-
elmélet alakult ki szovegnyelvészeti forrdsokbol. Ezekben az esetekben a vizs-
galat targya valamilyen tényleges szoveg. A széveg azonban osszefiigg mas tudo-
manyokban (pl. a szociolégidban, lélektanban, miivészettérténetben, zenetudoméany-
ban) vizsgilt mas termeészetli jelenségekkel (pl. a sziveg mint egy viselke-
dési, magatartdasi forma megnyilatkozasa, a szovegrogzités lélektani jelentosége és
feltételei, a sziveg tartalmdnak, valésdgra valo vonatkoziasinak ismeret- és igaz-
sagelméleti Osszefiiggései stb.), illetoleg a szdveg analogiaként szolgdlhat mas
jelenség vizsgalatdhoz (pl. a festmény vagy zenei miialkotds mint szbveg, a szdveg
szerkezete mint a valdésag, a ,vildg® szerkezete vagy a gondolkoddsi, megisme-
rési folyamat mint szévegalkotdsi és befogaddsi folyamat stb.).

Ha az interdiszciplindris vizsgalatok és IlehetGségek sokasagabdl valamit
mint jellegzetest akarunk megragadni, olyasmit, ami ma felkapottabb kérdé-
sek foglalata, ami pillanatnyilag inkdbb az érdeklodés kozéppontjdban &ll, mint
a tgbbi, akkor a szociolégidt emelhetjiik ki. A szovegfogalom értelmezésében ugyan-
is ma lényeges szempont az, hogy a sziveg valamilyen emberi cselekvés végre-
hajtdsdnak az eszkoze. Ezzel magyardzhatjuk meg azt is, hogy miért lett a
szovegnyelvészetben annyira jelentos és manapsdg feltiinéen divatos a filozéfiai
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eredetii 68 a pragmatikatél athatott altaldnos cselekvéselmélet és a sziveg vizs-
galatdval még szorosabban Osszefiiggé beszédtettelmélet.

Beaugrande és Dressler szintézisét altalanos tudoményelméleti szempontbol
is értékelnink kell. ldetartoz6 érdemeik igazoldsdra konyviltk két gondolatat sze-
retném kiemelni: Az egyik a humédn tudomédnyokra vonatkozik. Szerintik a
fizikat, matematikat jellemzd egzaktsdgra valoé torekvés konnyen dehumanizal-
hatja a kutatas targyat, és emiatt az ilyen célzati modszerek alkalmazdsa aligha
lehet eredményes. A madsik pedig a fentibol kovetkezden az, hogy a szivegnyel-
vészet fogalmi rendszerében és miiszohaszndlatdban jobbnak latszik mindaz, ami
valésziniiségi jellegli, mint az, ami kategorikus értelmii. Eppen ezért nem szaba-
lyok, torvények felfedésére torekszenek, hanem inkédbb szabdlyszeriiségek, ira-
nyitottsagok, megokolasok, elonyben részesitések kimutatdsdra. (Longmann. Lon-
don—New York, 1981.)

Sz. Z.

TOTH LASZLO: VITA ES VALLOMAS

A csehszlovakiai magyar irodalomban tédjékozatlanabb olvasd, aki nem is-
meri a pozsonyi Irodalmi Szemlében a hetvenes években kozolt interjukat, sem
Toth Laszlo verseit s egyéb irasait, e kotet jelentdségérol a szerzdi szandék kiadoi
Jreklamja* alapjan alkothat magdnak némi képet: ,,A Vita és vallomds — a
beszélgetések szervezdje €s irdnyitoja, Toth Laszlé elképzelése szerint — tulaj-
donképpen »regény« Tizenkét »szereplot« felsorakoztatd »keretes regény«, a
csehszlovdkiai magyar irodalom harmadvirdgzidsinak »regénye«.“ A miifaji és
egyuttal tartalmi utbaigazitds fedi a valdsigot, a legkevésbé sem rekldmfogas
tehat, legfeljebb azt kell hozzatenniink, hogy ez a ,regény" a dokumentumiro-
dalomba sorolhaté, tehat mindazok érdeklodésére szdmot tarthat, akik jobban
figyelnek a torténelmi-szociolégiai-lélektani megkozelitésre, mint a latvdanyos cse-
lekménybonyolitdsra. Maga a szerzs, a beszélgetések kiprovokéléja igy vall kényve
bevezetojében a miifajrol, a miifaj életképességérol sajatos koriilmények kozott:
~a beszélgetés igen {ontos és nélkiilozhetetlen miifaja egy-egy népkozdsség életé-
nek, kulturdjidnak. Fontos és nélkiilozhetetlen, mert olyan dolgok megfogalma-
z4dsadra és kimondasara is késztetheti az embert, amelyek egy-egy vers, novella,
regény, tanulmény, esszé vagy onvallomds testében idegen anyagokként lennének
jelen, sot mdas formdban esetleg meg sem fogalmazédnénak és ki sem mondat-
nanak.*

A kotet tudatosan hidnypotlasra vallalkozik: ,,Gondoljunk ecsak, példdnak
okdért, a nemzetiségi onismeretiinkben tdtongé f{irre, szellemi életiink foghijassa-
gira, az irodalmunk én-tudatdt erdsité és oOntudatosuldsdt megalapozé, elosegito
munkdk hidnydra. Azaz: mindmaig nincs irodalmi lexikonunk, rendszerezett iro-
dalomtorténetiink, feldolgozott nemzetiségtirténetunk, nincsenek megfeleld tan-
konyveink, iréinkr6l és irodalmunkrél sz6lé monografidink, nélkiilozziik a leg-
szitkségesebb bibliografiai munkdkat stb. [...] Igaz, kordntsem kivantam interjiim-
mal belekontdrkodni a lexikografusok, irodalomtorténészek, tankényvirdk, torténe-
lemkutatok. esztétdk, bibliografusok és a tobbiek dolgdba. Csupdn kérdezni és
beszéltetni, vallomdstéteire buzditani szerettem volna. Mikdzben énmagamat, énma-
gam helyét és lehetOségeit is kerestem nemzetiségi irodalmunkban, nemzetiségi
néptoredékiink hatvanéves torténelmében.*

T6th Laszlé jo kérdezo, jol kérdezd; s hogy a keérdésekbol és wvdlaszokbol
kikerekedik az a bizonycs hidnyzd ,regény*“, az egyrészt az interjukészitdo szemé-
lyének, masrészt a megkérdezetteknek, pontosabban a koézottiik kialakult koélesonds
bizalomnak, megbecsiilésnek, némelykor baratsdgnak tulajdonithat6é. Abécérendben
igy kovetkeznek a beszélgetotarsak: Cselényi Ldszlo, Csontos Vilmos, Dénes Gyorgy,
Dobos Laszlé, Duba Gyula, G4l Séandor, Racz Olivér, Tézsér Arpad, Turczel Lajos,
Varga Imre, Veres Jénos, Zalabai Zsigmond. A kérdések tdbbnyire ismétlodnek,
amennyiben a csehszlovdkiai magyar irodalom, mivelédés, nemzetiségi 1ét alap-
jait érintik, de az egyes életmiivek és életpalydk konkrétumaihoz alkalmazkodva,
természetesen belillrél megfogalmazottak, a sajatosban keresik a kozost, az dltald-
nos érvényut. ,,Vita és vallomdas“: ahogy a cim is utal rd, egyik eldl sem zirkézik
el Té6th Laszlé beszélgets-konyve; a miifajbol eredéen egymés mellé, illetve egy-
massal szembe dllitja a véleményeket — nem egyszerfisit, és nem keresi minden-
4ron a kozos nevezot a tizenkét interjui, azaz a meginterjuvoltak kozott. Az olva-
soban viszont tovabb dolgozik a ,regényanyag®, és nemcsak akkor fogunk a
(meg)nyilatkozokra s a vélemeényekre gondolni, amikor a csehszlovdakiai magyar
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irodalom torténetében probalunk majd eligazodni, hanem valahinyszor ujrata-
lalkozunk az ismerds kérdésekkel.

Az irodalomtorténet szakteriiletén tilmutatnak az egyes életutak — és nem
s csupan a hatodik vagy hetedik évtizediikoén tuljutottaké (Csontos, Récz, Turczel).
Elgondolkoztaté példdul az, amit megtudunk Gal Séandor szlovédk iskoldir6l, Tozsér
Arpad pozsonyi élményeir6l vagy Cselényi Ldszld tobbszori pdrizsi kalandjérél.
Tulajdonképpen szellemi kaland valamennyi, s6t — jelentését tekintve — nem is
egyszemélyes. Nem (irodalomtorténeti) elé6zmények nélkiilli (ldsd: Ady, Illyés, Jo6-
zsef Attila Pdrizsa), de nem is azonos velitkk. Taldn a végso kovetkeztetésben mégis
az; mert ,,Van egy szigoru térvény, amely alél senki sem kivétel. Azaz: Pdrizs-
ban (vagy béarhol a vildgon) nem lehet gy irni, mint itthon, idehaza pedig nem
lehet gy, mint Pédrizsban (vagy barhol a vildgon). Mds a légkor, mésok a hagyo-
manyok, més a problematika Pdrizsban, és mas a Duna-vélgyben. Ezért a »felfe-
dezésért« nekem megint csak keserves és hosszan tarté tandijat kellett fizetnem.
Idehaza ugyanis, hetvenben-hetvenegyben, de még késébb is, partra kivetett hal-
ként tdtogtam a pdrizsi elképzeléseimmel. S nemcsak azért, mert idehaza senki
nem ftudott egy mukkot se hozzdszélni a dolgaimhoz, és a legjobb esetben is
csendes bolondnak néztek, hanem belsdo torvényszeriiségekbsl adédéan is. [...]
egy évre megint hazajutottam Gomorbe, ahol lehetoségem nyilt, hogy 11jbél, siir-
getés nélkiill atgondoljam, atértékeljem az életemet: a sziilofoldélményt, a gyer-
mekkort, az indulds romantikdjat, Pdrizst — egyszoval mindent. Ekkor kezdett
bennem megfogalmazédni a Gomor—Parizs problematika...* A csehszlovékiai ma-
gyar koltészet neoavantgarde-jdnak taldn leghivatottabb képviseléje nem tudja
és nem akarja elvdlasztani egymadstol a két pélust — a ketté kozott taldlja meg
dnmagdt: ,Pdarizsban ugyanis tobbek kozott rajottem arra is, hogy az alkoté ember
szaiméara mégiscsak a legfontosabb az énnon belsd vildga, a lélek mélye, mert
csak ennek tanulmdnyozisaval léphet tovabb. J6 Osztonzést adott ehhez az alapo-
sabban csak akkoriban megismert modern, a mi tdjainkon még alig-alig ismert
irodalom. Mindenekel6tt Beckett. Elolvastam, megnéztem minden dolgat, s az &
végsokig lemeztelenitett, irracionalizdlt vildga (f6leg a Comment c’est?) jelentdsen
befolydsolta tovdbbi fejlodésemet, a nyelv felbontdsira, a hagyomdnyos értékek
atértékelésére, irracionalizdldsara iranyulo lépéseimet. Azt is mondhatndm, hogy
Beckett (legaldbbis a kozép-eurépai poétika szerint) zsdkutcdba torkollé kisérletei
segitettek engem kijutni a sajat zsdkutcambol.“ Cselényi ezzel a kijelentésével
kordntsem adja fel modernségigényét, mint ahogy csehszlovédkiai magyar irosiaga-
hoz is hii marad: ,Aki egyszer itt sziiletett ezen a torténelmileg-etnikailag oly-
annyira osszekuszdlodott Dunatdjon, az tehet akdrmit ellene, a borébsl nem biijhat
ki. Ezért nevetségesek ama bizonyos gyokértelenségrdl szolé vadaskodasok. Irhat-
nék én akiarmilyen vad, gydkértelennek, hagyoménytalannak, a csehszlovdkiai ma-
gyar valosagtol elrugaszkodénak tling szoéveget, a mélylélektan bebizonyitja, hogy
szandékom akkor is szdndék maradna csupan.*

Cselényi e mondatokat valaszként fogalmazza To6th Laszlénak arra a vissza-
visszatéré kérdésére, hogy mit jelent csehszlovékiai magyar irénak lenni. Az iro-
dalompolitikus €és regényiré Dobos Ldszlé felelete ugyanerre a kérdésre tételsze-
riibb (formdjat tekintve), de nem kevéshé megélt, atgondolt és datérzett: ,Ember-
nek lenni. A nemzeti érzés: emberi érzés, emberi jog. Ha az évek szamat veszem,
harmincesztendds bennem az emberi-nemzeti egyiittélés tapasztalata. A fél életem.
Szinte mdar koédexet vagy tizparancsolatot irhatnék magamnak. Elsésorban sajat
haszndlatra, s szerény ajdnldssal mésoknak. — Jog és kotelesség: e két fogalom
sok mindent meghatdroz. Kételességeim irottak és iratlanok. Irott kételességeimet
értelmem iigyeli: ez orszag-kozosség rendjét, torvényeit és érdekeit. Az iratlanokat
érzéseim, oOsztoneim hordjidk, de igy ez mdar nem is kotelesség, hanem 4allando
viszonyom minden ittenihez. Ez az orszdg az enyém is. Magamra vallalom egy
emberre oszthaté gondjait, terheit. — De jogom is ez az orszdg, jogom az egyen-
16ség. Munkdm ardnyaban egyenld vagyok az orszdg minden mds emberével,
Amint egyenléonek érzem magam, e tdrsadalmi valésidg nemzeti tudatommal egyen-
litodik. Jogom az anyanyelvem hasznélata, s egyenlének tekintem az orszdg
minden beszélt nyelvével. — A nemzetiségi tudat: miveltség, gondolkodds, fele-
16sség, onbecsiilés, de népeket becsillo szolidaritds is. S az a felemels, ha e két
utébbi érzés egyiitt bathat, mert az egyik zavara magdval hozza a madsik torzu-
lasait is. — Az utobbi idében sokat foglalkoztat egy jelenség, a nemzetiségi kom-
fort. Valamiféle k6zony, érdektelenség, a dolgok kényelmes megkozelitése tapasz-
talhaté. Es a dolgok elhallgatdsa is. Elbizonytalanod4s, igen, taldn ez a legjobb
sz0. Példaul: egyre csokken a magyar iskoldk szadma, egyre kevesebb gyermeket
iratnak magyar iskoldba. A nemzetiségi elbizonytalanodds kézzelfoghaté kovet-
kezménye ez. Vdalaszt varé kérdések sora 4ll eléttiink, amelyek f£6l6tt szonoki
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fordulattal vagy kézlegyintéssel nem lehet napirendre térni.* Ugyanerrél a kér-
désrél Rdcz Olivér kolté és prozair6, a CSEMADOK alelntke igy nyilatkozik:
~Alapjéban véve harom embertipust kiillonboztethetnénk meg a mi portédnkon.
Az elso csak a nehézségeket latja, kénnyen hajlik a rezigndldsra, busongasra. A
madsik tlrelmetlenkedik és stirgos, radikélis intézkedéseket var. A harmadik tipus-
ba tartozék vannak a legtobben. Eldszeretettel mondogatjdk: tessék minket békén
hagyni; van mit enniink, van mit innunk, megvan mindeniink, mi kellene még
tobb? S pontosan ez az, ami engem nyugtalanit. A beletérodés, a tébbletmunka
vallalasdnak és a nemgzetiségi felemelkedés belsd igényének hidnya. Az anyagi
kor&formizmussal nemritkdn egyiitt jaré szellemi konformizmus nagymértéki tér-
hoditdsa.”

A kérdések és vélaszok sulypontjat azonban kozvetleniil az irodalom adja.
Dobos Laszlo felhivja a figyelmet arra, hogy ,a nemzetiségi irodalom &nmagdban
még nem jelent sem erkdlesi, sem mulvészi minositést. Irodalmunk egyre széle-
sebb teriileten véalik a konfrontdlds tdrgydva, megméretink a nemzeti irodalom
serpeny6jén is.“ Ks ugyancsak meggyozédéssel vallja, hogy ,minél kisebb egy
irodalom, anndl inkdbb a mindség utjat kell jarnia. S hogy ez lehetséges, azt a
szizados elnyomadst, bezartsdgot élt népek iréi bizonyitjdk, akik remekmiivekkel
robbantak a vildgirodalomba. Példdul a dél-amerikaiak. De mds vonatkozdsban se
menjiink messzire: Siité Andr4as harom dramdja, Szildgyi Istvan K6 hull apado
lkutba cimii regénye olyan miivészi tények, amelyek a kortdrsi magyar irodalom
felsé szintjéhez zarkoznak.“ Sziikségszer(ien mertil fel mindegyre az anyanyelvi
és a masodik kultura viszonya, a kettosség egyensilya, a kozéleti és az irodalmi
nyelv, a nyelvek egyenjogusiganak gyakorlata (Dobos). Tézsér Arpad utal a val-
tozo kozép-eurédpai sorsra, A homokora nyakdban cimii kordbbi esszéjére. Mint
aktiv és eredményes kolté-miifordité s a Madiach Konyvkiadé forditdsrészlegének
vezetdje, nagyon is tudatdban van a hid-szerepnek, de sziikségesnek tartja hozzi-
tenni e gondolatokhoz és gondokhoz, hogy ,régen rossz annak az irodalomnak,
amelyik csak »hid« akar lenni, azaz olyan teriilet, ahol senki sem kivin elidézni,
amelyre mindenkinek csak addig van sziiksége, mig valahonnan valahovéd eljut.“
Ez a kstet viszont egyértelmiien bizonyitja, hogy a megkérdezettek korantsem
mondanak le alkotéi szubjektumukrol. (Madach Konyvkiadd. Bratislava, 1981.)

K. L.
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