K1, hol, mit?

Becsiilendé udvariassdga ellenére csupa fesziilt, sot ingeriilt kételkedés és
visszakérdezés Kéalmén Béla: Nyelvtudomdny és Ostorténet* cimii vitacikke: kik,
hol, mikor &allitottdk volna mindazt, amit manapsidg a ,hivatalos nyelvészet* sze-
mére vetnek miikedveldk, laikusok vagy legaldbbis: a tudomdnyos intézményeken
kiviil 4116k?

A kételkedés és a visszakérdezés jogos; még akkor is, ha a visszakérdezd ha-
marabb és pontosabban vélaszolhatna, mint vitafelei. Szerintem azonban ilyen
szigorral elsgsorban a szaktudésokat volna helyes faggatni. Az amatoér, a ,magin-
kutaté* keze iligyében nincsenek mindig ott a segédkonyvek, alapvetd munkéak,
folyéiratkollekciok, katalégusok; akdrhdnyszor kozelébe sem fér ilyesminek. En-
nek ellenére évtizedek sordn olvasményai, toprengései helyes meglatasokra vezet-
hetik; amikor azonban beszdmolna ezekrél, pontatlanul emlit egy nevet, egy konyv-
cimet, elvét egy évszamot, mire nevetségessé teszik, holott a lényegben lehet igaza.
Nemcesak mulatsdgos, de elég tragikus dolog is ez.

Tény, hogy a magyar nyelvészet és Ostorténet hivatdsos szaktekjntéﬂyeinek
szovegei — sajnos — telvék soha nem ellenorzott kijelentésekkel, vagy ahogy ré-
gebben nevezték az ilyesmit: ,feneketlen“ A4llitdsokkal. Sokan 4llitjdk példdul,
hogy a nagy oklevélkutatd, torténész, konyvtdrszervezd Horvat Istvdn — suletlen
didkviccekkel vélte volna megoldhaténak az Ostorténet kérdéseit. Hogy szerinte
Nabukodonozor annyit jelentene: ,Ne bolondozzon az ur.“ (Ezt két nemrégiben
megjelent konyvecskében is olvashattuk; az egyik Komoréczy Sumér-magyarols-
gidja, a masik Pusztai Ugor—térék hdboruja; 4m egyetemi ember létitkre a konk-
rét mi, lapszam stb. adatolasa nélkiil!)

Még a legtekintélyesebb és -szakszeriibb Zsirai Miklés is Finnugor rokon-
sagunk cimii konyvében (1937 — a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa!) az
505. lapon olyan etimolégidkat tulajdonit Horvétnak, hogy Karthago=Kard-h4go,
Jeruzsdlem=Gyerosélyom, s hogy Horvat szerint ,a bibliai Dédvid székely eredetii;
és dllitja mindezt az 4llitélagos mii cimének, lapszamédnak és egyéb adatoknak
a megjeldlése nélkill, holott az ilyesmit a laikusoktol szigorian megkédvetelik.

fvekig boéngésztem Horvat Istvdn dolgozatait, a vas néprol sz6lé munkéja
kivételével nagy nehezen mind megkeritettem &ket, és semmi ehhez hasonlst
nem taldltam benniik, még a Nabukodonozor név is csak Nabuchadezer alakban
fordul elé6 nala. Végiil egy ismeretterjeszté laphoz fordultam: hol 4llitott ilyesmit
Horvat Istvan? Egy tekintélyes szaktuddssal, Vambéri Gusztdvval irattak valasz-
levelet. Ebbol idézem: ,Horvéat Istvan (Nabukodonozor [...] stb.) széfejtése nyel-
vészeti és torténelmi irodalmunkban nem lelhets [...]. Feltételezhetd, hogy Hor-
véit Istvdn botldsokkal, targyi tévedésekkel teli munkdit birdlé kortdrsainak csupan
egyik élcérsl van szo6.4 (Bp., 1977, oktober 1) Igen 4m, de amikor egy neves
filol6gus megint hasonlé szellemben ,idézett* Horvdt Istvantél, és kértem a szer-
kesztoséget, hogy a nekem levélben kiildétt vélaszt nyilvdnosan is kozoljék —
nem tették meg!

Ha Zsirai Miklés egy pillantdst vet Horvat Istvan Rajzolatok (1825) cimi
konyvecskéjébe, lathatta volna, nédla nines sz6 Ddavid kirdly ,székely szdrmazasa-
r6l“, csak arrél, hogy a filiszteusokhoz menekiilt Dévidot azok a ,székely nagy*“
(prefectus provinciae, Markgraf: hatdrérparancsnok) ranggal tiintették ki; Horvait
szbhaszndlatdban ugyanis a ,székely“ sz6 hatardrt jelent! (Gyanitom, honnét a
tudds szerzonél e félreértés: Fdy Elek a Magyarok 6shondban [1908] a palesztinai
szol [szolim] népet Osszefliggésbe hozta az okori siculus, szekeles, ,székely* néppel,
mérpedig David egyik asszonya, Bethsabé — a meggyilkoltatott hitteus Urids volt

* Forrés, 1982, 6.
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felesége, Bolcs Salamon anyja — a szol népbdl szdrmazott volna.., Ime, szigoru
filoszok is oOsszetéveszthetik a tavalyi harangszéot — a tavalyeléttivel!)

Alig volt még torténész vagy nyelvész, aki annyit filologizdlt, idézgetett és
hivatkozott volna, mint Horvat Istvan. Legtébb tanulmdnya szinte olvashatatlan
a sok idézettdl. Es mi haszna volt belole? Nem védte ez meg sem a tévedések-
to], sem kollégai rosszindulatu torzitasaitél és ragalmaitél.

Tovabbd: van ugy, hogy némely szaktudosok nem létezo helyeket idéznek,
fontos allitdsokat elhallgatnak.

Itt van példdul Sajnovics Jénos esete. O terelte ,végre helyes irdnyba“ a
nyelvészeti kutatdsokat, megalapozott iranyt mutatott stb. Ehhez képest megleponek
tarthatja a magamfajta laikus, hogy nevezetes munkdja, a Demonstratio kétszaz
év alatt sem keriilhetett a nagykozonség kezébe. Amikor végre nagy kinnal lati-
nul 4tsilabizaltam, hdrom meglepetés is ért.

1. Sajnovics nemcsak magyar—lapp nyelvrokonsagrol beszél, de tovabbmen-
ve: magyar—lapp—finn—térok—kinai nyelvrokonsagrél is! Még egy maréknyi ma-
gyar—kinai szohasonlitdst is kozol. Tehat nem is annyira a finnugrizmus, mint a
turdnizmus elofutédra!

2. Sajnovics az oOtleteit, mint maga ezt nagyon szerényen kozli, mindeniitt
Max Helltol* kolesonzi (errél kilénben Zsirai is ir), tehat az uttorést Sajnovics—
Hell-, tétel“-ként kellene emlegetniink — szakszeriien.

3. Az ember kajdnul fedezi fel, hogy ez a Sajnovics éppen olyan kedves,
,romantikus, délibdbos“, amilyennek Horvat Istvdnt tartjdk mdsok. Példaul Ka-
rélia eredeti nevében — Karjel — szerinte a magyar kar és jel szd van, ehhez
Abrdt is kozol! Es milyen viddm kis verseket ir!

Hosszti volna felsorolni, hany, Sajnovicsrol szolé méltatds, ismertetés hall-
gatja el a fentieket. Zsirai idézett nagy tankonyvében kiilén {fejezetet szentel
Sajnovicsnak, de turdnizmusat, ,délibabossdgat* nem emliti. Pedig elmarasztalja
vele szemben tobbek kozt a délibdbos Kalmiar Gydrgyodt. Holott Kalmir utaldsa
a kinai—magyar nyelvrokonsigra egy borddban szdvédott Sajnovics idevdgd meg-
latdsdval; idében amulatra mélté modon egybeesik vele. (Laké Gyorgy uj Sajno-
vics-kdnyvéhez sajnos nem jutottam hozz4, nem tudom, mit ir errdl.)

Avagy itt van az a nevezetes tétel, amelyre Kalman Béla is hivatkozik: , Mi-
vel a beszédhangok szdma véges, nincs ketté a 4000-5000-re becsiilt szdmu nyelv
kozott, amelyben ne akadna néhdny egymdshoz hangtani és jelentéstani szem-
pontbél hasonlé sz6.* Mds szerzék 1-2 szdaznyi ilyen véletlent is megengednek.
.Pedig hit nincsen két olyan nyelv a vildgon, melyben 100-200, egymashoz jelen-
tésre hasonlo, hangzasra Osszecsengd sz6t ne lehetne talalni® — wvallja Bdrczi
Géza Magyar szofejtdé szotaréban (Bp., 1941. V).

" Akkor hadd kérdezzilk meg: ki, mikor, hol végezte el azokat az Osszeha-
sonlitdsokat, amelyek alapjan e feltevés bizonyithato?

Van egy javaslatom: valamelyik nyelvészeti intézet hasonlitsa &ssze a magyar
nyelv szokincsét szdz nem-rokon és nem-szldv, teriiletileg ardnyosan kiv4lasztott
eurdzsiai és ¢északkelet-afrikai nyelvvel. Utdna e nyelvekkel hasonlitson &ssze egy
masik, nem ebbdl a térséghdl valé nyelvet. Ha ezt az Osszehasonlitdst nagy szigo-
riisdggal megejtette, utdna bizonyéra a laikusok is megnyugosznak.

Fogarasi Janos, az akadémiai nagyszotdr tarsszerzoje tobb mint szdz évvel
ezelott figyelmeztetett, hogy a nyelvek eredetérél ¢és rokonségardl a végso szot
csak akkor lehet majd kimondani, amikor minden nyelvet &sszehasonlitottak
minden nyelvvel. (Csak persze a Fusst és a pes, pedist nem a labbal kell egybe-
vetni, hanem a patdval; az Eckét mem a sarokkal, hanem az ékkel; a Pein szot
nem a kinnal, hanem a fdjjal; az Gegyiptomi kin sz6t viszont nem a sdrgaval, ha-
nem a kénnel [sulfur]; a szintén oéegyiptomi mo szét nem a viz fénévvel, hanem
a mos igével; a leveg6t nem az aerrel, hanem a kénny(it jelentd levisszel és a
Lufttal; az angol bellyt [has] nem az intestinnel, hanem a béllel, és igy tovabb.
Es amikor elkésziilt az oridsi algoritmus, akkor és csak akkor johet a komputer
meg a valészinliségszamitds, hogy mi a véletlen ebbdl, és mi nem az! Akkor, és
csakis akkor. Es addig? Addig tirni kell a laikusok lelkes hasonlitgatasait, és
nem renddrért kidltani, mint ahogy az Akadémia egyik nesztora 1942-ben heve-
sen kitort. Nem irom ide a nevét — tiszteletbol.)

Van Kdlman Bélandl egy megkezdett kovetkeztetéssor, ami félbeszakad, és
csak a cikke végén fejezi be: ,Egy hid megépitését mérnokre bizzdk. Ha meg-
betegsziink, orvoshoz fordulunk. Ha peres ligylink van, egy jogdsz véleményét

* Hell Miksa kulonben az egykori kolozsvari piarista gimnéazium, a mai 3-as szami Matematika—
Fizika Liceum tandra volt.
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kérjik.“ Amib6l rogton vildgos: ha a nyelv érdekel, a nyelvészekhez kell fordul-
nunk. Csakhogy: ha a mérntk elszamitja magat, leszakad a hid. Ha rossz az orvos,
hamar elpatkol a beteg. Ha rest az {igyvéd, két évvel t6bbet kapunk a kelleténél.
Am mi a gyakorlatban a prébdja, a prébakéve a nyelvészetnek? Mibél deriilhet
ki, hogy embero6lt6kon 4t valétlan dolgokat tanitanak a nyelvrdl?

Rovid tdvon ez nem egyktnnyen deriil ki. Hosszi tdvon?

Mintegy szdz éve, hogy a finnugor szdrmazdiselmélet teljes diadalt aratott.
Es mintegy szdz éve — megldtdsom szerint — a magyar nyelv propagdcidja csok-
ken. Lehet ez képzelodés, iildoztetési rdgeszme — de tény, hogy szdzadunkban
mind kevesebben ismerik, haszndljdk. Megdsébbentd moédon cstkken a magyar
nyelv érvénye, ,blivkére*. Uj intézmények, vallalatok, létesitmények, gydrtminyok,
épitmények, termékek nevei, 1ij miiszavak kozott egyre kevesebb a magyar sz6
— a hazijdban. A légkértani intézet: meteorolégiai; a térképészeti véllalat: kar-
togrdfiai. A rddié hirdetések helyett rekldmot kozvetit. A mélyvasit metrs, a
villanybusz troli; senki sem taborozik, hanem kempingezik, nem keres szdlldst,
besz4llét, hanem motelben, hotelben igényel férdhelyet. Es a mozik, szillodak,
aruhdzak, gyégyszerek nevei? Méar nyelvvéds tanulmianyok jegyzeteiben is, ahe-
lyett, hogy ,,a Nyelvérben®, ezt olvashatjuk: ,in Nyelvér“!

Ha valaki fogalmat akar alkotni a magyar nyelv mai térvesztésének ardnyai-
rél, olvasgassa Az orvostudomdny aktudlis problémai cimii folyéiratot — hemazseg
az olyan idegen szavakt6l, amelyeknek magyar megfeleloje is van. Hidba a sok
nyelvmiiveld, nyelvvédé rovat, adds, sdot folybirat — szerintem a finnugor szir-
mazéselmélet szelleme sugallja a nyelviinktsl vald elidegenedést; emiatt van, hogy
nyelviinket sokan vidékiesnek, nehézkesnek vélik. A finnugor szdrmazdselmélet
nem azonos a finnugor nyelvrokonsdg tényének 4&llitdsadval. Ennek az elméletnek
az a lényege, hogy a finnugor népekbdl hidnyzik a miiveltségteremtd erd, a civi-
lizéciés eredetiség, és igy tovabb.

Kdlman Béla felemlegeti a finnugor népek néhidny nagy miivelodési telje-
sitményét. Ez valéban rendkiviil szép téle, elismerésre mélté. Am nézziink csak
bele azokba az egyetemi nyelvtdrténeti jegyzetekbe vagy akar a kozépiskolai tan-
koényvekbe, amelyekbdl nemzedékek hosszi sora tanult. Milyen elriaszté képet
festenek a finnugor népekrdl, milyen sugallatokat adnak! Zsirai Miklés emlitett
tankdnyvében idézi Strahlenbergtol, hogy ezek a [finnugor] népek baromian osto-
bdk — ,so dumm wie das Vieh® — (483.); és Strahlenbergnek kiilon fejezetet szen-
tel. Fick Kdroly, egykori akadémikusunk szerint a finnugor népek valaha a mfi-
veltség igen magas fokdra jutottak el: neve azonban a konyvészeti jegyzékben
sincs emlitve. A hasonlé felfogdst kivalé milt szézadi torténésznek, Nagy Géza-
nak a neve és a munkdssiga szintén nincs, pedig 6 is ,finnugoros* volt.

Miért nem nyelvészekhez fordul valaki, ha a nyelv dolgaira kivdncsi? —
kérdi K4lmén Béla, Hadd feleljek megint csak a sajdt példdmmal.

Olvastam egyszer egy angol régészeti kozleményben: ,akkor helyes lehet
azoknak az epigrdfusoknak (Albright, Crossland) a feltételezése, hogy a nagy
kerekli szekerekkel utazé Kirdlyi Szumirok a finnugor népek kozé tartoznak?“
Ki méshoz fordulhattam volna felvildgositdsért, mint az egyik tekintélyes finnugor
tudoményos intézet igazgat6jdhoz. (Nevet — tiszteletbdl — megint nem emlitek;
taniim van rd.) Kik ezek az epigrdfusok, hol, mikor tételeztek fel ilyesmit? Hosszi
ido utdn a neves tudés egy kollégdjdval megvilaszolatlanul visszakiildte a leve-
lem: 6 ezekrdl mem hallott semmit. Eszébe sem jutott, hogy intézete tdjékoztatdst
kérhetne a széban forgé koézleményt. megijelentets angol tudoméanyos intézettsl!

A miltkoriban egy ismeretterjesztd folydirat amolyan ,tdrgyilagos“ cikket
k6z6lt a finnugor népekrol. Ebben tdbbek kozétt az 4ll, hogy sitoros &seink a
mfiveltebb tordk népektol tanultdk el a hézépitést. Holott: a finnugor mnépeket
egyes szakirok jellegzetesen hdzépitéknek, a tordkoket pedig jellegzetesen sator-
lakéknak tekintik. Sz6, ami sz6, vannak bizonyos torék sitrak, amelyek maga-
sabb mifiszaki kultiirdra vallanak, mint bizonyos ugor hdzak. De a h4z az hidz —
a sator az sitor; és a rosszindulati sugallat az rosszindulati sugallat.

Orvendetes, hogy Kélmén Béla johiszemii, és annyira tisztes hangot iit meg
laikusokkal vitdzva. Nem ¢l azokkal a kotelezd durvasdgokkal, amelyekkel Hun-
falvy 6ta Zolnai Gyuldn 4t Zsirai Miklésig telve vannak a délibdbosokat ostorozé
dorgedelmek: zagyva dbrdndozé, megkergiilt dmokfuté, nemzeti gégtol felfuvalko-
dott szellemi kalandor stb., stb. Nyilvin Kdlmén Béla is szamot vetett azzal, hogy
olyan szellemek is szemben 4&lltak a magyar nyelvrdl alkotott nézeteikben a hi-
vatalos 4allasponttal, mint Berzsenyi Ddniel, Vérosmarty Mihdly, Koérosi Csoma
Séndor, Czuczor Gergely, Fogarasi Jénos, Bolyai Janos, Arany Janos, J6kai Mor,
Moéricz Zsigmond — és hogy killénvéleményiitknek legaldbbis a tiinetértéke van
olyan, amin érdemes elgondolkodni.
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Remélem, senki sem fog kioktatdsi szdndékot latni abban a javaslatban, hogy
nyelvésztudomadnyunk alapité nagységainak szerepét ne utédaik méltatédsain, ne
is palyafutdsuk politikai-tdrsadalmi hétterén mérjitk le, hanem még mindig csak
miiveik alapjdn. Ez is bdségesen elég.

Mert ha valakik szerint az 4llitélag leguralibb kérnyezetnek, a tundranak
a targyait és fogalmait is csak késé6bb tudtdk oGseink szldv szavakkal megnevezni,
csakugy, mint a sivatag 1ényeit, s egyediill a sz6l0 nevét hoztdk Szibéridbol (!), és
ha az (anya)méh nevét is kénytelenek voltak a szldv mjacsbél képzett sz6bol
megalkotni (holott az még a szldvban is csak legfennebb bendét, hélyagot, témlét,
labd4t jelent), ha olyan etimoldégidkkal teremtettek iskolat, miszerint kopoltyit
szavunk a szldv klepeto ’rdkoll®’ jelentésli sz6bdl szdrmazik, akkor bizony ezen
az sem ront, ha kideritjiik réluk, hogy mindny4djan Habsburg renddrkémek, céri
ohrana-ligynokok és Sturmbannfithrerek lettek volna.

Képzeljiik csak el, egy szofejid szétdrban (1941) a jdsz szécikkben wvaléban
ez dall: ,az oorosz iasi tobbes szdmu »aldn« széra megy vissza, mds, valésziniileg
déli szldv nyelv kozvetitésével®; és képzeljiik el, milyen kinban voltak ott a
Zagyva tajan, amig déli szldvokkal nem taldlkoztak, mert arra a kérdésre, hogy
hova valék, mifélék, igy felelhettek csak: , khm-khm-sdgiak, khm-khm-félék va-
gyunk.“ Akéarcsak dseink, akik sok ezer éves urali, majd finnugor, ugor és eloma-
gyar korszakukon 4t mind csak lattdk, hogy a hal feje tdjan, héatul van valami,
ami liiktet, amibe halasz-pdkdsz létilkre tdn még zsinérokat is fliztek, de nem
tudtdk kimondani a nevét, mert az nem volt, vagy nem merték, mert tabu volt;
hogy felujjonghattak, amikor egyszer egy szlovén térit6 szerzetes ujjat megesipte
a rdkolld, s az — a totus pro parte (!) elve alapjan — felkidltott: klepeto! Ez az,
kidltottak fel oseink is, be csodds szemléleti kozel esés, be izgalmas vizudlis, kine-
tikus és taktilis asszocidciok, nevezzilk ezt mi artikuldcidés bazisunknak megfeleléen
keleptyfinek. Hiszen ez is csak tgy csiki-nyuki a vezi-veziben, Kés6bb, hogy a ma-
gasban €16 gdlya csorétdl megkiilénboztessék, mélyhangusitottdk, hiszen a hal is
lenn a mélyben él, s lett koloptyu, amiben nagy szerepet jatszott, hogy lattdk, a
szldvok a fejiikon chlobokot viselnek, s ez is a hal feje tdjdn van; aztén, mivel
a szavaknak eldé van irva a véltozds, a koloptyib6l nem kalapti, hanem kopoltyd
lett, s késdbb majd biztosan pokolty lesz, ha ki nem vesznek addig a halak és a
— szavak.

Ezernyi ilyen etimolégidt termeltek — ,a nyelvben ne keress logikat!“ fel-
kidltassal. Es mindennek sordan, hogy mit ettek, foztek, varrtak, kalapaltak, ta-
pasztottak oseink, és hol, merre, dénté érvény{i megéallapitdsokat hoztak az ember-
tan, a tdplalkozastorténet, a mezdgazdalkoddas torténete, a telepiilésfGldrajz, a tech-
nikatorténet és szdmtalan mdés terillet szdmadra, s ezenkdzben a legcesekélyebb
aggalyossag sem feszélyezte éket az illetékesség dolgédban. Az illetékesség kérdése
csakis akkor meriilhet fel, ha masok beszélnek nyelvészetrdl.

Lehet akkor csoddlkozni, hogyha ilyenekkel taldlkozik az izgatott érdeklsds,
és azt tapasztalja, hogy torténeti-etimolégiai szétdrunkban szerepel magyar sz6-
ként az 1942-bgl adatolt német cugehdr, de nem szerepelnek foldrajzi, természet-
rajzi, népnyelvi székinesiink hatalmas rétegei, akkor inkdbb olyan laikusokkal
tdrsalog a nyelvrol, olyan gépészmérntkokkel, gyogyszerészekkel vagy foldkéreg-
szerkezettani kutatékkal, akik legaldbb egy madésik szakteriileten kijartdk mdr
a modszeres gondolkodds és a logikus kérdésfelvetés iskolajat. Mivel nem létez-
het egy kiuilén logika csak az etimolégusok szamdra, és egy mdsik az osszes tobbi
tudoményok részére.

Sz0cs Istvan

Lokodi Andras: Tal



