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Megrögzött városlakóként – csak tegnap jelentettük meg legújabb urbánus köny-
vünket, a Valahol van egy várost (43 szerzõvel) –, elkötelezett kolozsváriként (sok év-
tizedes helyi tapasztalattal) azt kell megélnem, hogy szülõvárosom már nem az, ami-
nek középiskolás vagy egyetemista, sõt Dónát-negyedi felnõtt, ifjú szerkesztõ korom-
ban láttam. Persze a belvárost, a visszaszerzett Mikes Kelemen utcát (még ha több-
ször át is nevezték románra) nem lehet elidegeníteni tõlem, a 15-ös számot viselõ
emeletes ház, tulajdonmegosztásban a Kriza János Néprajzi Társasággal és a Magyar
Színház dokumentációs tárával az enyém marad, a miénk, a családé, reményeim
szerint hosszú távra. Változhat lakásunk belsõ beosztása, megújulhat a kert, a múlt-
ra ráépülhet szeretetben egy új kisvilág – így együtt ez az otthonom, az otthonunk.
Ha viszont kilépünk a házból, a régi élmények az újakkal keverednek, szembesül a
jelen a históriával. És ebben nem csupán az van benne, hogy mai sétákon frissen
visszatelepedett társamnak nemrég felhúzott vagy új funkciót kapott épületeket mu-
togathatok, hanem hogy kinnebb merészkedve, gyalog vagy autósan, a földbõl nem-
rég kinõtt városnegyedekbe jutunk. Jobban távolodva az egykori városhatártól, a haj-
dan jelentéktelennek tudott Szászfenes mint Románia legnagyobb faluja (községe)
mutatkozik meg, sûrûségében fenyegetõ tömbháznegyedével. Zilah felé haladva pe-
dig, Kisbács – a nevébõl már nyugodtan elhagyhatja a „kis” mennyiségjelzõt.
Szucság befogadó, visszafogadó falu lett. Mire eljutok majd Györgyfalvára, kitûnõ
könyvgrafikusunk felépült házába vendégeskedni, alighanem egy alakuló korszerû
kertvárost ismerhetek meg. Szamosfalva egy-egy utcája, Kolozsvár által bekebelezve,
már ezt próbálja.

Tágulnak a határok. Ami a nagyvilágban réges-rég elindult, nálunk is valósággá
válik. Jelentõs, jó és rossz különbségekkel. Párizs elõvárosairól sokféle hír érkezik,
errõl a párizsiak tudnak jóval többet, mint mi, tévénézõk. A hetvenes évek valame-
lyikében vagy már nyolcvanban Londonban járva olyan alvóvárosba juthattam el
(milliomosok lakják), ahol sorompó zárja el az utat az idegen elõl; és sorompón be-
lül, az egyes utcákon beosztással biztosítva a színes változatosságot, más-másfajta
virágot ültetnek a gruppokba. A messzi Amerikában – számos honfitársunknak, is-
merõsnek már nem is olyan messze ez a messze – az évezredforduló táján megta-
pasztaltam, mit jelent tízezreknek, százezreknek bevonatozni reggelente New York-
ba. Miami környékén viszont szabályos alvóvárosban unatkozhattunk egy nyári na-
pon, helybeli vendéglátónknak ugyanis nem volt saját uszodája, a kihalt házak közt
hiába kerestünk bár egy cukrászdát, üzletet; meg kellett várnunk az estét, hogy há-
zigazdáinkkal beautózzunk éjszakai fürdésre Miami tengerpartján.

Sorakoznak idõszerûvé lett kérdéseim. Hogyan élnek az agglomeráció elõl mene-
külõk itt nálunk? Hogy jutnak be a munkahelyükre? Vagy már a munkahelyek is kez-
denek kimenekülni? A távmunka, az internet segít? Vagy ez még errefelé nem hét-
köznapi valóság? És a gyerekek, az iskolások? A közösségek változó sorsa? Nyer-e a
tegnapi falu az értelmiségi be(ki)áradásból?

Látszólag mellékes kérdés: hol él(jen) az író, a mûvész. Közel a központhoz, ahol
a dolgokat (szerkesztõségben, kiadóban, különbözõ intézményekben) intézni lehet,
„venni, eladni”, legalábbis információt? Vagy fontosabb, az egyetlen igazán fontos
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maga az alkotás, a hozzárendelt nyugalom, csend, magány? Mátraházát, az akadémi-
ai üdülõt természetesen nem lehet feledni. (2015 májusában ez az érzés új többletet
kapott.) A Balaton-közeli Nemesvitán megfordulva, bár szakadó esõben, éjszaka,
megéreztük a hely vonzását, a felújított, modernizált régi ház lakóinak erõs kötõdé-
sét. Itt, Kolozsvár-, pontosabban Bánffyhunyad-közelben a zentelki malom,
Kalotaszentkirály keleti részén, mindig meggyõz, hol töltõdhet újra az ember. Meg-
szólított munkatársaink, barátaink errõl mesélnek, prózában és versben, a maguk
malmát, kertes házát vagy tömbházlakását idézik meg, mások szakemberi tapaszta-
lataikat osztják meg velünk tanulmányban, interjúban. Keressük együtt a régi-új ott-
honosságot. A választ a mindig újrafogalmazandó kérdésre: hol élünk? hol éljünk?

Végül egy irodalomtörténészi gondolat: lassan talán feledésbe vész urbánusok és
népiek (magyarok) annyi vitát kavart, politikába fordult szembenállása. Az átalaku-
ló világban legalább ennyi jó legyen.

Kántor Lajos
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Torkomba nyomnám ujjamat, s hiába,
mert akkor is csak azt öklendezem fel,
amit megettem, s úgysem láthatom
belülrõl, hogy ki is vagyok valóban,
bár mindenféle váladékot, könnyet
meg gennyet, nyálat, taknyot, verejtéket
szivárogtat, de rejti önmagát,
saját magamtól bújtat engem, így kell
valahogy mondanom, és nem segít
ezen se kés, se tû, se olló, hogyha
körömdarab vagy szürkés hajcsomó
marad utánam még a mosdókagyló
tört porcelánján, végképp idegen,
s nem érzek semmit, sem sajnálatot,
sem perverz kielégülést, mélyebbre
viszont már nem hatolhatok sehogy,
csak vájkálok magamban mindenütt,
ilyen-olyan üregben, száj és végbél 
között, bejárat és kijárat, nem több,
inkább hiány csak, pedig milyen jó
lehet most bent a gyíkok villanásnyi,
szürkészöld surranását nézni csendben,
figyelni, hogy a rémült verebek
egyszerre felröppennek, aztán lassan
megnyugszanak, s egy fára visszaülnek,
mégis belül kerültem hát, kitágul
köröttem minden, egyet-egyet dobban,
akár a szív, és körbenyargal vígan
a szúrós bokrok közt egy kiskutya,
nem kint van ez, nem messze, nem magány,
hanem körülhatárol, mint a bõr,
s beenged, mint a rozzant léckerítés,
és lélegeznek mind a pórusok,
ide-oda járok a nyersanyagban,
ahol még nem fordult meg senki eddig
egyetlen pillanatra sem, hiszen
aranyesõ vagyok és orgona,
olykor japánbirs, olykor gyöngyvirág,
vagy rothadt szilvák, meghasadt diók,
s bent vagy te is, ne hagyd meghalni a
szétrajzó hangyabolyt, amely akár
sokmilliónyi agysejt, összehordja
az illatot, az ízeket, a zsongást,
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a zengést és a szikrázást, majd ott lent
hatalmas árnyékot borít reám,
és valahára megtapogatom
a síkos húst, a véres csontokat,
hûs idegszálon csúszik a kezem,
ha nem lehet másképpen, legalább
ily módon élek egy irdatlan kertben,
esõben, hóban, esti suttogásban
vagy éjszakai verdesésben, ennyi
vagyok, s nem is kell több már ennél, mindegy,
mi lesz, mert végül az sem számít majd, hogy 
az én testem vagy a tiéd, kifekszem
a zsenge fûbe, ágyékod, hónaljad,
tarkód pihéihez szorítom arcom.
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gyvalamit nem tudok megszokni Kis-
bácsban: a szelet. A város, minden zajos-
sága és hétköznapi idegfeszültsége ellené-

re, óvó falakat emel köréd – olyan, mint egy nagy,
láthatatlan burok, amely képes az otthonosság ér-
zetét biztosítani bármely jövevénynek. Én, akinek
az identitása sokféle, egymástól gyakran eltérõ
elembõl áll össze, mindig szerettem ezt az ottho-
nosságot: teljesen természetes módon tud felol-
vadni benne az urbánus (de alig-nagyobb-mint-
kisvárosi) bánsági multikulturális közeg, amelybe
beleszülettem Lugoson, és a sokkal inkább mo-
nokróm, (szó szerint) hideg, rurális Gyergyó-vidé-
ki környezet, amelyben felnõttem, s amelyet – sok
ezer székelyföldi egyetemistával együtt – kicsit én
is magammal cipeltem Kolozsvárra. Aki a Gyer-
gyói-medencébõl érkezett, ismeri persze a bordá-
kon áthatoló szelet, de valahogyan mindig is meg-
maradtam a szubmediterrán éghajlat hívének, aki
szereti ugyan a telet, de csak amikor ideje van.
Bácsban azonban az ember úgy érzi magát, mint-
ha állandó jelleggel a mezõ közepén állna, ahol
akkor is fúj a szél, amikor nem fúj – aminthogy ott
is áll tulajdonképpen, és a legenyhébb légmozgás
is telibe találja.

A nagyvárosok „metropoliszövezetében” talál-
ható falvak rég nem ugyanazok, mint voltak né-
hány éve, és – bár külön közigazgatási egységek
maradtak – már nem is falvak igazából: a Város
felszívja õket, az urbánus közegbõl kifelé áramló,
többnyire fiatal, középosztálybeli családok „hon-
foglalása” pedig afféle egyre nagyobbra duzzadó
kertvárosokká, szuburbiákká változtatja õket, a
metropolisz csatolmányaivá. Mielõtt azonban 2016/1

A nagyvárosok 
„metropolisz-
övezetében” található
falvak rég nem 
ugyanazok, mint voltak
néhány éve, és – bár
külön közigazgatási
egységek maradtak –
már nem is falvak 
igazából...

PAPP ATTILA ZSOLT

SAJÁT ÉLET, 
SZEMBESZÉLBEN

E



Arany János-i „független nyugalmat” vizionálnánk, vagy felsejlene elõttünk a vidéki
magányában alkotó Berzsenyi képe, jó, ha számot vetünk azzal, hogy a kertvároshoz
kert is szükségeltetik, elég nagy ahhoz, hogy magányosnak lehessen maradni vala-
melyik zugában. Bartis Attila ír valami olyasmit, hogy a házhoz kell egy udvar (egy
saját udvar), ahová kiléphet reggelente. Bácsban – a ki-nem-költözöttek némelyike
által „magyar gettónak” csúfolt, folyamatosan épülõ lakótelepen – az esték a legjob-
bak: kint a teraszon, ahová nem hallszik el a nagyváros ideges zajongása, a szél
alábbhagy annyira, hogy ne fújja el a meggyújtott cigarettát, a sötétben pedig felsej-
lik a Bácsi-torok, ahol állítólag paranormális jelenségek és boszorkányos praktikák
zajlanak éjjelente, amit sem megerõsíteni, sem cáfolni nem tudok, de feltett szándé-
kom, hogy egyszer egy Szent Iván-éjt odakint töltsek, persze nagyobb társasággal,
mert nem vagyok sem gyáva, sem babonás, de azért bolond sem. Aztán elbeszélõ
költeményt írok a témából – és az sem számít, ha esetleg hazudni fogok, csak rajt’ ne
fogjanak... És persze a hangok, az éjszaka hangjai, amiket lehet hallani végre, távol
nemcsak a várostól, de az éjjel is zajos fõúttól. Mindez olyannyira közhelyes, hogy
szinte pironkodva lehet csak leírni. Mint ahogy az is, hogy arcok és nevek vannak
körülöttem: a szomszéd nemcsak egy szomszéd, hanem arca és neve van, és ezt én
is tudom – és ez korántsem annyira magától értetõdõ. Már csak az a saját udvar hi-
ányzik a saját élethez.

Kolumbán Gábor, az Énlakára, már-már természeti körülmények közé kiköltözõ
(„fõállásban” bivalytenyésztõ, a házában nincs villanyáram) egykori politikus mond-
ja a Két székely címû dokumentumfilmben, hogy azt tanácsolja a fiataloknak, olyan
falut válasszanak lakóhelyül, amely biciklijárásnyira van a legközelebbi várostól.
Igaza van, mondom én, aki sosem bicikliztem életvitelszerûen. Kisbács biciklijárás-
nyi – és néhány közlekedésidugónyi – távolságra van Kolozsvártól, bejárható és na-
ponta többször be is járt táv: talán ott, ebben a távban van az otthon, az otthonom.
Lehet-e gyökértelen az ember, aki több helyütt is gyökeret eresztett? Mindenesetre
ma már úgy gondolom, hogy engem, aki tizenhat év alatt körbelaktam Kolozsvárt,
mindig ideiglenesen, hogy aztán – ki tudja, meddig – megállapodjak családostul
Bácsban, paradox módon ez a városon-kívüliség tett végérvényesen kolozsvárivá.
Olyanná, aki valamiképp folyton úton van, és nem mindig tudja biztosan, melyik
irányból fúj a szembeszél.
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Bevezetés

A végtelenségig elnyúló kertvárosok és alvóvá-
rosok képe, a napi többórás utazás, valamint a
városból ki- és bemenõ forgalmi dugók már nem-
csak filmélménye,1 hanem mindennapi valósága
társadalmunknak. A jelenséget a városszociológi-
ai szakirodalom a szuburbanizáció fogalmával
ragadja meg.

A szuburbanizáció a jelenlegi városnövekedés,
valamint a nagyvárosi területek átszervezõdésé-
nek talán legfontosabb aspektusa. A jelenség arra
vonatkozik, hogy új lakóhelyek létesülnek a
klasszikus értelemben vett városon kívüli területe-
ken, ahova a megfizethetõbb, kényelmesebb, tága-
sabb, kevésbé zajos és szennyezett otthon keresé-
sének reményében a városi fehérgalléros és több-
nyire középosztályhoz tartozó népesség kiköltö-
zik. A szuburbanizáció folyamatában létrejövõ új
lakónegyedek (szuburbiák) szervesen kapcsolód-
nak a városhoz, hiszen az itt lakók többsége a
munka, az életmód és életstílus szempontjából a
városhoz kötõdik: ott dolgozik, oda viszi gyereke-
it óvodába, iskolába, oda jár szórakozni, és popu-
láris vagy magaskultúrát is ott fogyaszt – azaz
munka- és szabadideje jelentõs részét a városban
tölti. Bár a hétköznapi szóhasználatban gyakoribb
a magyarul szebben hangzó külváros, elõváros,
kertváros vagy alvóváros fogalmaknak a használa-
ta, ezek azonos jelentésûek, és mindegyik a
szuburbanizálódott övezetekre utal. A magyar
nyelvû szakirodalom gyûjtõfogalomként szíveseb-
ben használja a talán magyartalan szuburbia fogal-
mát (Kocsis 2000). Jelen tanulmány esetében a 2016/1
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szuburbia és a külváros fogalmait mintegy felváltva, szinonimaként használom; ol-
vasatomban az elõváros,2 alvóváros,3 illetve a kertváros4 fogalmak ezek valamilyen
altípusára vonatkoznak. 

A kérdéskör természetesen egy sor tisztázandó kérdést vet fel, amelyek megválaszo-
lása fontos a jelenség pontosabb megértéséhez. Hol van a határa a klasszikus (történel-
mi) városi övezetnek, és hol kezdõdik a szuburbia? Meddig tart a szuburbia, és hol kez-
dõdik a vidék? Amennyiben egy kisvárost vagy falut elér vagy éppen bekebelez a dina-
mikus városnövekedés, akkor az is szuburbiának tekinthetõ? Ha egy város környékén
elhelyezkedõ falu fokozatosan elveszíti rurális jellegét, és városias vonásokat ölt, akkor
az szuburbiának vagy továbbra is önálló, sajátos településnek tekinthetõ?

A fõként statisztikai jellegû városszociológiai vizsgálatok a szuburbiát közigazgatá-
si-adminisztratív kategóriákként kezelik (Kopeczki–Suen 2010; Kahn 2000); mindazt
jelöli, ami a város adminisztratív határán kívül esik, de formálisan már a metropolisz-
övezethez tartozik. Így egy könnyebben operacionalizálható kategóriával állunk szem-
ben, azonban az ilyesféle leegyszerûsítõ és ahistorikus eljárás éppen a jelenség (itt a
szuburbanizációra mint dinamikus természetû folyamatra gondolok) lényegi összete-
võit fedi el. Hiszen az adminisztratív kategorizálás sohasem tudja megragadni és nap-
rakészen lekövetni azon társadalmi folyamatokat és jelenségeket, amelyek azt életre
hívták, és szakadatlanul alakítják. Csupán adminisztratív szempontból értelmezve a
jelenséget egybemosódnak a tartalmi és formai összetevõk.

Például Románia esetében a metropoliszövezetek a 2000-es évek folyamán jöttek
létre5 adminisztratív entitásokként, sok esetben azonban rurális jellegû falvakat, il-
letve mezõgazdasági területeket tartalmaznak, többnyire mint puszta jogi formák lé-
teznek – alkotóelemeik között organikus és szimbiotikus kapcsolat nincsen. Illuszt-
rációképpen, Marosvásárhely esetében a kialakított metropoliszövezet a megyeszék-
hely mellett további 13 olyan települést foglal magába,6 amelyek között alig van gaz-
dasági vagy társadalmi kapcsolat; ezek jelentõs része továbbra is rurális jellegû tele-
pülés, ahol az elöregedõ népesség jelentõs hányada ma is mezõgazdaságból él, a vá-
rossal alig van napi kapcsolata. De olyan esetek is ismertek, ahol a város és a közvet-
len közelében elhelyezkedõ települések gyakorlatilag összenõttek, lakosságszámuk
hirtelen megnõtt, s bár jogi státusuk nem változott, a város szerves részévé váltak
(ilyen Kolozsvár7 és Szászfenes vagy Voluntari és Bukarest esete is).

Hasonló problémák következtében számos szociológus (Gottdiener–Hutchin-
son–Ryan 2015) eltekintve az adminisztratív fogalmak formális jellegétõl, fõként a
jelenség tartalmi vonatkozásait keresve nehezebben mérhetõ, de a társadalmi való-
sághoz közelebb álló aspektusaira fókuszál a szuburbanizáció jelenségének elemzé-
sekor. Ilyenek például a (közelmúlt) fejlesztései, a lakóhelyi sûrûség, az ingázás in-
tenzitása, a városközponttól mért távolság, valamint olyan foglalkozási és életvitel-
beli elemek, amelyek városi típusú életmódra utalnak, de térben attól világosan el-
különülnek.

A tanulmány a továbbiakban a szuburbanizációs folyamat alakulásával, valamint
annak területi különbségeivel foglalkozik, majd ezt követõen a folyamatot értelmezõ
elméleteket ismerteti.

A szuburbanizáció folyamata

A szuburbanizáció jelensége tehát az általános modernitáshoz köthetõ városiaso-
dási folyamat vele járó részeként értelmezhetõ, pontosabban annak egy sajátos fázi-
sa (Hall 1999; Riesman 1966; Van den Berg 1987; Enyedi 1984), így elõzményei, il-
letve következményei az urbanizációs elméletek tágabb kontextusába ágyazva érthe-
tõk meg.10
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Riesman az amerikai viszonyokból kiindulva 1966-ban fogalmaz meg egy urba-
nizációs modellt, amelyben analitikusan négy fázist különböztet meg, amelyeket
azonban érdekes módon nem nevez meg, mivel véleménye szerint egyszerre egy sza-
kasz több, egymástól eltérõ társadalomra is jellemzõ lehet. Modellje nem föltétlenül
lineáris, azaz nem minden társadalomnak kell minden fázison átmennie, amíg az
utolsó, a metropolisz vagy megalopolisz fázisához nem ér. Beiktat a modelljébe egy
olyan utolsó elõtti harmadik átmeneti fázist, amelyben a városi népesség száma
csökken, míg a közvetlen környezetéé nõ. A változások üteme nemcsak minden tár-
sadalom, hanem minden város esetében is eltérõ, emiatt, bár léteznek jól elkülönít-
hetõ fázisai a városi fejlõdésnek, azok mégsem futnak be azonos pályát. (Ennek oka,
hogy történelmüket tekintve a városok kezdeti és végsõ állapotai eltérnek, ezek pe-
dig meghatározzák a lehetséges fejlõdési alternatívákat is.) Számunkra mindez abból
a szempontból releváns, hogy szerzõnk már nagyon korán megállapítja, hogy a vá-
ros és környezetében lévõ települések viszonya egy adott fejlõdési ponton a közleke-
dõedényekhez hasonlítható, már ami a népesség számának alakulását illeti
(Riesman 1966. 212–213).

Az idevágó szakirodalomban az egyik legjelentõsebb és legátfogóbb urbanizációs
(és implicite szunburbanizációs) modellt a holland Leo Van den Berg (1987) fogal-
mazta meg. Négy urbanizációs szakaszt megkülönböztetõ elméletében fõként a kon-
centráció, dekoncentráció ciklikus folyamataira, valamint a meghatározó tényezõk-
re figyel. Az urbanizációnak a következõ szakaszait különbözteti meg: elsõként a
gyors növekedés, vagyis az iparosítás azon klasszikus-modern idõszaka, amikor a vá-
rosok népességszáma rohamosan növekszik a környezõ települések terhére. Ezt kö-
veti az általunk tárgyalt szuburbanizáció: a gazdasági és infrastrukturális fejlettség
lehetõvé teszi, hogy fõként a középosztálybeli rétegek elhagyják a belvárost, és a szá-
mukra kedvezõbb lakókörülményeket biztosító kertvárosba költözzenek. A kertvá-
rosok alkotják a városok urbánus vidékét (urban region), amelyet a késõbbiekben
metropolisznak vagy nagyvárosi övezetnek neveznek el. Mindez nem marad követ-
kezmény nélkül. Ugyanis a harmadik lépésben bekövetkezik a dezurbanizáció, ami
elsõsorban a régi városmagot, illetve a gyûrûjében elterülõ inner city-t érinti a legér-
zékenyebben: a városi lakosság száma a városból való kiköltözések miatt érzékelhe-
tõen csökken. A folyamat viszont nem csupán népességcsökkenést, hanem a váro-
sok bevételeinek (adó) csökkenését is jelenti, hiszen a tehetõsebbek „kiköltöznek”,
miközben a szegényebbek „bennrekednek”. Mindez a városi szolgáltatások minõsé-
gének romlását és a városi életmód jellegének változását vonja természetszerûen ma-
ga után. Ezekre a posztindusztriális társadalomban vagy másképpen fogalmazva a
posztfordista gazdasági fordulat után kerül sor, ami olyan gazdasági szerkezetválto-
zást jelöl, aminek nyomán az ipar leépül, helyét a szolgáltatás és az tudásintenzív
ágazatok (leginkább az ITC vagy R&D) veszik át. Végül sor kerül(het) a reurbanizá-
cióra; többnyire célzott politikai és adminisztratív intézkedések következtében a vá-
ros népességszáma lassan újra nõni kezd, amit az is befolyásol, hogy a szuburbiák-
ban az ingatlanárak növekednek, amit a legfiatalabb pályakezdõk már nem enged-
hetnek meg maguknak. Így bizonyos városrészek felújítása révén olyan kategóriák
költöznek a városba (diákok, mûvészek, yuppie-k, olykor BOBO-k), amelyeknek a
munkahelyhez való fizikai közelség elõnyökkel jár, és amelyek egyben a szolgál-
tatószektor számára is fizetõképes keresletet jelentenek. Ezt a folyamatot bizonyos
szerzõk (Hudson 1980; Zukin 1982; Gale 1984) hol gentrifikációnak, hol meg revital-
izációnak nevezik. Van den Berg (1987) úgy tartja, hogy a 20. század végén a fejlett
nyugati országokban már lezajlott a dekoncentráció folyamata, bizonyos esetekben
már a koncentráció jelei is megmutatkoztak, azaz a harmadik fázis végére, a negye-
dik fázisba helyezhetõek be. A kelet- és kelet-közép-európai országok – köztük Ro-
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mánia – a relatív dekoncentráció, azaz a második, illetve harmadik fázisban vannak,
míg a harmadik világbeli városok ettõl is elmaradva a városrobbanás szakaszában.8

Két másik szerzõ, Enyedi György (1984), illetve Peter Hall (1999) is egy hasonlóan
felépített ciklikus folyamatot ír le, amelyben társadalmi, gazdasági, történeti körül-
mények által meghatározott módon centralizációs és decentralizációs folyamatok
váltják egymást.

Tehát míg a 20. század harmadik harmadáig az emberek többnyire ott éltek, ahol
dolgoztak, az automobilitás (autók és autópályák) megjelenése lehetõvé tette a na-
gyobb távolságok rövid idõ alatt történõ beutazását, megteremtve a gyakoribb utazás
vagy akár ingázás lehetõségét város és vidék között. Kezdetben ez csak az elitek ki-
váltsága, más társadalmi rétegek számára kevésbé volt fenntartható. A korai szubur-
banizációban létrejövõ ismertebb külvárosi lakónegyedek a nagyvárosok közelében
alakultak ki: ilyenek például Letchwort és Hampstead Garden London mellett vagy
Westchester County és Scarsdale New York közelében. Az általános életszínvonal ja-
vulása, az automobilitás generalizált életformává való alakulása, az infrastruktúra ál-
talános fejlesztése, a csendesebb és tisztább, kisebb külvárosokba való kiköltözés
esélyét szélesebb rétegek számára teremtette meg. 

A szuburbanizáció kiváltó okai vonzó és taszító (pull-push) tényezõk kategóriájá-
ba sorolhatók. Taszító tényezõk között említhetõ a zsúfoltság, szennyezettség, a sû-
rû forgalom, valamint az alacsonyabb életszínvonalnak a percepciója, míg a vonzó
tényezõket a tágasabb tér, frissebb levegõ, a természet közelsége, valamint az alacso-
nyabb ingatlanárak és kedvezõ adófeltételek képezik. Ezen általános tényezõkön túl
a helyi gazdasági, társadalmi és politikai tényezõk nagymértékben meghatározzák a
szuburbanizáció ütemét és jellegét. Az Egyesült Államok esetében, ahol a folyamat
a leggyorsabbnak tekinthetõ, a központi szövetségi kormány jelentõsen hozzájárult
a folyamat kirobbantásához, hiszen az infrastrukturális fejlesztéseken túl kedvezmé-
nyes ingatlankölcsönöket is támogatott a külvárosi lakások vásárlása esetén. Ezáltal
a kormány, illetve áttételesen a bankrendszer támogatta a középosztály külvárosba
való költözését. Egy ikonikussá váló vállalkozó, William Levit és vállalkozása, a Levit
& Sons a második világháborút követõen a kedvezõ politikai és gazdasági helyzetet
kihasználva New York közelében egy Levittownnak nevezett lakónegyedet épített fel
elsõsorban háborús veteránoknak és családjaiknak. A futószalagszerû technológiá-
val, elõre gyártott elemekbõl összerakott kertes családi jellegû típusházak sikerén
felbuzdulva további Levittownok épültek Pensylvania, illetve New Jersey közelében.
A legendássá vált Levittown negatív és pozitív hatásaival egyetemben az amerikai tí-
pusú szuburbanizáció szimbólumává vállt.9 Romániában a Elsõ Lakás elnevezésû
kormányprogramnak is hasonló hatása van – a Kolozsvár szomszédságában elterülõ
Szászfenes szuburbanizációjában is bizonyítható szerepet játszott.

A 20. század végére a szuburbanizáció akkora méreteket öltött a fejlett világban,
hogy a szakirodalom egyenesen városszétfolyásról (urban sprawl) (Bhata és tsai
2010) kezd el beszélni. A fogalomnak mind a politikai, mind a tudományos diskur-
zusban társadalomkritikus, erõsen negatív felhangja van. A folyamatnak olyan nega-
tív társadalmi és környezeti következményei vannak, amelyek hosszú távon fenn-
tarthatatlanná teszik azt. Bhata és társai (2010) elsõsorban az erõforrások felelõtlen
és fenntarthatatlan elhasználást hangsúlyozzák, amelyet a társadalmi távolságok nö-
vekedése, a társadalmi szegregáció erõsödése, a mezõgazdasági területek elfoglalása,
valamint a szennyezõdés növekedése követ. Hiszen a szuburbiában alig vannak ki-
sebbségiek, szegényebbek, alacsonyan iskolázottak, ugyanakkor sok villamosen-
ergiát emésztenek fel, helyben adóznak, miközben a város elõnyeit anyagi hozzájá-
rulás nélkül élvezik. Más szavakkal a kertvárosok a társadalmi egyenlõtlenségeket
nem csupán újratermelik, hanem fel is erõsítik.12
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Sajátos helyzetekben, egyfajta ellenszuburbanizációs folyamat eredményeként,
nem csupán a középosztály, hanem a hátrányos helyzetû, illetve a szegény népesség
szuburbanizációjáról is beszélhetünk. Párizs esetében például a külváros (banlieues)
egy része az önkormányzat által felépített szociális lakásokból álló egységek, ahol
többnyire maghrebi bevándorlók és a szegény népesség lakik.10 E tekintetben a Ko-
lozsvár közelében lévõ extrém szegregációban élõ Patarét (itt nagyon szegény roma
családok tengõdnek) a szegénység szuburbanizációjaként értelmezhetõ. 

Okok, következmények, magyarázó elméletek

A szuburbanizáció jelenségét magyarázó elméleteket Szelényi (1996) két nagy
csoportba sorolja: ökológiai/neoklaszikus gazdasági elméletek, illetve a neomarxista
alapokon megfogalmazott kritikai „új” városszociológia. Nézzük meg ezeket.

A funkcionalista alapálláshoz közel esõ humánökológiai elméletek szerint a
szuburbanizáció egy decentralizációs folyamat, amely a város alakulásának termé-
szetes velejárója. A Chicagói Iskola egyik vezéregyéniségének számító Burgess
(1973) dolgozta ki a koncentrikus körök modelljét, amiben megfogalmazódik a „köz-
ponti tér posztulátuma”. Eszerint a városok fizikai központjában vannak a kereske-
delmi és gazdasági funkcióval rendelkezõ meghatározó jelentõségû terek: a társadal-
mi interakciók itt a legintenzívebbek, viszont a telekárak is a legmagasabbak. A
„Központ” a város többi részeihez képest a legkönnyebben megközelíthetõ, így azt
elsõsorban a kereskedelem számára teszi rendkívül vonzóvá. Itt a nappali népesség
száma magas, éjszakára viszont kiürül, hiszen az itt lakók aránya nagyon alacsony.
A központi és kereskedelmi övezet közvetlen közelében találjuk az átmeneti öveze-
tet (inner city): ez leromlott állapotú, sûrûn beépített bérlakások helye, ahol általá-
ban a hátrányos helyzetû csoportok – szegények, imigránsok, különbözõ kisebbsé-
gek – találnak otthonra (Burgess 1973). Ezt követõen, a központtól kifele haladva a
kör sugara mentén a lakók társadalmi státusa növekszik.

A társadalmi folyamatok részletes vázolásán túl a városökológiai megközelítés
kulcsa abban áll, hogy a gazdasági versenyben, magában a kapitalista piac intézmé-
nyében látja a városi szerkezetet alakító legfontosabb tényezõt. A késõbbiekben en-
nél specifikusabb, de mondanivaló tekintetében nem sokkal újszerûbb gazdasági el-
méletek (lásd Choldin–Hanson 1982) is megfogalmazódtak arra vonatkozóan, hogy
milyen tényezõk befolyásolják az egyén hajlandóságát (és lehetõségét) arra, hogy egy
adott szabadpiacon kialakult ingatlanárat kifizessen. Minden esetben a piac megha-
tározó jellegét hangsúlyozzák.

Ezzel szemben a neomarxista alapállású kritikai városszociológia a szuburbanizá-
ciós folyamatok politikai, pontosabban hatalmi vonatkozásaira hívják fel a figyel-
met. Eszerint a városnövekedési mintázatok az ingatlanpiacba való tudatos – és a ha-
talmi elit érdekeit tudatosan védõ – politikai beavatkozások és jogi szabályozások kö-
vetkezményei. A konfliktualista jellegû megközelítés szempontjából reprezentatív az
a Checkoway (1980) által készített vizsgálat, amely részletesen bebizonyítja, hogy az
1950-es évek Amerikájában kialakult városból való tömeges kiköltözés elsõsorban a
szövetségi lakásprogramok, valamint az ingatlanbefektetõk nagyméretû, állami for-
rásokból finanszírozott támogatásának köszönhetõ, ami eleve a jobb anyagiakkal
rendelkezõ családoknak kedvezett.

Bár relatív értelemben kevés tanulmány készült az ingatlanpiacot alakító intéz-
ményi tényezõkrõl, az egyre szorosabbá fûzõdõ ingatlanpiaci nagybefektetések és a
szuburbanizáció közötti kapcsolatok egyre nyilvánvalóbbá váltak. Logan és Molotch
(1987) fõként a településfejlesztés politikai aspektusait elemzik, kimutatva azt, hogy
a helyi politika számára a növekedés és városfejlesztés vált a meghatározó céllá, s ez-

13

2016/1



által a városok egyfajta növekedési motorokká (groth machine) váltak, aminek mel-
lékkövetkezménye a szuburbanizáció.

Összefoglalva: a kritikai városszociológiai elméletek szerint a szuburbanizáció
nem egyéb, mint a tõke meghatározó jellegének a térbeli bizonyítéka, pontosabban a
társadalmi stabilitás és a fennáló egyenlõtlen társadalmi viszonyok fenntartásának
rejtett, de igencsak hatékony módja. Magyarán a saját tulajdonú otthon iránti igény
kielégítése révén (Harvey 1985) megvalósított társadalmi kontroll és gazdasági rep-
rodukció, ami a szuburbán jellegû övezetekben – kertvárosokban – ölt konkrét tes-
tet. A romániai viszonyokra jellemzõ tulajdonlás kultúrája (Pásztor–Péter 2009) is a
szuburbanizáció irányába „tereli” a lakástulajdonra vágyó városi középosztályt, a
hosszú távú kölcsön révén pedig gyakorlatilag „röghöz köti” azt.

A két szemlézett elméleti megközelítés lényege jól szemléltethetõ olyan alkalma-
zott kutatások révén, amelyek a belváros és külváros közötti különbségeket írják le.
Közismert ugyanis, hogy kivételekkel ugyan, a belvárosokban élõ (többségükben in-
kább beszorult vagy bennrekedt) lakosság társadalmi státusa és befolyása átlagban
alacsonyabb, mint a külvárosokban élõké. A két megközelítés közötti vita tárgya e je-
lenség okainak a magyarázatában áll: az elõbbiek szerint a szabadpiac által közvetí-
tett természetes kiválasztódási folyamat eredménye a szuburbanizáció, míg az utób-
biak szerint ennek elsõsorban politikai és intézményi okai vannak.

Például egy Guest és Nelson (1978) által vezetett ökológiai szemléletû kutatás
(amelyben a régebbi és sûrûn beépített, illetve új városok szuburbanizációs mintáit
hasonlították össze) kimutatja, hogy a belváros alacsonyabb státusa csak a rosszabb
lakásstandardokkal jellemezhetõ régi városok esetében jellemzõ. Elemzésükben azt
is kijelentik, hogy a külvárosoknak természetes elõnyeik vannak a belvárossal szem-
ben: lakásállományuk újabb, a telek ára alacsonyabb, kevésbé zsúfoltak, az infrast-
ruktúra megközelíthetõbb. A belvárosok és külvárosok lakói közötti státuskülönbsé-
gek elsõsorban ezekkel a strukturális különbségekkel magyarázhatók. Mindezek Ko-
lozsváron a régi Fõtér környéke és az újonnan kialakult jobb negyedek – Bunã Ziua,
Európa – közötti különbségekre is érvényesek.

Ezzel szemben a kritikai városszociológia paradigmájában végzett elemzések sze-
rint a szuburbanizáció mint társadalmi elkülönülési folyamat forrásai a hatalmi
struktúrákban keresendõk. Például Logan és Schneider (1982) úgy tartja (a szigo-
rúbb, illetve lazább szabályozásokkal rendelkezõ önkormányzatok szuburbanizációs
mintáit összehasonlítva), hogy minél szigorúbb a szabályozás, annál nagyobb lépté-
kû a külváros növekedése, illetve annál jellemzõbb a belváros és külváros társadal-
mi összetétele közötti különbség. Azaz minél szigorúbbak a formális szûrõk, annál
erõsebbek azok a diszkriminációs folyamatok is, amelyek a külváros és belváros kö-
zötti különbségeket felerõsítik. 

Hogyan tovább?

Bár továbbra is jelentõs vita tárgya, hogy a szuburbanizáció, illetve a városszét-
folyás milyen mértékben szabályozandó, egyre több és hangosabb az olyan civil-
és szakmai szervezet, amely szigorúbbszabályozás-párti. A fenntartható fejlõdést11

támogató mozgalom a sûrûbben beépített, gyalogosan, biciklivel vagy közszállítás-
sal bejárható, funkcionálisan vegyes jellegû városi övezetek tervezése mellett áll
ki, amely a további szuburbanizációt és a szétfolyást megakadályozná. A mozgal-
mat megalapozó Peter Newman és Jeff Kenworthy (1989) tanulmánya Észak-Ame-
rika, Európa, Ausztrália és Ázsia 32 nagyvárosa esetében mutatta ki, hogy a sûrûb-
ben beépített többfunkciós városrészek csökkentik az autóforgalmat, fenntartha-
tóbbá teszik a lakhatást. Ennek következtében nem csupán Európában, hanem az14
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Egyesült Államokban is bevezettek a területi növekedést akadályozó szabályokat.
A Németországban bevezetett CircUse12 jegyében az elhanyagolt belvárosi terüle-
tek jobb kihasználtságára és újrahasznosítására törekednek barnamezõs beruházá-
sok révén. Az Egyesült Államokban elterjedõ Új Urbanizmus (new urbanism) fõ-
ként a közszállítással elérhetõ területek intenzívebb beépítését tûzi ki célul olyan
területeken is, mint Los Angeles, amely a városszétfolyás ikonikus és/vagy notóri-
us helyszínévé vált.

Románia, akárcsak a többi kelet-európai ország esetében, a szuburbanizáció a
rendszerváltást követõen vált meghatározó társadalmi folyamattá, hiszen a szocialis-
ta idõszakra jellemzõ lakótelep-építés, bár jelentõs részben belváros környéki terü-
leteket foglalt el, mégsem tekinthetõ annak. Az elmúlt 25 évben azonban szinte min-
den kelet-európai nagyváros népességcsökkenéssel szembesült, míg a metropolisz-
övezetek lakossága folyamatosan növekszik. Kolozsvár esete nagyon jól példázza ezt
a folyamatot: a 2011-es népszámlálás szerint a város lakossága 324 576 fõt számlál,
közel négyezerrel kevesebbet, mint 1992-ben, míg a metropoliszövezet népességszá-
ma 403 465-rõl 418 153-ra növekszik. A legjelentõsebb növekedést adó települések
Kisbács (7 770-ról 10 317 fõre), valamint Szászfenes (6 088-ról 22 813 fõre). A
szuburbanizálodó közösségek mindennapi tapasztalatai azt mutatják, hogy a várost
„elhagyók” olcsóbb, de nem jobb, tisztább, egészségesebb, természetközelibb lakókö-
rülményekben részesülnek, mint a városban lakók. 

S bár az észak-amerikai vagy nyugat-európai országokhoz képest a „fáziseltoló-
dás” a tudatos tervezés és megelõzés lehetõségét rejtette, ahol mások tapasztalatai-
ból és megoldásaiból tanulni lehetett volna, sajnos ez nem történt meg.

JEGYZETEK
1. Néhány jelentõsebb alkotása a populáris filmiparnak: Pleasantville, 1950; The Stepford Wives, 1975;
Ordinary People, 1980; Suburbia, 1996; American Beauty, 1999, illetve a 2004–2012 között forgatott Desperate
Housewives címû szappanopera.
2. Nagyvárosok közigazgatási határain kívül fekvõ, önálló közigazgatással rendelkezõ település, amelyet szer-
ves gazdasági, kulturális és közlekedési kapcsolatok fûznek a nagyvároshoz.
3. Olyan külvárosi övezet, amelynek kizárólag lakófunkciója van, azaz aludni járnak oda az emberek. Az an-
gol szakirodalom bedroom suburb/town, illetve a dormitory suburb/town, ritkábban a dormitory village fogal-
makat használja.
4. Olyan külvárosi terület, amely az Ebenzer Howard által 1890-ben kezdeményezett kertvárosi mozgalom (gar-
den city movement) elveit veszi figyelembe a lakókörnyezet kialakításakor. Olyan önfenntartó többfunkciós egy-
ségeket jelentett volna, ahol a beépített és természeti környezet egyensúlyban van. A megvalósult kervárosok
zöldmezõs beruházásokként többnyire természetközeli külvárosok.
5. A 2001/351 számú törvény (2001. július 6.) szabályozza a metropoliszövezet létrehozásának a körülményeit.
6. Marosvásárhely metropoliszövezetéhez tartoznak: Nyárádtõ, Ákosfalva, Jedd, Kerelõszentpál, Koronka,
Lukafalva, Maroskeresztúr, Marosszentkirály, Marosszentgyörgy, Mezõpanit, Mezõcsávás, Nagyernye és
Nyárádkarácsony.
7. Kolozsvár metropoliszövezetéhez Ajton, Apahida, Kisbács, Bonchida, Borsa, Magyarkályán, Kajántó,
Csürüje, Kolozs, Felek, Szászfenes, Gorbó, Gyalu, Zsuk, Alsópeterd, Tordatúr és Borsaújfalu települések tar-
toznak.
8. Például a kínai Sanghajban zajló, amúgy meglehetõsen látványos felhõkarcoló-építési láz New Yorban már
a 20. század elején végbement.
9. Hasonló folyamatok Európa nagyvárosaiban is lezajlottak, bár a kormánytámogatások hiányával késõbb és
lassúbb ütemben. Talán London esetében tapasztalható akkora méretû szuburbánus övezet kialakulása, mint
az amerikai nagyvárosokban.
10. Hátrányos helyzetûek által lakott legfontosabb külvárosok Párizs mellett: Clichy-sous-Bois, Bondy és
Corbeil-Essones.
11. Az Egyesült Államokban a mozgalom megnevezésére fõként az intelligens növekedés (smart growth) fo-
galmát használják, míg Európában inkább a kompakt város (compact city) vagy intenzív urbanizáció (urban
intensification) fogalmak honosodtak meg.
12. Circular land use management in cities and urban regions (Kreislaufwirtschaft in der städtischen/stadtre-
gionalen Flächennuntzung – Fläche im Kreis) 2010 márciusában lépett érvénybe.
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Különbözõ szempontokból érdemes megvizsgálni akár a
legegyszerûbbnek tûnõ helyzeteket is, hogy megfelelõ le-
hetõséget kínáljunk a problémák megértésére, némi-
képp hozzásegítve a megoldásokhoz is az illetékeseket –
ez a gondolat vezérelt, miközben központ és periféria
viszonyát, egy élhetõbb város megteremtésének lehetõ-
ségeit boncolgattuk Guttmann Szabolcs mûépítésszel, a
Romániai Építészek Rendje erdélyi fiókjának elnökével.
Hogy konkrétumokról beszélgessünk, kiindulópontként
Kolozsvárt választottuk, de közben folyamatosan „jár-
tunk-keltünk” térben és idõben, külföldi és hazai pél-
dák révén járva körül a témát. 

– Viszonyítás kérdése, hogy mi minõsül központ-
nak, és mit nevezünk manapság perifériának egy
adott városban, elvégre már nem csupán elõbbi
helyszíneken „történnek dolgok”: egyes helyeken
hétvégenként zsúfolásig telnek a szórakozóhelyek a
periférián, máshol, szintén a széleken, nap mint
nap benépesülnek a bevásárlóközpontok. Közben
pedig sokan legszívesebben elmenekülnek a belvá-
rosból, hogy egy csendesebb, nyugodtabb térségben
találjanak otthonra. Honnan eredeztethetõ ez az
átalakulás, amely a központ-periféria helyzetét né-
miképp megváltoztatja, és már fel is borítja a szi-
lárdnak tûnõ fogalmak értelmezési körét, illetve
hogyan változott ez az idõk során?

– A tendenciát a 19. században lehetne megra-
gadni, amikor robbantották a várfalgyûrûket, és
megpróbálták bekebelezni a várfalon kívüli terüle-
teket az új villanegyedek számára – pontosan az új
komfort érdekében, hogy tágasabb udvara és kert-
je legyen egy-egy családnak. Erre nagyon jó példák
vannak Kolozsváron is: ilyen a mostani Andrei
Mureºanu utca (Attila út), valamint a déli oldalon, 2016/1

„Mentális ráhangolódás
szükséges, hogy 
egy perifériára szorult
területet újból 
lakhatóvá, 
értelmezhetõvé 
tegyünk”.

FERENCZ ZSOLT – GUTTMANN SZABOLCS

KÖZPONT ÉS PERIFÉRIA 
VISZONYÁTÓL 
EGY ÉLHETÕBB VÁROSIG



ahogy emelkedik a Botanikus kert környéke; a hangsúly a zöld területekre kerül, el-
végre milyen szép egy kertbe beköltözni és ott egy villában éldegélni… Megannyi
helyen lehet látni, hogy ez a momentum valahol a visszájára fordította a belvárost,
már-már megfordult a periféria és a központ szerepe. Európa-szerte, így akár Nagy-
szebenben és Kolozsváron is megfigyelhetõ, hogy azok az épületek, amelyek a ba-
rokkban palotaként mûködtek, rendre szociális lakásokká válnak: a tulajdonosok ki-
halnak, vagy kiköltöznek az új perifériára, ahol komfortosabb az élet. Eleve úgy épít-
tetik meg ezeket a részeket, hogy legyen infrastruktúrájuk – kanalizálás, áramszol-
gáltatás stb. –, míg a belvárosi épületeket bérbe adják, akár az új munkásrétegnek is. 

A belváros maga alatt vágja a fát, amikor a 19. század végén, a 20. század elején
egyre inkább beengedi a kisipari létesítményeket, és szociális lakásokra osztja fel az
épületeket, amelyek ezen parazita termelõfunkciók közelében vannak. Persze mond-
hatnánk, hogy a tömeglakások, amelyek az új helyszíneken megépültek, nagyon
aprókák, de nem árt összehasonlítani õket a belvárosi lakásokkal, ahol a közös vécé
a folyosó végén van, és emeletenként jut egy-egy közös konyha. 

Furamód eltûnnek a paloták, helyettük pedig a többszintes tömbházlakás lesz a
luxus, fõként a szocializmusban: ide költözik az egyetemi tanártól a munkásosztá-
lyig mindenki, aki esetleg pártkönyvvel rendelkezik… Akinek nincs pártkönyve, és
a legszegényebb, az a hajdani belvárosba jön, amit aztán lelak, tönkretesz, merthogy
semmilyen lehetõsége nincs arra, hogy felújítsa vagy komfortosítsa. Ez a folyamat jól
érezhetõ a második világháborúig. A háború utáni idõszakban Nyugat-Európában is
át kellett gondolni a belváros helyzetét: vagy azért, mert a bombatámadások miatt az
egész térség új urbanisztikai kihívás elé állította a közösséget, vagy ha nem történt
ilyesmi, akkor a szociális réteg lakta le továbbra is, egészen a hetvenes évekig. A
négykerekûek irányába való nyitással megtorpan a logika, ami miatt korábban fala-
kat, kaputornyokat bontottak le, hogy összeköthetõ legyen a belváros a külvárossal.
A robbanásszerû fejlõdés ellenére az új területek városiasítása nem bírja felvenni a
versenyt az autógyártással. Már nem elég az a kerülõforgalom, az átjárható hatsávos
útrendszer – fõként Nyugat-Európában –, ami ne dugulna be a hetvenes évekre, más-
részt a levegõ szennyezettsége is problémaként merül fel, a lakosság is jelzi, hogy új
logika szerint kellene gondolkodni. 

A hetvenes évektõl a kilencvenes évekig ez a tendencia szociális nyomásra meg-
fordul, legalábbis a nagy nyugati világban, és elkezdik kiszorítani az autókat: elõször
a belvárosból, majd a külvárosokban is megpróbálkoznak a forgalomcsillapítással –
eleve azért, hogy lakhatóvá tegyék az újonnan megépült negyedeket is. Szinte újra-
éljük a történelmet a huszadik század végén, a huszonegyedik század elején: a bel-
város újra belváros lesz, turisztikai és városi központ, attrakció. Pozitív diszkriminá-
ciónak örvend az egész építészettörténet, amiket a modernisták leghamarabb lebon-
tottak vagy átépítettek volna, megõrzésre kijelölt helyszínekként kerülnek vissza a fõ
sorba, hogy sajátos arculatot varázsoljanak a városnak. A modernista nyelvezet ha-
tására olyannyira uniformizálódott a városkép, gyakorlatilag magától értetõdõ fel-
adattá vált, hogy városrehabilitálásban kell gondolkodni. 

– Maradjunk kicsit még a Nyugatnál, ahol sikerült helyreállítani a belvárost, meg-
mutatni mindazt, amire történeti szempontból is büszke lehet az ott élõ közösség. Mi
történik közben a külvárosokkal, a peremvidékekkel? 

– Egyfajta attitûd a belváros rehabilitálása, amely által a különbözõ építészeti ko-
rokat próbálják bemutatni a hozzájuk kapcsolódó járulékos utcákkal, sikátorokkal,
terekkel, funkciókkal. Ez egy más típusú rehabilitálás, mint amit nagyon jól észre le-
het venni ’90 után a volt NDK-ban. A szocialista táborból egyedül az NDK-nak ada-
tott meg, hogy újra a nyugati táborhoz tartozzék, az oda tartozó Németország legyen:
nem mostohagyerek volt, hanem egyszerûen testvérként egyesülhetett a nyugati pra-18
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xissal. Ha az ember a kétezres években megnézte, hogy mi történt az ottani perem-
városokkal, hogyan zajlott az újraprivatizálásuk, teljesen más képpel szembesült,
mint mondjuk Kolozsváron vagy a végeken. Ott a rehabilitálás azzal kezdõdött, hogy
mérlegre tették, mennyire van kihasználva a város új negyede. Belátták, hogy a mig-
ráció folyományaként elég sok lakás vált haszontalanná, és potyára újítanák fel, rá-
adásul közben túl kevés a közterület. Elsõként lebontottak néhány tömbházat, egy-
szerûen azért, hogy játszótereket, parkolóövezeteket, zöldterületeket hozzanak létre.
A teljes tömbházanyagot rehabilitálták, hõszigetelték, új színbe burkolták, majd pri-
vatizálták, adott esetben a város tíz százalékot megtartott a szociális réteg számára,
amelynek albérletként tudta kiadni a lakásokat. Egyértelmû, hogy egy ilyen elgondo-
lás alapján új, külön életet kapnak ezek a peremvidékek, nyilván a külalakon túl a
funkciókra is odafigyelve. 

– Kolozsvárra visszatérve, úgy tûnik, elsõ körben a modernisták gondolatmene-
téhez érdemes visszakanyarodnunk, hogy a változások hiányáról beszéljünk. Hogyan
érvényesült a hatásuk errefelé? 

– A modernisták megpróbálták nemcsak az autókat ráterelni a hat sávra, hanem
az emberi munkálkodást is különbözõ városi zónákra osztani – mert szerintük ez így
logikus. Kolozsváron megépül egy nagy ipari rész a Szamos északi oldalán, és a vas-
út mentén óriási ipari övezet növi ki magát a szocializmusban. Ez nem egyedi, Eu-
rópa-szerte vannak hasonló irányvonalak, csakhogy az ipar megtorpanása jó esetben
számvetésre sarkallja az embereket. Együtt járt ezzel, hogy minél inkább polarizálta
a város egy-egy negyedbe a különbözõ funkciókat, és minél inkább megnõtt az ille-
tõ térség az ipar miatt, annál nagyobb gondot jelentett a közlekedés. Az egyik lakó-
perifériából át kellett vinni és hozni nap mint nap a munkásosztályt az ipari zóná-
ba. Ezt Kolozsváron is nagyon jól lehetett érzékelni a hetvenes években, majd a
nyolcvanas években még inkább: a villamos megjelenésével összekötik a Monostort
az ipari zónával, majd még egy ipar melletti új negyedet építenek, mert hát úgy fej-
lõdik ez az egész rendszer… 

Felmerül a kérdés: ha ez tönkremegy, akkor hogyan tovább? Hogyan rehabilitá-
lom a város életét? Ilyenkor tükörbe néz az urbanista és a városmenedzser, és rádöb-
bennek, milyen jó is volt a középkorban, amikor csak két lépést kellett tenni a mû-
helytõl a lakásig. Nincs más megoldás, próbáljuk meg az alvónegyedeket többfunk-
ciós negyedekké fejleszteni, az ipari zónába belopni a lakófunkciót, illetve az ipar
haldoklása után csak olyan típusú ipart megengedni, amitõl még lehet rendesen lé-
legezni. Egészen más méretekben kell gondolkodni, mint azelõtt, az új technológiák-
nak köszönhetõen például egy kis gyárnak is hihetetlen kapacitása lehet, végtermé-
keivel elláthatja akár egész Európát.

Közeledve a jelenhez: Kolozsvár ipari térségében megjelenik az angol beruhá-
zó, és 2013-ra megépíti a Liberty Centert, illetve folyamatban van ez a fajta reha-
bilitálás. Egyik nagyon szép példája ez az ipari építészet bemutatásának, teljesen
új funkcióval: konferenciaközpont, fõként irodaház, de nem utolsósorban lakóhá-
zakkal fejezi majd be, hogy legyen hol lakniuk azoknak, akik ott dolgoznak.
Ugyanakkor a villamos is besegít, hogy az alkalmazottak be tudjanak jönni a bel-
városba – a belvárosba, és nem egy másik külvárosba, tehát megfordul a korábbi
logika; ezért is tûnik számomra érthetetlennek, hogy miért kellett Kolozsváron
föltétlenül felújítani ugyanazt a villamosvonalat, amely egyik negyedet összeköti
a másikkal. 

– Bemutatni, reprezentálni, hasznossá és élhetõvé tenni – kulcsfogalmak a törté-
netben, már ami a posztindusztriális/jelenkori városképet illeti. Beszéljünk kicsit
azokról a beruházásokról, amelyek hatásosan mûködnek jelenleg Kolozsváron, és
amelyeknek sikerül bevonzaniuk az embereket. Van két városrészünk, benne egy-egy
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bevásárlóközponttal, multifunkcionális „üzemmódban”, és nagyon sok ember fordul
meg bennük nap mint nap… 

– Amíg voltak erõdített városok, magától értetõdött, hogy mindenkit látni lehe-
tett, hiszen az emberek a várfalon belül laktak, és a nagypiacon cserélték ki az árui-
kat. Miután x és y kikerülheti ezt a nagypiacot, a viszonyok már korántsem ennyire
egyértelmûek. A jelenkorban a periféria elviheti ezt a polarizációt, éppen egy-egy
ügyes beruházó által, ennek a folyamatnak az eredménye a Polus Center és a Iulius
Mall. Nagyon jól tudták, hogy egy-egy alvóváros, amilyen a monostori vagy a györgy-
falvi negyed, igényli a nyüzsgést és a sokrétû kereskedelmi, bevásárlói, szórakozási
lehetõséget. A beruházás mindkét esetben a város szélére került, mert szorosan a ne-
gyedbe nem tudtak építkezni. Mindkettõ kitûnõen mûködik, tehát azt jelenti, hogy
ezek a járható rendszerei akár a nyugati példáknak: nagyon sokrétû, célirányos be-
ruházással odavonzani a lakókon kívül a távolabb élõket is. Ezek a mallok állandó
fejlesztésben, átalakulásban vannak, a körülöttük lévõ területek pedig már nem a
szélei a városnak, hanem sokkal inkább a központi részei: a Polus Center nem a Mo-
nostor vége, hanem Fenes eleje, központ önmagában. Folyamatosan elgondolkodtat,
hogy ezeken a példákon miért nem tud okulni a városi adminisztráció, noha világos,
hogy kelet–nyugat irányban, akárcsak a mágnes, ez a két új központ kivonzza a jó
minõségi áruk bemutatását, és a belváros egyértelmûen periféria lesz: perifériája a
Polusnak, és perifériája a Iulius Mallnak. 

A belvárosi lakások komfortszintje eközben egyértelmûen alátámasztja a perifé-
riajelleget, a hetvenes évektõl máig nem zajlott le az a tudatos rehabilitációs prog-
ram, amivel a térség újból központtá válhatna. Kolozsvár nagyon hibrid állapotban
éli meg a posztmodernt és a jelenkort, hiszen a belvárosán még mindig a modernis-
ták keze nyoma érzõdik. 

– Azt szokták mondani, legalábbis a fõként pozitívan gondolkodók, hogy a legsö-
tétebb idõkben is van még remény; mi jelenthetne mentõövet ebben a jelenlegi kusza
helyzetben?

– Ilyen lehetne akár a Szent Mihály-templom körüli nagypiac, ami viszont a mai
napig körforgalom, hiába van rá bármilyen tervezet, hogy kiszorítsák a forgalmat, és
beengedjék a minõségi kereskedelmet. Következésképpen továbbra is kiszolgáló ré-
sze marad a nyugati és a keleti központnak, miközben jó esetben kinek-kinek ezt a
térséget kellene érzékelnie a speciális nappali szobának – annak a pozitív diszkrimi-
nációnak örvendõ, valóságos központnak, ahol rengeteg tennivaló van. Itt-ott látunk
egy-két befektetõt, aki nekirugaszkodik, de gyakorlatilag semmi egyéb nem történik.
Ráadásul nem is nagyon lehet nagyot építeni, emiatt egyetlen lehetõsége a negyed-
nek, hogy együttesen adjon egy nagyot. Együttesen, vagyis tisztázva a szomszédi vi-
szonyokat, hogy a térség vonzó központjává váljon Kolozsvárnak. Ez nagyon komp-
lex városrehabilitálást igényelne, ehelyett, úgy tûnik, jó ideig marad minden a régi
felállásban. Nem ártana belegondolni abba, hogy milyen jövõt szánunk a városnak
ilyen körülmények között. Vagy inkább azon kellene morfondírozni, hogy ez tulaj-
donképpen egy állandó dinamika, és majd száz év múlva a Iulius és a Polus jelenti
Kolozsvárt? Tudatosság és következetesség nélkül meglehet… Ez is egy kép, képe a
jövõ Kolozsvárjának.

Az is igaz, hogy egy jó területet nagyon hamar újra perifériává lehet zülleszteni,
elég a rossz adminisztráció, egy rossz gazda és a megközelítés hiánya. Megközelíté-
sen azt értem, hogy a gyalogos és a biciklis számára is bejárható, odavonzza ezeket
az embereket, ugyanakkor az autót is le lehet parkolni a közelben, majd tömegköz-
lekedési eszközzel továbbhaladni. A hintók éppen azért jelennek meg ismét a nyu-
gat-európai városokban, hogy felkeltsék az érdeklõdést egy-egy elfelejtett városrész
iránt, ahol tényleg be lehet mutatni a hang, a ritmus, a mozgás történetiségét – ami20
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csakis ott mûködik, és nem az új peremvidéken. Ezekben a zónákban az épített kul-
túra történetét mondhatjuk el; ha viszont nem tesszük, akkor az egész elszlömösödik
magától. Kiváló példa a Fellegvár, amely Kolozsvár egyik legszerencsétlenebb negye-
de volt a hatvanas évekig, majd a hetvenes években, egy határozott urbanisztikai lé-
péssel belvárosi miliõvé nõtte ki magát. Azóta eltelt egy kis idõ, és mostanra újból
egy elfelejtett, kilátó része lett a városnak, beleértve a Belvedere szállodát, amely
nagy büszkesége volt még a nyolcvanas évek építészetének.

Peremvidék-belváros viszonya, fõként egy ilyen félmilliós érdekeltségû város ese-
tében, mint amilyen Kolozsvár, nagyon érdekes játéka az urbanizmusnak. A városi
konfliktus legkorszerûbb csinnadrattája a Szamos-part központi része, ahol száz év-
vel ezelõtt parkot alakítottak ki. Valószínûleg szekerek járták a Szamos-partot, nyu-
godtan lehetett ott bámészkodni, mára viszont annyira benõtte a forgalom, hogy egy
újabb sávot kellene kialakítani, legalábbis bizonyos szakemberek szerint. 

Mentális változtatásra van szükség, hogy a belváros lelakott Szamos-völgyét
pozitívan fordítsuk át az emberi kapcsolat világára. Erre elméletileg rábólint a vá-
rosi adminisztráció, de gyakorlatilag és a tervek szintjén még mindig a modernis-
ta reflexek mûködnek, továbbra is a négykerekû az elsõ. Lemaradásunk van, nem
is kevés, hiszen legalább negyven éve kellett volna beszélni ezekrõl a dolgokról, és
a legfanyarabb humor csak most jön: EU-s pénzekbõl finanszírozzuk az úthálózat
fejlesztését, miközben az unió egy ideje már belátta, hogy folyópart mentén ab-
szurditás az ilyesmi. Ennek ellenére mi most éppen ezt fogjuk tenni, nehogy visz-
sza kelljen fizetni a pénzt, amivel az EU támogatott bennünket… Lehetõség lenne az
is, hogy beismerjük: vétettünk, vagy döntsük el, hogy öt év múlva felszámoljuk a vil-
lamost, de mindezt ne szakaszonként tegyük, és fõleg ne a Szamos lelakásával, ha-
nem próbáljuk meg helyükre tenni a dolgokat. Nézzük meg, hogy mi lesz a külváros,
mi a belváros, ezeket hogyan lehet összehangolni és rehabilitálni – a közlekedés, a
funkciók és nem utolsósorban az épületek értékének megfelelõen. A reflexek úgyszól-
ván nagyon összetettek még a kolozsvári adminisztrációban, nem csoda, ha sok kol-
léga agyában is zavarosak a dolgok, és többen is elég könnyen rákacsintanak a moder-
nista logikákra. 

– Nyilván mentalitás kérdése is, de hogyan mûködik ez külföldön? Melyek azok a
példák, amelyekbõl történetesen tanulhatnánk?

– A kilencvenes évek derekán, amikor egy idõsebb urbanistával szemügyre vet-
tük Münchenben a forgalomcsillapítást, a sétálóövezeteket, a hajdani városháza
visszaépített tornyát, a százszázalékosan rehabilitált templomokat, meggyõzõdhet-
tem: a motiváció nem az volt, hogy a szakemberek akarták a fejlesztéseket, hanem a
civil szféra. Akkor ez nagyon érthetetlennek tûnt számomra, elvégre a szakember, ha
létezik, válaszokkal tud szolgálni a felmerülõ kérdésekre. De nem errõl szól ez az
idõszak, hanem arról, hogy pontosan a szakembernek a túlszakosodott agyát kell va-
lahogyan egyensúlyba hoznia a civil szférának. Túl sok a magyarázkodás, az egész-
séges egyensúlyi állapotot viszont igenis a civil szférának kell kikunyerálnia. Igaz,
hogy a képviselõi Münchenben szinte ötvenszázalékos vétójoggal rendelkeztek az
adminisztrációban, de végeredményben õk hozták meg a döntéseket. Ilyen formában
eladható, amit a közösség kitalál.

A városházán egy külön építészcsoport tervezgette nemcsak azt, hogy hogyan
csillapítsa a forgalmat, hanem más aspektusokkal is foglalkozott, az eredményeket
pedig az akkor újonnan átadott sétálóutcában és az abból nyíló udvarterekben is
érezni lehetett: sikerült hatásosan bekapcsolniuk, érdekessé tenniük a látogatók
elõtt. Magánterületekrõl lévén szó, egyszerûen hoztak egy olyan törvényt, hogy aki
megnyitja a kapuját, az attól kezdve nem fizet telekadót. Abszolút mindenki jól járt:
a tulajdonosnak nem kellett fizetnie, de a földszinti árnyékos kis garzonját üzletté
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alakíthatta; ezután már fizetett adót, de kapott cserébe egy fantasztikus albérletet is.
Mindenki többet kapott, mint addig, és hihetetlenül benépesedett a belváros, az
összkép messze überelte bármelyik városszéli üzletház minõségét. A teljes épített
örökség tárháza, amit kedvemre választhatok, szemben a Disneyland gipszkartonos
élményeivel… 

A kilencvenes évekre ért oda a német logika, hogy a BMW, ahelyett, hogy tovább
mutogassa magát a hatsávos, kitaposott utakon, a legfontosabb szponzora lett a sétá-
lóövezet kialakításának. A civil szféra hatására megértette, hogy nagyobb reklámnak
örvendhet így, mint azzal, hogy az emberek nap mint nap látják az autóit, és ideges-
kednek, amiért nem tudnak átmenni egyik járdáról a másikra. Ha a BMW nem támo-
gatta volna, Münchenben nem készült volna el hipp-hopp a sétálóövezet – ez is mu-
tatja, mennyire összetett, hogy kit képvisel egy emberközpontú, perifériát átminõsí-
tõ urbanisztikai rehabilitáció. 

Minden város egyedi helyzetben van, nyilván, de jó lenne, ha például az Ursus
nemcsak a sörfesztivált és akár a 2021-es eseményeket támogatná, hanem az infrast-
ruktúrát is. Mert ugye nem mindegy, hogy hol iszom meg a sört, a legjobb az lenne,
ha rehabilitált belvárosi környezetben tehetném… Ehhez persze hozzá kell nõni, vi-
szont tény, hogy mindenki nyertesként kerülhetne ki egy-egy ilyen akció után. A ci-
vil szféra büszke lehet, amiért ki tudta harcolni, hogy újra értékelik az épített kör-
nyezetet, a Szamos-partot, a Sétateret, a sétálóövezeteket. A városvezetés büszke lehet,
mert a többség legközelebb is megszavazza a polgármestert, a szakember pedig azért,
mert állandó munkája lesz. Itt ugyanis nem bontásról és újjáépítésrõl szól a történet,
hanem állandó átalakításról, komfortossá tételrõl; ennek pedig az a nagy jelentõsége,
hogy nem egyedi értékeket tervezek, hanem városi miliõt és közösségi tereket. Messze
más ez, mint egy-egy jól sikerült épület. 

– Érvényesül-e valamilyen formában a szemléletváltás más erdélyi városokban?
– Testre szabott feladatról van szó, eleve nem mindegy, hogy mekkora a város,

és milyen az épített öröksége. Csíkszereda az egyik jó példa: a szocializmus idején
tulajdonképpen utolsóként lép be a megyeközpontok sorába, átéli az iparosítási és
vérátömlesztési logikákat, amúgy meg nincs egy olyan belvárosa, amire nagyon
büszke lehetne, elvégre a szocializmus építette azt. De van még egy kis utcácskája,
ahol rá lehet döbbenni egy-két jó épített környezetre… Ebben a felállásban abszo-
lút sikeres hozzáállásnak bizonyult, hogy megpróbálták emberközpontúbbá tenni a
helyet, amely egészen sivár Tapstérként állta ki a szocializmust. Nem tûnik befeje-
zettnek, ami ott történik, de nagyon jó kezdés már az is, hogy a merev kövezést egy
játékosabbra cserélték. Nyilván nagyon nehéz felrobbantani a tér miliõjét csupán
ezzel, de az a szándék, amivel elindult, figyelemre méltó. Ha ehhez jól fog kapcso-
lódni akár a kultúrház felújítása, akkor már nagyon demokratikus térként várhatja
az érdeklõdõket.

Ami még ennél is fontosabb, hogy folyamatosan kapcsolódik a tõle jobbra és bal-
ra lévõ, forgalomtól csillapított terekhez, mindenhol keresve az új funkciót – ez volt
a célja Tövissi Zsoltnak és kollégáinak, hogy egy olyan köztérhálót hozzanak létre,
amely a Tapsteret, a Majláth Gusztáv Károly teret, a Petõfi utcát és a városi parkot is
magába foglalja, egy élhetõ környezet megteremtése érdekében.

Gyulafehérvár esete másfajta példát kínál, az ottani kísérlet történeti hangulatot
próbált visszaidézni. Gyulafehérvár vára perifériává lett a városközponthoz képest,
még akkor is, ha két püspökség mûködik benne – és annak ellenére, hogy ez a város
egyik legattraktívabb építészeti öröksége. Nagyon úgy éreztem, a kilencvenes évek
után semmi esélye, hogy ezt bemutassa: mert akkora a vár, hogy a város, amely ne-
hezen éri el a százezres lakosságszámot, nem tud megbirkózni az óriási területtel.
Tegyük hozzá: nagyon kevés benne a funkcionális elem, rengeteg viszont a bástya, a22
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várárok, a közterület. És mégis sikerült, bebizonyosodott, hogy igenis lehet, egysze-
rûen csak azon múlik, hogy az adminisztráció és az érdekek mire pályáznak. 2007-
ben, amikor az uniós csatlakozás után már jelentõs pénzeket lehetett megszerezni,
tudomásom szerint 15 millió eurós beruházással sikerült újra behatárolni a várterü-
letet, mára pedig már meghaladták a 150 millió eurós befektetést. Olyan várárkot
nyitottak meg, amelyet éppen a modernisták tömtek be, csak azért, hogy egy nagy
autós sugárút rávezessen a két világháború között megépült ortodox katedrálisra.
Tényleg mentális váltás történt: a katedrális elõtt visszaásni a várárkot, bemutatni a
18. századi építészeti örökséget, majd elhinni, hogy ezzel nem fognak kárt tenni egy
modernista elképzelésû, monumentális axiális képnek, hanem pontosan plusz ener-
giákat, plusz ránézési lehetõségeket, egyszóval urbanisztikai egységet tudnak bizto-
sítani a rehabilitált városrésznek. 

Ezek az esetek is mutatják számomra, hogy nincsenek lehetetlen, fölösleges négy-
zetméterek. Lehetetlen csak az, ha mentálisan nem értünk meg ahhoz, hogy értéket
lássunk akár a négyzetcentiméterek mögött is. Nézzük meg Gyulafehérvár elmúlt né-
hány esztendejét, és hasonlítsuk össze a kolozsvári Fellegvárral. Hasonló korról be-
szélünk, méretét tekintve a gyulafehérvári felület jóformán egy „elefánt”, míg a Fel-
legvár egy kis „patkány”. Gyulafehérvár jelenleg egy nagyobbacska városka, Kolozs-
vár pedig egy monstrum, Erdély központja. Mégsem tud megbirkózni ezzel a „pat-
kánnyal”, míg Gyulafehérvár be tudja mutatni az „elefántot”. Csak ismételni tudom:
mentális ráhangolódásra van szükség, hogy egy perifériára szorult területet újból
lakhatóvá, értelmezhetõvé tegyünk.

Fontos lenne elgondolkodni azon, éppen a csíki példa alapján, hogy mennyire já-
rulhatnak hozzá a jó közérzethez, pozitív jövõképhez azok a szocialista negyedek,
amelyekre általában legyintünk: mégis mihez kezdjünk velük, megörököltük, de
nem nagyon van mit tenni… Menjünk csak végig a Monostor negyeden, és mit lá-
tunk? Éppen a fordítottját az NDK-s példának, ahol a zöldfelület érdekében lebontot-
tak néhány tömbházat. Itt a maradék zöldbe inkább még beépítenek egy-két benzin-
kutat és templomot, hiszen ez az élõ középkora Romániának, hogy templomokat épí-
tünk még oda is, ahol néhány fára lenne szükség… Szó sincs arról, hogy esetleg él-
hetõvé kellene tenni ezt a negyedet, a monostoriak egyszerûen lelakják a perifériát,
és a térség, szomorúságunkra, önmagát rehabilitálta azáltal, hogy a város közelében
egy jóval rosszabb negyed épült, Szászfenes. Persze jöhetnénk rögtön azzal, hogy a
rehabilitálás úgy is mûködhet, hogy építünk egy rosszabbat, és akkor rögtön jól érez-
zük magunkat abban, ami addig rossz volt… 

A peremvidéki falvak közben óriás negyedekké dagadtak, de nem maguk terem-
tették elõ a multifunkcionális területeiket, az emberek folyamatosan migrálnak a vá-
rosba, bármelyik negyedébe. Ez a pókhálórendszer önmagától csak bereked, adott
pillanatban egyszerûen használhatatlanná válik. 

– A városfejlesztés összefüggésében több vonatkozásról szó esett, de kerekítsük le
kizárólag az elmúlt néhány évre, például a rendszerváltás óta eltelt idõszakra: mégis
hol hibáztunk?

– Tûzoltási akciókkal próbáljuk megoldani a peremvidék és a város kapcsolatát,
mert úgy telt el huszonöt év, hogy nem a város hasznára történt a városfejlesztés,
ahogy általában a középkortól a huszadik századig, a kilencvenes évekig, merthogy
a szocializmusban is a közpénz miatt lehetett bontani és újraépíteni. Huszonöt év
alatt olyan kapitalista rendszert sikerült az országban kifejleszteni, amely képtelen
az urbanisztikai lehetõségekbõl közpénzt elõteremteni. A magánszektor érdekeibõl,
pénzébõl viszont nem lehet korszerûsíteni az úthálózatot, sem fejlesztési logikát ki-
alakítani és így tovább… Így kapitalizálni egy várost, egy országot – eleve kaotikus
peremvidékeket generált, és nem csak Kolozsváron. A következményeket leginkább
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a nagyvárosok szenvedik meg, elsõsorban Bukarest, és akkor megint csak azt mond-
hatjuk, hogy mi még jól állunk, elvégre ott 4 km/óra az átlagsebesség, míg Kolozsvá-
ron 8 km/óra. Tehát lehet még rosszabb… 

Minél inkább peremre szorul a városi adminisztráció egy urbanizálási folyamat-
ban, az gyakorlatilag olyan, mint az a szoba, amelyben nem sepregetünk, nincs pénz
a mosószerre, és a svábbogarak elözönlik a járható felületet. Ez lehet maga az autó
vagy pedig az ember, aki irányt vesztett, és nem tudja, hogy melyik az a lakható te-
rület; mert ugye mindenki számára fontos egy ernyõ, egy kis fészek, de egyáltalán
nem mindegy, hogy mellette van-e óvoda, iskola, kiszolgálási terület… 

Most azt láthatjuk, hogy mivel a Monostornak egyáltalán nem volt rehabilitálási
koncepciója, a szerencsétlen földszinti átváltoztatásokkal – hogy például lépcsõn
mászunk fel a teraszokhoz – messze übereli a mai Fenest. Ez Kolozsvár jövõképének
a tulajdonképpeni, naprakész világa. Ehhez képest bejövök a belvárosba, és óriási,
hogy még találok valamit abból, amit több száz év civilizáltan megépített. Csakhogy
ezeket sem tudom már sokáig nézegetni, mert közben a forgalom, a napi gyûrõdés
lelakja, és peremvidékké minõsíti a város ezen részét is. Már-már azt mondhatjuk,
olyan városban élünk, ahol nincs központ, kizárólag peremvidék van. 

– Hogyan látod, ilyen mértékben sikerült kimozdítani dolgokat a maguk „stabil”
helyérõl tavaly, amikor Európa Ifjúsági Fõvárosa volt Kolozsvár?

– Bizonyos tekintetben nagyon izgultam, hogy mit hoz a 2015-ös év, éppen emi-
att. Sem katasztrófa nem történt, sem pedig teljesen egyedi eredmény nem született,
ellenben nagyon sok esemény kapcsán nagyon értékes dolgok is felszínre kerültek.
Valószínûleg mindenkinek hasznára vált ez az esztendõ, amikor az ifjúság a város-
ban bárhol tudott eseményt generálni. Akik itt voltak, tudhatják, viszont akik nem
jöttek el Kolozsvárra, és korábban semmit nem hallottak róla, ezáltal értesülhettek
bizonyos dolgokról, a világhálón megtudhatták, hogy egyáltalán létezik ez a város.
Tulajdonképpen a fiatalok megfogalmazták azt, ami a legfontosabb számukra: hogy
Kolozsvár fölkerüljön a világ térképére. 

Ezeknek a fiataloknak kell meggyûrniük naponta a Fenes–belváros konfliktusát,
és elképzelhetõ, hogy amennyiben a helyzet nem oldódik meg, egyszer majd köze-
lebbrõl megnézik a többi pontot is a világon: rájuk zoomolnak, majd el is fognak oda
menni, ha pedig ismerik a nyelvet, és jól boldogulnak, nagy valószínûséggel ott is
maradnak. Akkor viszont éppen a legjobbjainkat veszítjük el, akikkel ezt a jelenlegi
„belpolitikát” hatékonyan tudnánk elõbbre vinni. Megint vesztesek leszünk, nem va-
lamiféle háború miatt, hanem azért, mert nem tudtunk jobb épített minõséget, lak-
hatóságot biztosítani az új generáció számára. 

Mert mindaz, ami történt, egyértelmûen pozitív, túlnyomórészt minõségi ese-
ményeket vittek el a város különbözõ szegleteibe. Ezek lehetõségei a továbblépés-
nek, az óriási viszont az lenne, ha az adminisztrációban is megszületne az akarat,
hogy ezeket és a hasonló tevékenységeket elkezdje monitorizálni egy külön csapat-
tal. Vegye észre a befektetett energiákat, megvalósításokat, és ne abban spekulál-
jon, hogy például lezárja a Sétateret. Egészen más kísérlet, amikor egy kis zenekar
fellép valamelyik negyedben, akár a tömbházrengeteg mellett, mint hogy lelakjuk
a közparkot, bekerítjük, jegyet szedünk és hasonlók… Utóbbiaktól kellene a szak-
mai csoportnak egyértelmûen mentesítenie a várost, és fölfejleszteni a perifériákat
a város színpadává. 

Bécsben ez úgy mûködik, hogy a kerületi városházáknak egyenként is van szak-
mai tanácsadó irodájuk. Tizennyolcan dolgoznak például a második kerületben mû-
ködõ csoportban, építész, urbanista, tájépítész, szociológus, történész egyaránt; a ci-
vil szférától megkapják a bejelentést, a sóhajt, az igényt, és a kerület különbözõ prob-
lémáiról egyeztetve felmérik szakmailag, hogy milyen lehetõségek vannak. A város24
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három évre köti meg a csapattal az együttmûködést, ha pedig nem teljesít jól, három
év után leváltja. Ez a társaság viszont már harminc éve foglalkozik a kerülettel, szin-
te olyan, mint egy szociális háló. Lehet, hogy Kolozsvár esetében egy hasonló csa-
patnak az egész város perifériájának a problematikáját kellene felölelnie, legalábbis
elsõ körben, de akár negyedenként is mûködhetne egy-egy két-három fõs csapat,
amely folyamatosan monitorizálja a problémákat. Legyen ott egy csapat, amely fel
tudja fejleszteni a lelakott területet lakható területté, mentálisan rehabilitálhatná
az adminisztrációt és a meglévõ politikumot. Ez nagyon égetõ feladat Kolozsváron
és az egész országban.

Épített környezetünk perifériafogalmának mentális problematikája jelenleg az
adminisztráció minden szintjén jelen van, az országos szakminisztériumoktól a me-
gyék, városok, községek, falvak, tanyák közigazgatásáig. Nem tudják-tudjuk, mi a jö-
võképük/jövõképünk. Az országos összképünk egyre hibridebb lesz, függetlenül at-
tól, hogy autóval, vonattal vagy más közlekedési-mentális eszközzel próbáljuk meg-
közelíteni a valóságot. Óhatatlanul összemosódnak az épített értékek a peremvidé-
kek elfelejtett, szlömösödõ vagy ellenõrizetlen beruházásaival. A stratégia nélküli
fejlesztéseknek a tárháza egyre nagyobb. Ha nem lesz kötelezõ az ország- és a tele-
pülésatyáknak szakmai csoportokat mûködtetni a meglévõ állapotok felmérésére és
rehabilitálására, olyan testhez leszünk hasonlóak, amelynek a végtagjaira nem figye-
lünk oda, és emiatt elveszti a szabad mozgásának lehetõségét. Majd az eredetileg, is-
tenileg egyébként jól kitalált emberi szervezet lassan megfullad, mert nem tud friss
levegõhöz jutni eredeti környezetében, lelakta az ellenõrizetlen fejlõdés. Miként pe-
dig saját végtagjait is érintette ez a folyamat, még csak lehetõsége sincs kisétálni az
erdõ széléig…
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Az Andrássy úti régi Mûcsarnok épületén ha-
talmas felirat: PÁTKAI ERVIN KIÁLLÍTÁSA. Az
épületben ma a Képzõmûvészeti Egyetem mûkö-
dik. Két évszám hiányzik a feliratról: 1937–1985.
Magamban még hozzágondolok egy harmadikat is:
1956. Az elsõ két évszám az életút határait mutat-
ja. 48 év adatott ennek a ritka tehetségû magyar
szobrásznak, hogy tanuljon és létrehozza életmû-
vét egy idegen országban. A harmadik évszám a
forradalomra utal, és arra a kétszázezer tehetséges
magyarra, akik az újabb orosz megszállás elõl
nyugatra menekültek, köztük Pátkai Ervin és Ró-
bert, a két fiútestvér. 

Róbert volt az idõsebb, hét évvel, és 56-ban
káplánként szolgált Albertirsán, ott választották
meg a Forradalmi Bizottság elnökévé. Ervin a Kép-
zõmûvészeti Fõiskola szobrász szakán szeretett
volna tanulni, azonban Somogyi József tanácsára
az Iparmûvészeti Fõiskolára felvételizett (valami-
vel könnyebb volt bejutni), ahová azután 1956-
ban fel is vették. Borsos Miklós növendéke lett –
két hónapig. A forradalom leverésekor, rövid
ausztriai tartózkodás után Párizsba emigrált. Ró-
bert angliai rokonokhoz menekült, s ma evangéli-
kus püspök Londonban.

1982. április 15-én Parancs János barátom el-
hozta hozzám Pátkai Ervint. Ervin akkor a Mû-
csarnokban rendezett „Tisztelet a szülõföldnek”
kiállítás kiállítójaként tartózkodott Magyarorszá-
gon. A dátumra azért emlékszem ilyen pontosan,
mert megajándékozott Denys Chevalier monográ-
fiájával, és a dedikáción ez a nap szerepel. Jó ba-
rátok lettünk, nem tudhattuk akkor még, hogy ez
a kapcsolat rövid életû lesz.26
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Szobrai között sétálva
az egyik kiállításán 
szólította meg Párizs
fõépítésze, hogy 
mûveiben egy város 
vízióját látja, és nincs-e
kedve részt venni 
egy új város tervezési
munkáiban.

KECSKEMÉTI KÁLMÁN
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Parancs sokat beszélt a korábban együtt töltött párizsi évekrõl. Az École des
Beaux-Arts-on folytatott tanulmányokról. A korai ólom- és mûanyag szobrokról. Az
elsõ sikerekrõl. Az 1961-es II. Biennálé szobrászati nagydíjáról s az azt követõ meg-
bízásokról. 1966-ban Pátkai elnyerte a Sculpture Contemporain nagydíját. 1973-ban
kitüntették a francia Mûvészeti és Irodalmi Rend tiszti keresztjével (Ordre National
du Mérite), és a Sorbonne meghívta a szobrászat elõadójának. Említette, hogy Ervin
miként segítette anyagilag is a Magyar Mûhely megalapítását, kiadását. Képzõmûvé-
szeti szerkesztõje is volt egy ideig a lapnak. 

Ervin elmondta, hogy legújabb megbízása egy Párizs melletti város, Marne-la-
Vallée mûvészeti tervezése. Fotókat és rajzokat vett elõ a táskájából, és élvezettel ma-
gyarázta elképzeléseit a születõ városról. Jómagam akkoriban az Építéstudományi
Intézetben dolgoztam, és megkérdeztem, volna-e kedve magyar építészeknek elõ-
adást tartani errõl az Építõmûvészek Szövetségében. Beleegyezésére felhívtam a
Szövetség elnökét, aki örömmel hívta meg Pátkai Ervint egy elõadásra.

Szobrai között sétálva az egyik kiállításán szólította meg Párizs fõépítésze, hogy
mûveiben egy város vízióját látja, és nincs-e kedve részt venni egy új város tervezé-
si munkáiban. Ervin azonnal igent mondott. 

Már mestere az École des Beaux-Arts-on, Henri Georges Adam felhívta a figyel-
mét a téralakítás fontosságára, az építészet és a plasztika kölcsönhatására. Elsõ nagy-
szabású munkája is egy plasztikai térkiképzés volt. Késõbbi nagyméretû betonkom-
pozíciói is szinte részei az épített környezetnek, nem csupán dekorációk, hanem az
épületek – a funkcionális geometria – feloldozói, spirituális kísérõi.

Franciaországban minden iskola, egyetem építési költségének egy százalékát mû-
vészeti alkotások megvalósítására kell fordítani. Pátkai nagyon sok nagyméretû szob-
rot készített ilyen forrásokból. Ma is állnak ezek a kompozíciók Clermont-Ferrand
egyetemi campusán, Bordeaux-ban, Rennes-ben, Sénart-ban, Vitry-sur-Seine-ben.

Amikor filmet forgattunk Pátkai emlékére, végigjártuk ezeket a városokat, és megke-
restük a szobrokat. Az eltelt 30 év alatt persze a beton elvesztette fehérségét, meg-
szürkült, de ettõl még érdekesebb lett a mû. Néhol úgy tûnt, mintha természet alkot-
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Pátkai Ervin szobra Rennes-ben



ta kõképzõdmények volnának, és az erózió munkálta volna csipkésre a falakat, alak-
zatokat. Sajnos vannak pédák arra is, hogy festékszóróval elcsúfítják, és itt-ott letör-
nek belõlük. Néhány helyen ezért bekerítették (Grenoble, Vitry) õket, s ettõl elvesz-
tették téralakító varázsukat. Úgy hallottam, hogy a francia állam áldoz a szobrok res-
taurálására és rendszeres ápolására. Elõfordult azonban, hogy a közterület átalakítá-
sa miatt eltávolítottak egyes mûveket (pl. az Alpokban).

Érdekes zsaluzási módszert dolgozott ki ezeknek a fehér vasbeton szobroknak a
helyszínen való kiöntéséhez. A mûteremben polisztirolhab lemezeken (Magyaror-
szágon hungarocellként ismerik) kirajzolta, majd felhevített elekromos szállal kivág-28
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ta a negatív formákat. Az egymásra illesztett lapokat beszámozta, majd a helyszínen
a vasalatok köré, számozás szerint összeállította. Ezután munkatársaival, akik nagy-
részt magyar mûvészbarátai voltak, kiöntötték fehérbetonnal. Miután a beton meg-
kötött, a polisztirolhab lemezeket egyszerûen el lehetett távolítani a kész mûrõl.

A franciák 1965-ben kilenc új város építését határozták el. Az új várospolitika orvo-
solni kívánta a nagyvárosok külvárosainak anarchikus felduzzadását. Ahogy Sabine
Fachard, az új városok fõtitkárságának vezetõ munkatársa megfogalmazta: „valóságos
városok telepítése, térben és idõben összefüggõ szervezetek teremtésével, a tevékenysé-
gek és szolgáltatások összekapcsolására és egyeztetésére; az új város több, mint a térké-
pen elfoglalt terület vagy elszigetelt terv. Sokkal inkább egy városközpont vagy több
összefüggõ városközpont, egymással összehangolt közmûvekkel, kereskedelmi hálózat-
tal, szórakozóhelyekkel és sportpályákkal, a jellegüknek megfelelõ hatósugárral. Végül
az új városok, kísérleti jellegüknél fogva, városrendezési példával is szolgálnak.”

Ebbõl a kilenc városból öt épült Párizs körül: Evry, Cergy Pontoise, Mellun
Senart, Saint Guentin en Yvelines és Marne la Vallée. Ez utóbbi város mûvészeti ta-
nácsadója volt Pátkai Ervin. Nem szerettek volna „alvóvárosokat” építeni, ezért mun-
kahelyeket, iskolákat létesítettek bennük. Természetesen kiépítették a közlekedési
összeköttetést a fõvárossal. 

Beruházók, építészek, várostervezõk, kerttervezõk, színdinamikai szakértõk kö-
zös munkájával épült az új város, s épül, fejlõdik ma is. Szokatlan volt Ervin számá-
ra nap mint nap beruházókkal, üzletemberekkel, építészekkel folytatni vérre menõ
vitákat, megvédeni eredeti gondolatait, mûvészi elképzeléseit. Nehéz kompro-
misszumokat kellett kötni. Felõrölte erejét, feldúlta házasságát. Egyedül maradt. Így
érte utol a végzetes baleset 1985-ben: mûhelyében felrobbant egy gázpalack, és ha-
lálos égési sérüléseket okozott.

Párizsi barátai szerint nagyon büszke volt arra, hogy a budapesti Szépmûvé-
szeti Múzeum õrzi néhány szobrát. Bizonyára örült volna a Képzõmûvészeti
Egyetem ragyogó kiállításának, amit Cserba Júlia áldozatos szervezõmunkája és
Körösényi Tamás rendezése hozott össze. Nem könnyû egy szobrász hagyatékát
összeszedni, mozgatni. A szobrok nagy része most „hazatér” Noisy-le-Grand-ba,
ahol Pátkai volt felesége és két lánya õrzi õket. Mindenképpen megérdemelne
Pátkai Ervin életmûve egy alapos monográfiát, életmû-katalógust. Még élnek ba-
rátai, hozzátartozói, akik õriznek kisebb mûveket, fotókat, emlékeket. Úgy tudom,
Zaránd Gyula fotómûvész még Ervin életében rendszeresen fotózta munkáit, do-
kumentálta a nagy betonszobrok építését, sõt némelyiknél tevékeny részese volt
azok készítésének.

2005-ben, halálának 20. évfordulójára egy emlékfilmet forgattam az ORTT támo-
gatásával Pátkai Ervinrõl, amelyben a felesége, legjobb párizsi barátjának, Román
Viktornak az özvegye és volt munkatársai, barátai beszélnek róla. A filmet vetítették
a Filmszemlén és a kiállításon. A Duna TV-nek felkínáltuk, válaszra se méltattak. 

Pátkai kiállításával egyidejûen jelent meg Cserba Júlia könyve a párizsban dolgozó
magyar képzõmûvészekrõl. Ennek a két eseménynek kapcsán szükségesnek tartanám
sürgõsen átgondolni a nyugaton kallódó magyar képzõmûvészeti hagyatékok sorsát. A
mûvészettörténész szakma valamiért zavarban van a külföldön született magyar kép-
zõmûvészeti alkotásokkal szemben. Egy részük a Szépmûvészeti Múzeumba került,
ami elsõsorban a külföldi alkotások gyûjteménye. Miért nincs helye a felvidéki, az er-
délyi, a kárpát-ukrajnai mûvészeknek vagy Schöffernek, Vasarelynek, Kepesnek,
Pátkainak, Csernus Tibornak, Rozsda Endrének, Lakner Lászlónak a Magyar Nemzeti
Galéria 20. századi gyûjteményében? Az irodalmi életben ma már evidencia, hogy
amit magyar nyelven írtak, az része a magyar irodalomnak. A külföldön alkotó magyar
mûvészek miért vannak kirekesztve a magyar mûvészet történetébõl?
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nem „központban”, hanem alvófalvakban élni,
íróként? Hát ez a falvaktól is függ, ahogyan persze
a „központtól” és mindenekelõtt az embertõl, aki
író. Mivel általánosítani nem tudok, csakis ma-
gamról mondhatok valamit. Helyzetem annyiban
különleges, hogy amennyire tudom, barátaim és
ismerõseim között én vagyok talán az egyetlen, aki
több évtizedes külföldi, nyugati élet után, már
nyugdíjasként, falura költözött vissza, és elsõsor-
ban ott él, bár késõbb vett kis lakást Budán, hogy
legyen hol megaludnia, ennie, olvasnia is, amikor
felutazik. 

Jövõre lesz húsz éve, hogy ismét Magyarorszá-
gon élek. Budapesten születtem, budai vagyok,
nem pesti, érthetõ, hogy Budán van lakásom, és ez,
azt hiszem, kapcsolatba hozható azzal a ténnyel,
hogy a Balaton-felvidéki Nemesvitán vettem, jövõ
nyár elején huszonöt éve, házat, régi parasztházat,
nagy kerttel, benne szõlõ és gyümölcsfák. Ott szere-
tek élni és írni is, és ott töltöm idõm javát felesé-
gemmel. Leegyszerûsítem hát a kérdést. A „közpon-
ton” Budapestet, a falun Nemesvitát értem. 

Helyzetem azonban nem ilyen egyszerû. Apám
családja hódmezõvásárhelyi volt, gyerekkorom-
ban sokat éltem ott, szerettem a házat, az udvart,
a vastag por fedte utcát. Akkoriban Vásárhelyt „a
legnagyobb magyar parasztvárosnak” mondták, és
tényleg falusi részekbõl is tevõdött össze. Nagy-
apámék ilyen részen laktak, parasztházban, nagy
parasztudvarral, az udvarban kúttal és kenyérsütõ
kemencével. Az egyik nagynéném szintén Vásár-
helyen lakott, a másik Orosházán, ott is sokat vol-
tam, inkább már tizenéves koromban, eresztettem
kútba a vajat meg a görögdinnyét, vittem a pékhez30
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és hoztam el tõle a nagynéném dagasztotta nagy kerek kenyereket. A pék kis piros
számot ragasztott rá, hogy tudja, kié. Vásárhelyi nagynéném férje órásmester volt,
benn, az egyik fõ utcán volt kis óra-ékszer boltja, négyéves lehettem, amikor meg-
halt; utána nagynéném felfogadott egy órásmestert, és úgy vitte tovább az üzletet. Ez
a nagynéném színházba is járt, és a háború után újra férjhez ment, egy B listázott
szegedi bíróhoz, aki vadászni szeretett. Nyaralni szüleimmel Mártélyra mentünk,
akkor kis halászfalu volt a Holt-Tisza partján.

Ezt a gyerek- és serdülõkori elõzetest megtoldom azzal, hogy Szegeden jártam
egyetemre, ott államvizsgáztam 1956 júniusában; nagyon szeretem ma is azokat az
éveket. Mondom mindezt, hogy a továbbiakat némi keretbe rakjam. A „központ” és
az „alvófalvak” mellett van ugyanis „vidék”, „vidéken élek”, és ez jelenthet a falvak
és községek mellett nagyobb várost is, olyant, mint Szeged, Debrecen, Pécs, Miskolc,
és kisebbeket, mint Hódmezõvásárhely, Veszprém, Kiskunfélegyháza. Bõven vannak
ezeknél kisebb, de eleven és  a tágabb környéken központoknak tekintett és használt
városok is. Pestrõl mindez vidék; Magyarországon Budapest „a” központ. 

A forradalom után – a visszatérés szándékával, de megvalósulása nélkül – hagy-
tam el az országot, hat évig Angliában éltem, közte egy évet Londonban; huszonhat
évig Washingtonban és elõvárosaiban; elõtte öt évig Kaliforniában, ebbõl egyet Los
Angelesben, hármat Berkeley-ben, az utolsó elõtti évet a San Franciscói-öböl szem-
ben lévõ oldalán, a falunak mondott Mill Valley-ben, közvetlenül a fenyõerdõk alatt,
akkor az utolsó elõtti házban. Németországban összesen legalább három évet éltem,
egy egészet Münchenben, egy másikat Nyugat-Berlinben, megfordultam hosszabb-
rövidebb ideig más városokban is, például egy szemesztert Göttingenben. Végül Wa-
shington egyik elõvárosának, Silver Springnek egyik, magas fák alatt meghúzódó
kertes-patakos részében volt házunk, onnan költöztem haza, Magyarországra. Elõ-
ször ingázva, majd 1996-tól honosítva. 

Egyetemi tanár voltam, és éppen az 1990–91-es tanévre esett a szabadévem, fele-
ségem fizetés nélküli szabadságot vett ki, és hároméves lányukkal azt az évet Pesten
töltöttük, barátok szerezte lakásban, a Lehel piacnál. A beköltözés elõtt egy hónap-
pal érkeztünk meg autón Frankfurt mellõl, és azt a hónapot a Bece-hegyen húzhat-
tuk ki egyik barátom szívélyességébõl, egy présházból alakított kis ház tetõterében.
Akkor jártam elõször a Balaton-felvidéken, és ámulatosan szép volt a tó, a hegyek so-
ra, a vidék. Ez volt egyik oka, hogy Nemesvitán vettem házat 1991 júniusában. Nem
akartam lakáskulcs nélkül visszamenni Amerikába, annyi pénzünk viszont nem
volt, hogy lakást lehetett volna venni belõle Budán.

A véletlen úgy rendelkezett, hogy késõbb, 1997 januárjában a Városmajor utcá-
ban találtam lakást. Az nem volt véletlen, hogy Budán kerestem, a Városmajor utcá-
ra viszont egyáltalán nem gondoltam, bár ismerõs volt, holott sohasem laktam a kör-
nyékén sem. Azért volt ismerõs, mert ott állt a János Szanatórium, ma Érsebészeti
klinika, ahol megszülettem. Ezt anyámtól hallottam, emlékszem, egyszer meg is mu-
tatta.  Miután 1949 õszén a Pasarétrõl az Attila utcába költöztünk, közel a Széll Kál-
mán térhez – ablakunkból és az erkélyrõl a Vérmezõnek éppen arra a csücskére le-
hetett lenézni, ahol Martinovicsot végezték ki –, megismertem a Majort, mindenkép-
pen az innensõ részét, arról ma is vannak emlékeim.

Lakásom lett tehát Budán. A kisszoba zajos, ablaka az utcára nyílik, de a ház hát-
só oldalán lévõ nagyszoba ablakai a Majorra néznek, elõttük fák lombjai a ház kert-
jébõl. Csend van, csak a hatalmas park túloldalán kattogó villamosok hallhatók, ha
felfigyel az ember. Élni azonban nem ott szeretek, hanem falun, Nemesvitán. Idõm
legnagyobb részét ott élvezem és pazarolom hamarosan huszadik éve, tizenhárom
éve új feleségemmel, Edittel, aki lassan megszereti, legalábbis megbékél vele. A ház-
zal és az elég nagy, gyümölcsfákkal,  mindenféle bogyós bokorral, no meg szõlõvel
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megrakott kerttel: teleülteti-gondozza virággal, a gyümölcsfák túlján és a szõlõ olda-
lán kitûnõ zöldségekkel. Megbékél, ugyanis õ határozottan pestinek érzi és mondja
magát. Értem is, miért.

Szerettem bemenni a városba, azaz Pestre, gyakran gyalog is, nem villamoson.
Szerettem a forgalmat, az üzleteket, a nagyvárost, ahol minden megtalálható: Budán,
ahova én eljutottam, csak néhány mozi volt, azok sem a Széll Kálmán téren kívül.
Ez ma sincs másként, bár a Rózsadombon mûködik két bevásárlóközpont. Pesten
minden volt, csak nem hegyek, dombok, erdõk, Római-part, vár, uszodák-gõzfürdõk
sora. Számomra a Margitsziget is Budához tartozik. A Duna budai partjáról a pesti
part házhomlokzatsora, a Parlament impozáns épülete csak megszakítja, szép, de
olyan, mint egy erõdítmény. A budai parton is vannak faltól falig házak, de a pesti
partról nézve eltörpülnek a Gellért-hegy, a várhegy, a Rózsadomb és a mögöttük tá-
volba veszõ Sváb-hegy, János-hegy és Hármashatár-hegy árnyékában. Valójában a Pa-
saréti úti kertes villák és házak lapos völgyét, ahol gyerekként és még elemistaként
éltem, olykor távolabbi, de bejárt hegyek és dombok vették körül, a gyerekkor pedig
nagy mester, tartósat alkot. 

A gimnázium utolsó két évében és az egyetemi évek alatt, amikor Szegedrõl fel-
utaztam, haza az Attila utcába, már szerkesztõségekbe is mentem, amikor Pestre, az
Írószövetségbe, a Rádióhoz is. Néhány mozi kivételével szinte minden kulturális in-
tézmény, így az irodalmi élet is Pesthez kötött. Ez késõbb részben megismétlõdött,
az angliai években, amikor Oxfordból Londonba mentem (földrajzilag le, de jelentõ-
ségében fel). Ott volt magyar irodalmi élet, voltak íróbarátok, ismerõsök; összejöve-
telek is voltak, egy ideig Londonban jelent meg az Irodalmi Újság, benn voltam a
szerkesztõségében is. A BBC-nek volt magyar osztálya – 1963-ban dolgoztam is ott
–, a Szabad Európa Rádió hivatala pedig a Picadilly Circus közelében, a város köze-
pén székelt. Szerettem Londonba, a nagyvárosba menni a nagyon békés kisvárosból. 

Késõbb Kaliforniában Berkeley-bõl is szerettem bemenni San Franciscóba, bár ott
magyart, azt hiszem, nem ismertem, de legendás városnak éreztem is, nemcsak tud-
tam, hogy az. Silver Springbõl pedig Washingtonba ment be az ember, Washington-
ból viszont felment, amikor New Yorkba. Mindkét város központnak számított, és ér-
zõdött magyar szempontból is. Elõször is éltek mindkét helyen íróbarátok, és sokan
jöttek látogatóba, presztizsbõl, kíváncsiságból, meghívásra. A magyar társaságok,
klubok, baráti körök hívták, de vonzották is az embereket. Mindkét város központ-
nak számított, és úgy funkcionált is, kulturálisan, benne irodalmilag is. (Amerikában
ezekhez hasonló központok máshol is voltak, de most csak magamról beszélek.) 

Hazaköltözésem óta persze az országban és a kisebbségek lakta területeken is Bu-
dapest a fõ központ, ez nem kétséges. Viszont központ egy sor nagyobb, sõt kisebb
város is, különösen ha nem az irodalomra összpontosítok, hanem a város-falu kü-
lönbségre, de irodalmi és kulturális szempontból is. Jelentõs folyóiratok jelennek
meg „vidéken” és Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdaságban is: városokban. Falvak-
ban nem. Kapolcson például lehet évente sikeres és jó mûvészeti fesztiválokat ren-
dezni, attól azonban Kapolcs nem lesz központ. 

Falun élni azonban jó, illetve, hiszen csak egyrõl beszélhetek, Nemesvitán na-
gyon jó lakni, élni; lenni és jól meglenni. Kis falu, négyszáz lakosa sincs, két kilomé-
terre a Balatontól, a Szent György-heggyel és lábánál Hegymagassal éppen szemben,
a Keszthelyi-hegység oldalában, bár van néhány utcája a lapályon, ahonnan az em-
berek egykor a hegyre menekültek, telepedtek. Régi falu, pár éve ünnepeltük fenn-
állásának 800. évfordulóját.  Élelmiszerboltja van, de kicsi; kocsmája volt, egy ideje
bezárt. Pap élt a faluban, halála óta a szomszéd faluból jön misére, keresztelésre, te-
metésre. Iskola is volt, de már régóta a szomszédos és egész közeli Balatonedericsre
kell menniük a gyerekeknek. Könyvtára van, elég nagy, elõadásokat is tartanak ben-32
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ne. A szilveszteri mûsort és mulatást, az egyéb táncmulatságot a kultúrteremben
rendezik, ott kerül sor például az éves borverseny falubeliekbõl összeálló amatõr
zsûrijének munkájára és szórakozására. (A szakmai zsûri a polgármesteri hivatal ma-
gasában tanácskozik és ítélkezik, amirõl aztán lent beszámol.) A falu focicsapata ak-
tív, a futballpálya természetesen a lapályon van. Azelõtt ott került sor a falunapra,
néhány éve viszont már fenn a dombon a bozótostól megtisztított, magas fák árnyé-
kozta papkertben. Nagy ünnepség, az önkormányzat szervezi a mûsort és szolgáltat-
ja, minden családnak ad húst, a bográcsozás a már említett papkert lankáján a csa-
ládok dolga, ahogyan az evés-ivás is. A fõzõversenyt felkért bíró mustrálja, és már
egy ideje mindenkinek elsõ díjat ítél meg, mondván „mind jó”. 

Nemesvitának néhány éve van egy „Nõk a Balatonért” csoportja és egy adomá-
nyokból fenntartott és bejegyzett „Vitán felül” nevû alapítványa, amelyik fõleg a fi-
atalokat támogatja és ösztönzi, például angolórákat is szervez. De ezzel már a mai fa-
luról beszélek.

Tegnap este, november második fele lévén, fél hat felé a sötétben már alvófalu-
nak tûnt. Ám a fõútról befordulva autónk csak szûkösen fért át a hosszú jegenyés út
mindkét oldalán sorakozó autók között. A két jegenyesor szegélyezte út háromne-
gyed kilométernyi az emelkedõk alatti katlanban található buszmegállóig, a forduló-
ig, ahogyan a menetrend is mondja. A buszok azonban csak párszor hajtanak be, az
utasoknak egyébként gyalogolniuk kell a fõútról, illetve az ottani megállóhoz, ha va-
lahova menni akarnak.  Az autók azon az estén, feltehetõleg más estéken is, nyilván
azért álltak a „nyárfás út” két oldalán, mert sötét volt, és még nem érkezett meg a
busz. Sok családnak van autója, de egy családnak általában több tagja van, és akinek
busszal kellett elmennie, busszal is jön vissza. Az idén megválasztott új polgármes-
ter, ígéretéhez híven, utcalámpákat állítatott fel a jegenyesor mentén, így jobb és
szebb is a sötétben gyalogolni, még jobb, ha az esti sötétben valakiért kijön a fõút-
hoz az autó. 

Villanyt a faluba csak 1960-ban vezettek be – vizet a házamba viszont csak 1992-
ben –, de ma már a tévé, azt hiszem, minden házban megtalálható, parabolás, mert
úgy tûnik, a kábeles nem fizetõdik ki a szolgáltatóknak (egyébkén a Városmajor ut-
cában sem). Azt már nem hiszem, hogy számítógép is mûködik minden házban, de
az internet sokakhoz bejut – a könyvtárba is. Mobiltelefonja szerintem a felnõttek és
a fiatalok többségének, egy családban olykor mindenkinek van.  Ha sötétedés után
eléggé sötétnek is tûnik, Nemesvita egyáltalán nem mondható alvófalunak.

Nálunk az egész házban, sõt az elõtte lévõ szaletliben is hozzá lehet férni az
internethez, a tévén pedig bejönnek az angol nyelvû hírcsatornák is, ahogyan a Vá-
rosmajor utcai lakásban, a BBC hírei naponta olvashatók az interneten, ugyanott a
napilapok, a hír rádió, újabban elõfizetek a londoni Timesra,  évek óta egy angol iro-
dalmi hetilapra, ez utóbbi papíron érkezik. A falu könyvtára nem rossz, a tapolcai
viszont innen autón tíz perc, és meghökkentõen jó, akárcsak félórányira a keszthe-
lyi, egyórányira az igen jó veszprémi. (Fél óra kell a Városmajor utcából a Szabó Er-
vinbe vagy a Széchényi Könyvtárba is, ezek persze sokkal jobbak, nagyobbak.) Ta-
polcán két könyvkereskedés van, az egyikben fel lehet venni az Antikvárium.hu-n
megvásárolt használt könyveket. Folytathatnám, de azt hiszem, ennyi is elég annak
jelzésére, hogy nem érzem magam falun behavazva, elvágva a világtól. 

A pesti irodalmi és mûvészi élet persze hiányzik Tapolcán is, Keszthelyen is, de
Veszprémben sok a program, a meghívott vendég, a Pannon Egyetem támogatásával
is, ott adják ki az Ex-Symposiont, barátok szervezik. Író és képzõmûvész barát is akad
Nemesvitától húsz percre autón, szintén falun élõ két jó barát egy órányira. És végül
is rendszeresen fel-felmegyünk Budára és akkor Pestre, egy-két-három napra, és ak-
kor az ottaniakkal találkozom szinte mindennap, olykor egy-egy rendezvényre uta-
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zunk fel, ami fárasztó és frusztráló is, megvallom, mert annyi idõt nem töltünk fenn,
hogy sokakkal összejöjjünk, kiállításokra elmenjünk, könyvbemutatókon és más ren-
dezvényeken részt vegyünk. Ha azonban csak a Városmajor utcában élnénk, az még
frusztrálóbb lenne, és legalábbis nekem fárasztóbb. Rengeteg az esemény, minden
napra jut, és gyakran esik kettõ, olykor három is, ugyanegy idõre. Mindennap el kel-
lene menni valahova, ami nekem túl sok, nem vagyok hozzászokva, és ha szeretem
is a társaságot, nagyon, a budapesti iram nekem messze túl sûrû és túl gyors.

A magam természete mellett a helyzetem és beidegzettségem ugyanis különös, ha
nem is példátlan. A több évtizednyi idegen országokban és – talán csak az angliai
idõk kivételével – területi szétszórtságban élés kialakított egy életformát. Washing-
tonban volt egy kis, de sokakat odavonzó heti találkozónk és vacsoránk és havi ma-
gyar klubösszejövetel és, számomra is, egy másik rendszertelen baráti társaság, több-
nyire amikor látogató érkezett. De amerikai éveim alatt, és ezek sokáig tartottak, nem
szakadt meg köztem és Angliában, Franciaországban, Hollandiában és Németország-
ban élõ barátaim között a kapcsolat. Leveleztünk, nyáron találkoztunk, olykor
egyikük-másikuk átjött Amerikába.  Késõbb, amikor a telefon igazán olcsó lett,
gyakran hívtuk is egymást, tartottuk a kapcsolatot, informálódtunk, szórakoztunk.
Amikor négyen megalapítottuk az Arkánumot, én Washingtonban éltem, Bakucz
Connecticut államban, majd Vermontban, végül Boston közelében, ketten
Montreálban és a fõmunkatárs Baránszky New Yorkban.

Erre gondolva azt kell mondanom, hogy Nemesvitán is folytatom megszokott
életmódomat, csak egyfelõl nagyobb és gazdagabb, másfelõl zaklatóbb, kellemetle-
nebb összefüggésben. Idegenben megengedhettem magamnak, hogy azokkal talál-
kozzam, akikkel jóban vagyok, míg itt az országban, elsõsorban Pesten, a fõleg poli-
tikai acsarkodás megzavarja még a régi barátságokat is, én ugyanis a mondást: „ma-
darat tolláról, embert barátjáról ismerni meg”, sohasem úgy értettem, hogy barátaim-
nak ugyanegy színû tollakkal kell ékeskedniük. Én is úgy érzem, hogy „elõttünk egy
nemzetnek sorsa áll”, de azt is, hogy „a szellemharcok tiszta sugaránál” kellene ten-
nünk, amit lehet, és a politikai csatározásokat és vagdalkozásokat semmiképpen sem
tartom szellemharcnak.  

Ám végül is a magam helyzetét mégsem tartom igazán különösnek: inkább átla-
gos, ha más nemzeteket és ha a régi magyart veszem figyelembe. A régi magyar iro-
dalmi és nem csak irodalmi életrõl könnyû mit mondani, hiszen az 1820-as, 30-as
évekig Pest nem volt „a”magyar kulturális központ, és persze Buda sem.  Akkoriban
nem volt se telefon, se internet, se vonat, se autóbusz, és mégis megvoltak az írók és
az emberek általában a maguk szétszórtságukban, és a köztük lévõ távolságok szá-
mukra csakis magától értetõdõnek tûnhettek: Berzsenyi Dunántúlon élt, Kazinczy
Tiszántúlon. Leveleztek. És utaztak, mint a peleskei nótárius Pestre, ami a negyve-
nes, sõt ötvenes években is még eléggé német város lehetett, Heckenast adta ki pél-
dául és egyebek között az osztrák Adalbert Stifter könyveit. Az idõs Arany még ké-
sõbb is versben panaszolta, hogy „az utcán német szó, piszok”. Valójában Kolozsvár
és Nagyvárad magyarabb és inkább központ volt, mint Pest. A század végére aztán
megváltozott a helyzet, akkor alakult ki egy olyan irodalmi és kulturális élet, ami ma
folytatódik, és magától értetõdõen réges-réginek tûnik. A magam módján én is bele-
tartozom valamennyire. 

Magyar írók egyébként a 20. században gyakran laktak falun, mint Móricz Leány-
falun, és ma is laknak néhányan, mint Ambrus Lajos Egyházashetyén, Láng Gusztáv
Táplánszentkereszten, Nádas Péter Gombosszegen, és sokan élnek a Budapest körüli
falvakban. Képzõmûvészek raja lakik legalábbis tavasztól õszig errefelé – a Tapolcai-
medencében meg a Káliban –, de Kányádi Sándor „dácsája” is a Hargitán volt, bár a la-
kása Kolozsvárott. Ez az életmód nem különös egyik nyugati országban sem. Sok jól34
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ismert angol, francia, német író és mûvész élt régen is, él évekre ma is falun, ráadásul
gyakran más országok falujában. Ez temperamentumtól függ, és attól, hogy az írók,
akárcsak a festõk, ha a foglalkozásukból élnek, ott élnek, ahol akarnak: szabadok. 

Ami engem mint írót-költõt illet, nyugalomra van szükségem, méghozzá perspek-
tívával: dolgozhassak, amíg csak akarok, és egyhuzamban, reggeltõl szokásosan
ebédidõig, de gyakran szinte estig: amíg megy. Félrebillent kétlakiságom némi bajjal
jár, a könyvtáramat meg kellett osztanom, az egészet lehetetlen volt akár a házban,
akár a lakásban elhelyezni: egyikben sincsen elég fal a polcoknak. Könyvek viszont
kellenek, olykor az íráshoz, olykor olvasás közben, hirtelen kíváncsiságból vagy za-
varból, és tisztáznom kell valamit; gyakran ismereteim hiánya akaszt meg, és nem-
csak adatokra van szükségem, de a margókra írott utalásokra vagy megjegyzésekre
is. Az internet ma már igen sok információt közvetít, de közel sem eleget és megbíz-
hatót, könyveimbe firkált jegyzetekbõl és utalásokból viszont semmit. Nem vagyok
mindig tudatlan, az emlékezetem is cserben tud hagyni.

Emberként pedig, és az író is ember, falun és ebben a faluban, Nemesvitán élni
nem csak a nyugalom miatt jó, és nem csak a kert, a környezet, a vidék szépsége kel-
tette jó érzés miatt. Az eleven természet közelsége, érintése meg is nyit rá. meglát, és
érzem, hogy élõlényként másféle élõlényekkel élek együtt és velük párhuzamosan,
mindnek megvan a maga fajtájának sajátosan más élete. Mindig jólesik például, ha
estefelé látom a sündisznót békésen elcammogni a mellettünk lévõ papkertbe, az se
zavarja, ha beszélgetõ társaság ül nálunk a nádfedeles lugasban, szaletliben. Nemré-
giben róka sétált fel-alá esõben a koraicseresznye-fa elõtt, soha elõtte, sem azóta.
Nem örültem neki, de érdekes volt. (Lenn az országúton nem ritka az agyongázolt ró-
ka, ahogyan az autó elõl lomhán tovarepülõ fácán sem.) Igen sok madár él és zajong-
üzenget errefelé, a szomszédos papkert magas fái miatt is, különösen reggel, ébre-
déskor hallom õket. Van egy harkály házaspár, szorgosan dolgozzák meg egyik vagy
másik fánkat. Feleségem fürdõt készített nekik, most tél közeledtével már magokat is
szór, és a cinkék olykor nyüzsögnek az etetõ körül, és egyszerre többen is fürdenek
lelkesedéssel a nagy lapos cserépedényben. Macskák is járnak át a kerten, mintha az
övék lenne, fütyülnek ránk, egyikük már néhányszor a pajtában kölykezett, aztán el-
vitte õket magával oda, ahol lakik.

Jó érzés a gyümölcsök érését, a virágok beporzását figyelni, köztük mozogni.
Mindenféle gyümölcs és bogyó terem, ha gyümölcsfánk elpusztul, vagy vihar dön-
tötte ki, ahogyan többet is, pótolni kell, várni, hogy megmarad, aztán a termésre. A
fügék mellett van naspolyafácskánk is, gyerekkorom óta szeretem, Angliában a ne-
vét sem ismerték, holott Shakespeare Athéni Timonjának az elején elõfordul, Ameri-
kában is ismeretlen, gyümölcsérõl itthon is sokan nem tudnak, üzletben venni alig
lehet. A saját zöldbab, spenót, paradicsom, sóska, krumpli is más, mint az üzletben
vett, ahogyan a szõlõ is. 

Mindez része annak az életkörnyezetnek, amelyikben élek, élünk. Ismerõsök in-
tegetnek, köszönnek egymásnak, akkor is, amikor autóban ülnek, autóban megyünk.
Szükség esetén falun belül van iparos segítség, van jószomszéd, akinél otthagyja a
postás a küldeményeket, amikor hosszabb idõre elutazunk. Az utcában feljebb, a túl-
oldalon él egy szeretett barát, az õ borát és pálinkáit isszuk, olykor hív, és megyek ki
vele a borospincéjébe egy-két pohár borra. Egyébként igen jó asztalos és ács, õ épí-
tette meg, sok egyéb munka mellett, a házunk tetõterét is, amikor egymásba szeret-
tünk és összekerültünk feleségemmel, és több szobára lett szükségünk. Feleségét is
nagyon szeretjük, sokszor hívjuk meg egymást vacsorára, és ez év februárjában
együtt mentünk három napra a velencei karneválra. A tévészerelõ ugyan Tapolcán
lakik, de gyakran jár Vitán, egy hete nálunk is megfordult, én is voltam többször a
mûhelyében, húsz éve ismerjük egymást. 
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A polgármestert nem pártállás szerint választják, az emberek sem pártsablonokat
ismételgetnek. Van véleményük, nagyon határozott, egy-egy politikai döntésrõl, de
nem aszerint, hogy ki hozta, hanem hogy számukra mit hoz.

Nem idillt akarok jelezni, hanem egy sokrétû életközösséget, amelyikben be le-
het rendezkezni az elérhetõre, és ahonnan persze sok mindenért el kell menni. Az
autó szükséges szerszám, a használata pedig egészen másféle, mint Budapesten. A
postára is át kell menni a szomszédos Edericsre, bevásárolni Tapolcára,
Gyenesdiásra, Keszthelyre, a parkolás sehol sem probléma. Nem lehet elgyalogolni
az üzletbe vagy a piacra, ahogyan Budán a lakásunkból. A nyári hónapokat kivéve
közel-távol csak Keszthelynél van lámpa, a forgalom csak egyes hétvégeken és nyá-
ron, két hónapon át nagy. Könnyû bármikor beugrani a kocsiba és elmenni vele va-
lamiért. A Balaton, számunkra az edericsi strand, autóval öt perc. A víz csak a nyá-
ri hónapok alatt nem túl hideg (nekünk), és nyár közepén is könnyen és gyorsan le-
hûlhet, két-három hideg és esõs nap után 20 vagy akár 18 fok alá. Ilyenkor Hévízre
autózunk, akár mindennap, egy-egy fél óra megszakítás nélküli úszásra. Fél óra oda,
fél vissza, de megéri. Közben be lehet vásárolni, el lehet menni patikába, meg lehet
venni a Frankfurter Allgemeinét.

A napjaink nem az óra járása, hanem napszakok szerint tagolódnak, természete-
sebb, mondhatni persze, hogy régiesebb, de egészen modern módra. És mindenkép-
pen „Messze az õrjítõ tömegtõl”, „Far from the madding crowd”, hogy Thomas Hardy
egyik regényének címét idézzem. 

Részben védekezés ez, tudom, a kétségbeesés ellen, részben megfáradtság, és azt
hiszem, alkati képtelenség, illetve alkalmatlanság is a napi politikai, megélhetési és
hiúsági küzdelmekre. 56-os voltam, ahhoz maradtam hû, és már régóta megcsömör-
löttem attól a vagdalkozástól és eszmehiánytól, ami nem új keletû, de számomra egy-
re kínzóbb. Népem az országban nem az a nép, szinte semmiben sem hasonlít ah-
hoz, amit egykor megtapasztaltam. Tudom, ahhoz semmiképpen sem hasonlíthatna,
az rendkívüli kegyelmi állapot volt, lövöldözés közben is, de abból maradhatott vol-
na valamennyi. Szeretek Erdélybe menni, ott békésebbek, meggondoltabbak és ba-
jokkal terhelten is jóval kevésbé hisztérikusak vagyunk mi, magyarok. 

A házunk fölött, az elég meredek aszfaltozott út bal oldalán három, jobb oldalán
négy ház után vége a falunak, a már földút kivezet belõle. Balra kis gyümölcsös, az-
tán mezõk, fölöttük erdõ a meredek hegyen. A jobb oldalon, ahonnan Tapolcáig el-
látni, a hegyekre, sõt a Balaton egy darabjára is, szõlõk a völgyig és a dombokig. A szõ-
lõk felett is erdõ, a hegy tetejéig. Az erdõ alatt a magasba vezetõ földút mentén a barát
házaspár nagy veteményese, most már fiatal gyümölcsfáik is vannak; szinte mindent
megtermelnek, ami hús mellé a konyhában kellhet. Amikor sétálni megyünk, járni
egyet, olykor oda, olykor a mezõn át a falu túlsó része felé. Ám a falun át a hegyol-
dalon Ederics, a Bece-hegy és a Balaton felé is megyünk, néha lent a lapály földút-
ján sétálunk át Edericsre. És szeretünk bemenni a tapolcai tóhoz és patakhoz, kies
park veszi körül az egyik oldalon, lenyúlik egészen a várost elkerülõ útig, a tó másik
oldalán, félkörben olaszos-mediterrán falak, házak, jó idõben kiülõs vendéglõk. Az-
tán hazamegyünk, olvasunk, fõzünk, hét órakor megnézzük, ez idõ tájt, a Hír TV
híreit. Utána, vagy vacsora után, többnyire az amerikai CNN-t és/vagy az angol
SkyNewst. Informálódni azért kell, hogy mi történik a világban. Aztán megné-
zünk valami filmet, vagy zenét hallgatunk, vagy olvasunk, ezt az ágyban folytat-
juk elalvásig. 
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Talán évek után láthatnám házunkat ennyire nagynak,
mintha megnõtt volna, pedig csak pár napra voltunk távol,
s földszintes nézetemmel meglepõdöm, míg a sztráda
halálos száguldása aggodalomba vált a lépcsõházban,
egy pontra feszülve célzom szememmel a bejárati zárat,
hál’isten, az elõszobában úgy találunk mindent, mint hagytuk,
szemben a fogason rétegesen a négy évszakra való göncöt,
tükör fölött a búskomor búbos banka alatt a kokárdákat,
s a terjeszkedõ filodendront sötét társbérletében,
ahol öt ajtó nyílik az ablaktalan zegzugos falból.

A cserepartnertõl maradt barna ruhásszekrény
kitárul szapora lépteimtõl, mintha köszöntene,
s eláraszt olyan szagokkal, melyekben még az idegen
parfüm és naftalin keveredik a tihanyi levendulával,
ami elõbb fölösleges volt, így szolgálhat még minket,
akár a feleségem lakatlan szülõházából fölhozatott
toalett-tükör, valamikor a héttagú család arca,
ma is egy kislány kíváncsiságának emlékeivel,
ám a múltjától mentes fekvõhelyet mi vásároltuk,
és az irodabútornak álcázott, rejtéllyel tele asztalt.

Most viszont egy utazásból jövet léptem szobámba,
mellékhelyiség bejáratához hasonló, felemás ajtón,
a félhomály az otthonosság fényforrásától világos,
mintha a bútorok, a festmények, a könyvek gerjesztenék,
vagy csak én képzelem olyannak, melyben otthon vagyok,
a faltól szokatlan erõvel válnak el a barna rámák,
a grafitból papírra lehelt Rimbaud akár egy napozó klosár,
arcképem figyel, és nézem a festékbõl megéledt arcom,
feleségem nyitott ablakos textil képe a kismadárral
nagy távolságok illúzióját kelti a széles ágy felett.

Amit kínos veszekedés közben vettünk az ószeresnél,
ahol egy erõszakos ember akarta elvinni elõled, s te mint
valami szõrös kéztõl védted boldogságunk leendõ fészkét,
akár az anyamadár, a lefoglalózott bútorra ültödben rátapadva,
így lett azóta kékkel takart délutáni pihenõhely, éjszakára
lélegzõ ágyása burjánzó álomnak, holdas révületnek,
az íróasztalt pedig a szúette rakásból bányásztad elõ,
hihetetlen, hogy ez az irodai kellék egy légi katasztrófa
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üzenetét rejtette fiókjában, a lezuhant kapitány üdvözletét
családjának, s nekem is már a touloni képeslapon.

Leltárt kellene készíteni versem melléklete gyanánt
a képekrõl is, mûvész, évszám anyag és méret szerint,
úgy függnek a fehér falakon, mint havas temetõn feküdnének,
s alattuk a barátok, s meglátszik Schéner, Gerzson, Kondor,
Altorjai, Hornyánszky, Huszárik ezüstös lélegzete,
baráti szavak visszhangoznak a tegnapi múlt századból,
alattuk körben s végig a három szobán könyvek és könyvek,
a magyar és világirodalom folyóméterben, az én nyolcvan
centimmel együtt, s ahogy a könyvtáramat gyarapítottam,
egyre kevésbé lettem a könyvek és mûveim könyvtárosa.

Itt minden általunk mûködik, úgy, ahogy ketten vagyunk,
bár munka közben az asztalt angyalokkal ülöd körül,
akik részt vesznek az emlékké vált textíliák átformálásában,
mikor az úri ronggyá alázott családi takarók és kárpitok,
feslett selymek és nyomott kartonanyagok összeállnak
gyermekkori tájjá, a nõi kéz lassú mozdulatától borzas
aranypihék kavarognak a sugárnyalábok mûhelyében,
s megülnek a gyûrõdések puha mélységeibe, a cérnaszálak hegyén,
elárasztják a mûveket az otthonosság egyenáramával,
hogy csöndes békességgé párlódjon le a teremtés fáradtsága.

Egyetlen emléktárgyam a karácsonyfánkat rögzítõ tuskó,
azt is úgy mentettem ki a tüzelõnek fûrészelt halomból,
s mint az igazi hagyaték tõkesúlyát raktam a bõröndömbe,
titokban hoztam, nehogy az öreg szülõk megriadjanak,
s a hûtlenség grimaszának véljék a becsomagolt almafa kuglit,
pedig elkommunizálták már, amit három nemzedék
összezsugorgatott engesztelhetetlen pörökbe keveredve,
mindannyian egy nagy költõ szülõházában éltünk, de közülünk
senki sem álmodott a házból múzeumot, hol kiállítják
földi nyomunkat, mint valami tõlünk független közös tulajdont.

Ha majd a lányom elhagyott szobájából visszajövök helyemre,
látom az ajtószárny fél takarásában, fivérem akvarelljén
az elörökölt somlai szõlõ délibábját anyám és apám ifjúkori
képe fölött, alattuk a bátyám befelé néz, én kifelé fordulok a kapuban,
miként a foghíjas kapudeszkából látszik évekkel késõbb,
s mint egy családfa törzsén a testvéri szeretet pici olajképe
nyolcéves koromból, háborús maradékokból készült bakancsban
állok a rembrandti kocsiszínben macskával és kakassal,
de az ártatlanul kíváncsi kék szememtõl én könnyezek most,
mindenki más csak eszével fogja, ami szívének láthatatlan.

Unokánk alszik anyja üres helyén, ha itt van,
fûtjük a szobát, kánikulában sötétséggel hûtjük,
férjhez ment lányunk egész gyerekkort hátrahagyott,
föltornyosulnak a játékok, a medvék és egyéb plüss állatocskák38
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belepnek sarkot, aljat, peremet, tetõt, kiszögellést,
tankönyvek, orosz, latin, spanyol szótárak összevissza,
kötelezõ olvasmányok, szétszóródás elõtti nagyregények,
mint ahogy vándormadarak gyülekeznek szeptemberben,
valami elkezdõdött, de az otthont, míg élünk, összetartjuk,
különben nem váratna magára a teljes összeomlás.

Átcsúszik a kifelé lejtõ parketten, ami fölösleges,
ami emitt már túl sok, lassan amott se kevés,
mégsem állíthatjuk meg a dolgok szüntelen vándorlását,
ha a mi gyûjtõ és teremtõ szenvedélyünk az oka,
azért van tele könyvvel a fal, szövettel s faliképpel a tárló,
egész oldalt elfoglal színes rétegekben a magas mennyezetig,
írógépem is lerakatba szorult a kutyás erkéllyel szemben,
s amikor ráhajlok a billentyûkre, még nem tudom, 
felesleges vagyok-e én is, mint ez a rengeteg holmi,
mint a legújabb könyv, melyet senki sem olvas.
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Városok nem az ûrben vannak, nem is a föld-
rajzban. Illetve a földrajzban létezõ városok nem
ugyanolyanok, mint azok, amelyek a lélekben te-
rülnek el. Ady számára Párizs a világ közepe; szá-
momra a világ egyik legiszaposabb városa. Oda-
utaztunk, hátha így sikerül megmenteni a házas-
ságunkat, és ott sem sikerült; ott követtem el olyan
dolgokat, melyekre nem vagyok büszke.

Talán ezért ment könnyen a Kolozsvártól való
elszakadás is. Negyvenkét évig éltem ebben a vá-
rosban, itt születtem, itt nyugszanak a nagyszüle-
im, itt született a lyányom. Itt voltam boldog és bol-
dogtalan, itt lett közöm a saját életemhez. Vagy hát
ott – ezeket a sorokat már Marosvásárhelyen írom.

Hét éve dolgozom itt, és azóta ez a város is je-
lent számomra valamit. Eleinte legõgöltem, min-
den kolozsváriasságom fensõbbségességével néz-
tem le rá, közben azonban észrevétlenül belém
épült, és most, hogy néhány napja ideköltöztem,
meglepõdve veszem észre, hogy otthonos. Holott
azelõtt a barátaimnál vagy ilyen-olyan vendégszo-
bákban szálltam meg, sõt egyszer egy egész órát
töltöttem a Kövesdomb egyik padján, mert a gond-
nok néninek ki kellett fizetnie a villanyszámlát, és
nem tudta máskor átvenni a kulcsot.

Igen ám, csakhogy nem vettem észre, éppen az
ilyen esetekbõl-megesésekbõl lesz a szeretet, abból a
közbõl, mely egy bármihez (jelen esetben egy város-
hoz) köti az embert. Fásult vagy egy padon, de köz-
ben beléd ivódik valami a hangulatból, az ízekbõl, az
ívekbõl, az illatokból, és mire azért utazol ide, hogy
lakást keress, már nem kell figyelned a lépteidre.40
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észrevétlenül kialakult
bennem egy olyan 
rugalmasság, melyet
nem hittem 
a sajátomnak – nyilván
nem lesz mindegy, 
mi hogyan változik, 
de megszoktam 
magát a változást.
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Közben, Párizs után, laktam majd egy évig Zilajon is, és az is különös élmény
volt. Az elején, amíg az volt a fontos, hogy védelem alatt álljak, lebegtem: mentem
Darázska után, tettem, amit tennem kellett. Azután azonban eluntam ott: túl kicsi és
szûk a város ahhoz, hogy Kolozsvár után jól érezhettem volna magam benne.

Mint annyiszor, most is a foci segített. Noémi öccsével már el/odaköltözésem utá-
ni második héten focizni mentem, s aztán jártam hetente kétszer. Soha nem mentem
a fiúkkal sörözni, mert rossz a májam, és gyenge a makacsságom, de mielõtt eljöttem
volna Vásárhelyre, mégis úgy éreztem, tartozom nekik ennyivel. Az a négy srác, aki
ott maradt a kocsmában, megölelt, mondta, jöjjek még – nagyon jólesett, ahogy fél-
szegek voltak hozzám.

És még egy város a lélek térképén: Várad. Várad, ahol hónapokig éltem, ahol ba-
rátokat szereztem, ahol szintén bezárultam a kolozsváriságomba, néhány éve mégis
elõfordulok minden Könyvmaratonon, dolgozom a Riport Kiadóval, és szeretem a
várost.

2

„Hol az otthonunk?” – kérdezi Heller Ágnes egyik tanulmánya címében, és eltöp-
reng azon az üzletasszonyon, akivel a repülõgépen beszélgetett, és aki azt válaszol-
ta, „ahol a macskám van”. Zygmunt Bauman pedig azt állítja, manapság turisták és
vagabundok vannak.

A zarándok túlságosan jámbor és profetikus, a vagabund túlságosan társadalmon
kívüli. Ha már választani kell, csavargó vagyok, aki nem nézte volna ki magából,
hogy kényelmes ember létére távolsági buszokon vagy stoppokon, ismerõsök sze-
mélygépkocsiján tölti a fél életét. De aki éppen ezért belül is meg kívül is van min-
denen: vannak kedvenc városai, de mindegyikre ráereszkedik egy tetõrõl, vagy
mindegyiknek látja a tábláját. Az otthona nem úgy váltakozik, mint az üzletasszo-
nyé, hogy gyakorlatilag minden utazással megváltoztatja, és szállodaszobák meg
vendégházak között lohol, de tudja, milyen egy vendégszoba, és tudja, milyen a lo-
holás. Ez a csavargó nemcsak a macskáját szereti, hiszen Kolozsváron kutyája volt,
egy beagle, Zilajon viszont cicái valóban, akik Vásárhelyen hiányoznak. 

Fontos még az is, hogy városok között él: színház nélkül már Zilajon is rosszul
érezte magát, holott nem minden percét tölti a színházban. Kell neki az a hangulat,
az az atmoszféra, amely egy várossal jár: megállók, negyedek, bevásárlóközpontok,
szerkesztõségek, vendéglõk, kávéházak. 

Erdélyben, abban a statikus Erdélyben, amelyben felnõtt, sokkal több csavargót
ismer, mint ahányat a sztereotípiák alapján gondolnánk: Antik Sándor folyamatosan
ingázik Kolozsvár és Várad között, ahol a Partiumi Egyetemen képzõmûvészetet ta-
nít; Parászka Miklós Jedd és Csíkszereda között, ahol színházigazgató; Ungvári-Zrí-
nyi Imre Vásárhely és Kolozsvár között, ahol filozófiát tanít az egyetemen. Az elõb-
bi városokban élnek, az utóbbiakban tanítanak, de gondolom, nem tudnák ilyen vi-
tézül elkülöníteni az egyik színhelyet a másiktól, hiszen az élet nem ilyen rekeszek-
bõl áll, hanem valahogy a rekeszek összessége. Ahol aludtál, kocsmáztál, bemutatók-
ra jártál, barátságokat kötöttél, ott már valamiképpen otthon vagy, legalábbis nem
vagy idegen. És a csavargó éppen az az ember, aki sehol nem idegen, miközben se-
hol nem otthon, mert más a ragadása.

3

Vannak dolgok, amelyek kimozdíthatóak, és vannak, amelyek többé már nem. A
gyerekkorom Kolozsváron telt, a nagyszüleim a Házsongárdban nyugszanak, házas-
ságom tizenhat éve a Monostoron, édesanyám és öcsém is, a lyányom szintén, bár õ
elkerülhet akárhová. De még csak negyvenhárom éves vagyok, változhat a munka-
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helyem, és az életem is, noha ezt nem szeretném. A sok ingázással észrevétlenül ki-
alakult bennem egy olyan rugalmasság, melyet nem hittem a sajátomnak – nyilván
nem lesz mindegy, mi hogyan változik, de megszoktam magát a változást. Ha nem
találok stopot a Facebookon, megyek busszal; ha édesanyámnál nem szállhatok meg,
mert közbejött valami, szerzek szállást máshol; ezeket a sorokat úgy írom, hogy a
szerelõk a lakásban dolgoznak. Gyakran vagyok feszült vagy ideges, de csinálom.

Minden ember egy mozgó térkép; egyeseket dühít ez a tény, mások kifejezetten
igénylik. Én egyelõre elviselem, de nem állíthatom, hogy bosszantana, inkább kíván-
csivá tesz, valószínû tehát, hogy igényelném, ha nem lenne, bármennyire is indulat-
ba hoz olykor egy-egy busztársaság vagy a romániai állapotok. Nem lehet ilyen merev
határokat húzni, mégis azt mondom, íróként nagyon hasznosnak érzem, ami velem
történik, annak ellenére, hogy semmit nem azért tettem, hogy aztán megírhassam.
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Az egykori falu (amelynek román neve Some-
ºeni, németül Mikelsdorf) Kolozsvár keleti részén,
a Dés és a Mezõség felé vezetõ országút mentén
helyezkedett el. Elsõ írásos említése 1280-ból ma-
radt fenn mint Zomus, majd késõbb nevét mint
Sommusfalva, illetve Zamosfalva találjuk. 1342-
ben már plébániatemploma volt. Birtokosai közül
a Kalota nemzetség leszármazottját, az erõdített
várkastéllyal is rendelkezõ Mikola családot érde-
mes megemlíteni, feltehetõen nevükbõl származik
a falu német neve. A románok masszív betelepíté-
se a 17. századra tehetõ. A lakosság etnikai és val-
lási megoszlásáról az elsõ adatok 1850-bõl valók,
miszerint a 927 lakosból 672 román és 179 ma-
gyar, illetve 672 ortodox, a magyarok döntõ több-
sége  református, 59 római katolikus, 7 izraelita, 3
evangélikus és 3 unitárius. Az 1910-es népszámlá-
lás után ezek az adatok már így módosultak: az
1925 fõ összlakosságból 1324 román, 488 magyar,
illetve 764 ortodox, 434 görög katolikus, 291 refor-
mátus, 103 római katolikus, 17 izraelita, 2 evangé-
likus és 2 unitárius.

Miután 1968-ban Szamosfalvát közigazgatási-
lag Kolozsvár városhoz csatolták, a fenntiekhez
hasonló új adatokat már csak az egyházak nyil-
vántartásaiban lehet találni.

Jómagam családostól 2009 novemberében köl-
töztem a Békásból a most már csak szamosfalvi
negyedként emlegetett városrészbe. Nagy kertes
kis házat cseréltünk kiskertes nagy házra. Felnõtt
gyermekeim, unokáim – akikkel mindig is együtt
laktunk a szüleimtõl örökölt családi házban – jo-
gosan igényelték a nagyobb lakást, és koromhoz
képest a kert is már túl nagy lett, így elszántuk ma- 2016/1
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gunkat a cserére. A több mint fél évszázados békáskerti tartózkodás után kissé ide-
genkedtem a nekem jobbára ismeretlen, falusiasnak képzelt, repülõgépek zajától
hangos környezettõl. Annál is inkább, mert a két városrésznek tulajdonképpen csak
annyi köze van egymáshoz, hogy a Békás-patak Szamosfalván ömlik a Kis-Szamos-
ba. Félelmeim azonban sokkal kevésbé igazolódtak be, mint gondoltam. A repülõk
nem az egykori szamosfalvi malomról elnevezett utcánk fölött szállnak, ezért alig
hallom õket, és habár a régi házak kertjeiben valóban sok még a zöldségtermesztés
céljából felhúzott fóliasátor, a modern vonalú villalakások, a tágas, kétgarázsos eme-
letes vagy manzárdos épületek száma egyre csak nõ.

Olvasom Kató Bélának, az Erdélyi Református Egyházkerület püspökének beszé-
dét, amit 2013. szeptember 22-én mondott el a szamosfalvi templom építésének szá-
zadik évfordulóján. Arra szerette volna felhívni a figyelmet, hogy mennyit ér az
olyan menedék, amit a nemrégen felújított templom jelent egy gyülekezetnek, egy
közösségnek. „Szükség van mindig egy menedékvárosra, egy helyre, ahol meg lehet
állni néhány percre, újra lehet gondolni az életünket, rendezhetjük sorainkat... Az
ilyen  menedékhelyeken lehet feltöltekezni, ami rendkívül lényeges egy közösség
meg- és egybentartása érdekében. Különösen fontos ez napjainkban, amikor a nagy-
városokban folyamatosan változik a lakosság összetétele.” Számomra/számunkra
nem menedékhelyet jelentett új hajlékunk, hiszen hála Istennek erre nem volt szük-
ségünk, de a püspök prédikációjának igazságát nehéz lenne megkérdõjelezni.

Az impozáns nagyságú és szépségû református templom jelenlegi parókus lelké-
szével, Péntek Mártonnal beszélgetünk egyházközségének és általában a szamosfalvi
magyarság sorsának lehetõségeirõl, jövõjérõl. A kalotaszegi Körösfõrõl származó, so-
káig Magyarszováton dolgozó lelkész 2003-tól szolgál a három református templom-
mal rendelkezõ szamosfalvi egyházközségben, ugyanis az országút melletti nagy-
templom mellett  ide tartozik még a kölesvölgyi (Plevnei utcai) és a szopori két ki-
sebbik is. Közöttük oszlik meg a 820 lelket számláló, egyházi adót is fizetõ hívek szá-
ma: száznyolcvanan a kölesvölgyit, negyvenketten a szoporit, a fennmaradó majd-
nem hatszáz lélek pedig a nagytemplomot látogatja. Kolozsvár egyik legkisebb egy-
házközségében éves átlagban 15 temetés mellett csak 5-6 keresztelésre kerül sor. Is-
tennek hála – állítja a lelkész – létszámuk ennek ellenére mégsem csökken, mert egy-
részt a környezõ falvakból, másrészt a belvárosból 8-10 család minden évben gyara-
pítja gyülekezetüket. Nem tekinthetõ tehát alvó városrésznek Szamosfalva, mert a
sûrû közlekedéssel megvert, túlzsúfolt Kolozsvárból egyenesen felüdülés kiköltözni
a csendesebb és levegõsebb külvárosba. Mindkét oldalról – mármint a falvakból és a
városból egyaránt – kissé morbid csalogató tényezõ az is, hogy a szamosfalvi temetõ
református részlegében ingyen temetkezhetnek a hívek. Ha figyelembe vesszük a ko-
lozsvári temetõk sírjainak igencsak borsos árait, egyáltalán nem elhanyagolható ez a
tényezõ. A még élõ híveknek szánt szolgáltatásokat már kissé vidámabban sorolja a
rendkívül kellemesen kommunikáló lelkész: ünnepi szeretetvendégség, ruha- és
gyógyszersegítség a rászorulóknak, úrvacsora otthoni kiszolgálása a betegeknek, asz-
talitenisz és focimeccsek szervezése a fiataloknak. Érdekvédelmi szervezetünk is a
templom tanácstermében szokta megtartani összejöveteleit. Azt is tõle tudom meg,
hogy az iskola melletti római katolikus templom plébánosa minden második vasár-
nap misézik a környék kb. 12 hívõjének, és hogy a két ortodox templomot, valamint
a sokkal kisebb görög katolikust összesen több mint nyolcezren látogatják. Az ará-
nyok lehangolóak, de Szamosfalván a román ajkúak már régóta nagy többségben
vannak.

Búcsúzáskor felteszem a tiszteletes úrnak a kérdést: jó Szamosfalván élni, szeret
itt szolgálni? Gondolkodás nélkül kapom az igen választ. „Több az elõny, mint a hát-
rány, egymás mellett vannak a város és falu elõnyei, órarend szerint járó két autó-44
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busz és egy trolibusz köti össze a negyedet a belvárossal, az emberekkel ki lehet jön-
ni, nem panaszkodhatok.”

Az országra jellemzõ általános politikai, etnikai és szociális problémák természe-
tesen itt is megtalalhatók, de talán nem annyira hangsúlyosan, mint máshol. Az ut-
cán gyakran lehet hallani magyar szót, de a régi kertes házak falainak kék, illetve
zöld színeibõl már nem mindig lehet teljes biztonsággal kikövetkeztetni a tulajdono-
sok nemzetiségét. Gyakori a keverék nyelv. Mindkét részrõl gátlástalanul rontják az
anyanyelv szépségét. Nevetnem kellett, mikor a tõlünk nem messze levõ házon fel-
fedeztem a következõ kézzel írt ajánlatot: „Vindem silvoiz de prune”.

A sajátosan minket érintõ helyi kérdésekrõl érdekvédelmi szervezetünk körzeti
elnökénél, Vér István Jenõnél próbálok tájékozódni. Az RMDSZ Kolozs megyei szer-
vezetének alapító tagja a szamosfalvi körzet. A negyvenes éveinek elején járó fiatal-
ember találkozónkra elhívta Szakadási Lénárt Dénest, mint aki már koránál fogva is
Szamosfalva-szakértõnek számít. 2015-ben megjelent könyvének címe Fejezetek én
és a családom életérõl. Hármasban beszélgetünk.

Tõlük tudom meg, hogy a Vincze László vezette „Szamosfalváért Egyesület” civil
szervezõdés velük közösen tevékenykedik a városrész magyar lakosainak érdekében.
Nekik köszönhetõ a település nyugati, közvetlenül a Kolozsvár felé esõ részén talál-
ható, az 1848-as forradalom és szabadságharc mártírjainak emlékére emelt oszlop
helyreállítása. Az emlékmû az 1849. október 19-én kivégzett Tamás András honvéd
alezredesnek és Sándor László századosnak állít emléket. Mint mondják, tervezik
egy, az oszlopot megközelítõ lépcsõfeljáró megépítését is. A szamosfalviak minden
év október 6-án itt róják le kegyeletüket.  Szintén õk restaurálták a református teme-
tõben levõ I. és II. világháborúban elesettek síremlékét is, ahol minden év május hó-
napjának utolsó vasárnapján szoktak koszorúzni. 

A 112 nyilvántartott taggal rendelkezõ helyi RMDSZ-szervezet rendszeresen tart-
ja találkozóit a református templom tanácstermében. A legutolsó választáson 115
szavazattal járultak hozzá az RMDSZ-re leadottakhoz.

A szamosfalvi negyed Kolozsvárnak dinamikusan fejlõdõ része lett. A meglévõ öt
nagyáruház; a Szamosújvár felé vezetõ országút mentén gombamód szaporodó ipari
beruházások új épületei; az 1922-ben felavatott, az utóbbi években egyre nagyobb
forgalmat lebonyolító, európai színvonalra modernizált repülõtér mindinkább nagy-
városi jelleget kölcsönöz az egykori falunak.  Arra is van némi remény, hogy az 1920-
ban, a hajdani mocsár helyén Dominic Stanca orvos által létrehozott kénes-sós für-
dõt – amelynek már a múlt század harmincas éveiben 40 000 látogatója volt, ennek
ellenére 1996-ban mégis megszüntették – talán újra megnyitják.

Remélem, még én is fürdeni fogok benne.
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1938-ban még 1683-an éltek Kisbácsban, kö-
zülük 1018 személy volt magyar, 544 román,
100 cigány, a többiek szlovákok, németek, zsi-
dók, oroszok. Napjainkban már hatezer körül
mozog a Kolozsvár közvetlen szomszédságában
lévõ falu lélekszáma, 71 százalék (4200 fõ) ro-
mán és 24 százalék (1425) magyar, a fennmara-
dó 5 százalék java része cigány; a mérleg nyelve
pedig egyre inkább a többségi népesség irányába
billen, bár költöznek be magyarok, de ezzel pár-
huzamosan románok is, akik eleve többen van-
nak. A számok, történések viszonylatában jelen-
legi és közelmúltbeli tendenciákról, a város kö-
zelségének elõnyeirõl és hátrányairól, jövõbe
mutató lehetõségekrõl beszélgettünk Deák Fe-
renc alpolgármesterrel, az RMDSZ kisbácsi szer-
vezetének elnökével, valamint fiával, ifjabb De-
ák Ferenccel, az RMDSZ Kolozs megyei ügyveze-
tõ elnökével. 

– Közel van Kolozsvár, mostanra Kisbács szinte
egybenõtt vele, és a lakosság mellett az épületek
száma is jócskán nõtt az utóbbi évtizedekben. Mi-
kor gyorsult fel ilyen mértékben a folyamat?

Deák Ferenc: Fõleg a kilencvenes évektõl kez-
dõdõen, de már jóval azelõtt is fellendült az épít-
kezés Bácsban. A múlt rendszerben földterülete-
ket vettek el a lakosoktól, majd tömbházakat épí-
tettek rájuk, ahova nagyrészt románok költöztek
be. ’90 után a hagyományos lakások mellett meg-
jelentek az új, modern hétvégi házak, lakóházak és
társasházak; 2010-ben például az önkormányzat
több mint hatszáz lakást adott át a település bejá-
ratánál lévõ új tömbházaknál. Ott legtöbb 40-50
magyar család lakik, de épül közben egy másik ne-46
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gyed is, a falu központjával szemben lévõ dombon, ahova szerencsére elég sok ma-
gyar költözik be, persze a románság mellett. 

– Kik ezek az újonnan betelepedõk, mit tapasztalnak, milyen a közösséggel való
kapcsolatuk? 

– Rendes, adófizetõ polgárok, végzik a dolgukat, viszont nagyon kevesen akarnak
bekapcsolódni ebbe a régi, hagyományos bácsi közegbe, hogy részt is vállaljanak a
teendõkbõl. A világ rohan, az ember általában reggel elmegy, este pedig haza, úgy-
hogy nem is nagyon jut ideje a helyi viszonyokban elmélyülni. Tény, hogy komoly
értelmiségi réteg költözött ki ide, ilyen szempontból nem panaszkodhatunk. 

– Mit is jelent pontosan, hogy kiköltöztek Bácsba? Kolozsvárról ki, avagy máshon-
nan be, melyik volt a gyakoribb az idõk során? 

– Kevesebb azoknak az aránya, akik Kolozsvárról költöztek ide. Nyilván ilyenek
is vannak, de a többség inkább az ország más térségeibõl jött, Székelyföldtõl egé-
szen a Partiumig és a történelmi Máramarosig mindenhonnan. A nagyváros, Erdély
fõvárosa vonzza az embereket, nem mellesleg valamivel olcsóbbak a lakások, vala-
mivel tisztább a levegõ. Kisbács abból a szempontból is vonzó a magyarok számá-
ra, hogy itt már eleve létezik egy magyar közeg, a napközibe például 50-60 magyar
gyermek jár. 

– Maradjunk kicsit ennél a magyar közegnél, amely õrzi a hagyományait, és falu-
ként egyfajta belsõ rendje is van. Hogyan bõvült ez a közösség az „újak” érkezésével? 

– Vannak családok, fõleg fiatalok, akik tényleg be szeretnének kapcsolódni.
Egyébként a többség, amely ideköltözik, fiatal vagy maximum középkorú; ha még
eleinte nem is, de amikor már oda nõnek a gyerekeik, elég sokan csatlakoznak. Ér-
dekesnek tûnnek számukra a helyi rendezvények, ahova aztán elhozzák a gyerekei-
ket. A legnagyobb gondot a Kisbács bejáratánál épült új negyed jelenti, amely távo-
labb esik a helység központjától. Az ott élõkkel, épp néhány kivétellel, csak annyi a
kapcsolat, hogy az önkormányzatnál elintézik az ügyes-bajos dolgaikat. 

– Vagyis ide tartoznak, de a „határ” másik oldalán laknak… 
– Ez nagyon érdekes, mert a jobb oldal, ahol a benzinkút is van, még Bácshoz tar-

tozik, viszont a vele szemben lévõ már kolozsvári terület, egészen addig, ahol ná-
lunk a házak kezdõdnek. Ez mind a mai napig nincs megoldva, aki Kolozsvárról be-
jön Kisbácsba, azt látja, hogy jobbfelõl a kisbácsi közigazgatás szerint van az Erdély
utca/strada Transilvaniei, míg balról a kolozsvári utcaelnevezés létezik, Calea
Baciului címen. Ez azt jelenti, hogy körülbelül egy kilométeren a nemzetközi út kö-
zépsávja választja el a két települést.

– Kíváncsi vagyok, hogyan látja ezt az „újak” és „régiek” közötti kapcsolatot a fi-
atal korosztály képviselõje; összetartóak voltatok-e ti annak idején, gyermekkoro-
tokban, illetve jelenleg is bácsi lakosként mit gondolsz errõl az egymáshoz való vi-
szonyulásról? 

Ifj. Deák Ferenc: Bácsban jártam óvodába, az iskolát viszont már Kolozsváron
kezdtem, a Báthoryban. Azokkal, akikkel együtt jártunk óvodába, jó közösséget al-
kottunk, együtt táncoltunk, egy társaság voltunk, és ez hellyel-közzel a mai napig is
megmaradt, nem mellõzve persze az újonnan beköltözöttek barátságát sem. Az én
korosztályomban, ebben a harmincasban jelenleg sokan vannak, akik idõközben köl-
töztek be: valahonnan Kolozsvárra érkeztek, egyetemet végeztek, munkahelyet talál-
tak, és Kisbácsban telepedtek le. Velük valamivel másabb a viszony. Nyilván az em-
ber ismeri õket, fõleg, ha egy tömbházban lakik velük; ha találkozunk, köszönünk
egymásnak, megkérdezzük, ki hogy van, de nem mondhatnám, hogy ugyanaz a kö-
zösség, amellyel együtt nõttem fel. Mert régebb tudtuk, hogy ki hol lakik, kihez le-
het menni, volt tehát egyfajta mozgás, annak ellenére, hogy a legtöbben Kolozsváron
jártunk iskolába. Reggelente felültünk a buszra, és együtt mentünk, hétvégenként
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pedig ugyanazokkal az emberekkel gyûltünk össze. Jelenleg a tömbházunk lakókö-
zösségének 95 százaléka magyar, mindenki mindenkit ismer, de nem érzõdik, hogy
erõs közösséggé forrna össze a társaság, ez egy-két család között megteremtõdik, de
ennyiben nagyjából ki is merül. Kolozsvár ugyanakkor a betelepedettek életstílusára
is nagy hatással van: ahogy van egy kis szabadidejük, elmennek kirándulni, meglá-
togatni a szülõket, nagyszülõket, olyankor szinte teljesen kiürül a negyed. 

Deák Ferenc: Akik beköltöztek, függetlenül attól, hogy eljárnak-e a közösségi ren-
dezvényekre vagy sem, általában elégedettek azzal, hogy itt lakhatnak. Viszont az is
érdekes, hogy a tõsgyökeres bácsiak leszármazottai közül nem sokan maradnak a fa-
luban. Egyesek elmennek a nagyvilágba, mások beköltöznek Kolozsvárra, úgyhogy
Bács állandó mozgásban van, már-már követni sem tudjuk: adott pillanatban össze-
írjuk, hol kik laknak, majd egy fél év-év múlva kiderül, hogy elköltöztek onnan.
Olyan ez, mintha városról beszélnénk. A tõsgyökeres bácsiak pedig közben eléggé
fogyóban vannak. 1970-ben, amikor kisgyerekként beköltöztem a családommal a
Mezõségrõl, itt mindenki magyarul beszélt, csak késõbb körvonalazódott számomra,
hogy tulajdonképpen románok is vannak – hiszen mindenki tudott magyarul. Sõt az
idõsebbek közül sokan még most is úgy beszélnek magyarul, mint mi. A gyerekeik
már kevésbé, az unokáik aztán egyáltalán nem. 

– Kisbácsban nem mûködik magyar iskola, az 5–8. osztály a 2003/2004-es tanév-
ben szûnt meg, egy évre rá pedig az 1–4. is, mivel egyetlen tanítóra is nagyon kevés
diák jutott. Nyilván visszahat ez is a közösségre… 

– Természetesen, viszont ebben a tekintetben nem is annyira a város közelsége
döntõ, hanem az, hogy a világ haladt elõre, és a szülõ kedve szerint válogathat: van,
aki sportiskolába viszi a gyerekét, más zeneiskolába, és valljuk be, a kolozsvári egy-
házi iskolák felszippantják a környékrõl a magyar gyerekeket. Hozzájárul a közleke-
dés is, innen talán még hamarabb be lehet érni a Fõtérre, mint sokszor a Monostor
végérõl. Bácsból két buszjárat van, az egyik majdnem a falu végéig viszi az utasokat,
azonkívül az emberek jó része kocsival jár dolgozni. Ha pedig a gyerekek nem ugyan-
abba az iskolába, közösségbe járnak, nem együtt fociznak, akkor nem is ismerhetik
annyira egymást. Régen ez másképp volt: a falusi iskolában a nyolcadikos ismerte az
elsõst, a másodikost és nem csak az ötödikest, most viszont nem igazán ismerik egy-
mást. Nekünk, akik rendezvényeket szervezünk, hogy összekovácsoljuk a közössé-
get, nagyon nehéz dolgunk van, hiszen rengeteg munkával jár. Könnyebb volt a ki-
lencvenes években. 

– Bibliaórák, ifjúsági istentiszteletek, különbözõ tevékenységek révén az egyház le-
het a másik fontos tényezõ, amely össze tudja tartani a vidéki közösségeket. Az önök
esetében ez mennyire érvényesül? 

– Igen, csakhogy Kolozsvár közelsége miatt az emberek nem igazán zsúfolódnak
a kisbácsi templomokban, sem a római katolikusban, sem pedig a reformátusban.
Ugyanakkor sajnos nem látom azt, hogy a fiatalság olyan nagyon kapcsolódna az
egyházhoz. Az egyházi vezetõk ugyan szerveznek bibliaórákat, kisebb-nagyobb ren-
dezvényeket, hogy összetartsák a közösséget, de õk sincsenek könnyû helyzetben.
Vannak események, amelyeket akár össze is lehetne hangolni, ehhez csak akarat
kell, de úgy gondolom, amíg valaki tesz, és igyekszik tenni a helyi közösségért – le-
gyen az egyház, RMDSZ vagy civilszervezet –, addig nem szabad egymásra haragud-
ni. Elõbb-utóbb lesz értelme a befektetett munkának és energiának. Ha viszont nem
minden úgy sikerül, ahogy akarjuk, akkor sem szabad csüggedni, mert van, amin el-
gondolkodni, többek között azon, hogy a kisbácsi házak eladódnak. A vevõk több-
nyire cigányok, akik nagyon jönnek elõre, szinte mindent felvásárolnak, ami a fõút
mellett van. Kezd gond lenni abból a szempontból, hogy minden ötödik-hatodik ház,
ahol korábban magyarok laktak, ma már a cigányoké. Különösebb gond nincs velük,48
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de a hagyományaikhoz híven hangoskodnak, szemetelnek, éjszakáznak, ami sokszor
megzavarja a magánház intimitását és a jó szomszédság hangulatát.

– Ejtsünk szót a rendezvényekrõl is, amelyek Kisbácsban zajlanak.
– 1990-ben, amikor elvállaltuk ezt a munkát, az elv az volt, hogy tenni kell a ma-

gyarságért, ha meg akarunk maradni. Azóta eltelt 25 év, és Kisbácsban elég jól mû-
ködik az RMDSZ, bátran kijelenthetem, hogy a helyi rendezvényeknek mi vagyunk
a mozgatórugója. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy annyira fényesen menne
minden, gondok itt is vannak, de dolgozunk, és próbálunk haladni elõre. Megvan-
nak a hagyományossá vált rendezvényeink, amelyeket megpróbálunk visszahozni a
köztudatba: ilyen a farsangi batyus bál, jó keletje van, és az új lakók közül is sokan
bekapcsolódnak. Nagy sikert aratott a tavalyi szüreti bálunk, ahol huszonöt év csõ-
szeibõl minden generáció képviseltette magát, közel nyolcvan személy járta a hagyo-
mányos táncokat. Ide inkább a régi bácsiak és a gyerekeik jöttek, akik ismerik és sze-
retik ezt a mûfajt. Évente megismétlõdik a mindenki számára nagyon népszerû,
gyermeknappal egybekötött szabadtéri rendezvényünk és a Mikulás-ünnepség is.
Igaz, az is szempont, hogy kit mi érdekel. Vannak, akik mindig eljönnek, mert kíván-
csiak, azonban a nagy tömegeket nem tudjuk megmozgatni úgy, ahogyan sikerült an-
no. Sokan biztatnak, hogy érdemes folytatni, csak hát nagyon nehéz annak, aki szív-
bõl cselekszik; nem maga a munka, hanem az érdeklõdés hiánya miatt.

Ifj. Deák Ferenc: Középiskolás korunkban alig vártuk a hétvégét, hogy valahol
össze tudjunk gyûlni. Nem volt hova menni, magyar szórakozóhelyek sem léteztek
Kolozsváron, most meg óriási a választék rendezvények tekintetében is, függetle-
nül attól, hogy hétköznap vagy éppen hétvége van. Különféle rétegrendezvények
zajlanak, naponta több is, így aztán mindenki kiválaszthatja a legszimpatikusab-
bat: könyvbemutató, opera, színház, könnyûzenei koncert, és sorolhatnám. Emiatt
nagyon nehéz összefogni a helyi közösséget, nem beszélve arról, hogy tíz kilomé-
ter egyáltalán nem jelent távolságot a mai világban. Összefuthatsz a szomszédaid-
dal a gyalui kastélynapokon vagy Bonchidán, az Electric Castle rendezvényén, te-
hát még csak nem is az anyagi szempontok a döntõek. Hétvégenként még elmen-
nek a gyerekkel egy focimeccsre vagy egy táncversenyre, de az iskolában is annyi
plusz tevékenység van, hogy helyi szinten már nem nagyon lehet labdába rúgni.
Ha összeszámoljuk, hogy az itteni gyerekek közül hányan gyakorolják a néptáncot,
abszolút számban nagyon sokat kapunk, csak az a helyzet, hogy egyesek a Bo-
gáncsba vagy a Zurbolóba, a többiek a Szarkalábba, az Ördögtérgyébe, mások
Kisbácsba járnak. 

Deák Ferenc: Egy idõben gondot jelentett, hogy nem volt külön mûvelõdési há-
zunk, ahol a magyarok jól érezhetnék magukat. Aztán valóra vált az álom, felépült a
Kisbácsi Magyar Ifjúsági Ház, de ahogy telnek az évek, egyre inkább azon kapjuk ma-
gunkat, hogy nem igazán azt hozta, amit szerettünk volna. Tény, hogy használják a
kisbácsiak, azokra a célokra is, amelyeknek a szükségét érzik: néptáncoktatástól
kezdve keresztelõket, eljegyzéseket, szilveszteri bulikat tartanak benne. Viszont an-
nak idején úgy indultunk neki, hogy minden napra jut valami, fiatalok találkozóhe-
lyétõl idõsek klubjáig. Az igények azonban sokfélék, ezt így kell elfogadni. Ennek el-
lenére az emberek tudják, hogy itt Kisbácsban van mozgás, és mindig, amikor talál-
kozunk, elmondják, hogy hallottak a rendezvényekrõl, azt is, hogy jól sikerültek,
csak éppen el voltak utazva, vagy nem volt idejük részt venni. Távlatokba tekintve
az az érzésem, hogy eltelik még néhány év, és Kisbács összeolvad Kolozsvárral… De
talán ez a világ rendje…

– Kicsit több szó esett a kevésbé szívderítõ dolgokról, de térjünk át a másik oldal-
ra is, hiszen bõven van mivel büszkélkednie a településnek. Nemrég például járdát
öntöttek a kis utcában, és az utat is korszerûsítették…  
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– Sok minden történik itt Kisbácsban, az emberek ezért is költöznek ide. Nem ne-
vezhetõ szegénynek a bácsi önkormányzat sem, és azt sem lehet elmondani, hogy az
égetõ kérdések nem találnak megoldásra. Az összes igénynek természetesen nem le-
het megfelelni, gondoljunk csak arra, hogy községként még hét település tartozik
hozzánk, ez hivatalosan 11-12 ezer embert jelent. Az önkormányzatban sok függ at-
tól, hogy milyen testülete van; ez jelenleg, függetlenül attól, hogy ki melyik párthoz
tartozik, csak többségi, de a tizenöt képviselõ közül hat RMDSZ-es, ami elég jó
arány. Jobban oda kell figyelni, többet kell harcolni, de nem hinném, hogy ne lehet-
ne kivívni a legfontosabbat, amit a helyi lakosok igényelnek. Jelenleg talán egyedü-
li vagyok a Nádas völgyében, aki magyarul esket, sõt Kolozsvárról és más települé-
sekrõl is jönnek ide. Ezenfelül sikerült kivitelezni azt, hogy Kisbácsban mind a 82
utcának legyen magyar neve is, vagy éppenséggel hogy önállósuljon a mérai magyar
iskola, és felvehesse a Tamás Gyula nevet. Az idetelepedettekre nézve vonzó a lakás-
vásárlás sokszínûsége, az árak közötti különbségek és a lakások minõsége.  Ettõl el-
tekintve vannak sikertelenségek is, és történnek olyan dolgok, amelyek nem rajtunk
múlnak, például tavalyelõtt, gyerekhiány miatt Szucságban megszûnt a magyar óvo-
da. Sajnos tudjuk, mi ennek a következménye: a tíz gyerek közül még kettõt-hármat
csak-csak elvisznek Kolozsvárra, de a többieket kénytelenek román óvodába adni,
amelyet aztán román iskola, román társaság követ.

– Ne feledkezzünk el azokról a vállalkozásokról sem, amelyek Bácsban mûködnek…
– Hogyne, vannak kisvállalkozóink, autószerelõktõl kezdve asztalosokig, építõ-

ipari vállalkozók, susztereken át szõnyegtisztítókig majdnem minden szakma képvi-
selteti magát, éppen annyi, amennyi a helyieknek szükséges. Viszont nálunk a város
közelsége miatt inkább a nagyobb ipari vállalkozások hódítottak maguknak teret –
ezekbõl élt, él jórészt a bácsi önkormányzat. Közel van a város, emiatt a kis üzletek
szép lassan elfogynak. Rengeteg kis üzlet és élelmiszerüzlet volt itt, de rendre bezár-
tak, mivel közel vannak a bevásárlóközpontok, kirendeltségek és nagykereskedelmi
lerakatok.  

– Korábban ön is kisvállalkozóként tevékenykedett, tehát belülrõl is alkalma adó-
dott megtapasztalni az elõnyöket és a hátrányokat egyaránt. Mi ennek a története? 

– Kolozsváron kevesen voltunk kisvállalkozók, amikor 1987-ben megnyitottam az
autószerelõ mûhelyemet.’90-ben már lehetett nyugatról autókat vásárolni, virágzott
a vállalkozás, és persze jól lehetett vele keresni, gyakorlatilag ebbõl élt meg a család.
Aztán teltek az évek, jöttek a megszorítások, amúgy is eléggé nehéz ez a mesterség,
és a világ is rengeteget fejlõdött; 2012-ben döntöttem el, hogy bezárom a mûhelyt, és
pályát váltottam. Hogy a jövõre nézve fogok-e még ezzel foglalkozni, azt nem tudom,
de hálás vagyok a sorsnak, amiért jól alakult ez az eltelt 25 év a magánvállalkozás-
ban. Közel kerültem az emberekhez, népszerû lettem Kisbácsban, úgyhogy amikor
be kellett lépni a politikába, nem kellett az ismeretség. Ismertek már, és a románok
is bíztak bennem. 1989-ben a Nemzeti Megmentési Front elnökévé választottak, az
indok az volt: kisiparos, rendben lesz. Mostanában jóval nehezebb kisvállalkozónak
lenni, a törvények sem igazán segítik õket, ezenfelül nem nagyon lehet bírni az ira-
mot a nagyokkal, általában felfalják a kicsiket. 

– Bár erõteljesen városiasodott az utóbbi idõszakban, azért én még érzek különb-
séget a kolozsvári nyüzsgéshez, rohanáshoz képest Kisbácsban, olyan hely ez, ahova
az ember vissza tud vonulni, ha kedve tartja. Mennyire érzi szükségét ennek a csend-
nek, nyugalomnak a mostani fiatalság? 

Ifj. Deák Ferenc: Azt tapasztalom, hogy a fiatalok egyre inkább próbálnak a város
szélére vagy a környezõ településekre kiköltözni, s lehetõleg saját lakást szeretné-
nek. Elegük van a nyüzsgésbõl, ami már a hétvégét is betölti, csendre vágynak, a
nagy rohanásban igénylik az intimitást, amikor mindenki békén hagyja õket. Ezen-50
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felül nagyobbak az igényeik, ma már nem mûködik az olyasmi, mint amikor volt a
nagy ingatlanbumm, és úgy vásárolták meg a fenesi tömbházlakásokat, hogy a kül-
lemüket jóformán meg sem nézték. Inkább többet fizetnek, de szempont, hogy le-
gyen minõségi, amit megvesznek. Egyre inkább megpróbálnak a kertes ház felé el-
mozdulni; kiszámolják, hogy a pénzbõl, amibõl futja egy háromszobás tömbházra
Kolozsváron, a környezõ településeken vásárolhatnak egy házat 500 négyzetméteres
udvarral. Ha már úgyis autóval járnak, bizonyosan nem Szászfenest fogják választa-
ni, hanem például Magyarlónát, az a havi plusz kiadás pedig, amit a ráadás 15 liter
benzinre  költenek, nagyon hamar megtérül. Ez a fajta fejlõdés, amely lehetõvé teszi
akár azt is, hogy könnyebben vegyenek fel bankkölcsönt, mint a szüleik, sajnos érez-
teti a hatását a közösségi élet szintjén: tudják, látják, hogy mi történik, de nem vál-
lalnak benne szerepet.

– Az igények, viszonyulások tehát megváltoztak, de ennek tükrében vajon lesznek-e
a jövõben olyanok, akik közösséget formálhatnak akár Kisbácsban? 

– Ha Kolozsváron megnézzük, hogy kik azok, akik bármilyen szinten közösséget
formálnak, észrevehetjük, hogy a legfiatalabbaktól a legidõsebbekig mindenki ismer
mindenkit. Kolozsvár is olyan, mint egy szûk falu, legyen szó szakmai csoportosulá-
sokról, kulturális vagy ifjúsági szervezetekrõl, mindenki mindenkit ismer. Régebb
volt egyfajta lendület, épp a rendszerváltás miatt, viszont akik ’90 után születtek,
azoknak már nincs viszonyítási alapjuk, nem tudják azt mondani, hogy a kommu-
nizmusban ez így vagy úgy volt… Ez az egyik része a dolognak, a másik pedig, hogy
be kell vonni õket, meg kell velük szerettetni a közösségszervezést. Ha tíz fiatal kö-
zül, akikkel foglalkozol, egyet meg tudsz fogni, az már eredmény a mai világban; el-
lenben mindig kell tíz fiatallal egyfolytában foglalkoznod, hogy megszerettesd velük
ezt a munkát. Erre föltétlenül oda kell figyelni, és nagyon fiatalon kell elkezdeni, ad-
dig, amíg formálhatók. Már középiskolás korukban érdemes bevonni diákszervezeti
és hasonló tevékenységekbe, hogy megismerjék, és könnyedén megszeressék. És
nem föltétlenül kell a politikát venni alapul, hiszen sok területen nagy probléma az
utánpótlás hiánya. A „kitermelése” azonban nem mûködik máról holnapra.

Nyilván léteznek generációk közötti konfliktusok, manapság azonban a fiatalnak
egyszer-kétszer kell csak pofont adni: egyszer elviseli, másodjára viszont kalapot
emel, és elmegy a multihoz, a magánszférába, nagyobb fizetésért. Teljesen mindegy,
hogy Kisbácsban vagy Kolozsváron, jelenleg ez az egyik legnagyobb kihívás a közös-
ségépítésben. Minél messzebb vagy a nagyvárostól, annál könnyebb az ilyesmivel
foglalkozni, mert eleve más a közösség. Nagyvárosban és környékén viszont egyálta-
lán nincs különbség a fiatalok gondolkodása, mentalitása között. Ami Kolozsváron
érvényes, az ugyanúgy érvényes Kisbácsban, Szászfenesen és Magyarlónán is.
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Szucság (Suceag) Kolozsvár közelében, attól
10-12 kilométernyire, a Nádas-patak egyik jobb
oldali mellékvölgyében fekszik. Aszfaltos útja a
Kolozsvár–Zilah E81-es számú országútra merõle-
ges, vasútállomása már nincs, de a rövid távú
munkásvonatok megállnak. A falu központjából
(az iskola elõl) naponta több autóbusz is indul
Kolozsvárra.

A falu nevét szláv eredetûnek tartja Suciu
Coriolan. Dáné Tibor véleménye szerint – melyet
személyesen közölt – a Szucság (Szutság,
Szucsák) szó a török-bolgár eredetû szu = víz
szóból keletkezett a -ság képzõ segítségével, az
uraság, ország, Varság szavainkhoz hasonlóan.
(A szu szó ma is használt formája az aszú = szá-
raz. – Szabó T. Attila: 1595 aszú fa.) A névnek
ezt az eredetét támaszthatja alá, hogy Kabos Em-
ma 1900-ban „Szucsákban” és határán 200-nál
több forrásról ír. „Versényi György 1893-ban 18
kutat, Szabó T. A. 1941-ben 14 kutat és 6 patakot
jegyez le.” 

A falu vízzel való ellátását ma is az 1960-as
években kialakított medencék biztosítják. Ezek
10-15 család összefogásával, közös munkájával, a
közelben lévõ bõvizû források befogásával épül-
tek. Ma már, különösen a száraz évszakokban,
nem elégítik ki az egyre növekvõ vízszükségletet.

Kelemen Lajos 1943-ban ilyennek látta a falut:
„A község zöme hegyek és erdõk keblében s kert-
jei itt-ott fenyõkkel tarkálló gyümölcsfáinak ko-
szorújában egy patakocska völgyében bújt meg. A
szélmentes tiszta levegõjû falut, melyet kis nagyí-
tással Kolozsvár külvárosának is neveznek, a ter-
mészet valóságos gyógyhellyé jelölte ki. Erre a cél-52
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ra néhány kúriája is jól felhasználható volna, ha megfelelõ vállalkozás és szervezõ
erõ nem hiányozna.”

A falu központjának a templom körüli részt tekintették. Mára a valamikori köz-
ponti rész félreesõ hellyé lett, ugyanis a falu lakossága észszerû okok miatt az ország-
út mentén, a vasútra vivõ úton terjeszkedik. A magyarság zöme ma is a régen is ál-
taluk lakott templom körüli utcákban él.

Szucságot a 2002-es népszámláláskor 1290 lélek lakta, 401 családban. Magyarok,
románok és cigányok évszázadok óta. Egymáshoz való viszonyukat a békés egymás
mellett élés jellemezte, jellemzi. Mindhárom nemzetiség éli a maga külön életét,
tiszteletben tartva egymás szokásait. Különösen fontos az egymás ünnepeire való
odafigyelés és tiszteletben tartása A múlt század hetvenes éveiben, amikor a román
lakosság nagy része is tudott magyarul, még jellemzõ volt, hogy a magyar románul
köszöntötte a románajkút, aki magyarul köszönt vissza.

Számuk és arányuk az évszázadok során különbözõképpen alakult. A falut ma is
eléggé elkülönülten lakja a három nemzetiség: az Alszegben többnyire románok, a
Medvéstorokban és a Felsõ utcán magyarok, a Borzásban, Utcaközepén vegyesen, a
Túlsó utcán többnyire magyarok élnek. A cigányság a fõútról induló két meredek,
agyagos utcában, az Alsóberekben és a Cigánysoron lakik.

A lakosság összetételére az elsõ általunk ismert írásos adat az 1750-es összeírás
(MOL), amelyben az adófizetõ családok szerepelnek. Az összeírt 64 családból a ne-
vek alapján 14 román és 6 cigány anyanyelvû, a többi magyar. A földbirtokosok és
köznemesek magyarok, de itt nem szerepelnek. 1850-ben a 840 lakos 158 házban la-
kott; 379 görög katolikus, 50 római katolikus, 403 református, 3 unitárius, 5 izraeli-
ta. 1910-ben 1190 lakosa van a falunak. A 20 évesnél fiatalabbak száma 495, ez
41,6%-nak felel meg, a 60 év felettiek száma pedig kevesebb, mint 10%. (Ezzel szem-
ben 2002-ben a húsz év alattiak kb. 20%-át alkotják a lakosságnak.) Leszámítva a há-
borúk és az azt követõ változások idõszakát, mindhárom nemzetiség száma lassú nö-
vekedést mutatott az 1970-es évekig. 

Az elsõ komolyabb változást az 1992-es népszámlálás mutatta: amikor a cigány-
ság magát cigány anyanyelvûnek, de még többnyire reformátusnak vallotta. Ekkor
csökkent elõször látványosan a magyarság létszáma, és lett csaknem azonos a román
nemzetiségûekével. Azóta az arány megváltozott, 2002-ben a magyar lakosság száma
valamivel 500 fölött volt, a románoké 600 fölött, a cigányoké pedig 160 körül.

A cigányság létszáma látványosan nõtt, és csak rájuk nem jellemzõ az elöregedés
A statisztikai kimutatásokból is kiderül, hogy a szucsági cigányság nagy része magát
reformátusnak vallotta, 1952-ben még presbitert is választottak maguk közül. Az
utóbbi negyedszázad nagy változást hozott az õ soraikban is. 2015-ben csak a felnõt-
tek közül beszélnek néhányan magyarul, minden gyermek román iskolába jár. Több-
nyire alkalmi, ház körüli munkából, napszámból éltek, de volt közöttük kovács, kõ-
mûves, és már a 19. század végétõl gyakran jegyezték a nevük mellé a „zenész” fog-
lalkozást. Sok muzsikus került ki közülük, volt család, amelyikbõl több generáción
át. A legnagyobb hírnévre Fodor Sándor Netti tett szert, aki a Muzsikás együttessel a
Metropolitanban is fellépett. Ma nincs cigány muzsikus a faluban

2015-re tovább csökkent a magyarok létszáma. A temetések száma jóval megha-
ladja a keresztelésekét. 2007. január 1-jén 433 magyar nemzetiségû személy élt a fa-
luban, ma körülbelül 380, ebbõl református 365 (két évszázaddal ezelõtt volt ilyen
kevés).

A magyar lakosság számának csökkenését két tényezõ befolyásolta. Az egyik az
elköltözöttek igen magas száma (többnyire fiatalok és gyermekes családok). A falu-
ból az ötvenes évek után elköltözött kb. 290 személy, eleinte házasság révén vagy
munkahely miatt, évente egy-egy. A hetvenes–nyolcvanas években a romló ingázási
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feltételek miatt indult meg a tömeges elköltözés Kolozsvárra és Kisbácsba, majd a
nyolcvanas-kilencvenes években Magyarország és a nyugati országok felé. A 89-es
változások után az új munkalehetõségeket kínáló Olaszország és Spanyolország is
vonzza a fiatalokat. A faluból közvetlenül csak néhány család költözött el. Könnyeb-
ben indultak el azok, akik már elkerültek a faluból. A második tényezõ a gyermek-
vállalási kedv csökkenése. Már nagyon ritka a háromgyermekes család. A lakások
(házak) nagy részében három személy lakik. A két tényezõ együttes hatásaként a fa-
lu lakosságának korosztályok szerinti természetes aránya is felborult, a hatvan év fe-
lettiek száma csaknem duplája a húsz év alattiakénak.

A városra költözés a román lakosság körében is jellemzõ volt, viszont helyükbe
nagyszámú és több gyermeket vállaló „utánpótlás” költözött be a környezõ hegyek-
bõl és a Sebes völgyébõl. Többségük az egykori állami gazdaságban kapott munkát,
lakást.

2002-ben az 1283 állandó lakosból 325 aktív foglalkoztatott, 33 munkanélküli és
295 nyugdíjas (összesen: 653) mellett 630 eltartott volt (diák, háztartásbeli, segélye-
zett és 85 egyéb helyzetû).

A rendszerváltás utáni elsõ idõben nagyon sokan váltak munkanélkülivé, Ma ke-
vesen vannak, akik segélybõl élnek. Akinek nincs munkája, az is dolgozik a saját
gazdaságában, vagy a szakmájának megfelelõ alkalmi munkát végez, ha van rá igény.
Az elmúlt években a foglalkoztatottság sokat javult. Új munkahelyek jöttek létre, kü-
lönösen az építkezés vett nagy lendületet. Elkészült a jó minõségû aszfaltos út, az
igényeket kielégítõ autóbuszjárat is van. Igaz, a tervezettnél csaknem 100 évvel ké-
sõbb, de kiépült a telefonhálózat, a kábeltelevízió- és internethálózat is. A munkaké-
pes lakosság soraiban alig van munkanélküli. Napszámost már nemigen talál az a
néhány gazda, aki a visszakapott földeken próbál gazdálkodni.

Szucság és magyar lakossága nagyon sokban különbözik a szomszédos falvaktól.
Ennek megértéséhez röviden felvillantunk történelmébõl néhány fejezetet, melyek
hatással voltak a falu életére,  gazdálkodására, szokásaira, mentalitására. 

Szucság református falu

Lakossága valószínûleg Kalotaszeg reformációjával egy idõben, 1541–42-ben tért
át a protestáns hitre. Kisbács lakossága katolikus maradt, mert a kolozsmonostori
(bencés majd jezsuita) apátsági uradalomhoz tartozott.

Anyaegyház csak 1745-ben lett újra (Várad elestét, az 1660-at követõ idõszakban
népessége és egyháza is nagyrészt elpusztult), „mikor is a papi fizetést megjobbítot-
ták a Kemény és Fileki családok az eklézsiát formáló 25 gazdákkal együtt. A gazdák
kötelezettséget vállaltak, hogy adnak minden ágytól 2 véka búzát, egy szekér fát és
3 máriást.” Az egyház patrónusa másfél évszázadon át a Fileki család volt, 1740-ben
papi házat építtetett, úrasztali edényeket szerzett, földeket adományozott az egyház-
nak, renováltatta az omladozó templomot, tornyot építtetett a templomhoz, haran-
got öntetett, Az 1621-bõl származó kis harangot a nagy háborúban (1914) elrekvirál-
ták A templom padjait Bóka János kolozsvári asztalosmester 1775-bõl származó,
megviselt, de szép, virágdíszei színezik, a mennyezet, karzat és az ajtó díszítése
Umling Lõrinc munkája. Orgonája 1843-ban készült.  A templomi ülésrendre, temet-
kezési helyre vonatkozó szabályok a mai napig megmaradtak, így mindenki tudja,
melyik padsorban van a helye, és ma is oda ül.

A falu egyházhoz való viszonya felemás, és ez nem új keletû. 1910-ben írja Kabos
Emma: „A népnek egyik fõhibája, hogy vallástalan, a templomot nem járja s csak lát-
ványosságok alkalmával – esketés, temetés – tölti meg. Ebbõl kifolyólag káromkodó,
különösen a nõk rendkívül nyelvesek, veszekednek egymás közt, miért nem ritkán54
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járásbíróság elé is kerülnek. A férfiak verekedõk, ritka ünnep telik úgy el, hogy a
korcsmában verekedés ne forduljon elõ, olyankor aztán a kórházba is kerül közü-
lük.” Viszont „Egyházának adakozó, a falu tartja a maga szegényeit”. Az egyház fenn-
tartása és gyarapítása érdekében többször is nagy áldozatot vállalt a közösség. 1921-
ben eladóvá vált a mai parókia épülete, és megvásárlása érdekében, a háború utáni
nagy szegénységben óriási  terheket vállalt magára minden egyháztag. 1946-ban egy
orkán letépte a templom tetejét, az egyházközség tagjai az 1 600 000 lejt úgy terem-
tették elõ, hogy önmagukra rótták ki, mégpedig vagyon után. Ma is szívesen adakoz-
nak az egyháznak; igaz, már több mint 60 éve szokássá vált (az eredményesebb gyûj-
tés érdekében), hogy az adakozók nevét felolvassák. Bár 1989 után megélénkült az
egyházi élet, sokan ma is csak nagy ünnepekkor járnak templomba.

A templom és környezete szépen rendben van. A harangozás villamosítását is
adakozásból oldották meg. Temetéskor mindenki adakozik az elhunyt családjának
megsegítésére. A régi kultúrotthon helyén felépült egy gyülekezeti terem, melyben
van színpad és konyha is, s így nemcsak gyülekezeti és családi összejövetelek meg-
rendezésére alkalmas, hanem elõadások megtartására is. Az építés költségeit pályá-
zati pénzbõl, a gyülekezeti tagok adományaiból és fõleg egy holland gyülekezet
(Lunteren) támogatásából fedezték.

Kelemen Lajos 1943-ban írta a szucsági templomról: „Középkori eredetû (XIII.
sz.), de átalakított református temploma festõi dombtetõt koronáz. Ma ez az épület
Kolozsvár környékének legfestõibb fekvésû temploma. Festõi kilátás nyílik a falu
egykor gyönyörû – az utóbbi idõ rablógazdaságával erõsen megtépázott – erdõire.”

A román lakosság ortodox hitû volt, és ortodox lehetett az 1710-ben épült fa-
templom is. Az összeírásokból úgy tûnik, hogy a 18. században nem állandósult a
görög katolikus vallás a szucsági román lakosság körében. Az elsõ összeíráskor,
1733-ban unitus (görög katolikus) a pap, a templom és a hívek, 1762-ben viszont egy
unitus család van a faluban, a templom, a pap és 61 család ortodox. Görög katolikus
anyaegyház 1856-ban létesült, amikorra a hívek saját költségükön és a falubeliek
adományaiból megteremtették az engedélyezéshez szükséges feltételeket. Az új
templom az elsõ világháború alatt épült, és annak ellenére, hogy a háború kitörésé-
vel a férfi munkaerõ hiányzott, az idõsek, asszonyok és gyermekek segítségével, a
lelkes fiatal pap kitartásának köszönhetõen 1916 tavaszára sikerült befejezni. Görög
katolikusnak épült, de már az ortodox templomok stílusában. Végül is 1856-ra a gö-
rög katolikusok száma 88 családra szaporodott. A hívek saját költségükön és a falu-
beliek adományaiból megteremtették a feltételeket, és ez évben folyamodtak kére-
lemmel a balázsfalvi püspökséghez, hogy engedélyezze görög katolikus anyaegyház
létesítését.

Nagy kár, hogy a régi szép kis fatemplom nem maradt meg, mert mára a 300 éves
épület nagy értéke lenne a falunak, akár idegenforgalmi látványosság is. (Fényképét
a Magyar Néprajzi Múzeumban fedeztük fel.)

A falu közösségének, öntudatának, lelkiségének másik alakítója és megtartó ere-
je a templom mellett az iskola. Szucságon az elsõ letelepedett református tanító Apá-
czai Cserei Márton volt 1777-tõl. Õt a fia, Apácai Cserei Sándor követte a szucsági
rektórián. 1866-ban épült a „kor kívánalmainak megfelelõ tanítói lak és vele egy fe-
dél alatt tágas iskolaház 4 ablakkal”. A gyermekek nemigen jártak iskolába, hol mert
szegények voltak, hol a „classzis” nem volt jó, máskor a „makacs vagy nemtelen és
engedetlen szülék miatt”, de ez akkoriban nem volt kirívó eset.

Az állami iskola 1882. december 13-án indult, külön leány- és fiúosztályokkal.
1898-ban kisdedóvóval bõvült. Az iskola gondnoksági elnöke Berde Áron, elsõ taní-
tónõje a szucsági Fileki leszármazott, Kabos Emma volt. A hit- és erkölcstan, anya-
nyelv, valamint mennyiségtan (számtan, mértan) mellett mûvészeti tárgyakat is ok-
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tattak (ének, rajz, testgyakorlás). Az anyanyelvoktatás keretében beszéd- és értelem-
gyakorlat, írás és olvasás, nyelv- és ,,irálytan” tantárgyak szerepeltek. 

A lelkész, tanító, jegyzõ, a földbirtokosok és módosabb gazdák gyermekei a ko-
lozsvári vagy nagyenyedi Református Kollégiumban tanultak már a 18. században is.
Igaz, hogy az 1930-as évek második felében csak román nyelvû oktatás folyt, viszont
a négy év „magyar világ” alatt csak magyar. 1946-ban az analfabetizmus felszámolá-
sára indult akció során kiderült, hogy a falu lakosságának elég jelentõs része nehe-
zen vagy egyáltalán nem tudott írni, olvasni.

Az iskola életében a tanítás és tanulás színvonalában 1946-ban állt be komoly
változás, amikor Kiss Ernõ igazgatásával a felsõ tagozaton szaktanárok kezdtek taní-
tani. Az alsó tagozaton ezután is két-két tanító tanított összevont osztályokat. Ekkor-
tól kezdve egyre többen érettségiztek és végeztek egyetemet. Ebben az idõszakban
volt az iskolának könyvtára, kórusa, tánccsoportja, kézilabdacsapata. A felnõtteknek
fúvós zenekara, futballcsapata.

A magyar felsõ tagozat 1946–1988 között mûködött. Fenntartása (osztályonként
minimum 15 gyermek) örökös gondot jelentett, ezért a tanárok évente „meggyõzõ”
útra indultak a környezõ falvakba tanulókat verbuválni, néha még a szegényebb
gyermekek bentlakási költségébe is bepótoltak.

Az iskolában több olyan jeles ember is tanított hosszabb-rövidebb ideig (a szu-
csági tanulók szerencséjére), akik politikai okok miatt (pl. rossz származás, politikai
elítélt volt) nem taníthattak a kolozsvári gimnáziumokban vagy az egyetemen, ezért
az akkori szucsági diákok helyzetét akár szerencsésnek is mondhatjuk. Itt tanítottak:
Béldi Miklós (gróf) ornitológus, természettudományi szakíró, több ornitológiai szak-
könyv és kézikönyv szerzõje, a szucsági tanítványaival évtizedeken keresztül termé-
szettudományos munkát végzett, 15 expedíciót szervezett a Kárpátokba; Dáné Tibor
író, fordító, szerkesztõ; Fejér Miklós irodalmár, több tankönyv, módszertani cikk
szerzõje; Kiss Ernõ iskolaigazgató, szobrász, festõmûvész – és még több nagy tudású
tanár.

Míg a 35-40 évvel ezelõtt érettségizettek mind továbbtanultak, legtöbbjük értel-
miségivé is vált, ma a sok érettségizett közül csak kevesen végeznek egyetemet, még
kevesebben válnak értelmiségivé.

A szucsági magyar iskolás gyermekek (számuk 35-40 ) már évek óta Kolozsváron
tanulnak, két éve megszûnt a magyar tannyelvû óvoda is.

Mezõgazdaság, életmód

A falu lakosságának fõ megélhetése évszázadokon keresztül a mezõgazdaság volt.
1910-ben a lakosok 85%-a még mindig a mezõgazdaságból élt. Ekkor 4 birtokosnak
van 100 hold, egynek pedig ennél nagyobb területe. 1922-ben a Szigethy-birtok há-
romnegyedét, a Berde Béláénak felét elvette a román állam.

A szocializmus, az élet más területei mellett, itt hozta a legnagyobb változást. Az
ötvenes években a módosabb gazdákat kuláklistára tették, kiközösítették, gúnyolták
õket. Óriási, teljesíthetetlen beszolgáltatásokkal sújtották az egyházat is. Több sze-
mélyt börtönbe zártak. A Szigethy (Dunca)-birtok államosításával 1948-ban megala-
kult az állami gazdaság.

1961–62-ben az egész falut bekényszerítették a kollektív gazdaságba. A „meggyõ-
zés” módszere igen változatos volt. A városból jött aktivisták a pedagógusokat küld-
ték a parasztok nyakára nappal és este, néha még a földekre is. Az ,,önkéntes belé-
pésre” sok példát lehet felhozn:. 1961-ben a kolozsvári líceumban tanuló diákot két
nappal az érettségi vizsga elõtt hazaküldték a szüleihez azzal, hogy ha nem hozza a
„papírt”, miszerint a szülõk beléptek a téeszbe, nem mehet érettségi vizsgára. A ko-56
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lozsvári gyárakban dolgozó fiúkat, férfiakat „gyõzték meg” állásuk megtartása fejé-
ben, és így lett a feleség „önként” téesztag. Mások, hogy állami állásukat megtarthas-
sák, lemondtak a földjükrõl. .Az egyház is beadta földjeit a szövetkezetbe. Végül egy
gazda kivételével mindenkit „meggyõztek”, földjüket, állataikat, eszközeiket bevitték
a közösbe. A kalotaszegi falvak közül talán innen indult el a legtöbb valamikori
büszke gazda, hogy a kolozsvári gyárakban és építkezéseken betanított munkássá
váljon.

A kereskedés mint a megélhetés kiegészítõje mindig jellemzõ volt a falura. Keres-
kedtek kõvel, szilvalekvárral, rongyszõnyeggel. Gyalog hordták a legelõn hajnalban
fejt tejet a városba, a „helyekre”. Híres-hírhedtek voltak a marhakereskedõk. Az
1970-es évektõl pedig a KGST-országokat járták, hozva-víve az aktuális hiánycikke-
ket. Sok nõ (nem elsõsorban a szegények) bejárt a kolozsvári módosabb családokhoz
mosni, takarítani, háztartást vezetni, és ezzel összeköttetéseket, munkahelyeket sze-
reztek családtagjaiknak. Keresettek, megbecsültek voltak. Egyszóval élelmesek.

1989 után a mezõgazdasági terület (szántó, kaszáló, erdõ, gyümölcsös stb.)
visszakerült az eredeti tulajdonosokhoz. A munkaképesek mûvelik földjeiket, de
egyre több idõs gazda nem tudja megmûvelni. Nagyon sokan eladták földjeiket (egy
részét a mérai gazdálkodóknak, a többit idegeneknek). Állatot még sokan tartanak,
fõleg sertést, saját használatra, ritkábban eladásra, szarvasmarhát egyre kevesebben.
Ma egyetlen magyar gazda gazdálkodik viszonylag korszerû eszközökkel a visszaka-
pott földjein, de õ is hagyományos növénytermesztést folytat. A földek nagy részét
bérlõ mûveli, egy gazda pedig fõleg juhtenyésztéssel foglalkozik.

A lakosság nagy része 1910-ben is a mezõgazdaságból él, de ekkor a faluban 22
„vállalkozó” van, ebbõl hárman segédekkel dolgoznak (kovács, lakatos, asztalos, sza-
bó, cipész, csizmadia, molnár, kõmûves, ács, vendéglõs). De iparral (kézmûvesség-
gel) mellékesen is foglalkozik még 11 férfi és egy nõ. 

A nagy háború elõestéjén szép remények elõtt állt a falu. 1914-ben a faluban volt
fogyasztási szövetkezet, tejszövetkezet, gazdakör. Berde Béla írta száz évvel ezelõtt:
„Ezeken kívül még van a községnek állami iskolája, óvodája, bankja, üzletei, postá-
ja, vasútállomása, ahol a vonat 11-szer áll meg, most készül a telefonja, és nemcsak
szépszámú intelligens elem lakója, hanem kies fekvése és jó levegõje miatt nagy a
nyaralóközönsége is.” Az 1920-as évektõl minden megváltozott. Gazdasági fejlõdése
megtört, lakosságának létszáma csökkent. 

A hatvanas-hetvenes években kezdõdött egy enyhe fellendülés. Ekkor építettek
sok nagy (ma kihasználatlan) házat. Ezeket késõbb korszerûsítették is. Az utóbbi idõ-
ben már észrevehetõ az új rétegzõdés, egyes családok meggazdagodása. A jómódot a
faluban a modern, szép, elektronikai cikkekkel felszerelt ház, drága, jó minõségû öl-
tözködés, az új, nagy kocsi és a pénz jelenti. Ezt a változást van, aki irigyli, de ha tel-
jesítményen alapul, akkor elismerik, viszont nem ítélik el azt sem, ha valaki úgy-
mond talpraesett, „jól forgolódik”, és ezáltal kerül jobb módba. A több pénzt ma is a
minél nagyobb és divatosabb ház építésére fordítják, többnyire gyermekeik számára.
Autó a családok többségében van. 

Legtöbben Kolozsváron dolgoznak alkalmazottként, néhány munkahelyet bizto-
sít a falu országút melletti részén lévõ autószerelõ, autóbádogos és festõmûhely, a
tejhûtõjavító-mûhely, a két építési vállalkozó (a többiek visszaadták a vállalkozói en-
gedélyt), egy mezõgazdasági gépeket forgalmazó, olasz tulajdonú üzletlánc raktára
és üzlete, a határban lévõ állattenyésztõfarm és az öt („bár”-ral kiegészült) élelmi-
szerbolt (tulajdonosaik románok). Õsszel, télen mûködik a pálinkafõzde. Van nyug-
díjas asztalos, szobafestõ, autó-, víz-, villanyszerelõ, szabó, varrónõ, kõmûves is.

A falu szomszédjaitól való különbözõsége a korabeli birtokviszonyok szerinti tár-
sadalmi rétegzõdésbõl fakad, ami aztán kihatott az egyéb szokásokra is. Szucságot
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kisnemesi faluként határozták meg már az 1713-as összeíráskor is, de 1938-ig min-
dig laktak a faluban földbirtokosok, cselédjeik és jobbágyok (késõbb parasztok). A
szomszédos falvak jobbágy lakossága egyetemleges községként adót fizetett, bár ott
is volt néhány nemesi kúria. A (kis)nemesi öntudat határozta meg viseletüket, visel-
kedésüket, házasodási, sõt névadási szokásaikat is. Kabos Emma szerint: „A magya-
rok túlnyomó részét az úgynevezett hétszilvafás nemesség alkotja, alig van 8-10 job-
bágy (paraszt) család. Ez a két néposztály – bár tökéletesen egy mûveltségi szinten
áll – feltûnõen különbözik egymástól szokásaikban, életmódjukban és viseletükben,
összeházasodás pedig nagyon ritkán fordul elé közöttük. A nemesek még ma is büsz-
kék reá, hogy 1848 elõtt nem fizettek adót, és nem dolgoztak robotot.” Már 1834-ben
a végzõs kollégista Kabos Ferenc naplójában megjegyzi: „ha valaki intené õket a ti-
vornyázás elhagyására, insurgensi (nemesi felkelõ) kopott csákóját félrevágva (utol-
jára 1811-ben használták), üres zsebbel és korgó gyomorral a korcsomába menne,
mert õ szabad nemes ember, neki nem parancsol senki.” A több napig tartó lakoda-
lomra többévi keresetük ment rá a szegényebbeknek, a módosabbak földet is adtak
el ilyenkor.

Társadalmi státusukhoz különösen a (kis)nemesek ragaszkodtak, ugyanis vagyo-
nuk már sokuknak kisebb volt, mint sok jobbágyszármazású, szorgalmas paraszt-
nak. Ezt hangsúlyozta a viseletük is. „A nemesek öltözete magyar nadrág, a fiata-
loknál viola szín vagy vadgalamb színû posztóból, az öregeknél szürke vagy fekete
posztóból, ugyanolyan mellény és pitykés ujjas, melyet most egy sajátságos szabá-
sú kabáttal kezdtek helyettesíteni (régi szép magyar viseletük nagy kárára), magyar
csizma, pörge kalap, melyet télen fehér vagy fekete daróc posztóból készült, cifrán
kivarrott szûr egészít ki. Itt-ott még látni lehet a régi idõkbõl itt maradt s a közne-
meseket jellemzõ kurta bundát. A szucsáki nemes nõknek nincs viseletük. Ellenben
a paraszt nõk régi magyaros öltözetben járnak, amely áll bõ karton szoknyából, bár-
sonyba szegett sûrûn pitykézett mellénykébõl (pruszlik), fehér buggyos ujjú ing-
vállból, színes vagy fehér köténybõl és fekete kordovány csizmából. Az asszonyok
fejükön kartonkendõt hordanak, a lányok hajukat két fonatban leeresztve, végében
szalagcsokorral viselik. A férfiak viselete hasonló a nemesekéhez, csak annyiban
különbõzik, hogy a nadrág kelméje szürke vagy fehér darócposztó, mit õk harisnyá-
nak neveznek.”

„A román viselet: a férfiak fehér darócposztó nadrágot, juhbõr mellényt (tyep-
tár) és fehér darócposztó ujjast (condra vagy suman) viselnek. A mellény kivarr-
va színes selyemmel, az ujjas pedig sárga, zöld, piros, és kék posztósávokkal föl-
ékítve, mi rendkívül drágává teszi (25-30 korona), fején báránybõr kucsmát vagy
erõsen felhajtott karimájú kalapot hord. A nõk nagyon fényûzõk, ünnepnapokon
szõrkelme-szoknyát, selyem elõkötõt és mellényt hordanak. A lányok hajukat egy
copfba fonják, bele sok szalagot erõsítenek és hátukon leeresztve viselik, ezenkí-
vül fejükre fehér gyöngybõl pártát (bertyica) tesznek. A férjes nõk sajátos kontyot
fonnak (korkomány) és fejüket nagy gyapjú- vagy selyemkendõvel kötik be. A nõk
piros, a férfiak fekete csizmát hordanak, mentõl vagyonosabb, annál nagyobb a
csizma.” (Kabos Emma)

A magyarok öltözete hamar elpolgáriasodott. Az 1960-as években a magyar lá-
nyok még két, a románok egy copfba fonták a hajukat. A férfiak csizmanadrágját
is az 1960-as évektõl kezdve lassan felváltotta a „pantalló”.

Egy másik jellegzetessége a falunak a szucsági tánc. A szucságiak mindig szeret-
tek és tudtak mulatni, táncolni és énekelni, vendéget fogadni és vendégeskedni. Va-
sas Samu különösen hangsúlyozza a vendéglátás jelentõségét Szucságon. A szucsá-
gi asszonyok híres szakácsnék, nagyszerûen, változatosan fõznek, nagyon sokféle
tésztát sütnek.58
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Az éneklés a mindennapok gyakorlata volt. Nemcsak ünnepnapokon, munka
közben is énekeltek, közösen, otthon, a kertben vagy mezõn, hazafelé jövet messzi-
rõl lehetett tudni, ki hajtja a szekeret. A kocsmában rendszeres volt az éneklés.
Többször mûködött kórus is a faluban, egyházi és iskolai. Sok jó hangú férfi és nõ
van (fõleg az idõsebbek között), akik rengeteg népdalt és nótát tudnak. Ünnepekkor
a templomban ma is gyönyörûen szól a zsoltár. Errõl 1943-ban Asztalos István így
ír: „Sehol annyi névnapi mulatság, szenvedélyes kártyacsata, tánc, nótázás nem ve-
ri fel a falu csendjét, mint éppen Szucságon.”

Könnyen lehetett „táncot” rendezni, ugyanis a múlt század közepéig a kalotasze-
gi cigány muzsikusok egyik központja itt volt. De volt „paraszt” muzsikás is, Lázár
Zsigimond, akitõl Kallós Zoltán, Faragó József néprajztudósok is gyûjtöttek. Muzsi-
káját hallotta Molnár István is, a magyar táncok tudós szakértõje, aki álmélkodva
nézte a gazdag figurájú, erõtõl duzzadó csûrdöngölõt, legényest. A szucsági táncot
még elég sokan tudják járni. Filmezte Martin György is. Ma a táncházakban tanítják,
együttesek adják elõ színpadon.

Rengeteg táncalkalom volt, nemcsak a nagy ünnepek és több napig tartó lakodal-
mak alkalmával, hanem vasárnap délutánonként, sõt egy-egy nagyobb kaláka után is.
A gyermekeknek „kicsik táncát” szerveztek egy-egy csûrben. Volt juhmérés utáni és
húshagyókeddi bál. A múlt század elsõ felében a táncmulatságokat külön tartották,
nemesek, parasztok, románok, cigányok, bár különös konfliktus nem volt közöttük.

A lelkész feljegyzése szerint: istentiszteletet vasárnap délután csak kéthetenként
tarthattak a tánc miatt. Még arra is volt példa, hogy az istentiszteletet, esketést a
templom elõtti hangos énekelés, csujogatás miatt félbe kellet szakítani.

Ma a novemberben tartott szüreti bál az egyetlen megmaradt táncalkalom. Võfé-
lyes, falusi módra rendezett lakodalom nagyon ritka, „hérészbe” akkor sem mennek.
Egyre nagyobb erõfeszítés árán, de él még a legények karácsonyi kántálási szokása
(ami szintén különbözik a szomszédokétól).

A Kalotaszegen egyedi és csak erre a falura volt jellemzõ a házasodási szokásuk.
Mivel a falu nemzetiségileg, vallásilag és társadalmilag rétegzett volt, és kevés lakos-
sal bírt, a rokonok közötti házasságok elkerülése végett viszonylag nagy volt a loká-
lisan exogám (csoporton kívüli) házasságok száma, de nem a 3-5 km-re lévõ nem ne-
mes falvakból (Bács magyarsága katolikus volt, a szomszédos református magyar fal-
vak pedig jobbágyfalvak voltak), hanem a 30-50 km-re lévõ, hasonlóan nemesi öntu-
datú falvakból házasodtak. 124 év alatt (1782–1906) 464 református házasságból a
szomszédos református magyar falvakból 1-1 fiatal házasodott. A különbözõ társa-
dalmi csoportok – a kisnemesség, parasztok (jobbágyok) – kifelé tájékozódtak, más
hasonló közösségekkel tartottak fenn kapcsolatot. Falunk esetében, idõvel mindkét
közösség rokoni kapcsolatai azonos irányúak lettek (Gyalu és Bodonkút). A házasság
(az endogám és exogám is) azonos társadalmi kategórián belül történt, szucsági mon-
dás szerint „suba a subával, guba a gubával”.

A 20. század közepéig mindhárom nemzetiség elõnyben részesítette az etnikailag
homogén családot és falurészt. Eleinte még a különbözõ anyanyelvû cigányok is a
falu más-más részén laktak. Bár a cigányok folyamatosan jelen vannak a faluban, és
ebben az idõben többségük református, egyetlen magyar–cigány házasságot sem je-
gyeztek be. Mindegyik, cigányok által kötött házasság etnikailag azonos.
Román–magyar házasság sem köttetett. Talán e szigorú „rend” miatt gyakori volt a
lányszöktetés. Az esetek többségében a szülõk elõbb-utóbb megbékéltek, a fiatalok
eklézsiát követtek, és a falu elfogadta, de akadt kitagadás is.

Az 1956 után következõ idõszak és különösen az 1989-es fordulat utáni évek
mind a felekezeti, mind az etnikai exogámia tekintetében nagy változásokat hoztak.
A gát (hagyomány-, értékrend-, nyelvbeli különbség), mely évszázadokon keresztül
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megakadályozta, fékezte a különbözõ etnikumúak házasodását, mára a sokirányú ci-
vilizációs változás hatására leomlott. 1956 és 1989 között a 207 házasságból hatot
kötöttek ortodox hitûvel (4 nõ és 2 férfi). a következõ 20 évben pedig 35-40-rõl tud-
nak. Az elsõ idõszakbeli vegyes házasságok általában a reformátusoknál köttettek,
sokuk gyermeke jól beszél magyarul.

Karizmatikus személyek

Egy falu életére, gondolkodására nagy hatással lehet egy-egy karizmatikus sze-
mély, leginkább tanító, lelkész, aki közvetlen, napi érintkezésben áll az emberekkel.
Erre több példa is volt a környéken, pl. Magyarbikalt a múlt század elején egy taní-
tó szoktatta rá a gyümölcstermesztésre, oltásra, ma is értenek hozzá. Szucságnak va-
lahogy nem volt szerencséje ebben. A kezdeti idõkben a kántortanítóról gyakran fel-
jegyezték, hogy híresen szép hangja van, de ezt a kocsmában is gyakran hallották. A
lelkészek, különösen ha a faluból nõsültek, gazdálkodóvá váltak, a tudós lelkészek
pedig kívül maradtak. Környékbeli mondás szerint Szucságban nehéz lelkésznek
lenni, mert ott a nép parancsol a papnak.

A faluban, a mindenkori lelkészen és tanítón kívül, mindig laktak tanult embe-
rek. A 17–19. században a régi földbirtokosok Filekiek, Kabosok, Szarvadiak. Több-
nyire megyei hivatalnokok, katonák voltak. Könyvtáruk volt, latinul, németül be-
széltek, késõbb franciául is, elõfizetõi voltak a korabeli lapoknak. Még verset, drá-
mát is írtak, amit elõ is adtak Szucságon, de csak saját körükben. Közülük Fileki
Sándor országgyûlési jegyzõ, unokája Kabós Dániel rövid ideig a bécsi kancellárián
még gubernátorhelyettes is volt. Felesége, Kemény Katalin szintén mûvelt családból
származott. E családokból sok honvéd került ki. Ide kívánkozik Versényi György ne-
ve is, anyja Fileki-utód, apja pedig Wesselényi Miklós egyik törvénytelen, de elis-
mert gyermeke. Versényi György tanárt, költõt az elsõ etnográfusok között tartja szá-
mon a tudomány. (Szucság helyneveit, babonáit, balladáit elsõként õ gyûjtötte össze.
(Kolozsváron a Biazini-házra õ tetette a Petõfi emléktáblát.)

A 19. század második harmadában Kelemen Benjamin, Wesselényi Miklós gaz-
datisztje, barátja, gyermekeinek gyámja (a törvénytelen, de elismert gyermekeié is)
vásárolta fel a sok elszegényedett örököstõl az elavult, szétaprózódott Fileki-birtokot.
Erdélyben elsõként szabadította fel jobbágyait, még 1833-ban; tõkés módon, hatéko-
nyan gazdálkodott, új növényeket honosított meg gazdaságában (cukorrépa), gépet
szerkesztett. Felesége, Bod Katalin a híres Bod Péter unokája. Berde Áron a kolozs-
vári egyetem elsõ rektora (Szarvadi Karolinát vette feleségül). Híres gyümölcsöst ho-
zott létre, miután kitanulta a pomológiát. Õk már nem származásuk, hanem iskolá-
zottságuk, tudásuk révén váltak vagyonossá, szucsági birtokossá. Kelemen és Berde
nemcsak saját birtokukon szerveztek Erdély-szerte híres mintagazdaságot
(Szucságon õk vitték végbe a tagosítást is), hanem sokat tettek az erdélyi gazdatársa-
dalom felvilágosításáért, szervezéséért. Kelemen alapító tagja és szervezõje az EGE-
nek, Berde pedig ismeretterjesztõ cikkeket írt az általa is szerkesztett természettudo-
mányos és gazdasági folyóiratokban. A Mit tegyen az erdélyi gazda, hogy jólétre jus-
son? címû ismeretterjesztõ munkája egy új mezõgazdasági rendszer kialakításának
kézikönyve. Érvelõ-magyarázó elõadásmódja a kevésbé iskolázottak számára is hoz-
záférhetõvé tette a mûvet. Légtüneménytan címû mûve alapján az elsõ meteorológu-
sunknak tartják.

A falu gazdálkodására, gondolkodására nem sokat hathatott két szakszerûen gaz-
dálkodó birtokos. Valószínûleg társadalmi helyzetük miatt még igen távol álltak a fa-
lusiaktól ahhoz, hogy módszereiket átvegyék, tanuljanak tõlük. (Legalábbis erre vo-
natkozó adatunk, emlékünk nincs. Igaz, a két jeles ember emlékírói sem említik a60
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másikat, pedig Jakab Elek, a kor történésze sokat tartózkodott és írt Szucságon
Kelemenéknél. A nevük sem maradt fenn a köztudatban.

Igaz, hogy a földek minõsége gyenge volt, és ma is az, azonban gyümölcstermesz-
tésre alkalmas lehetett. Erre utalnak a Hunyadiak korából máig fennmaradt határne-
vek. Ilyen például: Szõlõhegy 1453, Szilvás 1454, Eperjes, Körtvélykút, Ótoványos.
Berde gyümölcsöse után száz évvel az állami gazdaság is nagy területeket telepített
be gyümölcsfával, a falu lakossága sem régen, sem ma nem foglalkozik gyümölcster-
mesztéssel. A szilvafa a leggyakoribb gyümölcsfa. 

Híres volt a szucsági szilvalekvár. „A szilvaíz-fõzést oly nagyban ûzik, hogy nem-
csak saját szilvatermésüket használják fel e célra, hanem távoli vidékekrõl szállítják
ide a szilvát, s évenként több ezer kilogramm szilvaízet árusítnak el a kolozsvári,
nagyváradi piacokon, sõt némelyek még Budapestre is eljutnak.” (Kabos Emma) A
falu csúfneve ma is „szilvaízesek”.

A 20. században 1910 és 1962 között két tudós lelkész szolgált a faluban. Bene-
dek Márton, ki nagy mûveltségû ember, Kós Károlynak jó barátja, Erdély-szerte is-
mert szónok, a falunak nemcsak lelkipásztora, hanem orvosa is volt. Szolgálata alatt
két világháború viharzott el az eklézsia felett. 1946-ban Péntek Árpád követte a szó-
széken. A nagy tudású lelkész (már fiatalon hét nyelven beszélt) a kor kényszerítõ
körülményeihez alkalmazkodva a szó szoros értelmében is élte a „szántó-vetõ” em-
ber életét: tehenével szántott a szucsági határban, a tehenet közgazdász felesége haj-
totta. 1982 és 1990 között a kolozsvári Református Teológia rektora volt.

A Szucságon töltött évei alatt történt meg az egyháznak és lelkipásztorának tel-
jes kiszorítása a falu hivatalos életébõl. Bár a faluban még több nagy tudású tanár
dolgozott (akiket politikai okok miatt helyeztek falura), mégis évekig teljes elszige-
teltségben éltek, ui. a falu értelmiségének nem volt tanácsos vele kapcsolatot tarta-
ni, és akkoriban mindenki félt. Volt, amikor a szocialista társadalom ellenségeként
kezelték, feljelentésekkel zaklatva, máskor megalázó feladatokkal látták el. Bár béke-
idõ volt, ez az idõszak sem volt könnyû. Szellemi társa az akkor éppen kegyvesztett,
Párizsban tanult, nagy mûveltségû és magyarul is jól beszélõ, szavaló Romul Ladea
szobrászmûvész volt, akivel éjszakába nyúló, hosszú beszélgetéseket folytattak a
mûvészetekrõl, filozófiáról. (Ladea és felesége, a festõmûvész Lucia Piso 1946-ban
vette meg a festõi környezetû Kendeffy-villát.)

Mindkét lelkész (és csak õk a sok lelkész közül) lelkiismeretes krónikása volt a
falu olykor boldog, többször megrázó történelmi és társadalmi eseményeinek.

Bár szucsági részvevõrõl csak egyrõl tudunk, azért érdemes megemlíteni az erdé-
lyi értelmiség egyik legjelentõsebb összejövetelét. Ez (1946. július 31. és augusztus
4. között.) a Diakonissza Intézet nyaralójában tartott FIKE- (Fõiskolások Ifjúsági Ke-
resztény Egyesülete) konferencia volt. Mint késõbb bebizonyosodott – rendkívül
nagy jelentõségû, több évtizedre kiterjedõ hatású eseménye volt az erdélyi magyar
mûvelõdési életnek. Azok a kérdések, amelyek az 1943-as szárszói konferencián fo-
galmazódtak meg, Szucságon reményteljes, távlati célra mutató, konstruktív erkölcsi
feleletet kaptak. Az elõadókat is úgy hívták meg, hogy minden világnézet szószólót
kapjon. A konferencián elõadott a református teológia kiváló hat professzora
(Gönczy Lajos, Imre Lajos, Maksay Albert, Nagy András, Nagy Géza, Tavaszy Sán-
dor), Benedek Marcell irodalomtörténész, Buza László nemzetközi jogász, László
Gyula régész, Szabédi László költõ, Szász Pál közgazdász, László Dezsõ és Sárközy
Endre lelkészek, és nagyon sok értékes hozzászólás hangzott el. Néhányan a hozzá-
szólók közül: Asztalos Sándor jogász, Csík Lajos biológus, Dezsõ Loránd csillagász,
Fényes Imre fizikus, Gellért Sándor költõ, Gyûjtõ Sándor, Imreh István, Markos And-
rás közgazdászok, Ferenczi Júlia, Fuhrmann Károly, Gy. Szabó Béla, Incze János kép-
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zõmûvészek, Nagy Miklós és Szövérdy Ferenc mezõgazdászok, Juhász István törté-
nész, Grépály András, Kállay Ernõ, Szabó Péter orvosok, Ferencz János, Morvay Pál,
Nagy Géza, Sárközy Endre, Sipos Géza tanárok, Nagy Miklós mezõgazda, Páll Árpád
baloldali gondolkodású diák, Újvári Ferenc szucsági joghallgató, Dobai István és má-
sok. Külön kiemelendõ „a legszeretetreméltóbb FIKÉ-„szénior”, Tonk Emil orvos
hozzászólása. 

Gálffy Zoltán javasolta Tamási Áron hazahívását; a levél meg is íródott és aláíratott.
Talán ha a szucsági konferencia után a FIKE nem fordult volna olyan határozot-

tan az erkölcsi megalkuvás ellen, a kommunisták és a kollaboránsaik sem kezelték
volna olyan ellenségesen sem a mozgalmat, sem az abban részt vevõ személyeket.

A fenti felsorolásból kiderül, hogy milyen sok, Erdély-szerte ismert, jelentõs ér-
telmiségi élt, dolgozott (fordult meg alkalmilag) a faluban. Hogy az itt élt értelmisé-
giek mennyire hatottak a népre, nehéz kimutatni. Ettõl függetlenül is megállapítha-
tó, hogy a szucságiak nyitottak, befogadóak voltak, ma is azok, és tájékozottabbak,
mint a zártabb kalotaszegi falvak lakói. Magyarázható ez a távolabbi falvakkal tartott
és ápolt rokoni kapcsolatokkal és azzal, hogy a kereskedéssel világot láttak. Mindig
könnyen alkalmazkodtak az új helyzetekhez, felismerték a könnyebb pénzkereseti
lehetõséget, követték, követik a divatot.

Mint annyi más területen, az ötvenes évektõl itt is változott a helyzet. Több mint
harminc évig csak a mindenkori lelkész és felesége, az iskolaigazgató, két tanítónõ
és az óvónõ élt a faluban. A nagy tudású tanárok, míg létezett az iskola, mindanyian
ingáztak. Az ifjúsággal többnyire a két tanítónõ foglalkozott, évente, kétévente egy-
egy színdarabot, többnyire népszínmûvet tanultak be, adtak elõ. Azután csaknem
húsz évig a lelkész volt az egyetlen aktív értelmiségi a faluban, aki a szocializmus-
ban csak a hitélettel foglalkozhatott.

Ebben az idõben nemcsak gazdasági, hanem a falu szellemi elszegényedése is
érezhetõ. Ritkák a családi, baráti, utcabeli együttlétek, beszélgetések. A múlt s vele
együtt az öregek tudása is elveszítette értékét. A szókincs satnyul, az idegen kifeje-
zések egyre gyakoribbak a mindennapi beszédben. Ma a televízió és a számítógép
hazahozza az „egész világot”. A televízió megjelenése elõtt sokan olvastak, kölcsö-
nözték egymásnak a könyveket, regényeket, amiket sokszor meg is beszéltek egymás
közt. Most egy közkedvelt televíziós filmsorozat ideje alatt kiürül a falu. És ez az
asszonyok beszélgetésének témája.

Közösségi tudatról abban az értelemben, hogy az egyén saját érdekeit alárendeli
a közösség érdekeinek, nem csak Szucságon nem beszélhetünk. A faluban nagy volt
mindig a széthúzás. Azt tartják, hogy a falubéliek eléggé irigyek egymásra, de a baj-
ban szolidárisak, támogatják egymást, fõleg temetéskor. A segítésnek hagyományos
formája, a kaláka még létezik, elsõsorban rokoni és baráti körön belül, fõleg építke-
zéskor. A régi fonó-, kukoricahántó-, tollutépõ-, kapáló-kaszálókalákák a gazdasági-
társadalmi változások miatt megszûntek. 

Az utóbbi idõben a lelkészválasztás osztotta meg tartósan a falut, de van, aki
azért nem látogatja a közösségi napokat, mert a szervezõkkel szemben (akik a mun-
kát végzik) van ellenérzésük. Egy ilyen kis közösségben (az elmélet szerint) kialakít-
ható lenne egy újfajta közösségi tudat, de ehhez egy-két karizmatikus személy szük-
séges, aki a jó cél érdekében egységesen mozgósítani tudja a tenni akarókat. Mind-
ezek ellenére szerencséje volt Szucságnak azzal, hogy a falu kulturális életével a ki-
lencvenes évektõl Mihály-Vitályos Edit foglalkozik, elsõsorban a huszonöt éve mû-
ködõ Randevú Színjátszókörrel, az egyetlen intézménnyel, amely foglalkoztatja a fa-
lu fiatalságát, esetenként a gyermekeket is, és amely minden kulturális tevékenysé-
get felvállal, a megmaradt kevés hagyomány ápolását is. A szomszédos falvakban,
sõt még Magyarországon is vendégszerepeltek néhányszor. Az õk és néhány segítõ62
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(akik között vannak ideköltözött értelmiségiek is) önzetlen munkájával valósulhat
meg az évente megszervezett közösségi nap.

Bár 1950–2005 között 45 személy végzett egyetemet és fõiskolát, azok, akiket ér-
telmiségiként lehet meghatározni, Kolozsváron vagy a székelyföldi városokban tele-
pedtek le, közülük többen késõbb az országot is elhagyták.

Új szucságiak

Mára a helyzet teljesen megváltozott. 2015-ben felsõfokú végzettsége 20-22 sze-
mélynek van. Soha ennyi és ilyen magasan képzett, sokféle képesítéssel rendelkezõ
értelmiségi nem lakott a faluban. Van közöttük egyetemi adjunktus, történészdoktor
és filológus kutató, nyelvész, újságíró-szerkesztõ, televíziós szerkesztõ, kommuniká-
ciós szakember, egyetemi végzettségû tanítónõ, kertészmérnök, építészmérnök és
egyéb mûszaki végzettségû szakember. Itt lakik a kolozsvári opera igazgatója és a Ta-
risznyás zenekar több tagja. Többségük 2002-tõl költözött a faluba.

Néhány gondolat az új szucságiakról.
A két visszaköltözõ szucsági és a lelkész kivételével mindannyian házat vettek,

két család épített. Fiatal családokként jöttek, legtöbbjüknek a gyermekei is itt szület-
tek, és általában tudatosan választották a falusi életet! A falu választásánál az ol-
csóbb ház és telek mellett fontos volt a város közelsége, az aszfaltos út, ugyanis min-
denki a saját gépkocsijával közlekedik, viszi-hozza gyermekeit óvodába, iskolába. A
szép környék, a csend, tiszta levegõ, biztonság mellett volt, akinek számított, hogy
magyarok (is) laknak a faluban, és egy családnak az is, hogy református falu.

Mindannyian továbbra is a városban dolgoznak, ingáznak, mindenkinek két-
két gyermeke van, és magyar iskolába (óvodába), illetve magyar tagozatra járnak
(Református Kollégium, Unitárius Kollégium, Báthory, Zeneiskola). Az ingázás és
az egész napos munkaidõ, a gyermekekkel való foglalkozás miatt csak egy család
kertészkedik, a többieknek inkább csak az (esetenként virágos) udvar gondozására
futja. Kutyája, macskája legtöbbjüknek van, de csak egy család méhészkedik, és
egynek vannak nyulai. De van, aki méltányolja (különösen a gyermekekért), hogy
sok énekesmadár van a gyümölcsösben, sündisznó, gyík, sikló és még sok más ap-
ró állat is elõfordul. Hétvégeken, vakációban sokat vannak a szabadban, többen ki-
rándulni is szoktak. Bár az ingázás és az infrastruktúra (víz, gáz, szennyvízelveze-
tés) hiánya megnehezíti az életet, mindannyian szeretnek itt lakni, másoknak is
ajánlották falunkat.

A beilleszkedéshez volt, aki maximálisan segítséget kapott, volt, aki nem, és volt,
aki nem kért belõle. Ez függ az egyéntõl, de attól is, hogy ki, melyik falurészre köl-
tözött. Hasonló a falu élete iránti érdeklõdés, valamint az ebben való részvétel is. A
szomszédjaikon kívül általában 2-3 ugyancsak kiköltözött családdal tartanak szoro-
sabb kapcsolatot, de nem ismerik a kiköltözötteket sem. Ezen segíthetne, ha valaki
közülük megszervezne egy hétvégi kis összejövetelt egymás jobb megismerése érde-
kében. (Csaknem azonos életkorúak, még a gyermekeik is.) Ha kialakulna egy kis kö-
zösség, mely amellett, hogy a faluközösségre is jótékony hatást gyakorolhatna, egy-
másnak is segíthetnének. Közösségben élni jobb, mint magányosan.

A templomot mindenki látta, ünnepekkor néhányan istentiszteletre is elmennek,
de a hitéletbe csak egy család kapcsolódott be, gyermekeik is ritkán járnak hitokta-
tása (igaz, erre már az iskolában is van lehetõség).

Ha a falusiakat kérdezzük, mennyire épült be az új réteg a falu életébe, a válasz
az, hogy semennyire. Pedig nem ilyen rossz a helyzet. A falu közösségi élete ebben
az idõben vett fordulatot, az I. Györffy György Közösségi Napok 2007-es megszerve-
zésével és a Szucság hét évszázada címû monográfia bemutatójával. A 2008 elején
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megalakult Zúgóberek Kulturális Egyesület minden évben megrendezi a Györffy
György Napokat. Erre az eseményre, ha nem is nagy számban, de a faluból elszárma-
zott családok is eljöttek. A jelenlevõk megtapasztalhatták a helybeliek vendégszere-
tetét: az asszonyok saját készítésû süteménnyel, a szervezõk kávéval, üdítõvel és jó-
fajta szíverõsítõvel kínálták a résztvevõket és a meghívottakat. Délelõtt különféle
színvonalas gyermekprogramok vannak, a délutáni rendezvény egy-egy szucsági
származású vagy a faluban élt, példamutató ember munkásságáról szóló mûsorból
állt, melynek központját egy rövid, tudományos elõadás képezte.

Az eddigi témák és elõadók:
Györffy György – Szucság szülötte. Elõadó: Bogdándi Zsolt történész;
Szigethy Miklós honvédezredes. Elõadó: Molnár Lehel levéltáros;
Kelemen Benjamin, az erdélyi (szucsági) mintagazda. Elõadó: dr. Csetri Elek aka-

démikus, egyetemi tanár;
Szent István királyunk életmûve Györffy György történetírásában. Elõadó: dr. Egyed

Ákos akadémikus, történész;
Földes Károly lelkipásztor küzdelmes munkássága és szucsági kötõdései. Elõadók:

Vetési László lelkész, szórványmissziós elõadó és Kozma-Vig Etelka;
Versényi György élete, néprajzkutatói munkássága és szülõfalujának emlékezete a

költészetében. Elõadók: dr Hála József geológus, néprajzkutató és Antal Ildikó;
Ifjúsági találkozó (FIKE konferencia) Szucságon, 1946 nyarán. Elõadó: Dávid

Gyula író;
Dr. Györffy István néprajtudós munkássága. Elõadó: dr. Pozsony Ferenc néprajz-

kutató;
Gróf Béldi Miklós ornitológus, szucsági tanárra emlékeztek Varga György tanár-

társa és tanítványai, Ujvári Samu, Cserei Rózsika. Ehhez kapcsolódott dr. Antal
László A Duna-delta madárvilága címû fotókiállítása.

Megemlékeztünk még Fileki Sándorról, a szucsági református egyház patrónusáról.

Kulturális eseményeink, rendezvényeink

Képzõmûvészeti kiállítás Kiss Ernõ festõmûvész, szobrász, szucsági iskolaigazga-
tó munkáiból, bemutatta Felházi Lenke; F. Györffy Anna grafikus munkáiból, bemu-
tatta dr. Györffy Miklós; Felházi Lenke festõmûvész munkáiból, bemutatta Szép Gyu-
la; valamint a Zsoboki Nemzetközi Képzõmûvészeti és Fotótábor gyûjteményébõl. De
a régi szucsági munkaeszközökbõl is rendeztek kiállítást – ezt dr. Tötszegi Tekla et-
nográfus mutatta be, valamint a szucsági kézimunkákból Dédanyáink, nagyanyáink
kezemunkája címmel. A falut A régi Szucság és szucságiak az elmúlt 150 évben cí-
mû fényképösszeállítással Antalné Szép Ildikó, a régi szucsági táncokat Antal Áron
koreográfus mutatta be archív felvételekrõl a jelen lévõ utódok nagy örömére.

Minden alkalommal közremûködött a ma már 25 éves Randevú Színjátszó Kör, a
Tarisznyás Zenekar (Bárdos Réka, Bardócz Sándor, Szép Gyula, Kostyák Alpár).
Többször felléptek a Kolozsvári Magyar Opera mûvészei, a gyõri Rába Néptánc-
együttes és a szucsági hagyományõrzõk.

Klasszikus zenét hallgattunk a Szép testvérek (Bálint és András), az Oláh testvé-
rek (Boglárka, Márton és Gábor) és Tamás Endre elõadásában. Felházi Lenke ének-
mûvész Kodály Zoltán népdalfeldolgozásaiból adott elõ. 

Verses összeállításra került sor Versényi György és Földes Károly a faluban és a fa-
luról írt mûveibõl. Könyvbemutatót tartottunk Szabó Csaba közíróval, filmvetítés
volt a szucsági színjátszásról. Portréfilm bemutatásával emlékeztünk Fodor Sándor
Netti híres cigányprímásra. Fellépett a kolozsvári Kalapos Jazz Band, valamint Lá-
zár Rudolf és barátainak dzsesszzenekara. Vendégszerepelt a Transylmania együttes,64
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a Szomszédnéni Produkciós Iroda, Ördögtérgye Néptáncegyüttes, Tokos Zenekar. Több
alkalommal is a Randevú Színjátszó Kör elõadása és szucsági bál zárta az estét.

Rendezvényeinken részt vettek még: Fülemile Ágnes és Balogh Balázs, az MTA
néprajzkutatói, Benkõ Samu történész, Széman Péter, az EMKE elnöke, Guttmann Mi-
hály, az erdélyi magyar kórusmozgalom kiemelkedõ egyénisége,Tóth Gábor történész.

Györffy György halálának 10. évfordulóján felavattuk a református templomkert-
ben emelt emlékmûvet, melynek plakettjét Kolozsi Tibor szobrászmûvész készítette.
Felállítását Szép Gyula, a Magyar Tudományos Akadémia, az Erdélyi Szövetség, a
Györffy család, a Zúgóberek Kulturális Egyesület és a református egyház támogatta. 

Elkészült a falu színvonalas honlapja, a www.szucsag.ro is.
A fentiek megvalósítása pár lelkes helyi szervezõ és többek segítõkész áldozatos

munkájának gyümölcse, köztük több beköltözötté is. Közülük van, aki az elsõ
Györffy Napoktól kezdve részt vesz a kulturális munkában, többen tagjai a Zúgóbe-
rek Kulturális Egyesületnek, és végzik a rájuk osztott munkát, és van, aki a Szucság
honlapot szerkeszti. Van, aki csak tud róla, de többen olvasták is a faluról az utóbbi
években megjelent két könyvet, sõt egyikük szerkesztette is. A Györffy Napokon, el-
lentétben sok falubelivel, van aki mindeniken, legtöbben legalább párszor részt vet-
tek. Az egyéb eseményeken (anyák napja, szüreti bál, farsangi bál, szavalóverseny,
Randevú-elõadás) már csak kevesen.

Tehát semmiképpen nem mondható, hogy nincs beilleszkedési szándék, inkább
az a baj, hogy a falu ezt nem tartja annak. Míg a közösségi napot sokan a legnívósabb
eseménynek tartják, idegen látogatója is van, a gyülekezeti terem mindig megtelik,
mások kifogásolják a sok „tudományt” – pedig elmondásuk szerint a falusiak elvárá-
sa a faluban élõ értelmiségiek iránt a falu felemelése, a közösség formálása lenne.

FELHASZNÁLT IRODALOM
Antalné Szép Ildikó – Bán Mária: Szucság hét évszázada. Kvár, 2007. 
Berde Béla: A Kolozs megyei Szucság község története. Bp., 1914.
Kabos Emma: Szucsák és népe. In: Erdély népei. Erdélyi Néprajzi Melléklet, 1900.
Kabós Ferenc naplója. Szucsák. Kolozsvár, 1834. OSZK kézirattár. Okt. Hung. 1420.
Versényi György: Egy érdekes eltûnés. (Kabós Ferencrõl.) In: Egyetértés, 1905. 

Függelék
Három válasz a 2015. õszi, szucsági kérdõívre

I.
a. Neme, életkora: nõ 34 éves
b. Végzettsége, foglalkozása: felsõfokú/tanító
c. Családi állapot: házas
d. Gyermekek száma: 2 
e. Hova járnak óvodába, iskolába? Kolozsvárra, zeneiskolába magyar tagozatra
f. Mivel közlekednek? – autó

II.
a. Mikor költöztek Szucságba? Honnan? 2003 – Kolozsvárról
b. Miért ide? (pl. magyarok is élnek itt, református falu, visszaköltözött, olcsó telek,

jó levegõ, aszfaltos út, közösségbe való bekerülés stb.): Jutányos áron itt kaptunk
házat, családi kapcsolatok révén.

c. Akarták-e, sikerült-e a beilleszkedés? (a faluközösségbe, a református
közösségbe, csak a szomszédság szintjén stb.) Számon tartanak a faluban, tudnak
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rólunk, ismernek. Jó barátok is vannak, de nagyobbrészt õk is jövevények, és a mi
korosztályunk. Szomszédsággal jól vagyunk, segítõkészek, kedvesek.

d. Hány családdal tart kapcsolatot a faluban? (alkalmi, baráti): 7
e. A falu részérõl kaptak-e segítséget a beilleszkedéshez? (lelkész, presbiter, kultúr-

munkás, szomszéd stb.): Többnyire a szomszédságtól.
f. Hívták-e a falu különbözõ eseményeire? Igen, sokon részt is vettünk.

III.
a. Érdekli-e a falu élete? Igen.
b. Hallott-e az alábbi eseményekrõl, részt vett-e valamelyiken, mióta, hányszor?
anyák napja: Igen, 2
szüreti bál, farsangi bál: Igen, 1
Györffy György Napok (a falu magyar közösségének 2007-tõl évenként megszer-

vezett ünnepe találkozásai: Igen, talán egy vagy kettõ kivételével mindegyiken ott
voltunk.

a Randevú Színjátszó Kör elõadásai: Igen.
c. Tud-e a faluról megjelent monográfiáról (2007) és a Szucság és a Györffy család

c. könyvecskérõl (2015)? – Igen.
d. Látta-e a református templomot, a Györffy emlékmûvet? Mutatta-e ide látogató

ismerõseinek? – Igen, láttam, de nem mutattam.
e. Támogatott-e valamilyen eseményt? (ünnep, temetés, kaláka) munkával,

pénzzel, süteménnyel, itallal): – Igen.

IV.
Valóra váltak-e a falura való költözéshez fûzött reményei, elképzelései?
a. Kihasználja-e a falusi élet adta lehetõségeket? Pl. kertészkedés, gyümölcster-

mesztés (csak szép udvar), állattartás (csak kutya, macska), méhészkedés, kirándulás
a környéken, baráti, családi események a szabadban (flekkenezés, szalonnasütés) stb.:
A nagy udvart, kertet legjobban a gyermekeink szeretik, gyümölcsfákat/bokrokat min-
den évben ültetünk, kutyán, macskán s egereken kívül vannak madaraink, süni, kerti
sikló s millió egyéb csúszó-mászó, röpködõ, kisebb-nagyobb élõlények. Egyik ked-
vencem a sárgarigó. Kihasználjuk a csendet és a nyugalmat, a természetes, beton-
mentes környezetet, az emberi/szomszédi kapcsolatok nemes egyszerûségét és ked-
vességét. Örülünk, hogy barátaink szívesen jönnek hozzánk, mert itt jó, van tér és le-
vegõ, színek és hangok tumultusa… de ez mégsem zaj,nem stresszel, hanem nyugtat
és feltölt.  Nem paradicsomi a helyzet, sok a hiányosság (víz, gáz, kanalizálás, jó
képviselet), sok a munka a házban és a ház körül, de akkor is jó.

I.
a, Neme, életkora: férfi, 38 év
b. Végzettsége, foglalkozása: a történettudományok doktora, kutató, kézirattáros
c. Családi állapot: nõs
d. Gyermekek száma: 2
e. Hova járnak óvodába, iskolába? Báthory István líceum
f. Mivel közlekednek? – autóval

II.
a. Mikor költöztek Szucságba? Honnan? 2005 – Kolozsvár.
b. Miért ide? a városhoz közel van, magyar falu (volt), szép fekvésû.
c. Akarták-e, sikerült-e a beilleszkedés? Igen.66
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d. Hány családdal tart kapcsolatot a faluban? kb. 4
e. A falu részérõl kaptak-e segítséget a beilleszkedéshez? Kevés kivétellel,  min-

denki segített
f. Hívták-e a falu különbözõ eseményeire? Igen.

III.
a. Érdekli-e a falu élete? Igen.
b. Hallott-e az alábbi eseményekrõl, részt vett valamelyiken, mióta, hányszor?
anyák napja: Igen, nem vettem részt.
szüreti bál, farsangi bál: Igen, egyszer voltam.
Györffy György Napok: Igen, szinte mindig.
a Randevú Színjátszó Kör elõadásai: Talán egyszer-kétszer.
c. Tud-e a faluról megjelent monográfiáról és a Szucság és a Györffy család c.

könyvecskérõl? Tudok.
d. Látta-e a református templomot, a Györffy emlékmûvet? Mutatta-e ide látogató

ismerõseinek? Igen.
e. Támogatott-e valamilyen eseményt? (ünnep, temetés, kaláka; munkával,

pénzzel, süteménnyel, itallal) Igen.

IV.
Valóra váltak-e a falura való költözéshez fûzött reményei, elképzelései? Nagyrészt

igen.
a. Kihasználja-e a falusi élet adta lehetõségeket? Igen, nyulaim is vannak, méhek

viszont nincsenek.

I.
a. Neme, életkora: férfi, 63
b. Végzettsége, foglalkozása: tanár, operaigazgató
c. Családi állapot: házas
d. Gyermekek száma: 2
e. Hova járnak óvodába, iskolába? Az egyik dolgozik, a másik a Zeneakadémián

tanul magyarul és románul (tannyelv?).
f. Mivel közlekednek? Személyautóval.

II.
a. Mikor költöztek Szucságba? Honnan? 2014 decembertõl, Kolozsvárról.
b. Miért ide? Visszaköltöztünk, mivel jobb a környezet.
c. Akartak-e, sikerült-e a beilleszkedés? Adott volt, mivel itt nevelkedtem. Nem

állok mindennapi szinten kapcsolatban a falubéliekkel, viszont jól ismerjük
egymást.

d. Hány családdal tart kapcsolatot a faluban? Közeli kapcsolat kb. 10, alkalmi 30
családdal.

e. A falu részérõl kaptak-e segítséget a beilleszkedéshez? Nem volt rá szükség
f. Hívták-e a falu különbözõ eseményeire? Igen.

III.
a. Érdekli-e a falu élete? Igen.
b. Hallott-e az alábbi eseményekrõl, részt vetté valamelyiken, mióta, hányszor?
anyák napja: Nem.
szüreti bál, farsangi bál: Igen, a legutóbbi szüreti bálon.
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Györffy György Napok: Igen, minden alkalommal.
a Randevú Színjátszó Kör elõadásai: Igen, idõnként.
c. Tud-e a faluról megjelent monográfiáról és a Szucság és a Györffy család c.

könyvecskérõl? Igen.
d. Látta-e a református templomot, a Györffy-emlékmûvet. Mutatta-e ide látogató

ismerõseinek? Igen.
e. Támogatott-e valamilyen eseményt? Igen.

IV.
Valóra váltak-e a falura való költözéshez fûzött reményei, elképzelései? Igen,

abban az értelemben, hogy jobban érzem magam, mint a városban.
a. Kihasználja-e a falusi élet adta lehetõségeket? Részben már igen, részben a

jövõben fogom kihasználni (pl. kerti munka).

a.  Mitõl másabb itt az élete, mint városon? Mert falu.
b. Mit hiányol a falusi, szucsági életbõl? A vízhálózatot, sivár a közösségi élet.
c. Ajánlotta, ajánlaná-e másnak is Szucságot? Igen, ajánlom.
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üszkén állíthatom: Magyarországon mi va-
gyunk e könyv elsõ olvasói.1 Nem számí-
tom a szerkesztõt és munkatársait; õk dol-

goztak a kötetben közölt írásokkal, mint úriszabó
az angol szövettel. Hasonlatom minõséget jelez,
hiszen manapság a jó szabó is ritkán jut ilyen „ne-
mes” anyaghoz, és elmondhatom, hogy a kiadó-
nak is kitûnõ írásokat sikerült egybegyûjtenie.
Olyanokat, melyek nem(csak) leírnak vagy bemu-
tatnak városokat, hanem amelyek szerzõi vallanak
önmagukról, és az olvasót is az önvizsgálat és a
vallomás felé vezetik. Az így támadt (olvasói) be-
nyomásokból szeretnék néhányat megosztani
Önökkel.

Igazat adhatunk-e a könyv egyik szerzõjének2

abban, hogy a mûalkotásnak a befogadóban katar-
zist kell kiváltania? A katarzis – ha eltekintünk a
szó eredeti jelentésétõl – megnyugvás, a „félelem
és szánalom” egyensúlyba kerülése a befogadó
igazságérzetével. S mivel ez utóbbi a befogadó
(esetünkben az olvasó) élettapasztalataiból és nem
utolsósorban életbölcseletébõl fakad, a katarzis
túlmutat a mûvön és a mûélvezeten; a valóságra
vonatkozik. De létezik-e a valóságban egyensúly?

A könyv címét sugalló költemény nyitja a köte-
tet. „Valahol van egy város” , mondja a költõ. A
költeménybõl azonban kiderül, hogy ez a város
nem a valóságban „van”, hanem csak a versalany
emlékeiben. Ez így szépen hangzik, és igazul is.
Hiszen mindnyájan átéltük már – és minél idõseb-
bek vagyunk, annál gyakrabban –, hogy életünk
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Amirõl kevés szó esik:
az író és a közönség 
viszonya. Pedig 
íróembernek leginkább
ez az otthonosság 
vagy a magány forrása.

LÁNG GUSZTÁV

VALAHOL VAN EGY VÁROS 

A Valahol van egy város címû kötet bemutatóján, a Petõfi Irodalmi
Múzeumban elhangzott szöveg szerkesztett változata.
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valamely fontos helyszíne immár annyira megváltozott, hogy csak emlékként idéz-
hetjük, felkeresni immár lehetetlen. Csakhogy a vers szerzõje, a költõ, maga is már
csak „volt”, az emlékeiben (egykor) élõ város tehát már annyira sincs, mint a Vezúv
betemette Pompeii.

Az emlékezõ írások éppen errõl szólnak: a bennünk élõ városról. Arról, amely ve-
lünk száll sírba, és csak annyi marad belõle, amennyit az itt olvasható emlékezések
megörökítenek belõle. Ez azonban csak ízelítõ. Megtudjuk, hogy mit jelentett egy vá-
ros valakinek a gyermekkorában; hogyan nevelhetnek városok szeretetre; miért te-
kintheti valaki Budát kisvárosnak; hogyan latolgathatjuk együtt és egyszerre egy vá-
ros múltját és jövõjét szélrózsa-tengelyek mentén. Sok egyebet is, de mindben közös
ez a személyes töredékesség, a „velünk hal meg” hol elégikus, hol fájdalmasan fel-
háborító tudata. Mindegy, hogy a leírás szomorkás-e vagy derûsen anekdotikus; be-
lengi ez az egzisztenciális szorongás. A „van-e még”, és „lesz-e” szívszorító kérdése.
Ahogy az egyik szerzõ könyörtelenül kimondja: „...a sorsunk itt az egyre nagyobb
magány.” Ez tehát nem egyensúly, nem katarzis.

Az egzisztenciális szorongáshoz társul azonban egy másik is: nevezném kisebbsé-
gi szorongásnak. Legszembetûnõbb a Kolozsvárhoz köthetõ írásokban, ahol a magyar-
ság számaránya húsz százalék alá esett. („Több a temetés, mint a keresztelõ”, mond-
ta keserûen a Farkas utcai templom lelkésze, jó tizenöt évvel ezelõtt.) Igaz, ez a húsz
százalék kitesz vagy hatvanezret, vagyis egy közepes város lakosságát. De a kisebbsé-
gi jogok tekintetében nem a létszám a fontos, hanem az arány, és ez az arány joghi-
ányhoz vezet. A várospolitika, a kisebbségpolitika e szempontja miatt olyan ez a hat-
vanezres közösség, mintha nem is lenne. Utcaneveik eltûntek, nyelvhasználata falak
közé szorult, nagyjait, akik a várost azzá tették, ami valaha volt, csak „civil kezdemé-
nyezéssel”, azaz magánúton ünnepelheti. (Ennek már-már tragikomikus tünete, hogy
Dsida Jenõrõl, aki Kolozsváron élt és alkotott, és ott is van eltemetve, azért nem ne-
veztek el utcát, mert vezetékneve egy betû levonásával, megegyezik az AIDS nevének
román betûszavával.) Persze ez a közösség létezik. És létezik a város is, az õ városuk,
de csak a kollektív emlékezetben. A valóságosat valakik évszázadok alatt létrehozták,
és mi az utódaik vagyunk, örököseik az emlékezésben. Ez az „utódlás” az identitá-
sunk. A többség azonban nem tekinti magát „utódnak”. Birtokol, de nem örököl. Iden-
titása az öröklés nélküli birtoklás. Ahogy Karl Kurt Klein, az erdélyi szászok kiváló
irodalomtörténésze írta a harmincas években: „A transzszilvanizmus nem más, mint
annak elismerése, hogy Erdély történetét három nép együtt alkotta.” A többség azon-
ban nem hajlandó ráismerni „együtt alkotó” elõdeire, ezért identitása nem közös a
másik kettõével, hanem az övékkel szemben álló. Itt elemezhetnénk kollektív pszi-
chózisokat, de ez a többség feladata.  A végeredmény az, amit többen is megírnak eb-
ben a könyvben: a legtöbb erdélyi városban két város él egymás mellett – egy magyar
és egy román. A fenti logika szerint: egy emlékbeli és egy valóságos, és a kettõ között
egyre nehezebb az átjárás. Nem csoda, hogy van szerzõ, aki a ragaszkodást az „emlék-
beli” városhoz úgy éli meg, mint egy ostromlott település lakója.

A nyugati diaszpóra képviselõi harmonikusabb városképekkel szolgálnak. Ezek
néha anekdotákkal fûszerezettek, néha kicsit bedekkerszerûek. (Honi szerzõk is csá-
bulnak erre, ha nyugati városokról írnak, ami nem csoda; nekik az ott-lét szabadu-
lás volt a „vasfüggöny” vesztegzárjából.) Kérdés, hogy mióta van ez így. Korántsem
teljes ismereteim a nyugati emigráció irodalmáról azt gyaníttatják, hogy szinte min-
den szerzõnél felrévedt valaha az otthontalanság fájdalma – korábban. Amióta sza-
badon látogathat – sõt költözhet – haza az emigráns, vagyis amióta megszûnt emig-
ránsnak, Mikes Kelemenhez hasonló „bujdosónak” lenni, Rodostó is lakályosabbnak
tûnik emlékezetében. A nagy kivétel: Márai Sándor zord otthontalansága. Ennek ma-
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gyarázata: Kassa elérhetetlensége. (A kisebbségbõl áttelepülõ szerzõknek megvan a
maguk Kassája, ezért más a városképük is.)

Külön említést érdemelnek azok a leírások, amelyek az új környezet demokráci-
áját érzik heurisztikus élménynek. A város: az állam kicsinyített mása. (A városok az
ókorban államként jöttek létre, illetve váltak azzá.) A kelet-európai kivándorló/emig-
ráns számára boldog meglepetés volt, hogy emberi módon, jogokkal bíró polgárként
bántak velük a helyi hatóságok. Rajongásuk érthetõ. (Errõl azonban eszembe jut egy
öreg szász paraszt mondása, nem sokkal a román diktatúra bukása után: „A demok-
rácia gyorsabban asszimilál, mint a zsarnokság.” A külföldön született gyermekek és
unokák közül hányan beszélnek – és fõleg olvasnak – magyarul?)

Amirõl kevés szó esik: az író és a közönség viszonya. Pedig íróembernek legin-
kább ez az otthonosság vagy a magány forrása. Az emigránsnak alig volt közönsége;
csak remélhette, de nem tudhatta, hogy munkái eljutnak-e ahhoz a nyelvi közösség-
hez, amelyhez szóltak. A kisebbségi írónak otthon volt közönsége, „nemzetileg” –
vagyis Magyarországon – már jóval kevésbé. Az ezt akadályozó tényezõk lassacskán
lebomlottak, a kiadók és a folyóiratok behálózhatják az egész „Kárpát-medencét”. Ez
azonban (véleményem szerint, mely szigorúan magánvélemény) azt is jelenti, hogy
az eredetileg kisebbségi közönségelvárásokat kiegészítik – vagy egyenesen felváltják
– az „anyaországi” elvárások, és a kettõ nem esik egybe. (Sohasem is esett; más az er-
délyiség, és más az Erdély-nosztalgia.) Torzítják ezek a kisebbségi irodalmakat, vagy
éppen egyetemesebb utakra terelik? Vagy – sarkítva fogalmazva – ki legyen a minta?
Kós Károly vagy Wass Albert? Mi legyen az író ethosza? A hûség a szülõföldhöz
(szellemi hûséget értve ezen) vagy a népszerûség keresése? Új választások, új dönté-
sek forrása ez is.

A transzszilvanizmussal kapcsolatos korábbi fejtegetéseim egyik tétele volt, hogy
az erdélyi irodalomban (és a felvidéki, a vajdasági irodalomban, talán egy kicsit az
erdélyiek példáját is követve) a szülõföld veszi át a haza szerepét, a szülõföldkultusz
a hazafiságét. A „lokálpatrióta” új, pozitív értelmet nyer, különösen a „helikoni tri-
ász” költészetében. Irodalmunk jóval késõbbi fejleményei bizonyítják (és ez a könyv
is), hogy ez nem kimódolt program, nem pótcselekvés, hanem az identitásához ra-
gaszkodó egyénnek és közösségének mondhatni természetes szükséglete. Ahogy Mi-
kes Kelemen sem Magyarországra, még csak nem is Erdélybe vágyott vissza – bár Er-
délyhez való hûségérõl kései leveleiben nemegyszer vallott –, hanem Zágonba. Ab-
ba a Zágonba, amely alighanem neki is csak emlékeiben élt.

JEGYZETEK
1. A könyvet ketten mutattuk be Boka Lászlóval.
2. Nem közlöm sem a szerzõt, sem a lapszámot, és a továbbiakban is így járok el. Aki elolvassa a könyvet, úgy-
is rátalál a megfelelõ passzusokra. Aki pedig nem olvassa, azzal miért közöljem?
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A bélafalvi születésû Tuzson János honvédõrnagy kisbirtokos nemesi család sarja-
ként született 1825. augusztus 25-én. Tanulmányait a kézdivásárhelyi katonai nevelõ-
intézetben végezte, majd szolgálatát a 15. (2. székely) határõrezred hadfijaként kezdte
meg 1842-ben. 1848-ban õrmester, ezrede zászlóaljával elõször a román parasztmoz-
galmak megfékezésére az erdélyi megyékbe, majd 1848 nyarán a Délvidékre vezénylik.
Október 18-án hadnaggyá léptették elõ, ekkor alakulata már a Feldunai hadtest aláren-
deltségébe tartozik. Részt vesz a schwechati csatában (1848. október 30.).

November végétõl zászlóalja a Partiumban állomásozik, december közepétõl be-
kapcsolódik az észak-erdélyi magyar erõk ellentámadásába. December 27-én fõhad-
naggyá léptették elõ. Karl Urban alezredes kiûzése és a Székelyföld felszabadítása után
Nagyszeben 1849. január 21-ei ostrománál szerzett érdemei alapján Józef Bem vezérõr-
nagy két nap múlva századossá léptette elõ. Alakulatával hamarosan hazatér Három-
székre, és egy új zászlóalj szervezésének lát neki, amely késõbb a 86. számot kapta.
Nagyszeben március 11-ei elfoglalása után a Szabó Nándor õrnagy vezette háromszéki
haderõt Bem magához rendelte, így az részt vett a március 19-ei feketehalmi és 21-ei
tömösi gyõzelem kivívásában. Az utóbbi harcokban kitûnt Tuzson is, Szabó Nándor
Bemhez írt jelentése szerint „Tuzson elsõ rangú százados, ki célszerûen intézkedett,
rendeleteim pontosan, erélyesen telyesítté – viselte magát.” Majd jelentését így zárja le:
„A fenni személyeket a Tábornok úr méltánylatába ajállom.”1

Tuzson zászlóalja a brassói hadosztály alárendeltségébe került, ennek parancsnoka
Kiss Sándor ezredes lett. Érdemeiért Tuzson 1849. május elsején megkapta a harmadosz-
tályú érdemjelet, majd június 15-én mint zászlóaljparancsnokot õrnaggyá léptették elõ.2

Parancsnokként tovább folytatta a zászlóalja szervezését. A hétfalusi csángókból
besorozott újoncok közül az alakulat 116 fõt kapott.3 A hadosztályhoz tartozó honvéd-
zászlóaljak felszerelését Brassóban, a városra kivetett kvóta alapján a helyi céhmeste-
rek végezték.4

Május 2-án Felsõtömösön a 86. honvédzászlóalj zászlószentelésére került sor. Az ün-
nepség kezdetét ágyúlövések és díszsortûz jelezték, majd Recker Ede helyi katolikus
pap és Baczoni Ádám kisboronyói református lelkész közös imát mondott Buda vissza-
foglalásáért. Ezután következett a „a’ tavaly Pesten nyert gyönyörû nemzeti zászló 
kitûzése”, a zászlóanya özvegy Czetz Jánosné, Czetz János tábornok édesanyja volt. 
Az ünnepség végén Tuzson János százados, zászlóaljparancsnok megvendégelte a tisz-
tikart, a katonákat és a résztvevõket.5

Itt érte az alakulatot az ellenséges támadás. Az események további elbeszélésénél 
a Moldvából Háromszékre történõ visszatérésig átadjuk a szót Tuzson Jánosnak.

A Moldvából való visszavonulást Tuzson 1849. július 30-án kezdte meg Berecken
keresztül Kézdiszentkereszt felé. Sietniük kellett, mivel az ellenség ekkor már Három-
szék nagy részét elfoglalta. Erõltetett menetben vonultak Szárazpatak felé, majd a
Kászon-völgyében Csíkszék felé. Július 31-én Nyerges-tetõn foglalt védelmi állást, és az
oroszokat egy ideig sikeresen feltartóztatta, de az ellenség elõl visszavonulásra kény-
szerült. Tuzson alakulatai töredékével Mitácson át Erdõvidék felé vonult, és egyesült
Gál Sándor ezredes erõivel. A fegyvert Zsibónál tette le, 1849. augusztus 25-én.6
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A szabadságharc leverése után besorozták a császári hadseregbe, ahonnan egy év
szolgálat után elbocsátották. Ezután a gróf Mikes család alkalmazottja, rövidesen megnõ-
sült. A kiegyezés után reaktiválták, és õrnagyi rangban a 24. honvéd gyalogezred
kézdivásárhelyi székhelyû 3. zászlóaljának parancsnoka lett. 1873-ban elõléptették alez-
redesnek, ezzel a rendfokozattal vonult nyugállományba 1876-ban. Tevékeny tagja volt 
a Rikánbelõli Honvédegyletnek, melynek alelnökévé, majd elnökévé választották. Részt
vett 1897. augusztus 8-án a nyerges-tetõi harcok emlékére adományból készített emlék-
mû felavatásánál. 1904. január 2-án érte a halál, temetésére két nap múlva került sor.7

Tuzson János a hagyatékát a Székely Nemzeti Múzeumnak adományozta. Az intéz-
mény növedéknaplója szerint a felajánlás 1903. február 18-án történt, és az alábbi té-
telekbõl állt:8
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Fsz. Megnevezés Kötetszám Darabszám

47
Az 1848–49 szabadságharcbeli 86. zászlóalj zászlójának
története (kézirat)

– 1

48
Tuzson János: Töredék jegyzetek az 1848–49. szabadság-
harcról (kézirat)

– 1

49
Tuzson János századosi kinevezési okirata. Szelindek, 1849.
január 23. Bem aláírása

– 1

50
Tuzson János százados III. oszt. katonai érdemjellel való
feldíszítésérõl szóló okirat. Freidorf, 1849. május 1. 

– 1

51
Tuzson János százados III. oszt. katonai érdemjellel való
feldíszítésérõl szóló okirat. Gorzafalva, 1849. július 25.

– 1

52 Eredeti napiparancs. Okna, Moldva. 1849. július 25. – 1

53 Tuzson J: Töredék jegyzetek a moldvai expeditióról (kézirat) – 1

54
Okiratok Vitályos Antal és felesége, Szabó Zsuzsannának
1850-iki kormány által konfiskált fekvõ birtokairól 

– 32

55
1861-ben Háromszéken mûködött 1848–49 Honvéd-
segélyzõ Egylet jegyzõkönyvének másolata (egykorú
másolat)

– 1

56
1861-i Rikánbelõli Honvédegylet nevezetesebb okiratai.
(Levelek, felterjesztések, átiratok, kérések, felhívások)
Részben eredetiek

– 81

57
A 2. székely ezred I. zászlóalja 2-dik századának parancs- és
számviteli könyve

1 1

58
Abrichtung-Reglement für die k. k. Cavallerie. Wien, 1806.
(igazításokkal) 

– 1

59 Családi okiratok a XVII–XVIII. századból – 95

60 Családi okiratok a XIX. század elsõ felébõl – 55

61
Eredeti nemeslevél, kiadva: Gyulafehérvár, 1619. január 11.
Bethlen Gábor dálnoki Szabó Ferenc részére (perga-men,
zöld zsinórral, függõ pecsét nélkül)  

– 1



A 49–50., 54. és 61. számú tételek az utólagos pecsét szerint a második világhábo-
rú alatt, a múzeum anyagának elszállítása folyamán megsemmisültek. A Székely Nem-
zeti Múzeum levéltári anyaga az 1970-es években a Kovászna Megyei Állami Levéltár-
hoz került. Sajnos a Tuzson-hagyatéknak csak egy része maradt meg, az 1848–49-es
ténykedésérõl szóló kéziratai hiányoznak. Eddigi ismereteink szerint ezek közül kettõ
a sajtóban is megjelent, ezek hozzáférése azonban korlátozott, így kritikai újraközlését
mindenképpen indokoltnak tartjuk. Ezenfelül a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltárában elõkerült Bemhez írt levelének másolata, amelyet szintén sajtó alá
rendeztünk.9

Források

Tuzson János cikke a 86. honvédzászlóaljról

Székely Nemzet Tárcája

Az 1848–49. magyar szabadságharcbeli 86-ik honvédzászlóalj zászlójának története

Írta: Tuzson János 48-as õrnagy

Az 1764 óta 1849-ig fennállott 2-ik székely cs. kir. gyalog határvéd-ezrednek 1-sõ
zászlóalja – a bécsi cs. kir. haditanács (Hofkriegsrath)10 intézkedése folytán11 – az erdé-
lyi oláh mozgalomnak megakadályozására már 1848 tavaszán mozgósítva lévén, július
havában rendeletet kapott: hogy a lázadó rácok megfékezésére menjen a Bánságba. 
Ennek következtében augusztus 11-én Balázs Konrád õrnagy, zászlóaljparancsnok ve-
zérlete alatt a zászlóalj Verbászra érkezett. Jelvénye a zászlóaljnak a magával vitt sár-
ga-fekete zászló volt, ezt lobogtatta a zászlóalj az augusztus 19-én és szeptember 21-én
történt Szenttamás elleni ütközetben, ez alatt üldözte Jellasicsot Bécs alá, vett részt a
schwechati ütközetben 1848. október 30-án; 1848. november 14-ig, midõn Budapestre
érkezvén – egy néhány napig ott tartózkodva – november 16-án a fekete-sárga zászló
nemzeti zászlóval lett kicserélve és ünnepiesen felszentelve.12 Ezen nemzeti zászló az,
melynek rövid történetét itt tovább folytatom. 

Ennek a zászlónak a felszentelésekor Kossuth Lajos neje, született Meszlényi Teré-
zia volt a zászlóanya, ki saját kezûleg tûzött háromszínû szalagot a zászlóra. Ez alatt 
a zászló alatt tért vissza a zászlóalj 1848. december havában, Bem tábornok vezérlete
alatt Erdélybe s érkezett több gyõzelmes ütközet után 1848. december 25-én Kolozsvár-
ra. Ez alatt ûzte ki Urbánt Erdélybõl 1849. január 3-án Tihucánál és vett részt a
Puchner osztrák hadteste megveretésében Gálfalvánál 1849. január 17-én. 

1849. január 21-én Nagyszeben elõtti támadásunk sikertelensége után Bem a há-
romszéki székely zászlóaljnak minden írástudó altisztjét hadnaggyá léptetvén elõ, 
a zászlóaljat azon intézkedésével küldötte Háromszékre haza, hogy ezen zászlóalj fõ-
tisztjei és legénysége több, újonnan felállítandó zászlóaljnak keretéül szolgáljanak.

Én is: Tuzson János, a hazatért zászlóaljnak százados minõségben igénytelen tagja,
egy új zászlóalj felállításával lévén megbízva, azon szerencsében részesültem, hogy 
a feloszlatott székely zászlóaljnak már fölszentelt zászlója az én gondozásomra lett bízva,
illetõleg az általam szervezett 86-ik zászlóaljnak birtokába jutott, mit dicsõ szabadság-
harcunk küzdelmeiben fennen lobogtattunk is. Tanúja volt e zászló a 86-ik zászlóalj
birtokában a muszkák és osztrák csapatok kiverésének Oláhországba a Tömösi szoro-
son át 1849. március hó 21-én: élet-halál küzdelmünknek a muszkák betörésekor: 
június 17-én ugyancsak a Tömösi szorosban; a háromszéki küzdelmeknek a muszkák
betörése után: 1849. július 2-án Kökösnél, hol Gábor Áron ágyúhõsünk is áldozatul
esett; és július 5-én a sepsiszentgyörgyi Eprestetõn, hol a hõs Gyertyánffy Ferenc hon-
védszázadost bátorságban követve 800-nál többen szenvedtek hõsi halált; továbbá
1849. július 25-én a muszka csapatok feletti gyõzelmünknek Moldovában; és 17 órai
ellenállásunk után fájdalmas visszavonulásunknak a Nyerges-tetõrõl az egyesült, sok-
szorosan túlnyomó osztrák és muszka csapatok elõtt: 1849. augusztus 1-én.

Szabadságharcunknak elnyomása után a 86-ik zászlóalj zászlóját néhai fivérem-
nek, Tuzson Lázárnak adtam át, hogy azt mint szent ereklyét õrizze meg. Fivérem a74
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zászlót Bélafalván a csûrjében rejtette el egy ládába zárva, mit nem tudhatni, hogy ki,
megészlelt, s valószínûleg azt gyanítván, hogy nagy vagyon van a ládába elrejtve, a lá-
da elhelyezését az akkori hatóságnál denunciálta,13 minek következtében az akkori
rémuralom által kutatás lett elrendelve. A zászlót a kiküldött cs. kir. dulóbiztos (kinek
nevét azért hallgatom el, mivel fájdalom, voltak abban az idõben még más hangzatos
nevû muszkavezetõk is) 14 éves nõvéremet vasba veretéssel fenyegetve, a ládában
megtalálta s Háromszék akkori katonai fõbiztosához, Kovács István kapitányhoz Sepsi-
szentgyörgyre beküldötte. Kovács engedvén egy pár hozzá fordult asszony kegyeletes
kérésének, nem semmisítette meg a zászlót, hanem bemázoltatván annak nemzeti szí-
neit, azt az asszonyoknak átadta, és ezek az elferdített zászlót 1861-ig mint templomi
zászlót helyezték el a sepsiszentgyörgyi rom. kath. templomban.

Magyar nemzetünk újból ébredésekor 1861-ben a Rikánbelõli honvédsegélyzõ egy-
let is megalakulván, értesültünk, hogy a magyar szabadságharcbeli 86-ik zászlóalj zász-
lójának címeres középrésze hol van megõrizve, mit azon célból kértünk vissza birto-
kunkba az akkori rom. kath. plébános Kapotán Márton úrtól, hogy az újból színeztetve
a honvédegylet zászlójaként avassuk fel. De ezen elhatározásunk után csakhamar az
akkori Schmerling-féle abszolút kormány által a honvédsegélyzõ egylet mûködése is 
be lévén tiltva és az egylet feloszlatva, a zászlóvali célunk végrehajtásában akadályoz-
va lettünk; és így a szent ereklye nékem mint akkori honvédsegélyzõ egyleti jegyzõnek
újból birtokomban maradt.

És még egy pár sort a zászlószalag történetérõl mint a zászló kiegészítõ részérõl. 
A szalag nem volt Bélafalván elrejtve, mivel azzal mint kisebb csomaggal könnyeb-

ben lehetett elbánni, hanem magamnál visszatartottam és párnámba elrejtve letartoz-
tatásom idejében és mint besorozott katona is 9 hónapig és késõbben megszabadulá-
som után is a katonaságtól 1857-ig mindég rajta háltam; és mégis 1857. március 17-én,
midõn a párnát kibontottam, a szalagot megcsonkítva találtam. El volt lopva a szalag
két végérõl a két szép ezüst bojt és a szalag hossza is megrövidítve; de azért becses elõt-
tem a szalag megmaradt része is, mit mint szent ereklyét a zászlókerethez csatolok és
a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumba helyezek el örök emlékül. 

Továbbá annak emlékéül, hogy én is 1848–49-ben a magyar szabadságharcban részt
vettem s a 86-ik zászlóaljnak parancsnoka voltam, fényképeimet is 4 példányban, az
1849., 1868., 1874. és 1899-iki évekbõl idezárom.

Hogy ezen történetét a zászlónak és szalagjának s mint már 78 éves koromban
visszaemlékezhettem, dicsõ szabadságharcunk 53-ik évében magam mondottam toll-
ba, az e célra felkért tanúk jelenlétében, aláírásommal igazolom.

Sepsiszentgyörgyön, 1903. januárius 7-én.

Elõttünk:

Kõrösi József s. k. Tuzson János s. k.
tanú az 1848–49-iki magyar

ifj. Gödri Ferenc s. k. szabadságharcban honvéd-
polgármester, tanú  õrnagy és a 86-ik honvéd-
ifj. Sass József s.k. zászlóalj parancsnoka
id. Gödri Ferenc s.k.
1848-49-es honvédhadnagy
nyug. kr. aljbíró, tanú

Utójegyzet: Fényképeim közül az 1849-iki, az Ágotha János rajztanár által 1849-ben
Nagyszebenben festett, kezemben levõ képeimrõl lett lefényképezve; mit a még 1849-
ben nem létezett fényképezés felderítéséül tartottam szükségesnek saját kezûleg meg-
írni és nevem aláírásával megerõsíteni.

Sepsiszentgyörgyön, 1903. januárius 15-én.
Tuzson János s.k.

Megjelent: Székely Nemzet, XXI. évfolyam. 29. szám. 1903. február 25. história
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Tuzson János honvédõrnagy visszaemlékezése Józef Bem altábornagy 
moldvai hadjáratáról

Moldvai expeditio 1849-ben14

A részünkre szerencsétlen kimenetelû, Sepsi-Szentgyörgy melletti úgynevezett
Eprestetõn, 1849. július 6-án a túlnyomó muszka haderõvel szembe vívott csata után,
hol hõs honvéd századosunk Gyergyanfi háromszázad magával egy sírban nyugszik, a
magyar csapatok Csíkszékbe vonultunk vissza, hol 12 napig, a Gál Sándor ezredes pa-
rancsnoksága alatt – az újjászervezéssel sok viszontagság között foglalkoztunk, minek
Bem tábornok megérkezése vetett végett.

Bemnek elsõ teendõje volt, a viszálykodásnak15 véget vetni. E célból minden törzs-
tisztnek sáfárkodásáról – a muszkák betörése óta, számot kelle adnia. E számadást tel-
jesítettem én is annál is inkább, mert zászlóaljam ez idõben csak 400 fõbõl állott. De
miután kimutattam, hogy két századom – mint a brassai vár fedezete – esett muszka
fogságba, s több mint 300 emberem a muszkák betörésekor a Tömösi szorosban esett
áldozatul, sajnálatát s igazolásom iránti elismerését fejezvén ki, azon rendeletét kap-
tam, hogy zászlóaljamat a Bocskor16 százados parancsnoksága alatti 79-ik zászlóalj tisz-
tikarával és legénységével egészítsem ki, s mint ez megtörtént, tegyek róla jelentést.

Zászlóaljam megtörtént kiegészítésérõl a jelentést megtéve, azon további rendeletét
kaptam Bem tábornoknak, hogy két ágyút is rendelkezésem alá véve, saját, 86-ik szá-
mot viselt és a Hild17 õrnagy parancsnoksága alatti nemzetõri zászlóaljjal – tehát két
zászlóalj és két ágyúval induljak útnak s az Ojtozi szorost foglaljam a muszkáktól
vissza.

Ojtozba megérkezve, nem találtam ellenségre; a muszkák az elsõ betörésök után 
a hidakat az Ojtoz vizén lerombolták, az utat több helyen levágták s visszavonulva 
a határszélre, magokat védelmi állásba helyezték volt. Mirõl a tábornoknak gyorsfutár
jelentést tettem, mely jelentésemre azt a választ kaptam: hogy két századot a zászlóal-
jamból és két ágyút hagyjak fedezetül az Ojtozi szorosban, Hild vonuljon vissza zász-
lóaljával Kézdivásárhelyre s én siessek 4 századommal Eresztevényre (7 mérföld távol-
ság Ojtoztól), hol a tábornok a Csíkból levonult csapatokkal muszkákkal szemben 
állást foglalt, magamat jelenteni. Gyors menetben tettem ezen rendeletnek eleget, mi
felett a tábornok megelégedését nyilvánította s zászlóaljamat még azon esetre is pihen-
ni rendelte, ha netalán véletlen támadást rendelne.    

Aznap semmiféle riadó nem történt, de már éjféli 12 órakor újból magához rendelt
a tábornok és Gál ezredes jelenlétében következõ rendeletét vettem: hogy feladatom sa-
ját zászlóaljammal, 2 század 27-ik zászlóaljbeli gyalogsággal, 2 század lovassággal és 6
ágyúval újból az Ojtozi szorosba menni, a moldvai határszélen az ellenség elõõrseit
megkerülve – foglyokká tenni s a határszélt visszafoglalni. 

Az erre következõ nap, július 19-én délben útra is keltem a gyalogsággal és két 
szakasz utásszal, és a rá következõ éjjel a tábornok által kirendelt 6 ágyú is két lovas
század fedezete alatt utánam lett indítva. Július 20-án csapataimmal újból Ojtozban
voltam, hol azonnal a muszkák által lerontott hidak és utak kijavíttatásához fogattam.
Július 22-én délután, mikor még mindig személyesen – közel a határszélen az utakon
dolgoztattam, nem kevés örömömre Ojtozból azon jelentést vettem, hogy Bem tábor-
nok maga is Ojtozba érkezett, minek következtében sietve mentem Ojtozba vissza, az
út járhatóságát a tábornoknak jelenteni. A tábornok jelentésem véve, azonnal rendel-
kezett, hogy azonnal nyomuljunk a szorosba a gyilkos hídjáig elõre, mi az estéli órák-
ban a legnagyobb csendben meg is történt, hol éjjelre táborba szállottunk. 

Július 23-án reggel csapataink már menetrendben voltak a moldvai határszél felé.
Beérkezve Sósmezõ faluba,18 mely még Erdélybe közvetlen e határszélbe fekszik, a tá-
bornok által elõre lettem küldve, elõcsapatunk megszemlélésére, minek elébe érkezve,
közvetlen a falu végén kozákokat pillantottam meg, minek következtében az elõcsapa-
tot csatarendbe osztottam fel s a tábornoknak jelentést küldöttem. Támadólag elõre-
nyomulva az ellenség a határszélen erõs tûzzel fogadott. Makacs ellenállásra találtunk,
de fiatal honvédeink a pozíciókat, melyeket az ellenség egymás után elvett, nagy me-
részséggel rohanták meg. Mintegy kétezer emberünk volt s mégsem tudott a túlnyomó
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ellenség nekünk ellentállani s mi õt addig kergettük, míg futásban menekült, mi pedig
a bágyadság mián kényszeríttetünk Csilipeát (?) és Gorzafalva19 között megállani.

Július 24-én folytattuk elõnyomulásunkat, anélkül hogy ellenségre találtunk volna
Onestig20, hol megebédeltünk. Onesten meggyõzõdve, hogy az ellenség visszavonulá-
sát Bákó21 felé gyors menetben folytatja, megszûntünk az üldözésével s 24-én délután
elõnyomulási irányzatot változtatva, balra Okna22 felé folytattuk menetünket. Oknához
közeledve a tábornoktól azon rendeletet kaptam, hogy a gyalogsággal és az ágyúkkal az
éj csendjében lopódzam álutakon Gorzafalvára vissza s foglaljak ott állást, hova 25-én
reggeli 4 órakor meg is érkeztem.

A tábornok a lovasság kíséretében Oknán hált, s onnan a muszkák által a raktárak-
ban hátrahagyott hadi szerelvényeket magával hozva, 25-én reggeli 8 órára maga is
Gorzafalvára érkezett. Ez nap délután a csapatok felett szemlét tartott s érdemjeleket
osztott ki, minek megtörténtével 7 század gyalogságot, 6 ágyút és 40 lovas parancsnok-
ságom alá helyezve, engem Moldvában visszahagyott, biztosítván, hogy köztem és az
erdélyi magyar hadcsapatok között az összekötetést fenn fogja tartani; õ maga pedig 
a lovasság nagyobb részével és egy nemzetõr zászlóaljjal Erdélybe visszament. Egyszer-
smind „A Moldvában állomásozó magyar hadcsapatok parancsnoksága” címét rendel-
te használnom.

Ez volt utolsó intézkedése hozzám és utolsó találkozásom a hõs tábornokkal, mert
Erdélybe visszatérve, Segesvárra sietett s így a kilátásba helyezett összekötetést sem
volt módjában velem fenntartani.

Minden összekötetés s anélkül, hogy az erdélyi eseményekrõl valami értésemre jut-
hatott volna, négy napon át, a Bem tábornoktól kapott rendeletekhez híven,
Gorzafalváról Onest és Okna elõõrsöket tartottam fenn, a magam és kevés számú csa-
patomat, mint áldozatul hátrahagyott csapatot (verlorener Post) tekintettem s azzá is
váltam volna, ha a következõ közbejött körülmény helyzetünkön nem segít. 

Július 30-án délben az elõõrs parancsnokom jelentette, hogy a legkülsõ elõõrsvona-
lomhoz egy török tiszt érkezett, kinek utasítása, Bem tábornokkal találkozni. Több tisz-
tem kíséretében magam siettem az elõõrsvonalhoz, hol a kölcsönös magunk bemutatá-
sa után Ászlán, onesti szabadelvû bojár által, ki szintén a török kíséretében volt, azon
biztosítást nyertem, hogy Tefic bég török ezredessel állok szemben.

Miután nagy örömömre Tefic bég23 a német nyelvet bírta, s ezáltal tolmács nélkül
értekeznünk alkalmunk nyílt, ketten, 20-25 lépésre félre vonulva, elsõbben is azon 
kérdést intézte hozzám Tefic bég, hogy találkozhatik e ma Bem tábornok úrral, kihez
Bukarestbõl Omer pasától24 üzenetet hozott. Én, ki még mindig muszka cseltõl is tar-
tottam a török ezredes személyében (félrevezetés céljával) kijelentettem, hogy a tábor-
noknak fõhadiszállása Kézdivásárhelyt van, egy 6000-bõl álló hadtest K.-Vásárhelyrõl
az ojtozi vámhoz van kiküldve, és én ennek a hadtestnek biztosítására vagyok elõküldve,
tehát legalább 24 órába telik, míg jelentésemre az ezredes hozzánk érkezése és kíván-
ságára vonatkozólag választ kaphatunk. Ezen nyilatkozatomra az ezredes mintegy meg-
döbbenve, következõleg folytatta:

„A bákói muszka hadparancsnok jelentette Omer pasának, hogy Bem tábornok 
12 ezer fõbõl álló haderõvel25 tört be Moldovába s csapatai mindent megsemmisítenek,
mit magok elõtt találnak, nem kímélnek sem emberéletet, se vagyont s egyszersmind
felszólította Omer pasát, hogy küldjön haladék nélkül illõ török haderõt a török föld,
illetõleg Moldova kitisztítására a Bem rablóbandáitól. Omer pasa pedig mint tisztelõje
a hõs Bem tábornoknak õt, Tefic béget küldötte s felhívja a tábornokot, hogy vonuljon
Moldovából vissza, mire Tefic bég, mint gyorsfutár van kiküldve, s Omertõl bizalma-
san meg volt neki engedve, hogy hozzánk érkezni (a mi elõnyünkre) ne siessen, ellen-
ben az idõt visszamenet megnyerje. Mivel Tefik Bem tábornokkal nem találkozhatott,
engem hívott fel, hogy vonuljak vissza.”

Az én válaszom a következõ volt:
„Mi azon a szoroson, melyen a muszkák hazánkba betörtek, nyomtuk õket vissza s

üldöztük Moldovába, s mint mély tisztelõi a fényes portának azon nézetben vagyunk,
hogy igazság szeretete a fényes portának minket sem fog idegenebbnek tekinteni
Moldovában, mint a muszkákat.”

Erre Tefic bég azt felelte, hogy a muszkák szerzõdés szerint protectorai Moldovának
s 1825 óta joguk van Moldovában helyõrséget tartani, a mi betörésünk pedig, az õ, Tefic história
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bég és Omer pasa sajnálatára az európai hatalmak által is jogsértõnek tekintetnék, mi-
nél fogva ismételten ragaszkodik elõbbi felhívásához, minek ha eleget nem tennénk,
nagyon fájna a szívének, ha két testvérnemzet – a török és magyar – mint ellenfelek len-
nének kénytelenek egymással szembe szállani. 

Meg voltam fogva; határoznom kellett, mert Tefic bég követelte s én szavamat 
adtam az azonnali visszavonulásra, biztosítván Tefic béget igazságos ügyünk kivívásában
ellenfeleinkkel szemben. Mihez Tefic bég szerencsét kívánva, azon szavakkal szorított
velem kezet, hogy ha a sors még összehozna vele, bene mindig õszinte barátomra 
számíthatok.

Tefic bég távozott, és én azonnal intézkedtem s a visszavonulást megkezdettem. 
Az erdélyi határszélhez érve arról értesültem, hogy Háromszékrõl a magyar hadcsapa-
tok Csíkba vonultak vissza s Háromszék az egyesült osztrák–muszka sereg által el van
foglalva, minek következtében visszavonulásom folytatva, a Bereck mezõváros feletti
úgynevezett Magyaróstetõrõl, hová esteli 9 órakor érkeztem, személyesen is meggyõ-
zõdtem a Kézdivásárhely és Szentlélek26 közötti nagy kiterjedésû tábori tüzekrõl, hogy
utam Szentléleken át, illetõleg az országúton Csíkba vonulni el van vágva, s csak
tájösmeretemnek köszönhettem, hogy az éj oltalma alatt járatlan, vészes úton, Poljánon
át, tüskén-bokron keresztül s még amellett járatlan, meredek, süppedékes hegyen sike-
rül július 31-én pitymaladatkor Szárazpataknál a Kászon völgyébe beereszkednem 
s utamat a Kászon völgyén fel Csík felé folytatnom.

Az ellen járõrei által a visszavonulásomról csakhamar értesülvén nyomban köve-
tett. Már most biztosítva hittem magamat, hogy az ellen addig be nem ér, Csíkban ma-
gyar csapatokra találok, mi nagy csalódásomra egész másképpen történt, mert
Kászonba megérkezve megdöbbenve értesültem, hogy Csíkból a magyar csapatok kivo-
nultak. A fegyverbecsületnek eleget teendõ, elhatároztam magam a Nyerges-tetõn 
állást foglalni, hová alig érkeztem meg, az ellen már nyomomban volt, s délután hat
órakor kénytelen voltam fáradt és kiéhezett, 8 gyenge századból álló gyalogságommal,
40 lovasommal és 6 ágyúval csatát fogadni, mely az éj beálltával megszûnt. Augusztus
1-ére virradólag a támadást az ellen újból megkezdette s a csata folyt szüntelen; azon-
ban délelõtt 10 és 11 óra között azon jelentésre voltam kénytelen a természettõl elõse-
gített erõs állásomat odahagyni, hogy legalább hússzorosan túlnyomó ellen gyalogsá-
gának sikerült hadi állásomat a sûrû erdõségben megkerülni; minek következtében
kénytelen voltam csapatom megmaradott töredékével, az ellentõl Csíkkozmás és
Csíktusnád közötti téren is üldöztetve – csatarendben Csíktusnádon át a teljes meg-
semmisítés elõl menekülni.

Tuzson János
nyug. alezredes

Megjelent: Kolozsvár, 1888. december 24. (Karácsonyi melléklet)

Tuzson János õrnagy levele Józef Bem altábornagyhoz 

Gorzafalva, 1849. július 28.
Tuzson õrnagytól

Az erdélyi magyar hadsereg fõparancsnokságának.

Gorzafalva, július 28. 1849.

Ma délután 5 órakor jelent meg elõõreinknél, mint küldött gesamter:/ Bukarestbõl
török ezredes Tefic bei, ki következõleg nyilatkozott: õ küldve van Bukarestbõl Omer
pasától s azt a kérdést tette a pasa nevébe, hogy mi szándokkal jöttünk Moldovába? Én
azt válaszoltam, hogy a muszkát, ki éppen ezen szorosan hazánkba betört, követtük, az
országba pedig mint barátok jelentünk meg, abba a reménybe, hogy a fölséges Porta is
bele egyez.

Továbbá tudatta velem, hogy Omer pasa Bem altábornagy urat nevébe ösmeri s tisz-
teli s Istentõl segedelmet óhajt, de ügyünkbe jelenleg bizonyos okokból – ámbár örö-
mest tennék – föl nem léphetik, s mivel azon jelentés ment bé, hogy Moldovába az78
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egész nép mozgásba van s a munkát tunyán hagya, kéreti, mint barát, hogy a magyar
sereg a határszélig szíveskedjen visszavonulni, s nekem, mivel a követnek vissza kel-
lett térni, szavamat kellett adni, hogy rögtön visszavonulok a határszélig s már útban
is vagyok.

Az ezredes tudatta27 pasa nevébe az altábornagy úrral, hogy el jõ az idõ, hol õk is
velünk kezet fognak, de fájdalom jelenleg nem tehetik, de azzal legynök meggyõzõdve,
hogy soha ellenségünké nem válnak. 

Továbbá föladatja volt a követnek a pasától útjába kérni,28 mivel azt hallották, hogy
a magyarok a muszkákat Moldovába befogják.

A ravasz muszkák még azt a gaz tudósítást is tették a pasához, hogy a magyarok 
a föld népe ellen is fölléptek Moldovába.

Tuzson õrnagy

Másolat. MNL OL R.14. 3. tétel. 2/9.
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A Romániai Magyar Irodalmi Lexikon alábbiakat rögzítette Gyallay-Pap Zsigmondról:
„Újságíró. Gyallay Domokos fia. Középiskolát a Kolozsvári Unitárius Kollégiumban és 
a besztercei német tannyelvû Evangélikus Gimnáziumban végzett (1927), a kolozsvári
egyetemen jogot hallgatott, majd újságíró lett. 1930 elejétõl az Erdélyi Fiatalok munka-
társa, a lap Hogyan tanulmányozzam a falu életét? c. pályázatán díjat nyert. Dolgozata
kibõvítve A nép és az intelligencia címmel (Kv. 1931) az Erdélyi Fiatalok Falu-füzetei 
sorozat 1. számaként jelent meg; tárgyilagosan mutatja be a kisebbségi magyar értelmi-
ségiek és a nép kapcsolatát, s javaslatot tesz a falu és város kölcsönös megismerésére. 
A munkát egy új nézeteket valló demokratikus nemzedék elsõ megnyilatkozásaként üd-
vözölték. 1931–32-ben az Erdélyi Fiatalok faluszemináriumának egyik elõadója. Mint 
a Kévekötés munkatársa Áron levelei c. alatt a városra került falusi fiatalok helyzetével
foglalkozott. 1937–38-ban tett dániai tanulmányútjáról a Magyar Népben számolt be. 
A 40-es  években finn feleségével Helsinkibe költözött.” 
A címben jelzett, írógéppel készült eredeti, 25 oldalas kézirat 1950-ben került a
nagyenyedi Bethlen Könyvtárba, ahol jelenleg Ms. 275 sz. jelzet alatt szerepel a kézirat-
ok nyilvántartásában. Címlapján ez áll: „Gyallay-Pap Zsigmond ügyvédjelölt fölterjesz-
tése az Országos Magyar Párt központi vezetõségéhez. Szék község helyzete az impéri-
umváltozás tizenhetedik évében. [Bizalmas].”
A bevezetést saját kezûleg aláíró szerzõ korrigálja a szövegben itt-ott elõforduló kisebb-
nagyobb gépelési hibákat. Nem tudni, milyen körülmények között, ki által, kinek ado-
mányaként került a könyvtárba a szóban forgó kézirat. Minthogy kevésbé ismert – vagy
talán ismeretlen – dokumentumról van szó, szükségesnek és fontosnak találom a közlé-
sét, annál is inkább, mivel az utóbbi idõben egyre több szó esik e jeles erdélyi község
múltjáról, jelenérõl, szociális, gazdasági, néprajzi sajátosságairól.

Gy. D.

I
A Magyar Nép munkatársi köre az 1934–35[-ös] évek õszén és telén számos látoga-

tást tett a Mezõség és Kalotaszeg falvaiban. Elõadásokat tartottak, és a népélet idõsze-
rû kérdéseivel igyekeztek megismerkedni. 

Széken is megfordultak. Itt a nép vezetõi arra kérték látogatóikat, hogy a községnek
sok függõben levõ ügyét karolják fel, azoknak tanulmányozására nyerjenek meg és
küldjenek ki közéjük szakembereket. Abban a szerencsében részesültem, hogy a Ma-
gyar Nép szerkesztõsége engem is Szék zavaros jogi természetû ügyeinek tanulmá-
nyozására buzdított. Szívesen csatlakoztam egy nyári látogatás résztvevõihez, s arra
törekedtem, hogy a rövid idõ alatt is, mely rendelkezésemre állott, minél élõbb képet
nyerjek a magyar község általános helyzetérõl és gondjairól. Ezt az eredményt úgy igye-
keztem megközelíteni, hogy kintlétem alkalmával mind a falusi emberektõl, mind 
a község vezetõitõl adatokat, felvilágosításokat kértem, majd késõbb jegyzeteimet a szé-
ki református lelkész segítségével, aki látogatásom óta több ízben felkeresett Kolozsvá-
ron, kiegészítettem.

A széki vezetõ emberek örömmel fogadták érdeklõdésemet, s arra kértek, hogy ta-
pasztalataimat írásba foglalva nyújtsam be az Országos Magyar Párt vezetõségéhez.
Szívesen tettem eleget kívánságuknak, s rövid tanulmányomat a Szamos megyei Szék80
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község kulturális, gazdasági és politikai helyzetérõl Jelentés formájában az Országos
Magyar Párt központi vezetõségéhez tisztelettel felterjesztem.

Kolozsvár, 1935. október hó
Gyallay-Pap Zsigmond

Ha ez írás hûen fogja továbbadni azokat a tapasztalatokat, melyeket Szék község-
bõl hazahoztam, akkor olvasói – ez másképp nem történhetik – nagy aggodalommal
nem is egyszer fogják feltenni a kérdést: elképzelhetõ, hogy oly számos megpróbálta-
tás után is laknak még Széken sorsukkal megelégedett emberek, magyar emberek?…
Bizony laknak. Megelégedettek kevesen, de – talán éppen ezért – igaz magyarok annál
többen.

Gondjaik-bajaik iránt segítõ törekvéssel telve, kitartó magyarságukért elõre köszön-
ve, lépjünk körükbe, s örvendezzünk együtt, hogy most még  nem  érkeztünk késõn.

De éppen jókor jöttünk. Odafent Kolozsváron biztosabb fedezékben úgy tervezték,
hogy magyar nap lesz Széken, szép felvonulás, s komoly tárgyalása a széki bajoknak.
Érkezésünkkor már aggodalom homályosította el a lelkesedést, s az ünnepség megkez-
dése elõtt pár perccel már rászaladtunk arra a vágányra, mely az erdélyi magyar vidé-
ken egyedül biztosít, hogy nem lesz összeütközés. Ez ünnepségnek – határozták el 
a rendezõk – kimondottan vallásos jellege lesz, politikához nem nyúlunk. Az egyházi
jelleget hangsúlyozzuk minden beszédben, mert figyelnek, s jaj a falunak, ha majd va-
lamit kifogásolhat a hatóság. 

Olyan vágány ez, melyet majd minden falusi megmozduláson, hol jelen voltam,
igénybe vettek. A helybeli paphoz, magyar vezetõkhöz eljuttatott „jó akaratú figyelmez-
tetés” azt eredményezte, hogy templomi szószékké szelídült a politikai dobogó, s meg-
békült, néma áhítat helyettesítette az elmondásra ugyan jól megérett vádbeszédeket.

Higgyük el, hogy jól van ez így, s örüljünk, hogy keserû politikai megnyilatkozások
helyett szép s nemes egyházi ünnepségen vehettünk részt. Azonban nem hallgathatjuk
el, hogy e felemelõ egyházi ünnepségeknek is majd mindig aggodalom és riadtság a kí-
sérõje. A helybeli rendezõség többször feltette a kérdést, melybõl kitûnt, hogy ilyen
alakban is kockázat a vendéglátása: – Uram Isten, vajon mi lesz, ha lezajlik ez a nap,
Önök hazamennek, s nálunk elindulnak a mendemondák, burkolt fenyegetõzések, 
talán éppen vizsgálatok, hogy ezért az „irredenta nap”-ért kit lehet felelõsségre
vonni?… Mert így van ez: az ünnepség napján nyílt részvétel, ellenõrzés, tiltakozás na-
gyon ritka a hatóság részérõl. Bujkáló hallgatózás, rosszindulatú besúgás, alaptalan fel-
tevés: ezek képezik a falusi hatóságok közbiztonsági ténykedésének alapjait. S ez ellen
nem tudunk védekezni. 

A vallásosra átfestett magyar napok tehát olyan tünet, melynek okait és hangulatát
mélyebben kellene keresni – és megtalálni. Érdemes is ez irányban kutatni, mert pél-
dául ezúttal is tulajdonképpeni feladatunk: Szék község drámájának megírása elõtt
ajánló, elöljáró szónak igen helyénvaló e kérdés tárgyalása. 

A falvak vezetõivel folytatott beszélgetések során mindenekelõtt az volt szembeöt-
lõ, hogy ezek a derék emberek felháborító igazságtalanságokról és jogtalanságokról er-
nyedt nyugalommal beszéltek, mintha a magyar vezetõnek már csak az a szerepe ma-
radt volna, hogy befelé építse a magyar hajlékot, kifelé már ne is nézzen, mert úgyis 
hiába. Ilyeneket mondanak a falvak magyar vezetõi: „Az ünnepségre nem kértünk en-
gedélyt, mert úgysem adtak volna… Kifizettem az egyházközség adóját kétszer, mert
nem adtak módot arra, hogy az elõbbi fizetést bizonyítsam, nem engedtek bepillanta-
ni az adókönyvbe, szóba sem álltak velem, mulattak gyenge román beszédemen – hát
nem volt mit csinálni. 75 lej adóhátralékot követeltek rajtam, ami nem állott fenn. Há-
romszor jártam az ügyben Désen, negyedszer kifizettem, ötödször 100 lejt adtam 
a tisztviselõnek, mert a kétszeri fizetés után is csak újra zaklattak a hátralékért… Nin-
csen dalárdánk, mert a pap házában tilos az elõre be nem jelentett összejövetel, magán-
házakból kiverik az összegyûlt népet, felekezeti iskolánk nincs, az állami iskola helyi-
ségeit kértük, de elutasítottak… Én, mint pap, beszélgetek az utcán is híveimmel, de
attól õrizkednem kell, hogy egyszerre több emberrel álljak szóba, mert az már gyüleke-
zés, amit vagy szétugratnak, vagy késõbb megizenik, hogy »ne izgassak« az utcán is… dokumentum
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Jó volna, ha községemben erõsebbé lehetne tenni a magyar szellemet, de én, mint pap,
nem politizálhatok, tehát a Magyar Pártnak kellene a község hatósági vezetõitõl függet-
len embert kiküldenie, akin  késõbb nem lehet bosszút állni… Végeláthatatlan azok-
nak a kellemetlenségeknek a sora, melynek magamat s híveimet kitenném, ha én igye-
keznék élénkebbé tenni a pártéletet…”

Megértem a falu vezetõit.
Ügyvédjelölti teendõim közben gyakran találkoztam a hivatalokban magyar embe-

rekkel, kik réveteg mosollyal mondanak „bunã ziua”-t, s aztán magyarul adják elõ
ügyüket. Megtörténik, hogy a hivatalnok jobb érzésû, vagy talán rokonszenvesnek ta-
lálja a hozzája fordulót, s válaszol világosan, kifogástalan udvariassággal – de román
nyelven. Kölcsönös vállvonogatással fejezõdik be a fontos tárgyalás, s a magyar ember-
nek esetleg rémlik valami, hogy mi tovább a teendõ. Azt is megfigyeltem azonban,
hogy a hivatalnokoknak nem rokonszenves a dolgokban kevésbé járatos s mégis akadé-
koskodó falusi ember, s ha ez még magyar is ráadásul, bizonyos, hogy a találkozás rö-
viden és egészen eredménytelenül végzõdik. Ez is oka annak, hogy a falusi ember, akár
vezetõ, akár egyszerû földmûves, ha csak lehet, kerüli a hatóságokkal való érintkezést,
s hivatalos részrõl nélkülözött felvilágosítások hiányában sötétség, tájékozatlanság ve-
szi körül hivatalos ügyeit, ami az anyagi károsodást biztosan vonja maga után. 

A falusi intelligencia helyzete nagyon nehéz. Mindenekelõtt azért, mert sorai egy-
re gyérülnek. A magyar jegyzõ mint a falusi intelligencia egyik alakja vagy teljesen 
eltûnt, vagy semmi köszönet nincs magyarságában. A magyar tanítók száma is erõsen
elapadt, s a meglevõkbõl is csak a felekezeti tanítókat lehet a magyar célkitûzések mun-
kásának tekinteni, mert az állami tanítók, ha magyarok is, tartózkodóak, idegenkedõk
– ha éppen nem ellenségesek. Marad tehát a magyar pap, s ami örvendetes, gondolato-
kat ébresztõ tapasztalat volt számomra: maradnak a mind nagyobb számban falun meg-
húzódó nyugdíjasok, akik, mert rá is érnek, igen sok esetben nagy hasznára válnak a
magyar falunak. Ha ugyanis beszélik az állam nyelvét. Mert figyelembe kell vennünk,
hogy a pap és a nyugdíjas egy újonnan kitermelt román intelligenciával áll szemben
mind az iskolában, mind a jegyzõségen, mind a hivatalokban, mely a magyar idõk tiszt-
viselõjét felváltva már nem tud, vagy nem akar magyarul megszólalni. Márpedig az em-
lített két magyar falusegítõ a magyar falusi intelligenciának éppen azt a két osztályát
képviseli, mely a román nyelv használatában a legkevésbé felkészült, tehát csak óriási
nehézségekkel képes megfelelni annak a feladatnak, hogy a falu magyar lakosságának
érdekeit képviselje, védelmezze.

Honnan jöjjön a segítség? Csak városról jöhet.
A kapcsolat a falu és a város között ma szorosabb kellene hogy legyen, mint valaha.

Meg kellene találni a módját annak, hogy a nép falusi vezetõinek megritkult rendjét ki-
töltse a városon munkát hiába keresõ új magyar szellemi hadsereg, mely már rövid, 
a falusi teendõk megismerését célzó kiképzés után, csupán a román nyelvtudásával és
azáltal, hogy az államtól vagy általában, román pénztárból fizetést nem kap (mint a
nyugdíjas), tehát független és megfélemlíthetetlen, óriási szolgálatokat tehetne a ma-
gyar falunak. Ezek a szolgálatok értékben és jelentõségben messze felülmúlnák a más
munkával is eléggé elfoglalt pap vagy az állami nyugdíjas jóindulatú, de szorongó, hoz-
zá nem értõ próbálkozásait. 

Hogy a magyar vidék mennyire nélkülözi a falusegítõt, akinek munkakörét fennebb
csak egészen nagy vonásokban jeleztem, arra igen kézenfekvõ példára hivatkozhatok,
midõn a következõkben most már rátérek Szék község kulturális, gazdasági és általá-
ban szociális helyzetének ismertetésére.

A székiekrõl általában jó a vélemény városon, mert fiatalsága közismerten nagyon
szorgalmas és becsületes a városi szolgálatban. A kolozsváriaknak különösen jó isme-
rõse kell hogy legyen a „sziki” leány és legény, kiket vasárnaponként százával látni
szép viseletükben és mindig a többitõl különváló csoportokban.

A község múltjával Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monográfiája igen
részletesen foglalkozik. E munkából tudhatjuk meg, hogy e község valaha fontos góc-
pont volt, sóbányái révén „város” jelleggel bírt, melyben „tanácsos urak” igazgatták 
a közügyeket. Sok megpróbáltatást, többször ismétlõdõ tatárdúlásokat kellett kihever-
nie, de szorgalmas, kitartó népe minden csapás után talpra tudott állani.
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Ma a fordulatokban gazdag múltra szívesen emlékeznek a székiek. Emlékképpen
számon tartják az õsi templomot, a régi sóbányának befalazott tárnanyílásait, s büsz-
kén hordják egyszerû viseletüket, mely szintén a bányászmúltra emlékeztet. Természe-
tükben állítólag sok olyan vonás van, ami tatárvérrel való keveredés jele. Arcvonásaik-
ban ezt nem tudtam felfedezni. A férfiak szép szál magyar emberek, az asszonyok
azonban nagyon jelentéktelenek, homályos szemûek, s viselkedésük is különösen fé-
lénk, esetlen. Több helybeli ember amellett bizonykodott, hogy az asszonyok azért
olyan gyengék, mert túl korán férjhez mennek, rengeteget dolgoznak a határon, mely
igen hegyes-völgyes s nagy kiterjedésû, csak hosszú út után megközelíthetõ. Erre a ha-
tárra viszik ki a hatalmas ételes kosarakat nagy terûvel s a fejükön egyensúlyozva. 

A mai közigazgatási rendszernek egyik következménye, hogy a Felszeg – Csipke-
szeg – Forrószeg részekre oszló nagyközség lakóinak a számát senki sem tudja pon-
tosan. 1000–1200 „füst”-rõl beszéltek, ami kb. 5 ezer léleknek felel meg. E számnak
legfeljebb 10 százalékát képezi a románság, s rajtuk kívül 4-5 zsidó család a nem ma-
gyar elem. A magyaroknak túlnyomó többsége református vallású, de a katolikusok is
vannak 6-8 százan.

Gazdasági erõforrásuk a 13 ezer holdat meghaladó határuk. Gyenge, szikes talaj.
Ennek jövedelmét pótolja a szolgáló fiatalság hazaszivárgó keresete, mely összegben
kb. egy félmilliót jelent évente. Ez a pénz uzsorakamattal kering a faluban, a bankok-
kal szemben a konverzió óta bizalmatlan a nép.

Nagy a szegénység. A 700 református családfõ közül 300-nak házon kívül ingatla-
na semmi nincs. A legnagyobb gazda 120 holdon gazdálkodik, az átlag azonban az 5-6
holdas gazdaság. A nincstelenek a háború elõtt a városi szolgálaton kívül a közeli tó
nádjának kitermelésébõl és feldolgozásából éltek. Különösen a szobamennyezet vako-
lásához szükséges nádfonatot (stukaturt) tudták jól értékesíteni. A mai vasbeton épít-
kezés azonban jórészt fölöslegessé tette ezt az iparágat, emellett pedig az csökkenti na-
gyon a kereseti lehetõséget, hogy az állam nem házi, hanem rendes iparként adóztatja
munkálóit. Jelenleg 8 szövõgép mellett 15-20 család él ebbõl a régi 200 család helyett.

A szegénységnek egyik következménye a nagy gyermekhalandóság. Ez azonban 
fõleg a románság körében észlelhetõ, kik a falu szélén („ott a lyukban vannak a romá-
nok” – mutatta az egyik gazda) nyomorúságos állapotban s igen egészségtelenül lak-
nak. Különös azonban, hogy a máskülönben a külsõségekre igen sokat adó székiek,
még a legtehetõsebb gazdák is, földes padlózatú házakban laknak, bár nagy kiterjedé-
sû közbirtokossági erdejük van.

Szék község problémái
1. A község kulturális helyzete már a szegénység miatt is elég rossz. Akik azonban

azt hangoztatják, hogy elõbb kulturális téren s csak azután kell gazdaságilag a népen
segíteni, a széki példában különösképpen ugyancsak erõs érvre találnak, mert amint
errõl késõbb beszámolok, az anyagi veszteségek sorozata azért érte a székieket, mivel
írástudatlanságukat s elmaradt szellemüket egyes szélhámosok a maguk javára és hasz-
nára ugyancsak kihasználták.

A katolikus pap egészen sötét képet festett a „bolsevista” széki néprõl. Bûnei, hibái
eredetét még a háború elõtti idõkre vezette vissza, mikor is híres-nevezetes jogukkal él-
ve egyedül maguk választhattak egy országgyûlési képviselõt. Ez a kiváltságos helyzet
azzal járt, hogy a választások elõtt ömlött a faluba a pénz, s több ízben a lelkiismereti
kérdések megkerülésével egyesek bizony könnyen nagy gazdaságra tettek szert. Ez az
„immorális” intézmény megrontotta a népet – mesélte a katolikus pap –, s ennek tulaj-
donítható, hogy a háborút követõ években nemcsak hogy fenntartotta igényét arra nézve,
hogy voksáért anyagi elõnyökben részesüljön, de elég közömbös volt a nemzeti áldo-
zathozás terén is. Ezzel a régebbi politikai magatartással jelentésemnek más részében
még foglalkozni fogok. Ezúttal azt a megállapítást fûzöm tovább, hogy a széki nép az
impériumváltozás után nem ismerte fel a helyzetet, s a nemzeti áldozathozás terén
annyira elmaradt, hogy most alig gyõzi helyrehozni a sok mulasztást.

Hosszú évek óta perben áll az elmaradt kepéért egyik volt papjával, s ottlétemkor 
a hetedik tárgyalási nap már ki volt tûzve. A békés kiegyezést az hátráltatja, hogy a tar-
tozás részlettörlesztését a felperes nem volt hajlandó elfogadni. Tehát a falu részérõl
ennyire szelídült már a hajlandóság. A község egy évtizeden keresztül nem fizette az dokumentum
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egyházi adóját, s a felekezeti iskola felállítására sem volt hajlandó áldozni. „Amikor
bõviben volt a pénz – mesélte Sallai Mihály gazda –, nem fizettünk az egyházközség-
nek, mert nem láttuk annak értelmét. Nekünk volt bõven pénzünk, az egyház sem
szûkölködött, anyagi bajok nem jelentkeztek sem itt, sem ott, hát elhanyagoltuk ezt a
kötelezettséget. Amikor rosszra fordultak az állapotok, nem volt mibõl fizetnünk, bár
rájöttünk, hogy áldozathozásunknak – már csak a felekezeti iskola felállításával – csak
hasznát látnók. A hátralékok közben úgy felgyûltek, hogy az egyházi adónk iránt még
kérdezõsködni sem volt merszünk. Ma már egészséges útra terelõdött az egyházi adó-
zás: a presbiterek házról házra járva hetenként szedik be az esedékes pár lejt.”

Nagy munka kicsiny anyagi eredménnyel, de – amint a presbiteri gyûlésen hallot-
tam – ez a pár ember nem sajnálja az idejét, s látogatásai, eltekintve az anyagiaktól,
igen  hasznosak, mert élénkké teszik az egyház és a hívek között a kapcsolatot. 

Az iskoláztatás kérdése azonban ma sincs megoldva. A hatalmas község egyetlen,
kéttanerõs felekezeti iskolát tart fenn, melyben a tanköteles gyermekeknek egytized 
része sem fér el. Az iskolának csak mûködési engedélye van, ami azt jelenti, hogy 
az év végi vizsgáztatást nem az iskola tanítói, hanem egy román bizottság végzi. Ez év
júniusában például olyan bizottság vizsgáztatott, melynek – törvényellenesen – csak
egyetlen tagja tudott valamennyire magyarul. A következmény: a négy osztály 45 nö-
vendékébõl 33 megbukott. – Mondd meg!… – ahelyett, hogy mondj egy mondatot. 
A széki gyermeket ilyen rendszer mellett nem lehet a kudarcért hibáztatni. Az állami
iskola tízszer annyi tanulóját egy nap alatt vizsgáztatták le, a felekezeti iskolában több
mint egy hétig vallatták a gyermekeket.

A nehézségek arra indítják a magyar szülõket, hogy gyermeküket inkább az állami
iskolának nyugodtabb világába vezessék be. A községi állami iskolának papíron van
magyar tagozata is. De ha a gyakorlatban ezt nem is lehet sehol felfedezni, az Széken
nem az egyetlen sérelme a magyarságnak. Nagyobb baj ennél (vagy lehet, hogy nem is
az…), hogy a hat tanerõs két állami iskola sem képes befogadni minden tankötelest.
Évente kb. 1200 gyermek kellene hogy az iskolákat látogassa. Tehát, a felekezeti isko-
lát is számítva, 140-180 tanuló esne egy tanító keze alá. Rendszertelenül eljár az isko-
lába a tanköteleseknek a fele. Rendszeres oktatásban azonban 200-250 tanuló ha része-
sül, s e számnak is egyharmada a többiek elé helyezett román gyermekekbõl kerül ki.
Így, tanerõ és tanterem hiányában, valamint a lakosságnak is némi szemhunyása mel-
lett, az erõs, legalább 4500 lélekszámú magyarság évente 150-200 gyermeket járathat
iskolába, 80-100 román gyermek mellett, holott a román lakosság az 1:10 arány körül
mozog a községben a magyarsággal szemben. És ezeknek az állapotoknak az volt ez 
évben a különös betetõzése, hogy röviddel az iskolai év befejezése elõtt mintegy 120
ezer lej büntetést hajtottak fel a magyar lakosságon az iskoláztatási kötelezettség elmu-
lasztása miatt.

Döntõ fontossággal bírna, hogy e súlyos és vigasztalan állapotok megszüntetése ér-
dekében az egyház, az államot ésszerûen megelõzve, még egy felekezeti iskolát állítson
fel, vagy a mostanit erõsebbé tegye. Mert az elõadottakból könnyen le lehet vonni azt
a következtetést, hogy a mostani helyzet fennmaradása mellett a magyar gyermekek
vagy a román iskolában idegen szellemben nõnek fel, s az idegen nyelv nehézségei
mellett utóvégül semmi maradandót nem visznek az életbe, vagy teljesen parlagon
maradnak, ugyanakkor, amikor a kevés számú román lakosságnak majd minden gyer-
meke iskolát végez, s így azon az úton halad, hogy a falu szellemi „elit”-jét alkossa
elõbb-utóbb.     

Szék községbõl tanult ember nagyon kevés került ki, ma például e hatalmas község
egyetlen magyar gyermeket sem taníttat középiskolában. Pedig az iskoláztatástól való
idegenkedésnek – mely még az elemi iskolával szemben is fennáll – lehet felróni, hogy
a gazdasági-anyagi veszteségek hullámai végigvertek ezen a magyar parton, mely szel-
lemi felkészültséggel olyan gyarlón volt (és van) alátámasztva.

Van a község határában egy tanya, melyet arra szántak eredetileg, hogy a község és
a vidék tanulni vágyó fiatalságát gazdaságilag továbbképezzék benne. Ez a gazdasági
iskolaszerû intézmény az impériumváltozás után teljesen különvált a magyar ajkú fa-
lutól, ma messze tájakról beajánlott román gyermekek a lakói, kiket a háztartás és 
a gazdálkodás elemi tudnivalóira oktatnak ki, anélkül hogy a falu e közelfekvõ mûve-
lõdési lehetõséget igénybe vehetné.84
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A község gazdakörén nyílik alkalom némi iskolán kívüli mûvelõdésre. Sajnos ez a
régebb nagy feladatok megoldására hivatott intézmény ténykedése ma teljesen ebben
merül ki: kaszinóhelyiséget bocsát az olvasni vágyók rendelkezésére. Télen élénk az
élet e falak között, nyáron azonban senki sem látogatja.

2. A gazdasági bajok vizsgálásánál azt kellett megállapítanom, hogy a széki magyar
gazdát, ahol csak lehetett, rászedték, becsapták. Erõs veszély fenyegeti a község mai 
vagyoni helyzetét is, mert a létalapja: földbirtokának jogi helyzete bizonytalan, homá-
lyos. A föld kérdése rendezetlen mind a múltat (telekkönyv), mind a jelent (újabb 
kisajátítások bonyodalma), mind a jövõt (az ingatlanforgalom nehézségei) illetõleg.

A telekkönyv átalakítása körül merültek fel az elsõ gondok és súlyos kárvallások. 
A község határának tagosítását még a háború elõtti években megkezdték, de ab-

bahagyták. A háború után, valahányszor egy földdarab öröklés vagy adásvétel során
gazdát cserélt, egyúttal a legzavarosabb jogi helyzetet bolygatta fel, mert a telekkönyv
hiányos volt, sõt sok esetben teljesen hiányzott. E nehézségek annál nagyobb kárral jár-
tak, mert e konjunkturális idõk gyökeres változásokat vontak maguk után a falu birtok-
viszonyaiban.

A telekkönyvi átalakítási munkálatok, melyeknek országos jellege volt, jó alkalom-
nak mutatkozott, hogy a széki birtokok jogi helyzete is rendezõdjék. Széken azonban
ez a hasznosnak ígérkezõ hivatalos ténykedés is csak óriási kárvallással járt. A falu
elöljáróinak megfontolatlansága s egyeseknek önzõ haszonlesése következtében beve-
zetõje lett ama veszteségsorozatnak, mely végül kb. 10  millió lej kárt jelentett a falu
rovására s olyan emberek hasznára, kiknek ellenszolgálata a semmivel volt egyenlõ. 

A telekkönyvi átalakítások üdvös következményeit Dragoº járásbíró csillogtatta
meg a falu elõtt Budai Mihály községi jegyzõ közvetítésével. E két ember rávette a falu
közbirtokosságának tájékozatlan vezetõségét, hogy vállalja az  egész község  telekköny-
vi helyzetének rendezésénél felmerülõ költségeket. Érthetetlen módon, hiszen a köz-
birtokosság jogi személyisége távolról sem jelentett egyet az egész falu közösségével, 
a közbirtokosság kiadta minden pénzét, összesen 136 292 lejt a mûveletek költségeire.

Ez összeg erejéig két hónapon keresztül folyt a munka, amint azonban a pénz fel-
emésztõdött, a helyszínen dolgozó átalakító bizottság azonnal beszüntette mûködését,
s a telekkönyv rendezése, akárcsak a háború elõtt, a kezdet kezdetén újra megállott. 
Azóta egy lépéssel sem jutottak elõbbre e fontos kérdés megközelítésénél a székiek. 
A legújabb fejlemény csupán az, hogy a hiába kiadott összegek megtérítésére nézve a
hatóságok azt a tanácsot adták a közbirtokosság vezetõségének, hogy a közbirtokosság
perelje be a községet.

Az az általános vélemény, hogy e rövid idõnek lanyha iramú  munkássága csak por-
hintés volt, a telekkönyvi átalakítás név alatt elõre jól kigondolt szélhámosság húzó-
dott meg, már attól a pillanattól kezdve, amikor az átalakítás elõnyeinek felsorolása
mellett a község lakosságát azzal kecsegtették, hogy a hivatalos költségeket a közbirto-
kosság fogja egyelõre viselni. A falu jegyzõjének ugyanis tudnia kellett, hogy az összeg,
mely felett a közbirtokosság rendelkezik, a munkálatok rendes beindítására sem ele-
gendõ. Annak is tudatában kellett lennie, hogy midõn a falusi gazdát felmenti az átala-
kítás ráesõ költségének a megtérítésétõl, s azt globálisan, a közbirtokosságon keresztül
ígéri fedeztetni, holtvágányra téríti a jobb sorsra érdemes ügyet, illetve megakasztja azt
végérvényesen abban a pillanatban, amikor a közbirtokosság pénztára kimerül, s a fa-
lu gazdái, a nagy részben még rendezetlen birtokosok megtagadják a fizetést, mivel az
elõttük levõért még a közbirtokosság viselte a költségeket.

Mi lehetett a jegyzõ buzgólkodásának a titkos rugója? A következmények tisztázták
ezt a kérdést. 

Amint ti. a községben elterjedt az átalakítás híre, s fõleg az, hogy az átalakítási költ-
ségeket a közbirtokosság fizeti, a falu minden gazdája sietett tisztázni birtokának jogi
állását, még mielõtt az átalakító bizottság elé került volna. Mivel a tulajdonjog az eltelt
hosszú évek során csak a tényleges birtoklásban jutott kifejezésre, de jogilag minden
formai kelléket, szerzõdést, telekkönyvi beírást nélkülözött, a harmincévesnél újabb
keletû birtoklás jogi formaságait pótolni kellett. Mégpedig a jegyzõ ösztökélése alapján
sürgõsen, mert minden gazdának érdekében áll, hogy az átalakítás bizottsága már tisz-
tán lássa a birtokok állását. dokumentum
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A szerzõdéseket a jegyzõ készítette el. Mennyiségben kb. 10 kilogramm súlyú tö-
megben, összegben kb. másfél millió lej honoráriumért. A szerzõdések illetékezését is
vállalta, ideiglenes nyugtákat adott, hogy majd a végleges pénzügyigazgatósági nyugtá-
kat maga hozza el Szamosújvárról, de bizony erre csak a legritkább esetben került sor,
mert a széki gazdaember megbízott a jegyzõben, s a hatalmas összegek: honorárium, 
illeték, bélyegköltségek lerovása után megkönnyebbülve várta, hogy az átalakítás folya-
mán reá kerüljön a sor. 

A jegyzõ iránti bizalma következtében érte a széki gazdát a második óriási kárval-
lás. A jegyzõ ugyanis, miután elõzõleg megzsarolta a gazdát azon a címen, hogy õ tu-
lajdonképpen szívességet tesz, midõn a képletes adásvételi szerzõdést elkészíti, a hor-
ribilis bevételei mellett az illetékekre fizetett összeget sem juttatta el rendeltetési he-
lyére, hanem a szerzõdéseket a fiókba rejtve, ad acta tette a fontos írásokat. Letelvén a
törvényszabta illetékezési határidõ, a büntetéses illetékezést még kevésbé intézte el. A
gazdáknak fogalmuk sem volt arról, hogy nagy áldozathozásuk mellett egy lépéssel
sem haladtak elõbbre birtokállásuk rendezésében, – részben bizalom érzetében, rész-
ben félszbõl nem követelték az illetékezett szerzõdések kiszolgáltatását. A jegyzõ pedig
sápjainak megosztásával minden hatósági érdeklõdést elhallgattatott, úgyhogy az átala-
kítási bizottság rövid szereplésének megszûntével nyugodtan engedhette át a méreg-
drágán megfizetett szerzõdéseket az enyészetnek. Sok esetben nem a gazdát, hanem az
államot károsította meg a jegyzõ, ha az új gazda továbbadta a birtokot, a legutolsó ve-
võ szerzõdésében úgy tûntette fel a dolgot, mintha az eladó a régi tulajdonos lenne,
amibõl az következett, hogy az elõbbi adásvételi ügyletbõl származó illetéket nyugod-
tan eltulajdoníthatta. Valószínû, hogy a jegyzõ mulasztásának tulajdonképpen ez a re-
ménység volt az okozója: nagy volt a vásárlókedv, a pénz és a birtok forgott, érdemes
volt megkockáztatni, hogy egy birtoknál gyakran 5-6 szerzõdés illetékezést kiugorva
csak az utolsó szerzõdést mutassa be, melynek vásárló felét úgy ismerte, mint aki a bir-
tokot megtartja, nem árulja tovább.  

A jegyzõ késõbb öngyilkos lett, s a vizsgálóbizottság találta meg az eldugott szerzõ-
déseket. Jellemzõ, hogy e visszaélések elmesélésénél a széki gazda fõleg azon háboro-
dik fel, amit a vizsgálóbizottság enyhítés végett hozott a falu tudomására: hogy ti. szá-
mos szerzõdés úgy került elõ, hogy az illetékre fizetett nagy összegek – forgalomból ki-
ment papír húsz- és százlejesek – ezres tételekben a szerzõdés lapjai között lapultak
meg, szinte egy évtizeden keresztül.

Az öngyilkosságot követõ vizsgálat megállapította a visszaéléseket, de a falu gazdái
a kárral maradtak, mert a hatóságok hallani sem akartak arról, hogy a szerzõdések ille-
tékezésére átvett, de elsikkasztott összegeket az állam elismerje, vagy hogy akár az il-
letékek egyszerû újabb kifizetése mellett a szerzõdéseket büntetés nélkül visszamenõ-
leg közokirati jelleggel lássa el. Az egész ügy elalvóban volt ez év tavaszáig, mikor is
dr. Abrudbányai Ede képviselõ úr felvette a község panaszait, és a telekkönyvnél is ér-
deklõdött a dolgok állásáról. A községben tájékozatlanok voltak az iránt, hogy a képvi-
selõ úr milyen irányban tevékenykedett a hatóságoknál, s nekem sem volt alkalmam ez
iránt érdeklõdni.

A kérdés mindenesetre rendezésre vár. Ma, ha Széken egy birtok gazdát cserél, az
elkészített szerzõdést illetékezik, de aztán csak csomóba rakják, mert nincs telekkönyv.
Azaz a széki gazda megfizeti a költségeket, de ellenszolgáltatás: a telekkönyvi bejegy-
zés jogi biztonságát és elõnyeit nem éri el.

A  közbirtokosság  károsodása  nem csupán a telekkönyv átalakítási költségeinek
fedezésében állott. Ennél sokkal érzékenyebb veszteséget szenvedett elnökének, Rus
Ioan széki román gazdának vezetése következtében. Rus Ioan személyiségét és mani-
pulációit érdemes ismertetni.

Közvetlenül a háborút követõ idõkben választatta meg magát elnöknek s a magyar va-
gyonközösség örvendett, hogy kifelé e jóhangzású névvel állíthatja föl a védekezés front-
ját. Azonban már 1920-ban kitûnt, hogy e szalmabábnak szánt emberben hatalmas kon-
cepciók érlelõdnek, s ezeknek megvalósulása egyet fog jelenteni a megsemmisüléssel.
Programjának ugyanis az volt a legelsõ pontja, hogy a közbirtokosságnak a vagyonát ne a
háború elõtti arányban bírják tulajdonosaik, hanem az egész falu lakossága egyforma
arányban részesüljön a tervszerû erdõkitermelés hasznából. Törvényellenes formában,
nem a közgyûlés, hanem a választmány tagjaival megszavaztatott egy határozatot, mely-86
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nek értelmében az aláírók megbízást adtak dr. Köves szamosújvári ügyvédnek, hogy õ a
közbirtokossági erdõ területének minden széki lakós javára egyenlõ arányban való beke-
belezését járja ki. A megbízó levelet a választmány tagjai írták alá, de az aláírásoknak a
java része hamis volt. Az ügyvédi költségeket illetõleg az írás úgy volt megszövegezve,
hogy azokat az aláírók egyetemlegesen (in solidum) tartoznak fedezni.

Köves ügyvéd azt a jogi lehetetlenséget, amivel a választmány illetéktelen közege
õt megbízta, természetesen nem tudta keresztülvinni. Az átalakítás munkálatai után,
melyet a közbirtokosság birtokát illetõleg el is végeztek, kiderült, hogy a tulajdonjogot
és a részesedést illetõleg telekkönyvileg minden a régiben maradt, új megosztásra nem
került sor, mert annak kérése nem történt törvényes formában. Az ügy folytatása ezek
után valóban meglepõ volt. Nagyon valószínû, hogy jogászi ész sugalmazására a vá-
lasztmány egy újabb gyûlésen megállapította, hogy Köves ügyvéd elérte azt az ered-
ményt, melynek kijárására felkéretett, tehát neki azért köszönet és az elõre kikötött ho-
norárium kiutalása jár. Újra illegális formában, Rus Ioan nyomására a választmány úgy
döntött, hogy megfizeti a 138 000 lej honoráriumot, mégpedig nem az aláírások alap-
ján in solidum, hanem a közbirtokosság pénztárából. Mivel pedig a közbirtokosság
készpénz felett nem rendelkezik, az összeget, biztos fedezet ellenében kölcsönveszi 
a Szamosújvár-kékesi banktól. Ez intézetnél tehát elhelyeztek biztosítékképpen kötvé-
nyeket, s a kézhez kapott 138 000 lejt átadták Köves ügyvédnek. Hosszú éveken keresz-
tül nyögte a közbirtokosság ezt az adósságot, melyhez tulajdonképpen csak annyi kö-
ze volt, hogy egy, az alapjait megrendítõ törekvést honorált. Évi 40 százalékos kamatot
fizetve a tõke teljes visszafizetése pillanatában a végösszeg 305 000 lejt tett ki – ennyi-
be került Köves ügyvédnek az a ténykedése, hogy a közbirtokosság birtokállását a te-
lekkönyv átalakítása során úgy iktatták be, ahogy az az ügyvédi közbejövetel nélkül is
önmagától megtörtént volna.

Azt hittem, hogy Rus Ioanékban gyõzött a jobb belátás, és azért álltak el attól, hogy
a Ttlekkönyvbe minden széki gazdát beírjanak mint közbirtokossági tagot. Azonban 
a tényállásból az derül ki, hogy valójában tényleg ma is ez elv szerint osztják a közbir-
tokossági erdõt, azaz erre minden széki gazda jogot formálhat. 

Egy 1927-bõl származó ellenõrzõ bizottsági jelentés rengeteg visszaélést sorol fel,
napidíjak jogtalan kiutalását, fölösleges költségeket (többek között: „Rus elnöknek
8250 lej Désre való beviteléért fel van számítva 1005 lej – miért nem küldték
postán?…), homályos számadásokat, majd így folytatja:  „A Szabályrendelet figyelem-
be nem vételének köszönhetõ az is, hogy választmány közbirtokosság vagyonából 138
000 lejt kiadott akkor, amikor erre semmi szükség nem volt. Mert a Sz. R. 16 paragra-
fusa kimondja, hogy ha a közbirtokosság általános többsége gyûlésen kimondja a bir-
tokarány megváltoztatását, akkor ezen határozat alapján kérheti a Sz. R. módosítását az
új határozat értelmében. Tehát ha az általános többség kívánta az arány egyenlõ részek-
re való kiosztását, azért fölösleges volt 138 000 lejt kiadni, csupán a Szabályrendeletet
kellett volna módosítani.”

Felszólalások hangzottak el e különös bõkezûség ellen, sõt a közbirtokossági tagok né-
hány elszántabb tagja, kik nem féltek a román elnök bosszújától, írásbeli panaszt tettek
az elnök ellen – törvényszerûen – a bukaresti szövetkezeti központnál. Cioc inspektor
meg is intette Rus Ioan elnököt, s utasította, hogy kérje vissza Kövestõl a meg nem szol-
gált hatalmas honoráriumot. E felszólításnak semmi eredménye nem volt, ellenben a szo-
rongó elnök azt az indítványt tette, hogy a közbirtokosság perelje be Kövest. Ez ajánlat
mögött ravasz menekülési terv húzódott meg. Mert a megbízó levelet Köves csak néhány
aláírótól kapta, azzal a megjegyzéssel, hogy az aláírók fizetik in solidum a költségeket.
Rus ajánlatával azt akarta elérni, hogy a Köves ellen megindítandó perben a közbirtokos-
ság legyen a felperes, amibõl arra lehetett volna következtetni, hogy a közbirtokosság
minden elõzményével és következményével együtt magáévá tette az aláírók ügyét.

A legutolsó években annyira felhalmozódtak a visszaélések, hogy a közbirtokosság-
nak több tagja követelte az elszámolást és a választmánynak, de különösen Rus
Ioannak a lemondását. Az elszámolásból nem lett semmi, s Rus Ioan nem is gondolt ar-
ra, hogy lemondjon. Miért is riadt volna meg makacsságának esetleges káros következ-
ményeitõl, mikor egy ízben az ellene felvett terhelõ jegyzõkönyvet a vizsgáló inspektor
éppen neki adta át azzal, hogy a benne foglaltakat hozza a közbirtokossági tagok tudo-
mására. Rus Ioan mint magánember gyenge jellemû volt, nem merte Rus Ioan elnök dokumentum
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bûnlistáját köztudomásra hozni, – van, aki ezen csodálkozik?…  Az elszámolás elma-
radása után a támadó tagok az ügyészséghez fordultak, ahonnan azonban nem kaptak
semmi orvoslatot, mert – ez elhibázott lépés volt – nem határozott vádakkal léptek fel,
hanem csak vizsgálatot kértek. Az ügyészség áttette a panaszos memorandumot a köz-
igazgatási közegekhez, ahonnan egy hivatalnokot küldtek ki a könyvek felülvizsgálásá-
ra. E dési hivatalnok – személyesen beszéltem vele – az elsõ átlapozásra óriási hiányo-
kat fedezett fel, majd egyheti munka után megtette jelentését – 14 sûrûn teleírt lapon
– az illetékes szolgabírónak. Ezzel egyelõre vagy talán örökre az ügy befejezést nyert,
mivel a jelentés a szolgabírónál megakadt, s a székiek 10 hónapnál hosszabb várakozás
után lemondtak arról, hogy feljelentésüknek meglesz az eredménye, azazhogy megsza-
badulnak Rus Ioan elnöktõl. A széki református lelkész rendelkezésemre bocsátotta a
közbirtokosság minden számadásának, jegyzõkönyvének és beadványának a másolatát.
Ezekbõl hosszabb jelentést írhatnék, mint a jelen, általános jellegû írásom. A visszaté-
rõ következtetés azonban abban is ugyanaz volna: burkolt és kihívóan nyílt lopások fel-
sorolása, melyeket Rus Ioan elnök és a körülötte állók – közöttük bizony számos ma-
gyar gazda is – követtek el sorozatosan a magyar közbirtokossági vagyon terhére.

A fentebb elmondottakból képet lehet alkotni arról, hogy hogyan is állunk azzal a
viszonnyal, mely a magyar falu és a román potentátok, valamint a hatóságok között
fennáll a jogkeresés tekintetében. 

Az impériumváltozás után a fajsúlyukban érthetõen megnõtt román falusi embe-
rek, még ha a tehetség hiányzott is, különbözõ vezetõ tisztségekbe kerültek. Ha értel-
mes volt az új közéleti férfiú, mindjárt feltalálta magát, ha hiányzott az értelem, a vá-
rosi feljebbvalók vagy esetleg a román pártvezetõk kellõ felvilágosítással és tanáccsal
szolgáltak, hogy miként lehet a vezetõ szerepbõl hasznot húzni a magyar közintézmé-
nyek vagy a közélet kárára. Az esetleges panasztételnél a magyarság aztán rendszerint
éppen a bepanaszolt tanácsadóihoz kellett hogy forduljon. Ezek a városi urak minden
megtorlást megígértek, õk voltak azok, akik legjobban sápítoztak s a panasztétel alap-
ján hatalmas arányú vizsgálatot indítottak meg. De minden esetben, ha utánagondo-
lunk, akadt egy, csak egyetlen egy fórum a sok közül, mely rejtett verem módjára nyom-
talanul elnyelte a vizsgálókat a vizsgálat eredményeivel együtt. Így a magyar falu panasz-
kodhatott valamelyik rosszakarója ellen, de ugyanakkor minden esetben meg kellett álla-
pítania, hogy ama bizonyos veremig minden ment, mint a karikacsapás, a hatóságok
elõzékenysége és jóakarata nem ismert határt, csupán az eredmény maradt el, egyetlen-
egy ember ellenségeskedése miatt. Szóval nem a rendszeren múlt (!?…). 

A Rus Ioanok pedig kacagnak befelé, hogy becsületességében milyen együgyû 
a szegény magyar… 

A közbirtokosság évi bevételébõl a falu közintézményei, ezek között is elsõsorban az
egyházak, évente kisebb -nagyobb összeget kapnak segély címen. Ez évben a magyar köz-
birtokossági tagok el akarták vetni azt a román részrõl hangoztatott kívánságot, hogy a fel-
építendõ román templom céljaira a közbirtokosság 20 000 lejt utaljon ki. A tételenként
megvitatott adományokból aztán az következett, hogy az elsõbbség alapján letárgyalt ro-
mán templom ügyben a közgyûlés úgy határozott, hogy a román templom felépítésének
céljára a közbirtokosság 10 000 lejt szavaz meg, de csak abban az esetben, ha a reformá-
tus egyházközség is ezt az összeget segély címen megkapja. De az történt, hogy mire a 
református egyházközség kérésének elbírálására került a sor, már nem jutott ennek is 
segély. A magyar tagok, kik elõbb a román cél segélyezését csak az elmondott feltétellel
támogatták, tiltakoztak e kijátszás ellen, majd kivonultak a gyûlés helyiségébõl. A köz-
gyûlés vezetõje, egy szamosújvári járásbíró, erre azonnal a csendõrséghez fordult, hogy a
távozókat tartoztassa le. Vezetõjüket azonnal a csendõrõrsre is vitték. A szabadon maradt
magyarok aztán ígéretet tettek, hogyha vezetõjüket szabadlábra helyezik, visszatérnek 
a gyûlésbe, és megszavazzák a román segélyt. Így is történt, a közgyûlés megszavazott 
a román egyház számára 10 000 lejt, s a tízszer annyi lelket számláló, felekezeti iskolát
fenntartó református egyházközségnek is jutott 6000 lej. Ez a történet, mely a magyar aka-
ratnak erõszakos lehengerelésére vet fényt, bírói segédlet mellett, nem az elsõ, bizonyta-
lan évek egyikében, hanem 1935 tavaszán történt. 

A széki pótkisajátítások ügye szintén sok aggodalomra és elkeseredésre ad okot 
a községben. Ebben az esetben azonban, ami a legsajnálatosabb, két széthúzó magyar88

2016/1



érdek vívja a harcát egymással, s alapos okom van feltételezni, hogy bármelyik félnek
elvi gyõzelme után az anyagi haszon csak az örvendezõ harmadik, a román ügyvéd zse-
bébe folyik. Ennek is hosszú története van.

Az impériumváltozás után, bár Széken azelõtt nem volt nagy a birtokmegoszlás
aránytalansága, a gazdatársadalom két táborra szakadt: azok, akik a másokén gazdál-
kodtak, mert nekik nem volt földjük, kisajátítást követeltek, a vagyonosak pedig azt
hangoztatták, hogy Széken nincs szükség kisajátításra. Miközben az ellentétek komoly
harccá fajultak el, a szemben álló felek nem vették észre, hogy két oldalon is óriási hi-
bát követnek el. Az egyikre akkor ébredtek rá, mikor kiderült, hogy a kisajátítások in-
tézõi mindkét tábortól pénzösszegeket vettek fel, melyek kevés eredményt hoztak, mert
a végsõ megállapítás az volt, hogy vannak igényjogosultak, de nincs mibõl kisajátítani,
tehát bizonyos földek kisajátíthatók, de a hivatalos átadásra nem kerülhet sor. A másik
hiba az volt, hogy az állandó acsarkodás közben a felek nem vették észre, hogy való-
ban Széken nincs olyan nagybirtok, mely a kisajátítás igénylõit teljesen kielégíthetné,
de van a szomszéd község határán – s van ma is – állami rezerva, abból kellene kérni-
ük azoknak, akik a széki birtokosokkal szembeszállnak. 

Így ez idõk lezajlása után az volt a helyzet, hogy mindkét fél megvásárolt egy hatá-
rozatot: a gazdák olyan értelemben, hogy nincs szükség kisajátításra, bár a kisajátítás
lezajlott, s nagy darab földeket már nem õk, hanem az új gazdák mûveltek, a régi nincs-
telenek pedig azon megállapítással, hogy az igényjogosultságuk megvan, csupán föld
nincs, s lássák, hogy rendezett jogcím nélkül miként gazdálkodnak azon a földön, me-
lyet csak kijelöltek számukra, de át nem adtak. 

A meggondolatlanság a legutolsó idõkben bosszulta meg magát. Állítólag úgy kez-
dõdött a dolog, hogy dr. Vertan Vasile kolozsvári ügyvéd megnyert pár falusi vezetõ em-
bert, akik rábeszélték a falu szegényebb rétegét, hogy követeljék jussukat. Ezek szíve-
sen ráálltak a mozgalom támogatására, s így történt, hogy  õk  hívták  ki dr. Vertant,
hogy eshetõségeikrõl nyújtson jogi felvilágosítást. Vertan, számos hasonló esetének ta-
pasztalataira támaszkodva megjelent a faluban ,s közhírré tette, hogy bárki, akinek
földre, vagy házhelyre volna szüksége, nála jelentkezzen, mert õ pótkisajátításért kere-
setet ad be, s azt meg is nyeri. A falu nincstelen lakossága s a románok közül a vagyo-
nosok is kapva kaptak az ajánlaton, s annyian jelentkeztek, hogy fejenként 101 lejt 
fizetve, már elsõ ízben Vertan több mint 60 ezer lej elõleggel távozott a faluból.

A peres ügy folyamán Vertan elsõ fokon elvesztette a keresetet. Személyes bosszú
volt – mondta õ. Másodfokon óvatosabb volt, és igényét két különálló részre osztotta:
külön kérte a termõföld- és külön a házhelyigények teljesítését. A házhely-kisajátítás
több kilátással kecsegtetett, tehát azt a részt ragadta meg, s mindenekelõtt beadta az
igénylõk névsorát, melyet a dési törvényszék ítéletében magáévá is tett, és utasította a
járásbíróságot, hogy azt figyelembe véve járjon el tovább. Ma abban az állapotban van
az ügy, hogy kb. 60 hold földet, melybõl 15 hold a két magyar egyházra esik, házhe-
lyekre hivatalosan felosztottak, s az a végsõ ítélethozás alkalmával mintegy 300 széki
lakós között kiosztódik. Dr. Vertan eddigi ténykedése tehát abban állott, hogy a régi
igényjogosultak helyett – kb. hatvanan voltak a régi névsorban felvéve – 300 s egyne-
hány ember jut házhelyhez. A megnövekedett szám, sajnos, fõleg vagyonos román gaz-
dákból került ki, akiknek jogosultsága erõsen vitatható. A károsultaknak egy
szamosújvári román ügyvéd képviselte az érdekeit, akire megbízói nagyon panaszkod-
tak.  Dr. Vertan azonban Széken most már bírja a bizalmat az igénylõk körében, pedig
– mily élénk mozgású a román jogi ész! – az elért eredmény a legkisebb mértékben sem
jelenti a további sikert. Ravasz elgondolás volt a kisajátítás kérdését két része osztani,
mert a házhelyek pótkisajátítására az agrártörvény valóban több módot nyújt, ellenben
a földbirtokra nézve hasonló pótkisajátítást nem ír elõ. Dr. Vertan a két kérés szétvá-
lasztását azzal indokolta a falusiak elõtt, hogy ilyen nagy ügyeknél – a bíró úr azt
mondta – nem illik egyszerre két problémával foglalkoztatni a magas bíróságot, tehát
egyelõre csak a házhelyek ügyét rendezzük. Ez most, félig-meddig sikeresen elintézve,
elsõrangú eszköz a további bizalomkeltésre – és további költségfedezések elnyerésére,
mely azonban már elõre kidobott pénznek tekinthetõ, mert más a házhely, és más a
földbirtok, tehát más a pereknek a kimenetele is. Kár, hogy erre a székieket nem lehet
elõre figyelmeztetni… Dr. Vertan mindenképpen jól járt, mert ha a földbirtokokért in-
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dítandó pert el is veszti, keresett a székieken több mint 150 000 lejt. S ez összeg kiadá-
sa mellett mindössze 60 hold föld cserélt gazdát a mai napig.

Szék község gazdasági életében ezek az események voltak a legmegrázóbbak. Eze-
ken kívül azonban még számos kisebb zökkenõt soroltak fel nekem, melyek elképesz-
tõen könnyen orvosolhatók volnának, csupán az az akadály, hogy a széki ember, akár
földmûves, akár vezetõ, nem mer fellépni a kár okozói ellen, mert ismeri azoknak az
összeköttetéseit, és fél a bosszútól.

Széken ma a segítséget a Magyar Párttól várják, mely fölötte áll a helyi ellentétes
érdekeknek, s nem kell tartania a megtorlástól. S valóban a Magyar Pártnak kellene 
a község ügyét felkarolnia és támogatnia, mert egészen nagyméretû kérdések megoldá-
sáról van szó, melyeket egyéni akció csak abban az esetben segíthetne elõ, ha az egyé-
ni munkálkodás során egy kollektív erõre és hatalomra lehetne támaszkodni, mely ha
kell, egyéni útmutatással, ha kell, akár a törvényhozás terén képes segítséget nyújtani.

A sürgõs segélynyújtásra azonban Szék község nemcsak a veszteségek és a szenve-
dések miatt szolgál rá – szükség van erre a község közhangulata miatt is. 

Szék község a politikában és az általános magyar érdekek átérzésében még nem ju-
tott el a gerinces, határozott állásfoglalásig. A község lakosságának lelkülete nagyon bo-
nyolult, nehezen megközelíthetõ.

A belsõ ellentéteket szítja a községnek három részre – Felszeg, Csipkeszeg, Forrószeg
– való tagolódása. Midõn buzdító jóindulattal azt kérdeztem a templom elõtti gyülekezet-
tõl, hogy e „szegek”-re tagoltság ellenére van-e egység akkor, amikor arra nagy szükség
van, az egyik gazda azt felelte: „Mikor van, mikor nincs” – s a vállán szinte fitymálva na-
gyot rántott. Hogy „ne keveredjék a vér”, a kitagadás veszélye fenyegeti a fiatal szerelme-
seket, ha nem ugyanannak a „szeg”-nek a lakói. A templomban sem ülnének, csak külön,
szigorúan a „szeg”-ek szerint elhatárolt padsorokban. A presbiteri gyûlésen is, melyen 
jelen voltam, mindegyre kirobbantak a tagoltságból származó ellentétek. S ami végül a
legjobban megdöbbentett: a fényképezésnél, melyet a falusi ember ugyancsak szívesen
pártfogol, és nagy eseménynek tart, a három „szeg”-nek a fiatalságát sehogy sem tudtam
egyszerre gépem elé állítani, mert nem akartak a képen közösen rajta lenni. 

Ez a belsõ elkülönülés, különösen a nehéz idõk eljöttével, szégyenletes eseményeket
vont maga után. Mindjárt az impériumváltozást követõ zavaros idõkben magyar embe-
rek feljelentették a község katolikus papját, hogy irredenta, izgat a román állam ellen. 
A lelkészt Désen kihallgatták, vizsgálati fogságban ült, s állítólag súlyos testi megfenyí-
tésben is része volt. Késõbb az egyházi adó szorgalmazása idejében az egyik magyar es-
küdt feljelentette a református egyházat, hogy a községben pénzt gyûjt a magyarországi
hadsereg felfegyverzésére. Ezek az események a még ma is, enyhébb formában jelentke-
zõ felekezeti ellentéteknek voltak a következményei. A község szegényei és tehetõsebb
gazdái közötti súrlódásoknak is megtalálható a szomorú következménye a közbirtokos-
ság károsodásában. A nincstelenek voltak annak idején Rus Ioan mai elnök pártfogói, s
õk mondatták le Sallay Mihály magyar gazdát az elnökségrõl. Igaz, hogy a gazdák való-
ban megfontolatlanul elnyomták a magyar szegényembereket, a kisajátítás rendjén szór-
ták a pénzt, hogy kimondassék: Széken nincs szükség kisajátításra, ahelyett, hogy meg-
keresték volna a megoldásnak azt a módját, melyre ma már ráébredtek. 

A „szeg”-ek szerinti elkülönülés, a felekezetieskedés, a gazdag-szegény osztály 
civakodásai – ezek olyan terhek a község lelkületén, melyek a belsõ közéletben mind-
egyre éreztetik káros hatásukat. S ahogy ez lenni szokott: a megpróbáltatás idején, ba-
jok, problémák jelentkezésével az ellentétek még nagyobb méreteket öltenek.

Ha azonban a bajokat a Magyar Párt eltüntetné, vagy legalább enyhítene azoknak
káros következményein, a község széthúzó lakossága felfedezné a pártban a széthúzó
érdekeken felül álló, elfogulatlan, önzetlen pártfogóját, melynek a belsõ életbõl adódó
elvek, ellentétes elvek feladása nélkül is híve lehet. A katolikus ember nem vetné el a
református ajánlatot, mert a kezdeményezés református részrõl történt, a szegény osz-
tály meghallgatná a gazdagok indítványát, az elõzetes, a tapasztalatokból eredõ bizal-
matlansága kinyilvánítása nélkül is. 

A Magyar Pártnak mindent meg kell tennie, hogy e kiegyenlítõ képességével segít-
sen a falun, s ugyanakkor elnyerje a székiek politikai támogatását. Mert a hatalmas ma-90
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gyar község nagy erõt képvisel. Ez az erõ a sorozatos politikai választások alkalmával
eddig nagyon szétforgácsolva érvényesült a magyar közérdek támogatásánál. Az impé-
riumváltozás után a falu nem hitte, hogy szavazatáért nem kap pénzt. A román korte-
sek felhasználták a székiek tájékozatlanságát, s azzal szították az ellentéteket, hogy fél-
revezették a választókat: – Ti nem kaptatok abból az összegbõl – kérdezték egy nagyobb
csoporttól –, amit dr. Abrudbányay osztott ki? Akkor titeket becsaptak, követeljétek 
a részesedést, s addig ne szavazzatok! A Maniu-párt kormányra kerülése elõtt e ravasz
tanács következtében a széki választóknak több mint fele visszafordult a választási
helyrõl, és nagy haraggal támadott a megvádolt csoportra. A haszon lesése miatt más
alkalommal is megbízhatatlan volt a széki magyar választó, mert a román pártok min-
den alkalommal ígértek valamit, és ez a módszer közelebb esett felfogásához, mint 
a Magyar Párt ígéret nélküli felhívásai. Természetes, hogy a székieknek az ígéretekben
való csalatkozása annál kiábrándítóbb volt, s ma már nem állnak egy román párt zász-
lója alá sem. Azonban ez még nem jelenti azt, hogy szívvel-lélekkel a Magyar Párt 
híveivé váltak volna. A sok belsõ harc, a nagy anyagi veszteségek, melyek még magyar
emberek (Budai jegyzõ) részérõl is érték, szinte érthetõvé teszi magatartásukat, mely-
ben a keserûség és a fásult közöny van túlsúlyban.

De az ebbõl való felszabadulás könnyen elérhetõ a székieknél, amirõl a látogatás
után gyõzõdhettünk meg. A széki ünnepség elõadói fõleg a felekezeti iskola pártfogás-
ára hívták fel a népet. Meg is volt az eredmény: ez iskolai évben, amint utólag
megizenték az örvendezõ széki vezetõ emberek – a tavalyi létszámnak kétszerese 
jelentkezett felvételre, ami nyilvánvaló, hogy az elhangzott buzdító beszédeknek a kö-
vetkezménye. Egyetlen látogatásnak ilyen szép eredménye volt. Ebbõl minden derûlá-
tás nélkül következtetni lehet arra, hogy a Magyar Párt hathatós támogatása mellett a
községnek nemcsak a jogi természetû, hanem a magyar közösséggel szemben fennálló
problémái is egyszer s mindenkorra rendezõdnek. A széki a „legnehezebb” gyülekeze-
tek egyike – mondotta egy ismerõje a falunak, ki a szomszéd község papja –, s csodál-
kozom, hogy ezen az ünnepségen annyira felmelegedett. De nem tudom, hogy mi kö-
vetkezik – mondotta a széki református lelkész –, ha a Magyar Párt nem segít rajtunk.

Nekem az volt a benyomásom, hogy a széki ember keserû s magábazárkózott a sok csa-
lódás miatt. De ha egyszer felszabadul a sok anyagi károsodás és a nagy bizonytalanság
alól, mely gazdaságát körülveszi, igaz nagy magyar érzés szabadul fel benne, s magyarsá-
ga belülrõl fog jönni, nem csupán hálaérzésnek lesz az ideig-óráig tartó következménye.

Befejezésképpen meg kívánom jegyezni, hogy e beszámolóm célkitûzése: Szék köz-
ség jogi sérelmeinek és bajainak megismerése nem valósulhatott meg teljesen, mert
adataimat csupán a panasztevõktõl szereztem, kiknek elõadása a szakismereteket tel-
jesen nélkülözte, s a populáris meghatározások sokszor a legnagyobb fogalomzavarról
tanúskodtak.

A következõ teendõ tehát az volna, hogy a felvezetett kérdések alaposabb jogi átta-
nulmányozása végett sor kerüljön a másik fél meghallgatására is, azaz arra, hogy a Ma-
gyar Párt megismerje a szamosújvári és dési bíróságok és más hatóságok irattárában ta-
lálható adatokat is. Csak ezen az úton nyerhetõ valamennyi kérdésben világos, teljes
kép az elkövetett hibákról és a tévedések nagyságáról, valamint azoknak orvoslási
módjairól és eszközeirõl.

Ez irattári tanulmányozás elõtt – bármennyire is csábít az elõadottak alapján – már-
is levonni a következtetéseket és máris indítványokkal elõállni, konkrét javaslatokat
tenni, nem volna lelkiismeretes dolog.

Azonban a székiek ügyének a további tanulmányozása megérdemelné a fáradságot,
mert, a nép számára is, tanulságokat szolgáltatna az összefogás módjairól és elõnyeirõl.

S ezen túlmenõen, ha sor kerülne a rendszeres munkára, a kérdés feldolgozására és
jogi orvoslására, a széki példa iskolapélda lenne minden magyar közösség elõtt, az
eredményeket és a határozatokat, ítéleteket közismertté téve világosság gyúlna azokban
a magyar községekben is, melyekben talán még több a baj, mint Széken, csak mi nem
tudjuk, õk pedig nem mernek panaszt tenni, vádat emelni.

Ismétlem, amit a széki református pap mondott: „Nem tudom, hogy mi következik,
ha a Magyar Párt nem segít rajtunk…”

Közli: Gyõrfi Dénes dokumentum
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Kassák Lajos folyóiratainak egyik legrendszeresebben publikáló szerzõje volt Reiter Róbert
(1899–1989), temesvári születésû költõ, mûfordító, aki a bécsi Ma két fontos program-
cikkét is jegyzi (Vázlat: Társadalom, mûvész, mûvészet. Ma 1922. VIII/2–3. sz.; Dogma,
szkepszis, konstrukció. Ma 1923. VIII/7–8. sz.). 1925 után Reiter nem írt többé magyar
nyelven: egyetemi évei után temesvári környezetébe visszakerülve német nyelven közöl-
te publicisztikai és irodalmi szövegeit, a második világháború után pedig Franz Lieb-
hard írói néven vált a romániai német irodalom ismert szerzõjévé. A hetvenes években
Méliusz József sürgette magyar nyelvû avantgárd verseinek önálló kötetben történõ ki-
adását, a Korunk 1976/1–2-es számában közölt is néhány Reiter-verset saját bevezetõjé-
vel, de a kötet végül nem jelent meg, csupán egy német nyelvre fordított válogatás ezek-
bõl az avantgárd szövegekbõl (Reiter Róbert: Abends ankern die Augen. Wieser Verlag,
Klagenfurt–Salzburg, 1989). Késõbb, már a szerzõ halála után, Deréky Pál jelentetett
meg bõ válogatást Reiter verseibõl a magyar avantgárd reprezentatív antológiájában.
(Deréky Pál szerk.: A magyar avantgárd irodalom (1915–1930) olvasókönyve. Argumen-
tum, Bp., 1998.) A szerzõre vonatkozó magyar, román és német nyelvû szakirodalmat
átfogó módon e sorok írója összegezte Az avantgárd az erdélyi magyar irodalomban cí-
mû monografikus munkájában (Mentor Kiadó, Marosvásárhely, 2006). Ellentmondásos
adatok bukkantak fel viszont a szakirodalomban Reiternek azokkal az életszakaszaival
kapcsolatban, amikor az elõbb Budapesten, majd Bécsben szerkesztett Kassák-folyóirat,
a Ma munkatársa volt. A költõ hagyatékában fennmaradt, és lánya, Helga Reiter-Ciulei
által közlésre felajánlott levelezés megvilágítja némiképp ezeknek az idõszakoknak az
életrajzi hátterét: 1917–1919 között Reiter Róbert a budapesti, majd 1922–1924 között a
bécsi bölcsészkar hallgatója. 
Az alábbiakban közölt levelezésben a szerzõ levelezõpartnere Emilia Reiter (Milly), aki
kilenc évvel volt idõsebb Reiter Róbertnél, és döntõ befolyása volt a költõ korai kulturális
tájékozódására. A levelekbõl is kiolvasható – olykor ízléspreferenciáik eltérõ jellege mel-
lett is –, mennyire támogatta és követte a költõ egyetemi képzését, a beteges édesanya
helyett õ lévén a valódi családfenntartó ebben az idõszakban. Helga Ciulei levélbeli
közlésébõl tudjuk (2015. március 28.), hogy Reiter Róbertnek 1924-ben végül éppen
azért kellett megszakítania bécsi egyetemi tanulmányait és hazatérnie Temesvárra, mert
Emilia is megbetegedett, és nem bírta tovább a család fenntartásával járó terheket.
A levelezés fennmaradt része számos apró adminisztratív részletet, egészségi állapotok-
ra történõ utalást, rokonokra vonatkozó aktuális észrevételt tartalmaz, ezért csupán
részleteiben közöljük. A kép, ami kirajzolódik a levelekbõl, ugyanakkor épp
mikrotörténelmi dimenzióit tekintve izgalmas: jól látható a Pestre, illetve Bécsbe kerülõ
vidéki fiatalember életformája, az étkezési, lakhatási lehetõségek, a társadalmi hálóza-
tok, amelyekben diákként és irodalmárként mozoghat, a korabeli nagyvárosok egyfajta
alulnézete, egyben pedig a korai magyar avantgárd irodalom hátországa. A levelek da-
tálását nem minden esetben lehet pontosan elvégezni, csupán utalásokból következtet-
hetünk egyes levelek keltezésére. Éppen ezért a közlés sorrendjénél a hagyatékban ka-
pott sorszámokat vettük alapul, ezt a sorrendet csupán egészen evidens utalások miatt
bontottuk meg (például a 41-es sorszámú levél Bahr-utalása egyértelmûen a 29-es sor-
számú levélben szereplõ Bahr-jellemzésre válaszol), vagy a levélen szereplõ keltezés mi-
att illesztettük más helyre (például az 5-ös sorszámú levél esetében).

B.I.J.
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2
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1917. IX. 13.

Kedves Róbert! Leveled csak ma reggel érkezett, a délben referáltam róla mamának.
Hát mindent jól mérlegelve nem nélkülözhetünk havonta többet 80 koronánál, ez vol-
na tehát évi 800-900 korona cipõ és ruhán kívül; én tehát ugy gondoltam, ha tudnál
ugyanannyi ösztöndíjat nyerni, akkor megvolna a szükséges összeg. Nem tudnál infor-
mációt szerezni az ösztöndíjakról még mielõtt Csécsivel beszélnél? Ha pedig máskép
nem megy, akkor Csécsinél fogadd el az állást, ha ugyan még kapható. Ha elvégezted
az egyetemet, menj egy évre külföldre, hogy ott pótold, mit a Collegium révén élveztél
volna. Végeredményben így is boldogulhatsz, s lesz még alkalmad jobb állásra szert
tenni (ugy értem, mint tanár), fõleg pedig nem kell mindjárt kétségbe esned, minden
kezdet nehéz. Okvetlen írjál, mit végeztél; soraid türelmetlenül várjuk.

Csókol Mamával
Milly.

3
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1917. IX. 19.

Kedves Róbert! Hétfõn beszéltem Schönheimmal, s abból a levélbõl, melyet írtál
neki, kivettem, hogy nem felel meg Csécsiéknél valami. Nem írnád meg nekem is? Kü-
lönben tettél említést róla, Mamának persze nem említettem a dolgot, õ most olyan
nyugodt és boldog, hogy ellátásod ott olyan kitûnõ. Ami pedig környezeted politikai
véleményét illeti, avval ne törõdj, csak nem lehetsz annyira optimista, hogy abban a
hitben ringasd magad, minden ember, fõleg pedig a „méltóságos urak” hívei a nemzet-
közi szocialista eszméknek. Te csak tanítsd a fiút, hogy jó eredménnyel haladjon, az
apja politikai meggyõzõdését pedig ne bolygasd, hiszen olyan okosan tudsz hallgatni,
hát az ilyen kifakadásokra is hallgass szépen. Tõled azt kívánták, hogy jó matematikus
légy, és nem pedig politikus. Mint már elõbbi levelemben írtam, a feltételek kitûnõek,
jó ellátást ma pénzért sem lehet kapni, nálunk alig, hát még Pesten. Van még pénzed?
És a sorozás mikor lesz? Apropos! Hogyan intézted itt el a nyilvános könyvtárt? Ami
pedig íróasztalod ridegségét illeti, állítsd oda pár író arcképét, mint pl. Tolsztoj, Goe-
the, Heine, a magyarok közül egynehányat, Munkácsy Krisztusát, vagy pedig egy pár
szép mûvészlapot. Az egész pár korona, és mindjárt otthonosabb lesz. Azért még nem
mûvész, aki rendetlen. Hogy Kassák jónak találta verseid, szívbõl örülök, s alig várom,
hogy a „Ma”-ban is olvashassam õket.

Itthon semmi különösebb esemény. Mamának írjál, mégpedig németül. Hát szín-
házban voltál-e? Írjál sokat és mindenrõl.

Csókolunk!
Milly.

Késõbb talán lehet a fiúnak egyet-mást megmagyarázni, hogy pl. Németország sem
önzetlenségbõl készült erre a háborúra, vagy ahogy Biró Z. mondja, önzetlen politikát
egyetlenegy állam sem folytat. De ez sem okvetlen szükséges! – 

4
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1917. IX. 23.

Kedves Róbert! Mint már megírtam, Mihály Onkel 29-én reggel érkezik. Minden-
esetre várd meg a vonaton. Mama szeretné, ha vele töltenéd a délelõttöt, mert délben
õ megint továbbmegy. Ha nem érkezne meg szombaton, ugy menj ki vasárnap is az ál-
lomáshoz. Különben is visz neked csomagot, egyelõre még 2 inget a szótárakkal együtt,
s sorozás után vesz még mama szükséges fehérnemût, pl. inget. Esetleg érdeklõdj Pes-
ten s vegyél ott inget, gallért: különben amire szükséged van, szerezd be magadnak,
mama idáig nem tudhatja, mi kell neked. Ami pedig a mosást illeti, a gallérokat és
manzsettákat (ha ugyan viselsz) Pesten add valami tisztítóba ill. mosodába, mert ott
szebben csinálják, a többit küldd el, persze sokáig tart majd a küldözkedés. Hát bizony dokumentum
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eleinte minden nehéz, azért nem kell csüggedni. Minden dolognak két oldala van. S
mégis milyen megnyugtató – magadra nézve is – hogy jól táplálkozhatsz, és a lakásod
kényelmes, csendes. Mennyi diákot nyom a szegénységen kívül még a lakás- és élelme-
zési gond is. Csak ne kedvetlenkedj el már most, hiszen egy célt akarsz elérni, az pe-
dig küzdéssel jár mindenkire nézve, nemcsak neked. Ne lásd mindig a dolog rossz ol-
dalát, van annak bizony nagyon sok jó oldala is. Csak most nem akarod észrevenni. Té-
ged is olyan puhán neveltek otthon, az eredménye pedig, hogy egy kis levegõcsapko-
dástól már ingadozol, kétségbe vagy esve. Ez csak eleinte van, most még edzeni kell
magad, tapasztalni is kell. Mert milyen férfi lesz majd belõled. Hiszen fiatal, egészsé-
ges vagy (remélem legalább), elõtted a jövõ. Akarattal, türelemmel a tanulással lehetsz
valakivé. Hát nem szép ez? Mert pár hónapig-évig olyan emberekkel leszel együtt, aki-
ket és akik még nem értenek. Ezért csak nem érdemes elkedvetlenkedni, vagy pláne
csüggedni. Anyagi gondod nem kell hogy legyen, mert amire szükséged lesz, azt elõ
tudjuk teremteni, tékozolni, hát az éppen nem olyan szükséges, avval nem akarom azt
mondani, hogy ne élvezz vagy szórakozzál. Menj színházba, vegyél könyveket stb, ter-
mészetesen mértéklettel. Különben hogy helyzeted tisztán lássam, objektíven ítélhes-
sek, okvetlen kell, hogy õszinte légy hozzám. 

Csókol szeretettel Milly.
Mama is csókol sokszor!

6
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1917. IX. 27.

Kedves Róbert! Körülbelül sejtettem, hogy ott valami baj van, noha nem tudtam,
hol és mibõl áll. Mindenesetre várd be a sorozás eredményét s akkor nézz körül állás
miatt. Persze akármilyen nehezedre is esik ott lenned, csak akkor menj el, ha találtál
valamit. Mert te éppen a rossz táplálkozást nem bírnád ki. Persze ha ez az élelmezési
mizéria nem volna, minden könnyebben menne. S még valamit, én kizártnak tartom,
hogy az apjának tudomása van fia neveletlen viselkedésérõl. Azért szólj róla az apjá-
nak, hogy végeredményben kijár neked a köteles tisztelet. Ezt okvetlen tedd meg, s ha
nem lesz hatása, hát akkor menj. De azért nem kell gyûlöletrõl beszélned, mert a gyû-
löletben legtöbbnyire ártatlanok is pusztulnak. Még sok erõre lesz szükséged, ez csak
az elsõ állomás volt. 

Mihály Onkel vasárnap reggel érkezik, õ majd elhozza a szótárakat, eddig ugyanis
nem sikerült megtalálnom, azon kívül elvisz egy mappát, amit Kati küld, tehát köszönd
meg direkte. Harkay kért lisztet, havonta 6 kg, írtál neki? Mama az egész dologról még
nem tud semmit.

Csókol
Milly.

7
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1917. okt. 10.

Kedves Róbert! Tegnap kaptam IX. 28. lapodat, nyilván New York kávéházból. 10
nap óta semmi híred. Úgy látszik, a posta az oka, vagy pedig nem írtál volna?

Mama sajnos még mindig beteg, ezt a tésztát is Eliz Tant sütötte. Különben is õ fõz
nekünk, képzelheted, mennyi dolga van.

Lejelenteni majd csak sorozás után fogunk, vagy pedig egyáltalán nem. „Ma” sem
érkezett eddig, különben úgysem jutok az olvasáshoz, elõször sok a dolgom, azután
nincs világítószer, villanyt nem vezetnek be, állítólag egy miniszteri rendelet megtiltotta.
Schönheim még nem hozta a könyveket, úgy látszik, õ is olvassa, de mondom, úgysem
értem volna rá õket elolvasni, tehát nem sürgõs. Csak Mama legyen már egészséges, er-
re, úgy látszik, egyelõre nincs kilátás. Csupa gond, betegség, szomoruság, mindig ezek
váltják fel egymást.

Csókolunk,
Milly.94
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Délután.
Ma kaptuk, illetve mama X. 5. leveledet, s türelmetlenül várjuk a sorozás eredmé-

nyét. Itt egy ideig beszüntetik a postaforgalmat, egy kolleganõm Pestre megy szabad-
ságra, és ott adja fel. Mihály Onkel is írt, hogy nem válaszolsz neki.

A fehérnemût tehát nem küldjük, épen holnap akartuk küldeni.
Sok szerencsét!

Milly
8
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1918. II. 18.

Kedves Róbert! Tegnap meglátogatott Harkay, hogy megköszönje fáradozásunkat, s
sajnálatát fejezte ki, hogy Csécsiéknél nem maradhattál, õk elvittek színházba, az Urá-
niába, te pedig sohasem beszéltél semmit, nagyon komoly voltál, s ebbõl azt következ-
tették, hogy nem tetszik neked ott lenni. Most pedig okvetlen keresd fel Jakyt (mellé-
kelve a címe), õ minden bizonnyal szerez állást. Hivatkozzál Harkayra. Jó háromne-
gyed óráig volt nálunk, nagyon haragszik a pályára, a barátjai, akik a jogot végezték, és
a póstaigazgatósághoz kerültek, mind jobb fizetésben vannak. Nincs õ rokonságban a
Berkeczivel vagy jó ismeretségben, úgy értem, a két csatár. Õ ugyanis Sátoraljaújhelyen
van otthon. Berkeczi pedig tót famíliából való. Ne gondold talán, hogy mama kérdez-
te, hogy õ hova való, csak ugy beszéd közben mondta. Hát, Johann Onkel rád talált-e?

A „Ma”-t megkaptam. Egyik fiatal kollégám azt mondta, hogy Máék csak rontják 
a magyar nyelvet.

Levélpapirost vegyél magadnak Pesten, és írjál többet, és gyakrabban.
Az ágynemût vigyétek este a kályha mellé, hogy kissé átmelegedjék, reumások lesz-

tek jéghideg ágyban aludni. Hol étkezel tulajdonképen s hogy van az a menzánál 27
Kor. havonta? Van pénzed?

Mamának gondot okoz, hogy fázol és sok mindenért, az ebéd sem lesz a menzánál
elsõrendû menü, de nem kell a dolgot tragikusnak venned.

[A levél vége hiányzik.]

9
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
[Temesvár], 1918.II. 23.

Kedves Róbert! Sok mindenrõl nem írsz, ami érdekelne. Elõször is, mit fizettetek
Schönbachéknak, aztán odaadtad-e a lisztet a háziasszonyodnak?

Ernõvel nem lehetett nagy csomagot küldeni, miután Jani nem jön haza, ugy látszik,
ezentul csak postán küldhetünk. (Ami a spórolást illeti, hát persze hogy kell spórolnod –
végeredményben nem olyan tragikus a helyzeted. A hideg nem tarthat már sokáig – állást
is majd csak fogsz kapni, amikor majd anyagilag könnyebb is lesz a dolgod.) […]

Megint nem kapunk petroleumot a malomból sem, és így 9 órakor már aludni 
megyünk.

Neked szükséged volna több melegre, nekünk pedig egy kis világosságra. És ennek
a háborunak sohsem lesz vége. Mit szólsz a németek elõnyomulásához? […]

A „Ma”-t az illetékesek megkapták. Lieblich azt mondja, hogy a pesszimista világ-
nézeted nem lehet magadból, illetve a saját tapasztalataid által nem juthattál ehhez a
filozofiához, mert még nagyon fiatal vagy hozzá. Egy 18 éves ifjunak nem lehet olyan
felfogása az életrõl, mint egy aggnak. Talán igaza van neki, de én az Erdõ címû verse-
det nagyon egyéni költeménynek tartom.

Hát az Ostor-t fogják-e közölni? Nagyon örülnék neki.
Nem jó jelnek tartom, hogy alig 3 hete, hogy Pesten vagy, azt írod Ellynek, jövõ hó-

napon hazajössz 2 hétre. Ne érts félre, nem amiatt, mintha nem szívesen látnók otthon,
hanem – igaz, nagyon rossz érzés, amikor az ember fázik – megnyugtatóbb lenne, ha
több szeretettel, komoly akarással csüggnél a pályádon, s ha inkább ugy éreznéd, jobb
volna Pesten nem nélkülözni, s ne jutna eszedbe, hogy Temesváron lehetne jobban élni.

Temesvárott nincs jövõd, tehát nem is lehet célod. 
[Hiányzik a levél vége.] dokumentum
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5
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Budapest,] 1918. III. 13.

Kedves Milly, hej, de vén kujon az a betyár sors, hogy megint eldobott abba a Szent-
királyi uccába. T.i. megint ott tanítok, (ne érts félre) nemzetes és vitézlõ Szeleczi és
boczonádi Szeleczky István huszárfõhadnagy 11 éves fiát. Már multkoriban megírtam,
hogy ott voltam, de akkor épp felvettek már valakit, akivel azonban összekaptak, mert
az apa elverte a gyerekét, a tanárnõ (III. éves bölcsészhallgatónõ volt) így meg nem
akart tovább maradni, nem akarta, hogy az apa elnáspágolja a fiát, mert ez az õ
pedagogiai elveivel összeférhetetlen. Igy megtörtént, hogy ma délelõtt értem üzent.
Délután két órakor felmentem és hát megbeszéltük a dolgot. Havi 100 K. a díjazás át-
lagos másfél óráért. Eddig rendben is van. Aztán a fõhadnagy úr elõadta az õ haszná-
lati utasításait szerényke félóra hosszat. A felesége, borzasztó testes asszony, mintha
jómódu polgárasszony volna, pedig nem is az, hanem nemes – mindig kisegítette a fér-
jét, mert hát egy huszárfõhadnagynak nem kell okvetlenül beszélnie is tudnia.

Hát kérem – mondta –, én a fiamnak a lehetõ legjobb nevelést akarom adni, tanul
tornázni, táncolni és hegedülni. Ó különösen ez a fontos, a hegedülés. Most a fiu öt
éves kora óta hegedül, hegedûmûvészt szeretné[ne]k belõle csinálni. Hm, hm, emlék-
szel-e, mikor valamikor kisgyermek koromban kaptam egy hegedût. Én is hegedültem
(?) akkoriban, és mégse lettem hegedûmûvész. Miért nem? Azért, mert én hála isten-
nek nem vagyok szeleczi és boczonádi.

Aztán az asszony rám kíváncsiskodott: – Mi volt az apja? Cipész – mondom. Erre a fõ-
hadnagy urnak eszébe botlott az õ jó ötlete, hogy a multkor megfenyítette a fiát azzal, hogy
ha nem tanul, suszternak adja. Ugy látszik, én erre rácsodálkoztam, mert jóakaratuan hoz-
zátette, hogy hát az nem is szégyen, ha valaki suszter. Csakugyan ugy gondolja? Nem gon-
dolnám, különben nem ijesztette volna fiát a susztersággal; Hej, jó fõhadnagy uram,
szeleczi és boczonádi Szeleczky István, de buta is vagy, dacára annak, hogy a fiadból he-
gedûmûvészt akarsz faragni. Csodálom, hogy vívni nem tanul a gyerek.

Csókol, Mamának kézcsók,
Róbert.

10
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1918. V. 3.

Kedves Róbert, ma épen mondja Glückné, hogy e hó végén hazajöttök. Hát mit
fogsz a szünidõkben csinálni? Jancsi tegnap írt, és nagyon kedvesen hívott, hosszabb
idõre. Gondolom, az a leghelyesebb, ha elmégy. Lehet, hogy én is megyek. Vedd ki az
utazási igazolványod, és küldd el. [Szövegrész hiányzik.] Ma olvastam, azaz csak át-
néztem a legújabb Ma számot.

Nagy meglepetés, hogy fordításodat közölték, miután a múltkor hozták a verseidet.
A fordítás kitûnõ, hanem a megértés körül baj van. A legutóbbi verseid J háromszor is
elolvasta, fennhangon is, hanem megérteni [szövegrész hiányzik] volt, de az író nem
tud eléggé meggyõzni róla. Csupa szavak.

Szomoryt sokkal nagyobbnak tartom mint novellaírót. Mint drámaírót is, de nem
történelmi drámaíró. Drexler el van ragadtatva a darabtól, fõleg mert kevés van benne
Szomoryból. 

Kérlek érdeklõdj a Nõ címû feminista lap iránt. 
[A levél vége hiányzik.]

11
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
[Temesvár,] 1918. V. 18.

Kedves Róbert, nem az volt a fontos, hogy írjad meg, a csomagot megkaptad-e, ha-
nem mamának egy pár kedves szóval megköszönd. És hogy sohasem írsz neki direkte
is. Ha már az írásnál tartunk, hát Belgrádba is írjál szorgalmasan. Nem akarom, hogy96

2016/1



azt higgyék rólad, Te is „ein eingebildeter Ungar” vagy, akivel õk, mert nem olyan ta-
nultak, nem tudnak beszélni vagy levelezni. Nem mondták ezeket, de körülbelül ezt
vettem ki Jancsi szavaiból. Ilyen félreértésekre igazán nincs szükség. Hogy fogunk-e
utazni, az persze még nem biztos, kellene, mert Jancsi tud talán nekem szövetet sze-
rezni, és érte kell mennem. Mamára is nagyon ráférne pihenés és levegõváltozás, azért
szeretném, ha ti ketten elmennétek 3-4 hétre valahová falura. Gondolom, ha saját rizi-
kóra kosztoznánk, nem kerülne sokkal többe, mint itthon. Õ persze hallani sem akar
róla, igaz, egyelõre nem is tudnék alkalmas helyet, fönn van ugyan, de milyen rosszul
néz ki. Ha kijárhat, elmegyünk orvoshoz, az Engelshez már nincs bizalmam. És azt hi-
szem, a lakásunk tényleg nagyon egészségtelen.

Holnap pünkösd van, akartunk megint valamit küldeni, de nem lehetett. Majd Ja-
nival. Eliz Tantot már nemigen lehet megterhelni, remélem, addig Mama már jobban
érzi magát.

König is fog meglátogatni, hallottam, szabadság hosszabbítást kapott az érettségi miatt. 
Harkayról? Találkoztunk egynéhányszor – és õ nem köszönt.
Ha olyan nagyon lenézi és megveti a szocialistákat – én igazán nem emlékszem,

hogy mit mondtam neki errõl – igen, ha utálja a tömeget bennük, de valakivel, akit az
ember nyolc évig ismert, csak azért, mert más a politikai meggyõzõdése, éreztetni a
megvetést igazán nagyon furcsa.

Végtelenül sajnálom, hogy éppen én voltam az, aki megmondta neki. Ha ugyan
emiatt neheztel. Valószínûleg.

Mamának szót se errõl.
Csókolunk számtalanszor,

Milly.

12
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
[keltezés nélkül]

Kedves Róbert! Szombaton jön megint a vasutas és elhozza a fehérnemût, mást is
persze, a szennyest, ami van, készítsd elõ, õ majd visszahozza, hogy esetleg König ma-
gával vigye. Úgy értesültünk, hogy szabadsághosszabbítást kapott. […]

Levélpapírt is küldök, hogy gyakrabban írj, mégse járja, hogy hetenkint egyszer írsz
kétoldalas levelet.

Hogy hány Sturmot hozzál, hát, egy-egy példány Sturm, Aktion és a feminista la-
pot, 4-5 drb Sturm képes lapokat, fõleg szobrokat és mûvészek arcképét, linóleummet-
szetek nem kellenek. A pénzt is a vasutassal küldöm.

Cilli Codlnak is megköszöntem a szívességét. Voltál-e már az elõadásokon? Értem
az egyetemen?

„Ma”-t eddig nem kaptam. Lieblich igen. Miért nem? Mama megint kétségbe van
esve, ellopták a nagy fehér tyúkot, a házmesteréktõl kettõt. Hát, a németek, ugye most
leesett az álarc róluk, az annexió nélküli megegyezéses béke ez, amit Oroszországgal
kötnek.

Befejezem, sok a dolgom.
Szervusz. Csókolunk,

Milly.

14
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
1922. VIII. 2.

Kedves Róbert, végre-valahára írtál, már majdnem kétségbe estem, 4-5 napig tart,
míg ideér a posta. Örülök, hogy rendben vagytok otthon.

A kabátot nem küldtétek póstán? Nem kell, csak tudni akarom, nem-e küldtétek
mégis, hogy érdeklõdjek a kiváltás iránt. Ujságot sem küldtél. Hetenként egyszer lehet-
ne a Hirlapot küldeni.

Sok itt a sváb vendég, az Arb. Zeitungot forgatják, [olvashatatlan] a sváb, illetõleg
a német intelligenciára, milyen csúnyán beszél németül. dokumentum

97



Ma délben végre megkaptam az újságokat is. Elég, ha kétszer hetenkint küldöd 
a Hírlapot, mert sokba kerülnek s Mamának aligha van még sok pénze abból az ötszáz-
ból, amit otthon hagytam. Itt is elég sokat adtam már ki, noha nem engedek meg ma-
gamnak semmi fölöslegest. Johannonkel még nem jött meg? Sáriék már el akarnak
utazni. Unatkoznak. A férj nem tud meccs nélkül élni.

Nem mégy Paráczra? Meglátod, megbánod ezt még.
Na szervusz. Jól viselkedj!!! Neked sem ártana Stájerlak, de azért sok kemény húst

kellene enned.
Csókollak, 

Milly.

15
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveledet ma este kaptam kézhez, és sietek rögtön válaszolni. Ami a
pontokba való szedését a levélnek illeti, hát az lehet, hogy a precizitás elõnyére van,
de egy kicsit katonásnak tûnik: olyan, mintha zsinóron rángatnák az egészet, amit még
fokoz az a körülmény is, hogy bizonyos dolgok olyan magától értetõdõnek vannak be-
állítva, hogy az emberen önkéntelenül is erõt vesz a csodálkozás: hát lehet-e, hogy
másképpen is van?

Ami az egyetemet illetõleg, csak a második félévre vesznek föl, mert a beiratások
külföldiek számára már le voltak zárva, amikor ideérkeztem. Ez azonban mit sem vál-
toztat a dolgon, teljes erõvel hozzáfogtam a tanuláshoz, és eltekintve attól az idõtõl,
amit az utcán menés vesz igénybe (naponta minimum két óra), vagy amit
Hentscheléknél töltök, egész nap a könyvtárban ülök, a Habsburgok „Burgbibliothek”-
ában, amit kellemesen fûtenek. Ha már itt vagyok és sikerült elhelyezkednem, akkor
már itt is maradok ebben az évben. A lakás ellen igazán nem lehet kifogás: az ágy jó,
nincs benne féreg, a szoba jól van berendezve, s az öregasszony mindent megcsinál,
amit az ember kíván, vizet melegít, teát fõz stb. Ez pedig olyasmi, hogy nincsen 100
hely közül kettõ itt Bécsben, ahol ezt megcsinálnák. A fûtés, az már nem olyan könnyû
dolog, de most meg is enyhült egy kicsit az idõ, meg aztán van jó ágynemû is. Külön-
ben szombaton kapok a Johann Onkeltól szenet (nehogy azt hidd, hogy ingyen) s majd
én is veszek még hozzá úgy, hogy esténként lesz befûteni való. Aztán igen, a
„Gemeinschaftsküche”, ez is egy külön fejezet. Azt nem értem, hogy lehet valamirõl ír-
ni, hogy „nem akarjuk”, ha nem tudod, hogy mi az a „Gemeinschaftsküche”. Ilyen van
itt Bécsben legalább száz, melyet különbözõ egyesületek, város, magánosok tartanak a
kezükben. Ezek kisebb nyereséggel dolgoznak, mint a vendéglõk, de sokkal tisztábban,
szépen terített asztalok, jó kiszolgálás, friss víz, virág. Látogatják: a középosztály tagjai,
tisztviselõk, diákok stb. S amit adnak, az jól el van készítve, ízletes. Ma pl. grízes le-
ves, virsli burgonyával és almáslepény volt. Tészta mindennap van. Hát ez a
Gemeinschaftsküche, amit már látatlanul is megátkoztál.

Hentschelékre vonatkozólag: nem szükséges most valamit küldeni, és egészen bi-
zonyos, hogy nem is fogadnák el. De: tudnál-e egy nagy zsák lisztet szerezni, melyet
aztán a gyermekvonat, ha visszajön majd a gyermekekkel, magával hozna. Ez utóbbit
õk elintéznék. Tehát: ha lehetséges, írd meg (a fõzõ és a kenyérliszt árát is), hogy szól-
jak nekik. Az árát aztán õk itt nekem kifizetnék.

Ami a pénzkérdéseket illeti: a Mának 275 Lei jár. Tedd papír közé borítékba és add
fel ajánlva a címükre. XIII. Amalienstrasse 26/11. A nekem jutó késõbbi pénzküldemé-
nyeknél esetleg el lehet majd kerülni a bankot, éspedig úgy, hogy a Klinenberg (isme-
red? – a szeszgyárban volt) szüleinek kifizetnétek egy bizonyos összegû leit. S õ nekem
Hollandiából elküldené a megfelelõ summát. Úgy õ is, meg én is megszabadulnék a
banktól. Pontosat errõl majd a következõ alkalommal fogok írni.

Mama mióta fekszik? Talán még azóta, hogy elutaztam? Hogy van, jár hozzá orvos?
Most jönnek majd számára a csúnya idõk, de sok pihenéssel mindent ellen lehet sú-
lyozni. Hát te hogy vagy? Mit mond Hollós?

Mamát, téged sokszor csókol
Róbert98
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Kati írt, hogy menjek el abba a szállodába, ahol Várónak eltûnt a kabátja, és érdek-
lõdjek utána. Az ilyesmi itt egészen kilátástalan.

XV Clementineng. 20. I/8. beitrau Stametz.

16
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

[A levél eleje hiányzik.] Ma voltam az összes fölhajtható irataimmal és okmánya-
immal dékáni kihallgatáson utólagos fölvétel céljából. Ott tartotta az írásokat és két nap
mulva megkapom a választ. Talán-talán fölvesznek még erre a félévre, bárcsak sikerül-
ne. Itt már kicsit szigorúra fordult az idõ, de minden este jó meleg van a szobámban,
szép nagy lámpa, az egész igen jó, most veszek még szenet s így azt hiszem, egész té-
len fûtött szobám lesz. Ma adtam mosatásba a fehérnemûmet, a háziasszony lánya, az
mossa. Azt hiszem, nem fogok sokat fizetni érte. Most már kezdenek valahogy rendes
vágányra terelõdni a dolgok: csak maradjon továbbra is. Váró kabátja miatt is eljártam,
ott a szállodában azt mondták, hogy nem találták, így tehát nem hagyta ott. Jól vagyok,
egészséges, csak legyetek ti is egészségesek.

Csókolom Mamát, Téged.
Róbert.

17
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, elõször is egy örvendetes dologról kell beszámolnom: a dékáni kihall-
gatás eredményes volt és már egy hét óta látogatom az elõadásokat. Tegnapelõtt nem
volt elõadás, mert az egyik zsidóegyesület választmányának a tagja állítólag becsmér-
lõleg nyilatkozott volna a deutsch-arische Judenschaftról. Erre aztán elégtételt követel-
tek, egy memorandumot intéztek a rektorhoz, melyben követelik a 10% numerus
clausus bevezetését. A rektor elrendelte, hogy kedden szüneteljenek az elõadások, ne-
hogy zavargások törjenek ki. És ettõl volt is ok tartani, mert a Burschenschaftok tagjai
botokkal és egyéb ütõ szerszámokkal fölfegyverkezve szállták meg az egyetemet. Teg-
nap megint megkezdõdtek az elõadások, de a zsidókat nem engedték be a botosok.
Mindenkinek igazolnia kellett magát, hogy keresztény. Ma aztán megint rendes meder-
be terelõdött a dolog.

Ami a lisztet illeti, hát jó volna, ha lenne valami belõle. Véglegeset majd legköze-
lebb írok róla. Írd meg, hogy mikor volna aktuális, hogy én ennek megfelelõen lépése-
ket tehessek a továbbadás tekintetében. És ugyancsak kérem, hogy ha az az adóügy már
el van intézve, ugy küldd vissza a fölmentést, mert szükségem van rá.

Belgrádból – miheztartás végett közlöm – nem küldtek pénzt, csak nagyon szíves
levelet. Én rögtön válaszoltam, de mindezideig nem válaszoltak: ugy látszik, meg van-
nak nyugodva, hogy mégsem megy olyan rosszul a dolgom. Galosnit nem lehet venni,
különben sincs szükségem rá, a téli ruhanemû is drága, legfeljebb Németországban le-
hetne venni, de akkor megint csak baj van az ideszállítással. Ellynek majd írok, hogy
vegyen nekem puha gallérokat, azt ott most olcsón lehet kapni és el is lehet valahogy
küldeni. Szenet vásároltam úgy, hogy január közepéig el vagyok látva fûtõanyaggal.
Egy mázsa 90.000 K. Ugy hallatszik, hogy megint föl fog menni az ára, mert a német
vasutak 150%-kal emelik a tarifát. Nadrágvételrõl nem lehet most szó, miután a
beiratás sokat fölemésztett. Ezt el kell halasztani tavaszig, amikor már nem kell majd
fûtõanyagra költeni. Szabad idõm kevés van, mindennap korán kelek, ½ 8-kor már tal-
pon vagyok, és aztán jön a jó reggeli gyalogséta.

Hentschelék gyerekeinek nem lehet csokoládét küldeni, mivelhogy nincsenek gyer-
mekeik. Majd adódik mód valamilyen formában a revanchra. Emiatt igazán szükségte-
len nyugtalankodni.

Ellytõl már megkaptam a pénzt, szóval sokat költött megint az uton. No majd csak
behozza most, hisz ott most elég olcsón élnek, igaz, ez nem tart majd sokáig, mert ott
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is rohamosan szöknek fel az árak. Legalább itt nálunk kezdenének már lemenni, ugy
látszik, semmi hajlandóság nincs bennük.

10 Lei volt a levélben, köszönet érte.
Sokszor csókol

Róbert.

18
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, lapodat, melyben megsürgettél, hogy nem írok levelet, melyben egy
egészen meglepõ következtetést olvastam, megkaptam: a levelet szombaton; rögtön
ezért nem válaszoltam, mert még a lisztkérdésnek is utána kellett elõbb még nézni.
Mindenekelõtt az a fontos, hogy „doppelgrittig”-e, vagy sem, mert ez kalkulációnál igen
jelentékeny tényezõ. A doppelgrittig itt 8000 K, ugy hogy el lehetne érni 7 ezer és 
néhány század, de rossz esetben 7 ezret, ami 450-nel számítva 15.50 Leinek felel meg.
A liszt Hentschelék címére volna szállítandó, mert ott a közelben adódik eladási alka-
lom. Miután a gyermekvonat már több mint valószínû, hogy nem megy, egy zsákot 
nekik engednénk át (arról már beszélt is az asszonnyal, õ segít az eladásnál is) – termé-
szetesen önköltségi áron. A dolog azonban nagyon sürgõs, minél elõbb intézkedni kel-
lene, mert a lisztárakban ugy látszik, csökkenés fog beállani. Hogy milyen mértékben,
azt nem tudom. Aztán azt is kellene még tudni, hogy jár-e valami fuvarozási díj a rak-
tártól a rendeltetési helyig. Ha igen, ugy kérek errõl is fölvilágosítást. 

E praktikus rész elintézése után most már rátérhetünk a „következtetésre”. Ezen a
téren igazán meglepõ teljesítményeid vannak, de a legutóbbi egyedül áll a maga nemé-
ben. Az ég szerelmére, hogyan lehet abból, hogy én gallérokat rendelek, arra következ-
tetni, hogy annyira lefogytam, hogy már nem tudom a régieket viselni. Ennyire még
nem tartok, sõt a mostani gallérok jelenleg pompásan pászolnak. Itt azonban minden
ugy piszkolódik, hogy az ember nem gyõzi a friss vásárlást. Ezért és miután ott sokkal
olcsóbb, írtam Ellynek, de nem soványsági okoknak engedve. Csak el lehessen vala-
hogy küldeni. 

Lencsitõl is kaptam levelet, még november végén, melyben – ugy látszik, megindít-
va attól a levéltõl, melyet írtam nekik – bejelenti, hogy elseje után pénzt küldenek
majd. Ma 12. van, de eddig mi sem érkezett. De talán épp karácsonyra fog megérkezni,
akkor sem lesz még késõ. Annáéktól még nem kaptam semmiféle írást, Laci megírta 
címüket és majd egyenesen oda írok. Nem kell a rokonoknak alkalmat adni, hogy elfe-
lejthessék a szegény diákot. Ez azonban nem jelenti azt, mintha én egyenesen várnék
valamire, sõt Lencsiéknek írott levelemet is igyekeztem úgy megírni, hogy ne legyen az
a színe, mintha ki akarnék valamit provokálni. Lehetséges, hogy rosszul sikerült, de –
Isten látja lelkemet – igazán tiszta és ártatlan szándékok vezettek.

Ami azokat a téli harisnyaszárakat illeti, ha van rá mód, el lehet küldeni: itt föl le-
het húzni, bár remélem, hogy még nem lesz oly szigorú tél, hogy olyannyira be kell
majd magunkat bugyolálni, mint a sarkvidéken. Eddig még nem fáztam, hideg vizet
nem iszom, egyszóval: híven követem a tanácsokat. A bélyegekre vonatkozólag: egy 
bizonyos, hogy többet érnek 100 leinál, és különben sem eladók.

Ha te ugy hiszed, hogy meg kell lennie, hát válogasson ki magának tíz bélyeget:
semmi kifogásom ellene. Ezzel kapcsolatban jut eszembe, hogy most már a Temeswarer
Zeitungot is olvasom: annak a fiunak a nõvére, akit Olga tanított, ott volt régebben 
alkalmazva, és most kapja az ujságot.

Az egyetem kapui a hét végén bezárulnak: megkezdõdik a karácsonyi szünet és ugy
hallom, hogy három hétig fog tartani. Ez a félév március közepén ér véget, április kö-
zepén kezdõdik a második. Lehetséges, hogy lesz még külön szénszünet, ez azonban
egészen bizonytalan. Német–franciát hallgatok s van egy-két egész jó tanerõ, általában
sokkal közvetlenebbek, mint a pestiek.

Vidám karácsonyi ünnepeket, sok-sok jó tésztával, szép karácsonyfával,
Csókol
Róbert.
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19
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, tegnap este, mikor hazaérkeztem, meglepetésemre ott találtam az asz-
talon a két doboz csokoládét és a leveledet. Késõbb megtudtam, hogy egy küldönc hoz-
ta el a nap folyamán. A levélbõl megtudtam, hogy Schauer úr hozta magával és hogy
nekem kellett volna átvennem a Bristolban. Ezt azonban a legjobb akarattal sem tehet-
tem meg, mert nem tudtam, hogy itt van Bécsben, vagy hogy nekem el kellene oda
mennem. Te ugyan írsz egy levélrõl, amelyet meg kellett volna kapnom s amely után
el kellett volna mennem a Rotenturmstrasséba, de hát ezt a levelet mindmáig nem
kaptam meg, valószínûleg a posta szünetelése miatt. Persze most már el fogok men-
ni mielõbb.

Kranskynál még nem voltam a pénzért, nem is fogok érte elmenni csak a hónap 
végén, pénzem van még abból, amit magammal hoztam jan. 1-ig, s annak sincsen ér-
telme, hogy én azt a sok pénzt mindig magammal vigyem. Amit már megírtam, azt
most is megismétlem: nincs szükségem többre, mint 1500 K-re, annál is inkább, mivel
a mult héten kaptam levelet az Éva Tantetól, melyben közölte velem, hogy minden má-
sodik hónapban kapok tõle 500 dr-t, amit itt Bécsben vehetek föl egy itteni kereskedõ-
nél o.k.-ban. […]

Az étkezéssel megvagyok. Most különbözõ helyeken eszem, fölváltva, nehogy na-
gyon megunjak egy helyet. Van ugy, hogy a vegetáriánusoknál eszem, vagy máshol is,
de akkor is csak levest, fõzelékféléket és tésztát, meg esetleg egy kis aszaltszilva-kom-
pótot. Húst úgy általában nem eszem, mert az, ami itt a fizetési lehetõségek körébe
esik, oly kevés, ugy ki van fõzve, hogy igazán nem érdemes megenni. Így hát inkább
eszem két- vagy esetleg háromféle fõzeléket, meg két adag tésztát, amivel összehason-
líthatatlanul jobban belakhatik az ember, mint azzal a vacaknyi hússal. Az ebéd ilyen-
formán belejön 7-8 o.k.-ba, és aránylag elég jó. […]

Végül kiegészítésül: tejet is iszom, naponta egy fél litert.
A karácsonyi szünet ma kezdõdött, eltart jan. 7-ig. 
Jó, boldog s kellemes ünnepeket kívánok,

sokszor csókollak,
Róbert.

20
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, lapodat ma 21-én kaptam meg és sietek rá válaszolni. A belgrádiakat
illetõleg már mult levelemben részletesen beszámoltam: ugy hiszem, megkaptátok már.
Ha az itteni helyzetem megfelelõség tekintetében legalább a tizedrésze volna a belgrá-
dinak, akkor valahogy megjárná. De nincs a huszadrésze sem. Majdnem egy hét óta va-
gyok itt, de ez a hét már ugy levert, hogy szinte kedélybeteg vagyok. Ha így fog folyta-
tódni, akkor nem igen hiszem, hogy kibírnám. Négy nap óta szakadatlanul lakás után
szaladgálok, szó szoros értelmében: szaladgálok esõben, szélben, és nincs, nem lehet
kapni. Hirdettem az újságban: kaptam is egy csomó ajánlatot, szoba ellátással, de meg-
fizethetetlen. Csak egy-kettõt ragadok ki a sok közül: egy 2. vagy 3. emeleti bútorozott
szoba: 400.000 K. Egy másik helyen: szoba reggelivel és ebéddel 900.000 K. Ebbe mo-
satás stb. nincsen beleértve. Mozgósítottam itt található ismerõseimet, de sikertelen
minden. Hentschel nagyon sokat fáradozik, de mindeddig eredménytelenül. És hogy 
a dolog még teljes legyen: november 1-én 500%-kal fölemelik a házbéreket, s így azok,
akik kiadnak szobát, a többlet túlnyomó részét természetesen át fogják hárítani az 
albérlõkre, minek következtében a legutolsó kis vacak is százezrekbe fog kerülni. Egy-
szóval: elviselhetetlen. Aztán a többi ár: egy villamos utazás átszámítva 4 lei, tegnap
voltam fürödni, fizettem 15.000 K-t azaz 36 leit. Egy tejeskávénak elnevezett lötty 6 lei,
minden nélkül, s azután még hozzájön a borravaló. Borzalmas dolgok s hozzá még éj-
jel-nappal fázom: nem egyszer fordult elõ, hogy vacogtak a fogaim, ami még sohasem,
még a legrosszabb téli vonatozás idején sem történt meg velem. Johann Onkelnál nem dokumentum

101



lehet maradni, mert ott nincs csak egy vikszleinwanddal áthúzott pamlag – ágynemû
nélkül. Mostanáig az ágyban feküdtem: egy pokróccal és a téli kabátommal takaróztam,
a párna alig terjedelmesebb egy kis párnánál. Ugy fázom éjjel, hogy a lábam reggel jég-
hideg. Holnaptól kezdve munkába áll s így igényt emel az ágyra. Átvándorolhatok 
a pamlagra, a hideg vikszleinwandra, az ablak mellé, mely be van zúzva. S így van itt
minden: összezúzva, összetörve az egész város s a láthatáron egy újabb drágasági hul-
lám fenyeget. Kezdõdik majd a lakbérrel, folytatódik a postával, mely nov. 1-én szintén
emel, s azután jön a többi. A gyárak kezdenek megállani, mert a valuta kedvezõtlen 
állása miatt nem tudnak exportálni. A munkanélküliek száma naponkint ezrekkel nö-
vekszik. Az állam is nagyarányú tisztviselõi elbocsájtásra készülõdik, úgyhogy nem 
tudom, mit fognak az emberek itt a télen csinálni, mikor már most is egy kiló szén 
2 lei s az egy kiló 20 dekás barna kenyér 16 lei. A létlehetõségek egyenlõk a nullával,
illetõleg kb. 2500 lein fölül kezdõdnek. Én jól átgondoltam a dolgot s elhatároztam:
megtanulok románul (már hozzá is fogtam) és Kolozsvárra megyek majd. Azt hiszem,
ilyen viszonyok között nem lehet okosabbat tenni, mert annak, hogy az ember itt fizi-
kailag és ezzel lelkileg is teljesen tönkretegye magát, igazán nincsen sok értelme. Na-
gyon sajnálom, hogy nem határoztam el magam már régebben erre: de hiába, az ember-
nek mégis csak az évekkel jön meg az esze. Remélem, te is osztod ezt a tervemet, mely
a mostani állapotok között valóban a leghelyesebb. Írj sürgõsen erre vonatkozólag.

Mama hogy van? Volt már orvosnál? Nagyon jól volna, ha rá lehetne venni, hogy
kezeltesse magát a Hollóstól. És neked is jó volna, ha ugyanezt tennéd. És nekem is,
mert a Belgrádba való hajózáskor úgy meghûltem, hogy az ott-tartózkodásomat egy to-
rokfájással párosult iszonyú nátha alaposan elkeserítette. Most már kiláboltam belõle,
de reggelenként és napközben is többször erõsen schleimolok és délután rámjön a ré-
gi láz: nem nagyon erõs, de tartós és csak úgy 8 óra tájban múlik.

Mamát, téged sokszor csókol
Róbert.

Kérlek, küldd el illetõségi bizonyítványomat, mely német fordításával van össze-
fûzve.

21
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, ajánlott leveledet ma (22-én) megkaptam és igazán csodálkozom
azon, hogy mért vagytok olyan türelmetlenek, ami a levelezést illeti. Nem kell mind-
járt arra gondolni, hogy beteg vagyok. Igaz, az idõ nem a legszebb, de hát az embernek
van más dolga is, mint hogy rögtön megbetegedjék. Nem kell mindig az ördögöt falra
festeni és nem kell azonnal a legrosszabbra gondolni. 

Nálunk néhány nap óta megenyhült az idõ, csak ugy uszunk a lucsokban és elõre-
láthatólag ilyen lesz a Karácsony is. Nem baj, legalább nincs hideg, különben is, most
már tul vagyunk a tél legrosszabb részén: a nappalok megint hosszabbodnak. Az árak
is lassankint cammognak lefelé, de még mindig nem annyira, hogy különösképpen
érezhetõ volna.

Tegnap voltam a Bristolban, de Sch már elutazott, s így el kell mennem a Straus-
kyhoz. Remélem, hogy megadja a dupplafogósat, mert azt sokkal elõnyösebben el lehet
adni, mert az üzletekben ritkábban van. Ami a pénzkérdést illeti, most jól állok, mert
Belgrádból kaptam egy az Annával üzleti összeköttetésben álló cég utján 700 dinárt,
azaz 500.000 osztrák koronában kifizetve. Kár, hogy éppen most csuszott le annyira ez
a jugo-valuta, ha öt héttel ezelõtt kapom, legalább 700.000 k-t fizettek volna érte. 500-
at adott az Eva tante, 200-at Annáék. Már erõsen készülõdöm, hogy megírjam a köszö-
nõ leveleket; tudod, nálam az ilyesmi nagyon lassan megy.

Január 9-ig van karácsonyi szünetünk, most legalább jól aludhatok reggel 9-1/2 10-
ig. Ha fölkelek, már meg van fõzve a reggeli, egészen kellemes, ugy-e? Az ebéd néha
egészen jó, máskor pedig gyöngécskébb, de mindig összehasonlíthatatlanul jobb, mint
volt Pesten a legjobb menzaidõkben. Csak káposzta ne volna a világon, itt nemcsak a
rendeset fõzik, hanem vöröset, meg kéket. Estére eszem kávét, aztán otthon vajat stb.
Nem kell attól félni, hogy éhen halok, különösen ha annyi jó csomag jön. Eddig min-102
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dent megkaptam: csokoládét, kiflit, szardíniát, vajat, semmi sem veszett el. A fölmen-
tés is megjött, csak azt nem értem, hogy mit csináltak vele a katonaságnál: nincsen
semmi megjegyzés rajta. Az adónyugta is megérkezett vele. Legközelebb majd elkül-
döm az igazolványt a konzulátustól, ott mindig annyi ember ácsorog, hogy az ember
nem gyõzi a várást. A nadrágot is el lehet küldeni, bár nem hiszem, hogy most már 
viselhetõ volna, de majd meglátom, ha fölpróbálom. Elly eddig a gallérokról mit sem
írt, talán nem kapta meg a rendelést.

Sok jót kívánok új évre, legyen jobb és vidámabb nektek, mint volt az idei.
Csókol
Róbert.

22
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveled ajánlás ellenére is csak karácsony után érkezett meg. Nem
kellett szomorkodnotok: igazán nem éltem rosszul az ünnepek alatt, amiképpen általá-
ban sem élek rosszul. […] Legnagyobb örömömre átestünk már az ünnepeken, most
megint nyitva vannak a könyvtárak s az embernek nincsen gondja, hogy hova mene-
küljön a hideg elõl. Most járt le az osztrák vízumom, melynek meghosszabbításáért
„horribilis” 1000 kr-t kellett fizetnem. Az élet megy tovább a maga kerékvágásában. Ha ta-
lán néha el tudnátok küldeni a Zeit.got, többet egy csokorban, jó volna.

Sokszor csókollak téged, a Mamát,
Róbert.

23
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveled és lapodat két nap idõkülönbséggel megkaptam. A lapot hét-
fõn (ma kedd van) és rögtön elmentem a megjelölt szállodába a csomag átvétele végett.
Ott azonban legnagyobb meglepetésemre azt válaszolták, hogy az illetõ nem is lakott
ott. Ma aztán kaptam valamilyen I. kerületbeli cégtõl egy lapot, hogy menjek oda és 
vegyem át a csomagot, amit persze rögtön meg is tettem. A másik helyre valószínûleg
holnap fogok elmenni, azt hiszem, nem olyan sürgõs, mert az jó soká tart, amíg egy 
tehervagon megérkezik. Tegnap beszéltem egy szatmári diákkal és õ is mondta, hogy
neki „ajánlott minták érték nélkül” küldenek. Elly nem írta meg, hogy miképp jutott
azokhoz a blankettákhoz? Te is olvastad bizonyára az ujságban, hogy milyen dolgokat
követnek el azokkal a blankettákkal.

A [olvashatatlan]-nál még nem voltam pénzért: összesen van nála 1.200.000 K. 
Miután februárig van elég pénzem, ehhez nem kell nyúlnom, marad ez március és áp-
rilis hónapra. Elseje óta van egy tanítványom, igaz, eddig még nem is láttam, mert az
elsõ óra mindjárt elmaradt, mivel el volt utazva. 12 éves lány, az atyja bankigazgató,
borzasztóan elõkelõ zsidók – a Liechtenstein-palotában laknak, fényûzés stb. Szülei
magyarok, és azt akarják, hogy a lány is tanuljon meg tökéletesen magyarul. Ezért adok
neki hetenként két órát, fizetnek havonta 250.000 K-t, szóval kb. 20 ezret egy órára. 
Az elsõ pénzbõl átalakíttatom a sötét ruhámat, amely a nyáron elkerülte a szabót. Tisz-
tességesen felöltözve kell odamenni, eddig kétszer voltam ott a mélykék ruhában, friss
gallérral stb. Ha az átalakíttatás esetleg nem kerül sokba, szeretnék egy strávos strappa-
nadrágot venni, mert az enyém kezd lassanként elhagyogatni. Az öregasszonynak is
fölemeltem elsején a házbért 70 ezerre, amiért nagyon brav-nak mondott. A tanítványt
Ignotuson keresztül kaptam meg. 

Tanulni elég sokat kell, különösen olvasni. Néha 7-8 órát ülök a könyvtárban s
ilyenkor mindig kell örülni, ha az ember nem fõfájással áll fel az asztal mellõl. Igen me-
legen ajánlom neked Kleist Penthesilea-drámáját és Michael Kohlhaas c. novelláját, s
kiegészítõ olvasmányul az életrajzát. Mariska mindezeket meg tudja szerezni. Érdemes
elolvasni: mindkettõ a német irodalom legerõsebb alkotásai között foglal helyet. A vizs-
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ga csak nyár után aktuális, s az ember nem tudja, ezt vagy azt a könyvet vegye elõbb
kezébe, annyit kell olvasni.

Az idõjárás végre megenyhült, de most meg olyan szelek szabadultak ránk, hogy
gyakran meg kell kapaszkodni valamibe az uccán, hogy el ne vigyen. Nektek nincs is
fogalmatok, mi az egy erõs szél: itt folytonosan akcióba lépnek a mentõk meg tûzoltók,
akik leszedik a házakról a meglazult kéményeket, hogy ne zuhanjanak az emberekre.
A napokban írt Lencsi, semmi lényegesebbet. Egészségileg megvagyok. Kívánom, hogy
Mamánál, meg nálad is legyen minden rendben.

Csókol
Róbert.

24
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveledet és lapodat, valamint a vonattal küldött leveleket megkaptam,
illetve Hübert adta azt át nekem, mikor fölkerestem. A csomagot ma (kedd) délután vet-
tem át, a hely az én lakásomtól mindössze 10-12 percnyire van s így nem kellett soká fá-
radnom a cipeléssel. Sejtheted, hogy milyen buzgalommal feküdtem neki a fölbontási
munkának, vésõvel és kalapáccsal egy-kettõre nyitva volt s aztán megkezdtem a kira-
kást. Bizony csak a Robinson öröme hasonlítható össze az enyémmel, amikor a vihar
partra vetett egy ládát hasznos holmikkal. Na mostan jó idõre tele van az éléstár, nem
lesz már nehéz áttelelni azt a néhány hetet, ami még hátravan a zúzmarás, ködös, esõs
hónapokból. A liszt is megvan már: Stranskitól megkaptam az utalványt – egyszerû fo-
gás és nem is kértem mást, mert az a vörös, kövérkés, kerekarcú ember olyan kellemet-
len benyomást tett rám, hogy én olyantól nem kérnék semmit. A lisztet H-éknál raktá-
roztam el, a szállítás mindössze 43.000 K-ba jött, ami az itteni viszonyokat tartva szem
elõtt, igazán nem sok, miután csak kb. 250 K-val terheli meg a liszt kg-ját. Az ára bár
lement, de azért az egyik zsák ugyszólván már egészen elkelt: 6500 koronáért kg-
onkint. A másik zsáknak H-ék valószínûleg csak egy részét fogják átvenni, mert õk is
erõsen foglalkoznak azzal a tervvel, hogy itthagyják a császárvárost és hazamennek. Jó
volna tudni, hogy pontosan mennyibe kerül a liszt, hogy számukra is megcsinálhassam
az összadást, illetõleg, hogy tudjam az önköltségi árat. A zsákokkal mi történik?

Ma kezdõdtek meg megint az elõadások, de vannak tanárok, akik még a jövõ hétig
szünetet tartanak. A félév márciusban fejezõdik be s akkor megint hosszabb szünet lesz
április közepéig. Bizony: nyelv és irodalomtörténet, történelem is roppant nagy anyag,
ma már annyira kifejlõdött tudományág, hogy még nagy vonalakban való áttekintése 
is nehéz. Csak a könyvekért ne kérnének oly méreg-árakat: szinte megfizethetetle-
nek. Sztoján számára is kellene vásárolnom jogi könyveket, de itt olyanok a keres-
kedõk, hogy ha látják, hogy az ember nem akar mindjárt venni, nem is mondják meg
az árakat. […]

Azon, amit Johann onkelról írtál, egészen elámultam. Abból, hogy õ szerzett volna
nekem egy csomó szobát, de nekem nem voltak jók, egy árva szó sem igaz. Csak azt
nem értem, hogy miképpen állíthat ilyesmit, mikor együtt voltunk olyan helyen, amit
õ írt ki az újságból s ahol lakásért-ellátásért 1.200.000 K-t kértek, egy másik helyen pe-
dig 500.000, de fûtés és világítás nélkül. Aztán, hogy nagyon elõkelõ helyen étkezem:
talán mert abrosz van az asztalon, és nem kell elõbb a pénztárnál 2000 K. zálogot lead-
ni a kanálért, mint ott, ahol õ szokott étkezni. 28.000 K egy hétre az ebéd – éppen elég,
hogy egy körúti étteremben egyszer megebédeljen valaki. Én csak azt nem tudom: 
valami bogara van-e, vagy rosszmájúságból beszél-e így, no de majd alkalomadtán el-
csevegek vele egy kicsit.

Most a szünet alatt voltam néhányszor a színházban, láttam egy megkapó
Strindberg-darabot: Haláltánc, nagyszerû volt, ugy még nem hatott rám dráma a szín-
padról. De – majdnem egészen üres is volt a ház. Elsején egy csomó színházban volt
Petõfi-ünnepély, látom az A.Z. is megemlékezett róla, de úgy, hogy Petrovici, pedig hát
csak viccrõl lehet szó. A színházakban is lementek az árakkal úgy, hogy 5000 K-ért 
lehet már ülõhelyet kapni, persze még így sem lehet nagyon sokszor igénybe venni.
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Testi állapotom kielégítõ – csak rólatok ne kellene hallani, hogy folyton betegesked-
tek. Csak hogy Annát végre rá lehetett bírni, hogy az orvoshoz menjen. Természetesen
a legfontosabb, hogy minél jobban kímélje magát. Hát te hogy vagy most egészség dol-
gában, remélem, hogy a Hollós kúrája használ.

Csókol Róbert.
U.i.: Már majdnem minden templomot végigjártam, egyik gyönyörûbb, mint a má-

sik. És micsoda ének! – Szegény embernek most a templom az operája. Mihály
onkeléknek írtam újévi gratulációt, megkapták?

36
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveledet, melyre oly soká vártam, végre megkaptam. Már nem tud-
tam mire vélni, hogy oly soká késik a válasz, talán beteg valaki, vagy más akadálya le-
het az írásnak. Szóval: nem tudtam, mi lehet az oka, hogy én egyik levelet menesztem
a másik után, míg nekem egy sem jön. Egynémely dologra, mely után kérdezõsködtem,
most sem kaptam választ: pl. hogy mennyibe kerül pontosan a liszt: 12 vagy 13 lei. Az-
tán: mit csináljak a zsákokkal. Pénzem egyelõre elég van. Kb. 1.000.000 K-t vételeztem
be s így most meglehetõs tõke fölött rendelkezem. Az „üzlet” tehát ez egyszer nyere-
séggel záródott. Persze: jó volna, ha a mostani valutaesés közepette meg lehetne ismé-
telni.

Az utóbbi hetekben itt megint megdrágult egy kevéssé az élet. A szén q-ért már 101
ezer K-t fizetünk. Jó, hogy most már komolyan itt a tavasz. Ma és tegnap +10 fok volt
a hõmérséklet és a rügyek is kezdenek már lassanként kibujni. Ha már ennél a témá-
nál tartok: hõmérõt veszek majd és a legelsõ kínálkozó alkalomkor majd elküldöm. Azt
hiszem, H-né márciusban hazautazik, õ majd elviszi. Lehet azonban, hogy én magam
fogom levihetni, ez azonban attól függ, hogy milyen hosszú lesz a húsvéti vakáció. Ez
ugyanis összeesik a szemeszterközi szünettel, és ha 5-6 hét lesz, akkor már érdemes ha-
zautazni, persze a körülményektõl is sokminden függ. […]

Az otthoni dolgokról kitûnõen vagyok értesülve: az Arb.Zeit. és a Tem.Zeit.-on kí-
vül Kleintõl kapom a Keleti Ujságot is s így mindig tudom a legpontosabban, hogy mi
történik odahaza. Olvastam, hogy olyan nagy hóviharok voltak: itt is havazott a
multkoriban kiadósan, de délután esni kezdett az esõ, este pedig tavaszi szellõ lenge-
dezett és már nyoma sem volt a délelõtti töméntelen hónak. Hiába: bolond idõ, bolond
emberek – itt minden a Breitbart körül forog, aki vasrudakat hajlít és vasláncokat ha-
rap szét.

Legközelebb ha írsz, kérlek, keresd ki a Kammerliban Tisztítótûz c. novellám és küldd
el az elsõ három oldalát. Igen, hogy el ne felejtsem, két héttel ezelõtt kint voltunk a
Krematoriumban és megnéztük az egész berendezést. Most már serényen folyik az ége-
tés, bár az érsek és a fõrabbi állást foglalt ellene.

Egészséget és minden jót kíván, és csókol
Róbert.

31
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveledet, a fényképet s a vajat megkaptam. Nem is gondoltam volna,
hogy a fölmentés oly gyorsan a kezeim között lesz; ez volt az utolsó meghosszabbítás:
most már kívül esem az újonc-soron. Az itt való jeletkezés nem új dolog s azelõtt is úgy
volt, hogy akik hosszabb ideig tartózkodtak külföldön, azoknak az attasénál
jelentkezniök kellett. Én még mult évben eleget tettem ebbeli kötelezettségemnek. A
fényképeknek is örültem, mikor megjöttek, mert az illetõ idõközben még egyszer ná-
lam járt és éppen otthon talált. Hát aztán megmondtam neki, hogy is áll a dolog, mikor
elment, már dél volt s ezért nekem adta a magával vitt disznósültet, amit tiltakozva el-
fogadtam. Nagy hentesboltja van s amikor kivittem hozzá a képeket, kaptam egy nagy
darab krakkói kolbászt, vagy 15.000 K értékben. A felesége, jól megtermett hentes- dokumentum
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asszonyság, azt mondta: „Aber wärens doch wänigsten an am Sonntag kommen!” – mi-
után azonban hétköznap volt, elestem egy húsos ebédtõl, amire azonban a hétköznap
dacára is meghívhatott volna. 

Johann Onkellal is szoktam találkozni, nem túl sokat, mert villamoson is majdnem
egy órányira vagyunk egymástól. Ugy látom, hogy egészen jól meg lehet vele férni, ha
az ember nincsen vele mindig együtt. Most munkában van már õsz óta s ugy vettem ki
a szavaiból, hogy nyáron, ha kikapja a szabadságát (itt mindenkinek jár fizetéses sza-
badság), le akar utazni nyaralni.

Május 1 óta nagyon szép idõ van, néha már egy kicsit nagyon meleg is volt,
ugyhogy az ember érezte, milyen jól esik, ha hûs levegõ éri valahol. Most, hogy min-
den már teljesen zöld és virágzik, egészen más arca van a városnak. A Burg-park csu-
pa kivirágzott orgona (kb. oly nagy, mint a gyárvárosi park), életemben nem láttam
annyi orgonát, mint amennyi ott van egy helyen. És délelõtt-délután minden tele van
emberrel, sok kisgyerek, minden pad lefoglalva, a székek nagyrésze is, pedig azoknak
a használata 180 K. lefizetésétõl függ. Én jobb szeretem a padot, kényelmesebb rajta az
ülés, mint a székeken, melyek végtelen sorokban állnak szorosan egymás mellett. 

Vasárnap nagy sport-esemény volt: osztrák–magyar válogatott mérkõzés, természe-
tesen én is ott álltam az állóhelyen, hõben, napfényben, porban. És rendületlenül druk-
koltam, talán még jobban, mint tíz évvel ezelõtt, de minden drukkolásom hiába volt; a
magyarok egy góllal kikaptak s az 50000 ugy ordított meg üvöltött percekig, mintha
mindegyiküknek az élete ettõl a góltól függött volna. Volt kint elég szép számu magyar
is (a kiáltásokból lehetett hallani), de mégis elvesztek a nagy osztrák tengerben. […]

A pénzért elmegyek majd hétfõn (most hétfõn nem értem rá), s azért megyek épp
hétfõn, mert akkor vagyok a legtisztább: az ingem akkor még ragyog a fehérségtõl, bez-
zeg nem ragyog szombaton, mikor már magára szedte az egész heti port. Ha átvettem a
pénzt, akkor elég lesz júl. 1-ig, mert valószínûleg meg kell fejeltetnem a cipõmet. Folt
van már mindkettõnek a felsõbõrén, de most úgy látom, más helyen repedezik.

A mult héten küldtem egy csomó Mát, tele termékeimmel. Megkaptad? És hogy
tetszett?

A belgrádiakról mit sem tudok, már régen nem kaptam írást. Talán küldjek nekik
egy olyan német számot, melyben a verseim vannak?

Egészséget és jóidõt kívánok,
csókol

Róbert.

32
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, most az egyszer alaposan csalódtam: azt hittem, elküldöm a lapokat
s Te majd örülsz nekik s ehelyett kaptam egy levelet, mely tele van igazságtalanságok-
kal. Abból, hogy én ezt vagy azt írom, nem tudom, hogy lehet arra következtetni, hogy
én haszontalanságokkal vagy passziókkal töltöm az idõmet, vagy hogy ez a legkevésbé
is befolyásolná a tanulást, az egyetemre járást. Te jól tudod, hogy amikor az irodalom-
történeti szakot választottam – még annak idején –, tettem ezt azért, mert ez a legszo-
rosabban összefügg az irodalom iránt érzett szeretetemmel. És ebben a szeretetemben
hû maradok: ha irodalomtörténetet tanulok, akkor is – ha néhanapján beleszólok az élõ
irodalomba, akkor is. A kettõt nem lehet elválasztani egymástól, különösen pedig ná-
lam, aki az egyiken (a költészeten) keresztül jutottam el a másikhoz: az irodalomhoz,
annak történetéhez mint tudományhoz, s mindahhoz, ami ezzel összefügg. Ezért na-
gyon kérlek, tekintsd így a dolgot és nem állandó rémlátomásaidon keresztül, melyek-
bõl azt hittem, hogy már kikerültél. Én igazán minden tõlem telhetõt megtettem, hogy
ez megtörténhessék, és nem érdemlek meg egyet sem azokból a szemrehányásokból,
melyekkel közvetve elhalmozol. Tanulok, és ha néha írok valamit (nem „töltöm ezzel”
az idõmet) azért teszem, mert épp úgy hozzám tartozik, mint a lélekzetvétel, vagy a
napfény-szükségletem. Aztán: nekem itt semmiféle összeköttetéseim nincsenek, a lap
kizárólag képzõmûvészettel és irodalommal foglalkozik – mindennemû politika kizárá-
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sával – ugy, hogy rásütötték az „ellenforr-polgári” bélyeget és hogy megtagadta 
a multját, meg isten tudja mi mindent még.

No, de nem akarom ezzel teleírni az egész levelet: vannak még egyéb közölni valóim
is. Többek között az, hogy még sohasem éltem meg olyan májust, mint ezt a mostanit: 10.
óta állandóan csúnya, szeles, esõs hideg idõ, és valószínûleg így lesz az ünnepek alatt is.
Ha egy hétig szép idõ van, akkor az ember el lehet rá készülve, hogy a jövõ héten fázni
fog, s hogy olyan lesz minden, mintha az õsz télbe kezdene hajolni. […]

42
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveledet – a múltkori ajánlottat is – megkaptam, és miután a mult
hét beiratási ácsorgásokkal telt el, csak most tudok válaszolni. Remélem, hogy nem
aggódtok már megint, nincs semmi bajom, nem vagyok beteg és az egyheti nem-írás-
nak egyedüli oka az, hogy amikor esténként hazaértem, oly fáradt voltam, hogy le
kellett feküdnöm s magam jól kialudni. Az alvásom különben változatlanul a régi,
erõs és mély, kevés álommal és reggel megtoldva egy kis lustálkodással. Ennek azon-
ban most már nemsokára vége, mert megint korán kell kelni és egyébként is elhatá-
roztam, ahogy beköszöntenek az egész szép napok, nagyon korán kelek, hogy sétálni
mehessek a friss levegõn, mert napközben itt annyi a por, hogy az embernek néha
úgy tûnik, mintha fátyol volna a szeme elõtt. Az utóbbi idõben nagyon sok esõ volt,
de most már talán megint sütni fog a nap is, úgy, hogy le lehessen már vetni a téli-
kabátot, amely most már borzasztó súllyal nehezedik rám. Az enyém a legsulyosabb
egész Bécsben, a könyvtárban már minden ruhatáros ismeri, az egyik meg is kérdez-
te már, hogy nincsenek-e vasalók benne. Hû társa a kalapom, mely most már végle-
gesen nyugdíjba kerül, miután most már kalap nélkül járok. Azt írod, hogy akartok
szövetet venni ruhának; ez teljességgel fölösleges, mert most, hogy a kék is reaktivá-
lódott, annyi ruhám van, hogy lehet válogatni. Persze a tavalyi nyári öltöny stb. már
egészen elhagyott, vagy jobban mondva én hagytam el, mert már úgyszólván kiesem
belõle s most tartalékként lóg a szekrényben, várva, hogy mikor kerül rá megint a sor.
Szóval: ruha teljesen fölösleges. Téli kabát, meg cipõ fog kelleni, ami meg a kalapot
illeti, hát nyáron úgysem viselek, s így csak õsz végére kell. A kalapgyárban nem tud-
nál kapni megint egy olyan velour-darabot, mint az enyém? Ha ott nem lehet, majd
itt fogok nézni kalap után, de itt is nagyon drágák, különösen, hogy hetek óta megint
lassan emelkednek az árak. A hús-árak oly magasságot értek el, mint még soha. Nálunk
az étkezdében is fölemelték az árakat napi ezer K.-val. Ha már ennél a pontnál tar-
tok, hát azt is megírom, hogy szó sincs róla, hogy húsvétkor káposztát ettem volna,
mert mindkét napon H-ék meghívtak. Úgyszintén tegnap is, amikor is jóféle kirántott
bárány-húsban volt részem. Vasárnap így megjárna valahogy, de hétköznap – az egy
egész külön, részeiben legmeglepõbb történet, melyben a bécsi „szakácsmûvészet”
képességeinek tetõpontján mutatkozik.

A Tem.Zeit. változatlanul olvasom, mert továbbra is megkapom, mint azelõtt – az
Olga volt tanítványának a nõvérétõl. Olvastam, hogy a líceumot meg akarják fosztani a
nyilvános jellegétõl, ha nem térnek át más oktatási nyelvre. Hát mit fognak csinálni a
legkisebb unokanõvéremmel, már csak azért is, mert hiszen más vallású nem mehet
valamely felekezet iskolájába. Mehet most a német intézetbe. Hát Olga mikor érettségi-
zik. És Drükkel? 

Nálunk 28-án kezdõdnek az elõadások és valószínûleg július közepéig fognak tar-
tani. A multkor írtad, hogy jött valami katonai irat, amit nekem alá kell írnom. Mi az?
A fölmentést mellékelve, elküldöm. Valahogy el kellene menni a gyárvárosi telekbíró-
ságra, egy Franzen nevû úrhoz, aki szám szerint az elsõ közeg a fölmentésekben. Tõle
meg lehet tudni, hogy meg lehet-e hosszabbítani úgy, ha nem vagyok ott. Azt hiszem,
az idén kell utoljára meghosszabbítani.

Csak tartsátok derekasan magatokat, hogy mire hazakerülök, teljes egészségben 
találjalak Titeket, Mamát, Téged sokszor csókollak,

Róbert.
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29
Reiter Róbert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkül]

Kedves Milly, leveledet a fölmentéssel együtt megkaptam. Igazán túlzott óvatosság-
nak kell neveznem azt, hogy azért nem írtál, mert spanyolbeteg voltál és a levélen a
baktériumok ide is elkerülhetnének. Megnyugtathatlak: van itt is éppen elég ezekbõl a
teremtményekbõl, és nem hinném, hogy tvári segítségre várnának, ha itt valakinek ár-
tani akarnak. Ez most megint ennek a fejjel lefelé fordított idõjárásnak a következmé-
nye: itt is roppant sok a hûlés és ilyen áramlat már nemigen vonulhat el anélkül, hogy
Te ki ne vennéd belõle részedet. – Te is meg Mama is szóval megint orvoshoz jártok.
Mannheimet különben sokat hallottam dicsérni. Nálad persze az volna a fontos, hogy
sokat tartózkodj szabad levegõn. Egész nap irodában és mindig villamoson haza, aztán
meg sohasem alszod ki magad rendesen, mert valószínûleg most is még mindig késõn
fekszel. Ennek természetesen mind az ellenkezõjét kellene csinálni és aztán, ha megint
lesz nap, akkor sokat-sokat napon. […]

A beiratás tényleg most lesz – e hónap végén és pénzem van már rá. A legutóbb avi-
zált 900-t minél elõbb fel fogom majd venni, hogy az elszámolás megtörténhessen. Ne-
kem egyelõre úgy sincs szükségem rá.

Az én tanításom e hét óta szünetel egészen május 2-ig – a lány elutazott Velencébe
húsvétra. Kíváncsi vagyok, hogy azért meg fogják-e fizetni ezt az idõt. 

Az ujságokat is megkaptam – olvasom, hogy német színház lesz ott, igazán jó dara-
bokat olvastam a mûsoron, elmehetnél néhányat (Strindberg stb.) megnézni. Különben
Tvár egészen kifejlett kultúrfészek lett: Bartók, meg az a finn énekes stb. – mindmeg-
annyi alkalom, hogy Sárkány, az õ gyalázatos németségével feltálalja a Ztban az õ né-
metségénél is hitványabb ostobaságát. Istenem, hogy tud egy ember olyan még
hozzánemértésnek is nagyon vérszegény dolgokat leírni. Hogy a Hermann Bahr ilyen
összehasonlításban nagyon magasnak tûnik, azt elhiszem, de önmagában – minden ke-
reszténysége mellett – roppant keveset jelent – olyan ember, aki minden köpenyt ma-
gára terít. Hogy pedig most hitbuzgó keresztény, abból még nem következik az, hogy
értékes is volna mint író. Milyen egészen más Kleist – Poroszország összeomlása után
hajthatatlanul porosz nacionalista, és mégis milyen nagy író.

Csókollak sokszor,
Róbert.

Hallottam, fölfedezted, hogy én az [olvashatatlan szó] Kalenderben írtam valami
cikket. Nem közölnéd velem is, hogy mirõl is van szó?

41
Emilia Reiter Reiter Róbertnek
Temesvár, 1924. IV. 19.

Kedves Róbert, tegnap kaptuk leveledet, amint írod, háziasszonyod még mindig be-
teg, ez kezd aggasztó lenni, milyen betegsége, nem-e tüdõbeteg és nagyon félünk, hogy
még Te is megbetegszel és olyan hideg is van állandóan, nem vagy beteg, drágám? Teg-
nap küldtünk 15-én próbaképpen minta c.n. csomagot, írd meg pontosan a dátumot,
amikor Te megkapod, hogy tudjuk, mit lehetne ilyenben még küldeni. A másik csomag
Mihályonkeléktõl van, köszönd meg nekik külön lappal. E hó végén utazik Kati állítólag
Németországba és vállal csomagot, IV. 29-én légy az állomáson Pestrõl jövõ és frankfur-
ti vagy Würzburgba menõ gyorsnál, hogy átvehesd, persze a dolog nem olyan biztos,
mert neki minden héten más terve van, majd még írok errõl. (Most mondja, biztosan
utazik és már nem írok még egyszer.) […] Lencsiéknek már írtam, remélem, húsvétra
eljönnek, ez a sok várakozás már unalmas kezd lenni. Most legalább színházba vihe-
tem, állítólag nagyon jó társulat, tegnapelõtt adták Strindberg Gespenster sonatáját,
mindenki el volt ragadtatva. Fényképet küldtél? Mert azt írta, hogy megígérted, akkor
Jozefonkeléknek is kell egyet küldeni, azt hiszem, már írtam róla. Amit H. Bahr-ról írsz,
nem lehet olyan pontos, hogy köpenyegfordító, mert nem írná akkor, hogy a természet-
tudomány „war ihm nie bekömmlich”. Említett keresztény irányzatú új könyveket na-
gyon szeretném olvasni, biztosan nagyon drágák Bécsben a könyvek. Elfogultság azt108
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mondani, hogy jelentéktelen író, mert az irányzata a másik oldalnak nem felel meg.
Kleisttel nem lehet hasonlítani, mert az õ kora sem becsülte meg. […] 

Szabó Dezsõ milyen exaltált ember, az ilyen mûvész lélek mind olyan hóbortos,
de ez legalább igazi zseni, úgy látszik, ugy beszél is, ahogyan ír. Ma lesznek a
remuneráció és emelések, lázas az egész iroda, kíváncsi vagyok már az eredményre.
Remélem, voltál templomban az ünnepeken, és kívánjuk, hogy jól tölthessed a húsvé-
tot, és menj azokon a napokon jobb helyre ebédelni. […] Viselkedj jól, drágám, üdvö-
zöljük háziasszonyod, nagyon aggódunk miatta, hogy még mindig beteg, hogy neked
nem fog ártani.

Csókolunk sok, sok szeretettel,
Mama és Milly. 

Közzéteszi Balázs Imre József
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A Szebeni Nemzetközi Színházi Fesz-
tivál könyvsorozatában jelent meg román
és angol nyelven Iulia Popovici szerkesz-
tésében a Sfârºitul regiei, începutul
creaþiei colective în teatrul european,
amely esszéken és interjúkon keresztül
tárgyalja az európai színházi rendezés ak-
tuális helyzetét. A kötet kiindulópontja,
hogy az elmúlt évtizedek során jelentõs
változás állt be a rendezésrõl való gon-
dolkodásban – egyre kevésbé tûnik tart-
hatónak az a típusú rendezõi színház,
amelyben a darab fõ alkotója a rendezõ,
aki egy kiválasztott (klasszikus) drámát
újragondolva érvényesíti sajátságos vízió-
ját, és ennek az interpretációnak aláve-
tettje a produkció minden további részt-
vevõje. Az autoriter rendezõ alakját a
sokkal barátságosabb színházcsináló vált-
ja fel, aki gyakran egy személyben írója és
rendezõje az elõadásnak, de aki a látszó-
lagos kétszeres térfoglalás ellenére az elõ-
adás színészeit (és egyéb alkotóit) sokkal
inkább alkotótársainak tekinti, mint vala-
mely rendezõi koncepció értelmében lét-
rejövõ alkotás kivitelezõinek. Ebbõl a
megfigyelésbõl kiindulva Popovici köny-
ve egyrészt különféle európai színházi
modelleket vázol fel, és azokban kimutat-
ja az említett változás módozatait, majd
interjúk formájában különféle kortárs eu-
rópai színházcsinálókat szólaltat meg,
akik aztán személyesen vallanak arról,
hogy miben más vagy újszerû a hagyomá-
nyos rendezõi státushoz képest az, aho-
gyan õk színházat csinálnak.

A kötet felütése egyben a könyv legiz-
galmasabb és leginkább informatív szöve-
ge, Duška Radosaljevic elméleti bevezetõje.
Ebben egyfelõl történeti kontextust kap 
a színházcsinálás, a kollektív alkotás és 
a devising típusú alkotói módszer, másfelõl
tematizálódik mindezen fogalmak elméleti
és gyakorlati háttere is. Fontos például,
hogy ezek a részben új, részben csak más-
féle értelemmel felruházott fogalmak olyan
színházi irányvonalakat és magatartásfor-
mákat fednek, amelyek némileg egymástól
függetlenül és változó módokon alakultak
a különféle színházi kultúrákban, követke-
zésképpen nem mindig könnyû az adott
terminusokat lefordítani. Míg a magyarban
némileg ismerõs kifejezés a színházcsináló
(angolul: theatre-maker), a román nyelv-
ben sem a creator de teatru, sem az autor
de teatru nem bejáratott fogalom, és egyik
kifejezés sem adja vissza az angol változat
egyszerûségét és pontosságát. A devising
vagy devised theatre fogalmát sem a ma-
gyar, sem a román hagyomány vagy szak-
irodalom nem fordította le. Ez a típusú
színház egyébként kissé leegyszerûsítve
kollektív alkotást jelent, ahol a hatalom
nem egyetlen ember – a rendezõ – kezében
összpontosul, hanem valamelyest egyen-
lõ(bb) mértékben oszlik meg az alkotók kö-
zött. Radosaljevic tanulmányából azonban
az is kiderül, hogy e fogalmak és módsze-
rek esetében nincs egyértelmû tudomá-
nyos konszenzus – annak ellenére vagy
pontosan amiatt, hogy relatíve friss jelen-
ségekrõl van szó. Ennek értelmében nem
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túl meglepõ, hogy a könyv elolvasása után
sem alakulhat ki az olvasóban biztos kép
arról, hogy mit is kell érteni „a rendezés le-
áldozása” vagy „a színházcsinálás megszü-
letése” alatt. 

Ennek a bizonytalanságnak azonban
más oka is lehet: kissé tágasnak bizonyul
mind a felvetett témakör, mind pedig a
vizsgálandó spektrum. A színházcsinálás
ugyanis elsõsorban formai és metodológiai
változást jelent, és bár esztétikailag is ér-
telmezendõ, ez utóbbinak körvonalazása
és problematizálása sokkal széleskörûbb
és bonyolultabb vizsgálódást feltételezne,
mint amire Popovici könyvében alkalom
nyílik. A kötet az elméleti bevezetõ után
ugyanis három esszében számol be a ma-
gyar, a francia és a román színházi kultúra
szerzõi színházairól – az esszék (a szerzõk
sorban: Tompa Andrea, Jean-Pierre Thi-
baudat és Iulia Popovici) mind hangvéte-
lükben, mind pedig tartalmi gazdagságu-
kat illetõen hullámzóak, és Radosaljevic
tudományos igényû dolgozata után kissé
felszínesnek hatnak. Nem derül ki, hogy
miért pont ennek a három kultúrának a
bemutatására esett a választás, ahogyan az
is esetlegesnek hat, hogy milyen színház-
csinálókat kérdeznek meg a könyv máso-
dik felét alkotó interjúsorozatban. A meg-
szólaltatott alkotók szinte kivétel nélkül
elismert európai színházi embereknek
számítanak, akiket elméletileg a színház-
csinálói státusz kötne össze, és akiknek sa-
ját munkamódszerükrõl tett vallomásaik-
ból kiderül, hogy mennyire széleskörûen
és sokféleképpen értelmezhetõ az, amit 
a klasszikus értelemben vett rendezéstõl
megkülönböztetve színházcsinálásnak ér-
tünk. Ez a sokféleség egyrészt felszabadí-
tóan hat, mert teret enged különféle egy-
mást felülíró vagy kiegészítõ interpretáci-
óknak, másrészt viszont a felsorolt mód-
szerek néhol olyannyira különböznek,
hogy már-már túlságosan tágassá teszik 
a színházcsinálás fogalmát. A rendezõk
között vannak olyanok, akik hagyományo-
sabbak mind a szerzõiségrõl való gondol-
kodást, mind pedig az elõadás feletti kont-
rollt illetõen, mások viszont teljességgel
közös alkotásokat hoznak létre, amely-
ekben minden résztvevõ egyenrangú alko-
tóként van jelen, gyakran mindenféle meg-
határozás vagy feladatkör leírása nélkül.
Ugyancsak széles a skála azt illetõen, hogy
egyik-másik rendezõ hogyan viszonyul a
szöveghez, milyen mértékben és hogyan
használ már létezõ drámákat és irodalmi
szövegeket, vagy írja saját maga az elõadá-

sok szövegeit, és az is változó, hogy mikor
születik meg a saját szöveg, és milyen mér-
tékben vállalhat szerepet ezek megírásá-
ban a színész. Változó, hogy melyik szín-
házcsináló milyen mértékben és milyen
minõségben szólal meg: Joël Pommerat
vagy Rodrigo García például hosszasan 
beszélnek arról, hogy társulat-, illetve in-
tézményvezetõkként milyen kihívások érik
õket, míg Wojtek Ziemelski és Mundruczó
Kornél vagy a három román alkotó (Giani-
na Cãrbunariu, Bogdan Georgescu, Catinca
Drãgãnescu) „csupán” színházcsinálói mi-
voltukban nyilatkoznak.

A Sfârºitul regiei... egész Európát igyek-
szik körbejárni, és ezért szinte magától ér-
tetõdõ, hogy a kötet két nyelven íródott: ro-
mánul és angolul. Az eredményben nincs
semmi kivetnivaló – a jó minõségû fordítás
kellemes meglepetés egy olyan környezet-
ben, ahol a többnyelvû könyvek angol vál-
tozatai nem mindig ütik meg az elvárt szin-
tet. A Sfârºitul regiei... mind románul,
mind angolul jó olvasmány, és talán még
izgalmasabb volna, ha az angol változat
nem teljesen különállóan, a könyv máso-
dik felében kapna helyet, hanem valami-
lyen formában a román szövegek közé éke-
lõdve, egyetlen hatalmas, kétnyelven szu-
szogó organizmusban. Bár dicséretes, hogy
a kötet nemzetközileg és különféle kultú-
rák keresztmetszetében helyezi el a szín-
házcsinálás megújuló fogalmát, talán pon-
tosan ebben az univerzalitásra való törek-
vésben rejlik a könyv gyenge pontja is. 
A rendezéssel kapcsolatosan megfigyelhe-
tõ változások ugyanis lehetnek Európa-,
sõt, akár világszerte fellelhetõek, de azok
vizsgálata mégsem célravezetõ ekkora lép-
tékben – vagy ha igen, akkor nem ebben a
formában. Ugyanakkor izgalmas lett volna
egy hasonlóan olvasmányos kötet, amely
egyedül a romániai színházcsinálási attitû-
dök megújulását veszi górcsõ alá, ennek
pedig az angol nyelvre való lefordítása
ugyancsak üdvözlendõ volna. 

A Sfârºitul regiei, începutul creaþiei
colective în teatrul european a címéhez
méltóan nagy léptékû problémát nyit
meg, amelyre azonban nem sikerül hason-
lóan nagy léptékû választ adni. Ehelyett
olvasmányos interjúkötet Európa különfé-
le, jelenleg izgalmas színházi alkotóival,
kissé esetlegesen összetákolt elméleti és
kontextust felvázoló gyorstalpalóval meg-
spékelve. Elolvasása után csak a bosszan-
kodás maradt, hiszen szinte minden kom-
ponense jó, a végeredmény valahogy még-
sem az igazi.
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Mán-Várhegyi Réka novelláinak sze-
replõi vidéki és városi értelmiségiek, kö-
zépkorúak, idõsek, kamaszok, kapuzárási
pánikban szenvedõ férfiak és nõk. A kö-
tet novelláiban nincsenek sem ismétlõdõ
szereplõk, sem pedig ismétlõdõ helyszí-
nek, ami azonban mégis szorosra fûzi
ezeket a szövegeket, az a kilátástalanság,
a boldogtalanság, a folytonos feszültség,
az identitás keresésére és a mindennapi,
konvencionális helyzetekbõl való kilé-
pésre tett sikertelen kísérletek sorozata. 

Az egyik legerõsebb összekötõ elem
talán a család motívuma, amely végigvo-
nul az egész köteten. Majdnem minden
novellában meghatározó szerepet játszik
a szereplõk sorsának további alakulásá-
ban. A család mint a lelki terror, az érzel-
mi zsarolás, a megfosztottság, a szeretet-
lenség, a nyomasztó légkör, az erõszak, a
másik feletti uralkodás, a meg nem értés,
az elnyomás, a szerepjátékok zûrös hálója
jelenik meg, ami mintegy elõre meghatá-
rozza a szereplõk életének minden mozza-
natát. Olyasvalami, amibõl nem lehet
(büntetlenül) kilépni. A Viszlát, kamasz-
kor!-ban olyan kisközösség, amelynek
öröksége a „szeretetlenség, háj, kulturá-
latlanság”, és ahol az elbeszélõ kislány el-
sõ gondolatai a világról, hogy: „kövér,
aranyeres családba születtem egy kétpe-
téjû ikerpár fiatalabbik tagjaként. Panni
és én kamaszkorunkra tohonya krumplis-
zsákokká váltunk, saját szüleink lettünk
egy számmal kisebb méretben.” Ugyanez
jelenik meg a Két puha pofon címû novel-
lában, ahol a középkorú hazalátogató nõt
úgy kezelik idõs szülei, mint kamaszlányt,
aki nem mondhat ellent édesanyjának, s
ha mégis megteszi, annak két „atyai” po-
fon a következménye; vagy az Idegenek
az éjszakában címû szövegben, ahol az
anya maga mellé láncolja a lányát, ké-
sõbb pedig betegségét felhasználva zsaro-

lással igyekszik hazalátogatásra, majd
maradásra kényszeríteni fiúgyermekét. 

További kapcsolódási pont lehet az
identitásnak, a „ki vagyok én?” kérdésnek
a megjelenése, amely a legtöbb novella
alapproblémáját képezi. Az önmagaság
keresése erõteljesen összekapcsolódik a
megszokottságból, rutinszerû életvitelbõl
való kilépés eseményével. Azonban ha
adódik is olyan szituáció, ami kimozdít-
hatná ezeket a szereplõket a megszokott-
ság állapotából, vagy nem mernek vele 
élni, vagy ha élnek vele, végül mégis min-
dent visszazökkentenek a régi kerékvá-
gásba (pl. A portré címû novellában meg-
jelenõ idõs apa új kapcsolatba kezd, de
csakhamar kilép belõle, ugyanúgy foly-
tatva az életét, mint azelõtt élt; a Mária
nem bírja a meleget címû szöveg házi-
asszonya pedig férje és gyermekei távollét-
ében szórakozni indul fiatalkori ismerõsé-
vel, azonban azt sejtjük, hogy a viszony
nem jön létre, csak egy fotó õrzi ezt az al-
kalmat, piros ruhában és éjfekete csizmá-
ban, „ami késõbb még jól jöhet”). Mind
változásra vágynak, arra, hogy új helyet
találjanak maguknak a világban, de ezért
vagy nem hajlandóak kockázatot vállalni,
vagy ha mégis megteszik, akkor a stabili-
tás, a bizonyosság, a megszokottság hiá-
nya válik elviselhetetlenné számukra.
Körkörösen ismétlõdik minden (például
Jövõre az Adriára megyünkben) – kísérlet
a kitörésre és visszazuhanás a kilátásta-
lanság kényszerû állapotába. 

Egy másik megoldás, amiben a kilé-
pésre való törekvés szépen kibomlik, az
egyes szereplõknek másvalaki testében
ébredése vagy a másik nézõpontjának,
képességeinek birtoklása (ennek is tulaj-
doníthatunk kötetszervezõ jelentõséget, 
a három részre tagolt kötetben mind-
annyiszor a fejezetzáró novellákban jele-
nik meg). A másként ébredni leitmotiv 
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(A csatárnõ bal lába életveszélyes, Gyökér,
Jó hit, rossz szerencse) mindannyiszor 
a magamból való kilépés, a magamat egy-
szerre kívülrõl és belülrõl látás eseményé-
re irányul, a másik nézõpontjába, testébe
való belehelyezkedés mint a megérteni és
megismerni akarás aktusa jelentkezik. 
Az identitáscsere a nemi szerepek lebon-
tásának alakzataként is funkcionál, példá-
ul A csatárnõ bal lába életveszélyes címû
szövegben az addig a pálya szélén olvas-
gató feleségbõl egy csapásra világszerte el-
ismert futballjátékos válik, aki megszün-
teti az átjárhatatlanságot a nõi és férfi foci
között, reklámcégeknek dolgozik, sorra
igazolják le a népszerûbbnél népszerûbb
csapatok, s akinek férje a háttérben tevé-
kenykedve az UNICEF nagyköveteként
Afrikába látogat, otthon várja örökbefoga-
dott gyerekeikkel, és a sikeres feleségérõl
elnevezett alapítványt igazgatja. 

Szintén kötetszervezõ elemként lép-
het fel a test és az ahhoz való viszony. 
A test fetisizálására, a testkultuszra való
rámutatás a szövegek egyik fontos kompo-
nense, a fiatalság megõrzésére tett kísérle-
tek például rendre kudarcba fulladnak
vagy nevetségessé válnak (Idegenek az 
éjszakában, Az ihlet súlya, Bûz). A gyerek-
kori és öregkori szexualitás, a nemiség fel-
fedezése, a meztelenség, a test és a hozzá-
juk kapcsolódó szégyen és tabu feloldása
(A fekete pont, A portré) is rendkívül izgal-
mas ezekben a novellákban. Ha van olyan
pont, amelyben a traumát traumaként ér-
zékelik a szereplõk, az általában a testhez
kapcsolódik valamilyen módon. 

Külön érdeme ezeknek a novelláknak
a nyelvi sûrítettség és tömörség, a humor
és az éles irónia, a feszes szerkezet, a vál-

tozatos narrációs technikai eljárások (pél-
dául a belehelyezkedés, a folytonos nézõ-
pontváltás megoldásai a Jó hit, rossz sze-
rencsében vagy a Portré címû novella
szándékosan rontott, az elbeszélés sodró
menetét – a cselekmény szintjén is – meg-
akasztó, kimozdító váltásai). A finom hu-
mor és irónia azonban mégse oldja fel a
tragikumot. A szövegek mindenikébõl hi-
ányzik a csattanó, amitõl még sokkal nyo-
masztóbbá válik ez a világ. A csattanók
elhagyása ugyanis elõrevetít két lehetsé-
ges irányvonalat: vagy az történik, hogy
ezzel csupán elodázódik a tragédia, ami a
szereplõk életének egy adott pontján
szükségszerûen be fog következni, így az
idõleges felfüggesztettség állapota még
inkább elviselhetetlennek látszik, vagy
pedig az, hogy a tragédia egyáltalán nem
következik be, mert nem következhet,
ugyanis ez egy olyan világ, amelyikben
az embereknek nincsen tragédiájuk, mert
a tragédiák el sem tudnak kezdõdni. A tra-
gikus esemény bekövetkezése jelenthetne
valamilyen kiutat az eleve adottnak tûnõ,
determinisztikus kilátástalanságból, az
individuumként való kiemelkedés egyik
módja lehetne, és mégsem válik azzá. 
A Viszlát, kamaszkor! címû novella elbe-
szélõje és ikertestvére például „rendes
sebre vágynak”, égõ cigarettát eloltani a
felkaron, az arcon.

Mán-Várhegyi Réka elsõ kötete erõs
pályakezdés, a boldogtalanság által bela-
kott és szorosra fûzött világok lenyomata,
ahol a traumát nem lehet traumaként
meg- és átélni, s a legnagyobb tragédia,
hogy nincsenek is tragédiák, mert valódi
sorsok sincsenek. 

Kész Orsolya
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Tanárember számára az egyik legna-
gyobb boldogság, ha egykori tanítványa
sikerérõl értesül. Márpedig e sorok írója
ezúttal nem maradhat kívülálló, hiszen e
kötet alkotója legelsõ gimnazista tanítvá-
nyai közé tartozott, majd amikor diplomá-
ja megszerzése elõtt tanítási gyakorlatot
kellett végeznie, szakvezetõjének ismét
régi történelemtanárát választotta. Persze
már utóbbi esemény óta is sok víz lefolyt
a Dunán; a bajai származású és a városhoz
azóta is ezer szállal kötõdõ Tamás Ágnes
azóta bölcsészdoktori fokozatot szerzett, 
s ma a Szegedi Tudományegyetem megbe-
csült tudományos munkatársa. Érdeklõ-
dése korán fordult a kisebbségi tematika
felé, hiszen maga is (német) nemzetiségi
gimnáziumban végzett, és szerzett magas
szintû nyelvtudást. Másrészt szülõvárosa,
Baja maga is olyan, mint a régi Magyaror-
szág kicsiben: különféle nemzetiségek ol-
vasztótégelye; a bácskai kisvárosban év-
századok óta élnek együtt szerbek, bunye-
vácok (katolikus délszlávok), horvátok,
svábok (németek) és magyarok. A szerzõ
elsõ önálló szakkönyve a rá jellemzõ mó-
don precíz munka, amely többévnyi kuta-
tómunka után elkészített doktori munká-
jának foglalata.

Ám a kötet nemcsak a szerzõ iránt va-
lamiért elfogult bajaiak számára lehet ér-
dekes olvasmány. Olyan témával (a ma-
gyarországi nemzetiségek megjelenítése 
a magyarországi és monarchiabeli élclap-
okban) foglalkozik ugyanis, amely egy-
részt teljesen újszerûvé teszi vállalkozá-
sát, másrészt az eleve soknemzetiségû
bácskai régióban különösen izgalmas le-
het, hiszen itt a nemzetiségek és kultúrák
együtt (vagy egymás mellett?) élése a mai
napig természetes. Az Osztrák–Magyar
Monarchia azonban a különféle nemzeti-
ségek igazi gyûjtõhelye volt, és önállóso-
dási törekvéseik, nemzeti ébredésük, il-
letve az államalkotó nemzetek erre adott

válaszai a kisebbségi kérdést a dualista
államalakulat egyik legégetõbb problémá-
jává tették, bár megoldani nem sikerült
azt. A 19. század második fele ugyanis a
magyar nacionalizmus feléledésének idõ-
szaka is volt, s az uralkodó elit az „egy
nemzet” eszméjében hitt, a kisebbségek
kultúráját pedig alacsonyabb rendûnek
tekintette. Bármennyire szívesen is sö-
pörték volna le az asztalról a nemzetisé-
gek ügyét, a kérdés mégis „benne volt 
a levegõben”, foglalkoztatta a közvéle-
ményt, és ez a kor humoros sajtójában is
tükrözõdött. Ez az idõszak ugyanis a ma-
gyar sajtótörténet fontos korszaka is: a rá-
dió, televízió, mozi, internet elõtti idõ-
szakban az írott sajtó volt a legfontosabb
információforrás, és tömegével jelentek
meg a különbözõ politikai irányultságú,
eltérõ tematikájú, eltérõ olvasói rétegeket
megcélzó sajtótermékek, köztük élclapok,
vicclapok egész sora is. Persze maga a tí-
pus és annak ma már jellegzetes mûfajai
(karikatúra, gúnyrajz, paródia, pamflet,
gúnyvers stb.) is nagyrészt ebben az idõ-
ben formálódtak ki, anélkül hogy a jelen-
ségnek egyfajta illemtana létezett volna.

A szerzõ munkája során 1860 és 1899
között kiadott élclapokat vizsgált abból 
a szempontból, hogyan is jelenítik meg a
Monarchia nemzetiségeit, különös tekin-
tettel a dualizmus korának néhány, a kér-
dés tekintetében fajsúlyos eseménye (hor-
vát–magyar kiegyezés, Memorandum-per
stb.) idején. A vizsgált lapok: a kezdetben
Jókai Mór által szerkesztett Az Üstökös, 
a Bolond Miska, az osztrák Figaro, a Bors-
szem Jankó, a Ludas Matyi és a Herkó Pá-
ter. (A Bolond Miska szerkesztõje és gyako-
ri szerzõje a szintén bajai születésû költõ
Tóth Kálmán volt, akit a maga idejében 
Petõfi és Arany egyik legtehetségesebb kö-
vetõjének tartottak, ám neve mára az em-
lékét hûen ápoló szülõvárosán kívül csak-
nem teljesen feledésbe merült.) Ezek kö-
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zött egyaránt volt kormánypárti és ellenzé-
ki szemléletû folyóirat, ám a nemzetiségek
ábrázolásában inkább csak árnyalati kü-
lönbségek figyelhetõk meg köztük, hiszen
a kormánypártok és az ellenzék közötti tö-
résvonalak elsõsorban nem a nemzetiségi
kérdés tekintetében húzódtak.

A Monarchia számtalan nemzetisége
természetesen eltérõ súllyal szerepelt a 
lapok hasábjain, a „problémás” kisebbsé-
geknek (szerb, szlovák, román) pedig meg-
jelenítése is tükrözte társadalmi megítélé-
süket. A megjelenítés alapjait többnyire 
a többségi magyar társadalomban élõ, oly-
kor tudatosan is táplált sztereotípiák jelen-
tették. Népekkel, nemzetekkel kapcsolat-
ban természetesen ilyenek a mai napig lé-
teznek, elég csak a „takarékos” skótokra, 
a „pontos” németekre, a „hideg” skandiná-
vokra vagy a „szenvedélyes” olaszokra
gondolni. A vicclapok ábrázolásai nagy-
részt ezekre a sztereotípiákra játszanak rá,
és erõsítik is azokat, bár a korszakban az
általánosítások csekély változása is megfi-
gyelhetõ. A 21. századi olvasó számára
persze elég furcsa lehet, hogy a korban
még hírbõl sem ismerték a „politikai kor-
rektség” fogalmát, így egyes ábrázolások
mai szemmel nézve rendkívül bántónak
tûnhetnek. A szerbeket például (fõ export-
cikkük miatt) nem ritkán sertés, a „tudat-
lan” szlovákokat (tótokat) majom alakjá-
ban jelenítették meg a karikatúrákon, míg
a románok ismertetõjele a hosszú, ápolat-
lan haj, a jellegzetes kucsma, a bocskor és
a zeke voltak. (A karikatúrák magyar sze-
replõi jellemzõen polgárosultabb öltözéket
viselnek, ezzel is jelezve kultúrájuk maga-
sabbrendûségét.) A 19. század végének
társadalmában egyre fontosabb gazdasági
szerephez jutó zsidóság ábrázolására érte-
lemszerûen még nem vetül rá a holokauszt
árnyéka. Velük kapcsolatban elég sok
dehumanizált ábrázolás kapott teret, pl.
sáska, ördög, csúszómászó, ravasz róka,
majom képében vagy ilyen jelzõkkel em-
lítve jelenítették meg õket, különbséget 
téve a zsidó nagypolgárság és a szegény
galíciai bevándorlók között.

Ezekre az ábrázolásokra természetesen
rávetültek az aktuálpolitikai viták, továbbá
a súlyos tragédiákkal terhelt közelmúlt
emlékei is; a románokhoz és szerbekhez
fûzõdõ képzettársítások nem választhatók
el az akkor még nem olyan távoli 1848–49-
es idõszak eseményeitõl. A pánszláv moz-
galmakhoz ekkortájt közeledõ szlovákok
állandó kísérõeleme a drótos (jellemzõen

tótok által ûzött mesterség) és a jellegzete-
sen tört magyar nyelvtudás ábrázolása.
Mindkettõ megmutatkozik a szlovák nem-
zeti törekvéseket kipellengérezõ gúnyvers-
ben (Borsszem Jankó, 1868): „Hej derík tót
zembert / Fogja muszka hordoznyi / Ze-
szunk, ziszunk, jól mulatunk / Nem kell
többet drotoznyi! / Lesz mi nekunk szip
zországunk / Uj szûrdolmany, uj nadrag /
Cseh pimaszka, borovicska / Kövir disznó,
kapusnyag. / Hej derík tót zember / Nem
fog többet dolgoznyi, / Zeszunk, ziszunk,
hej szlováne! / Nem kell többet drotoznyi!”
A szlovákokat politikai követeléseik,
orosz, majd cseh orientációjuk miatt 
Az Üstökösben és a Borsszem Jankóban
„hálátlannak” tekintették, akik magyarel-
lenes, rossz hazafiak, bár az antiszemita
beállítottságú Herkó Páter megértõbb 
velük (1848-as szerepüket is kiemeli), s 
a magyar kormányt inkább „zsidóbarát”
politikájáért kárhoztatja, mintsem a szlo-
vákok elleni fellépései miatt. A drótostót
figurája azonban pozitív összefüggésben
is megjelenik: a szlovák származású mi-
niszter, Baross Gábor a Borsszem Jankó
egy karikatúráján például úgy jelenik
meg, mint akinek az idõlegesen megrom-
lott horvát–magyar egységet jelképezõ
edényt kellene összefoltoznia. A szerbe-
ket többnyire vérszomjas tekintettel, har-
cias testtartással ábrázolják, néplelküket
pedig Az Üstökös 1890-ben így foglalja
össze: „A szerbek. Mindmegannyi vad-ró-
zsák, »szerb tövisek«-kel.”

Tamás Ágnes könyve számos szem-
pontból (képi ábrázolás, öltözék, ételek-
italok, névadás, állandó szereplõk, beszélõ
nevek, nyelvhasználat ábrázolása, nemze-
tiségi politikusok/vezetõk megjelenése
stb.) vizsgálja meg a nemzetiségek ábrázo-
lását a kor humoros sajtójában; megállapí-
tásait számos képes és szöveges dokumen-
tummal támasztja alá. Ezekbõl nemcsak 
a dualizmus korának egyik kulcsproblé-
májáról tudunk meg sokkal többet, de a ki-
alakuló magyar tömegsajtóról és a korabe-
li magyar néplélekrõl általában is. Bár az
élclapok a dolog természetébõl adódóan
egy korszak valóságát olykor elferdítve,
máskor felnagyítva („görbe tükörben”)
mutatják meg, arra nézve mégis adalékok-
kal szolgálnak, hogy miért fajulhatott odá-
ig a helyzet, hogy az 1910-es években a
magyarországi kisebbségek jelentõs része
jövõjét már nem a dualista monarchia ke-
retei között képzelte el. 

Mayer János téka
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Aki kezébe veszi Gyáni Gábor Nép,
nemzet, zsidó címû tanulmánykötetét,
biztosra veheti, hogy érdekes és elgondol-
kodtató olvasmányélményben lesz része.
Mindehhez azonban nem árt, ha az olva-
só rendelkezik némi olvasottsággal az
eszmetörténeti munkákat illetõen, hiszen
a könyvben szereplõ tanulmányok erõsen
építenek az olvasók elõzetes ismereteire.
Mindemellett a kötetben közzétett (va-
gyis inkább összegyûjtött, hiszen régebbi
tanulmányok egy kötetben való megje-
lentetésérõl van szó) írások olyan fontos,
a történészek által sokszor át nem gon-
dolt fogalmak jelentéseit és tartalmát
igyekszenek körüljárni, mint a nép vagy a
nemzet. Pontosan kikre is gondolunk a
„nép” és „nemzet” fogalmak alkalmazása-
kor, változott e fogalmak tartalma az idõk
folyamán, kiket rekesztünk ki ezekbõl a
csoportokból, illetve a magyarság öndefi-
níciójában és történelemszemléletében e
fogalmak milyen szerepet töltenek be?
Ilyen és ehhez hasonló kérdéseket jár kö-
rül a szerzõ, aki hosszú ideje foglalkozik
már a 19. és 20. század társadalom- és
mentalitástörténetével, a kollektív emlé-
kezettel és nemzeti történelmi kánonnal,
mely témakörök e tanulmánykötetben is
hangsúlyosan jelentkeznek.

A közel 280 oldalas könyv három
nagy fejezetre tagolódik. Az Elõszót köve-
tõen az elsõ nagy blokk a Nép címet vise-
li, és három tanulmányt tartalmaz. Az el-
sõ írás A nép maga valójában címmel a
‘nép’ fogalmának kialakulását, változó ér-
telmezését és belsõ tartalmát (mennyire
egységes valójában az a társadalmi cso-
port, amelyet ‘nép’ szóval írunk körül)
mutatja be. Az írás lényegében az ezzel 
a témával foglalkozó kutatók eredménye-
inek, meglátásainak összefoglalása, kezd-
ve a társadalomnéprajzi megközelítéstõl
a jogi  értelmezésen át a szociológiai meg-
fontolásokig. Ez egyfelõl hasznos, mivel 
a téma iránt érdeklõdõk és némi olvasott-
sággal rendelkezõk számára ez a tanul-
mány kiváló összefoglaló s emellett
iránymutatás a tekintetben, hogy mely

szerzõket (és mûveiket) érdemes még 
elolvasni annak érdekében, hogy tudá-
sunkat még inkább elmélyítsük. Az olyan
olvasó számára azonban, aki nem rendel-
kezik legalább minimális információkkal
a témát illetõen, nehezen érthetõ és kö-
vethetõ az írás. A második tanulmány –
Falusi elidegenedés, avagy individualizá-
ció Németh László Gyász címû regényében
– már a laikus olvasó számára is érdekes
lehet. A szerzõ a címben szereplõ regény
új értelmezését, elemzését adja, méghoz-
zá abból az aspektusból, hogy a fõszerep-
lõ – Kurátor Zsófi – falusi társadalomtól,
a néptõl való eltávolodását nem irodalmi,
hanem társadalomelméleti szempontból
vizsgálja: a gyászába bezárkózó özvegy
végeredményben megszabadul a társa-
dalmi kötöttségektõl, független indivi-
duummá válik. A harmadik tanulmány 
A paraszti individualizáció Erdei Ferenc
felfogásában címmel végeredményben
Erdei Ferenc Parasztok1 címû mûvét, pon-
tosabban a könyvet övezõ tudományos
diskurzust és kritikákat ismerteti. Emiatt
a fejezet zárótanulmánya bár egyfelõl sok
szempontból bemutatja Erdei munkáját,
ám ahhoz, hogy az olvasó igazán értékel-
ni tudja az írást, nem árt ismerni Erdei
könyvét is.

A második nagy fejezet Nemzet cím-
mel a legterjedelmesebb: öt tanulmányt
tartalmaz. Az elsõ írás Nemzetelméletek
és történetírás címmel az elõzõ fejezetben
található tanulmányokhoz hasonlóan
összegzi és ismerteti a nemzet fogalmá-
hoz, valamint a nacionalizmushoz kap-
csolódó elméleti megfontolásokat, tudo-
mányos diskurzust, valamint kimutatja
az összefüggést a történetírás és az elõbb
említett két fogalomhoz kapcsolódó el-
méletek között. A Bibó István kiegyezés-
kritikája címû írás a híres tanulmány kö-
rül kialakult tudományos vitát mutatja
be, új nézõpontokra hívva fel ezzel az ol-
vasó figyelmét. A harmadik tanulmány-
nak (A nacionalizmus és az Európa-kép
változásai Magyarországon a 19–20. szá-
zadban) különös aktualitása van, mivel
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Magyarország Európához való viszonya
jelenleg ambivalens. Gyáni Gábor kimu-
tatja, hogy már Széchenyi óta alapvetõen
követendõ mintaként tekintettünk Euró-
pára, s ebben csupán Trianon jelentett for-
dulópontot. Ezt követõen a szerzõ kitér a
Trianont követõ idõszakra, az úgynevezett
közép-európai európaiság fogalmára, a hi-
degháború idõszakára, valamint a páneu-
rópai gondolatkörre is, teljes képet nyújtva
ezzel a címben jelzett témáról. 

A fejezet utolsó elõtti tanulmánya –
Sorskérdések és az önmegértés nemzeti
diskurzusa a globalizáció korában – külö-
nösen érdekes. A „Mi a magyar most?”
kérdésfelvetés kapcsán járja körül a mo-
dern identitásdiskurzusok legfontosabb
sarokpontjait. Az általános elméletek be-
mutatása után a szerzõ rátér a magyar
identitás legmeghatározóbb elemeire (pl.
sorskérdések, nemzetért való aggoda-
lom), valamint arra, hogy az identitás ho-
gyan kapcsolódik össze a kirekesztés-be-
fogadás folyamataival. A második nagy
blokkot a Nemzet, kollektív emlékezet,
public history címû tanulmány zárja,
amely kétségkívül az öt írás (sõt talán az
egész kötet) legizgalmasabb darabja, és
amely egyaránt izgalmas és érdekes lehet
mind a laikus olvasó, mind a társadalom-
kutatók számára. A közel 40 oldalas érte-
kezés bõvelkedik érdekes meglátásokban,
és jóllehet itt terjedelmi okokból nem tér-
hetünk ki minden részletre, három dolgot
érdemes kiemelnünk. Egyrészt a szerzõ
meggyõzõen bizonyítja, hogy a politika és
történelem, a történészi szakma között
kapcsolat áll fönn azáltal, hogy a politika
nagyon gyakran használja a történelmet
saját önigazolására, s ezt a kapcsolatot to-
vább bonyolítja, hogy a kollektív emléke-
zet és a racionális történetírás között
gyakran ellentét feszül. Ehhez kapcsoló-
dik a public history fogalmának megjele-
nése: leegyszerûsítve a széles társadalmi
rétegeknek szóló történetírás, melynél fo-
kozottan fennáll a veszélye annak, hogy
az ezt mûvelõ történész eltér a történelmi
valóságtól akár politikai, akár kereskedel-
mi okokból (hiszen a a public history mû-
velése legtöbbször piaci alapú, példa erre
a BBC History tévécsatorna, a Rubicon
vagy akár a Trianoni Szemle, valamint a
szélsõjobboldali könyvek kiadása és ter-
jesztése). A harmadik érdekes téma, me-
lyet a szerzõ körüljár, a nemzeti emlékhe-
lyek kérdésköre: jelenleg miért csak és ki-
zárólag Trianon számít össztársadalmi

szinten elfogadott nemzeti tragédiának, a
holokauszt például miért nem? A válasz
abban rejlik egyfelõl, hogy a zsidóságot
nem magától értetõdõen tekintjük a ma-
gyar nemzet részének, másfelõl mai na-
pig tisztázatlan a társadalmi emlékezet és
tudat szintjén, hogy a holokauszt során ki
volt az áldozat és ki az elkövetõ.

Az utolsó nagy fejezet a Zsidó címet
viseli, s három tanulmányt tartalmaz. 
Az elsõ az Identitás versus imázs: asszi-
miláció és diszkrimináció a magyar zsidó-
ság életében címû írás. Gyáni ebben arra
a komplex kérdésre keresi a választ, mi-
szerint ki vagy mi a zsidó, rávilágítva 
a zsidó identitás összetettségére, az asszi-
miláció folyamatára és az ennek ellenére
megmaradó különállásra (a vallási kötõ-
dés megõrzése okán), mely az identitás 
és imázs (tehát hogyan látja az adott sze-
mély önmagát és hogyan látja õt a kör-
nyezete) kettéválásához és a folyamato-
san jelen lévõ antiszemitizmushoz veze-
tett. A következõ tanulmány – Zsidó
identitáskunstrukciók a múltban – szerve-
sen kapcsolódik az elõzõhöz. Az írás
alapvetõen Fenyves Katalin Képzelt asszi-
miláció? Négy zsidó értelmiségi nemzedék
önképe2 címû könyvét és mondanivalóját
mutatja be, és kritikai megjegyzésekkel
látja el. Fenyves könyve négy különbözõ
zsidó generáció életútján keresztül mu-
tatja be az asszimiláció folyamatát, szint-
jeit és az ezzel párhuzamosan felmerülõ
problémákat, antiszemitizmust a 19. szá-
zad elsõ évtizedeitõl kezdve egészen a
második világháborúig. A fejezet záró-
tanulmánya – Az asszimilációkritika Bibó
István gondolkodásában – kifejezetten 
érdekes, hiszen a várakozással ellentét-
ben a szerzõ nem Bibó híres tanulmányát
(A zsidókérdés Magyarországon 1944
után3) elemzi, hanem arra keresi a vá-
laszt, hogy ezt az írást megelõzõen Bibó
hogyan vélekedett a kérdésrõl, milyen in-
formációink vannak errõl, valamint a tu-
dományos szférában milyen álláspontok
léteznek erre vonatkozóan. Ehhez nem
csupán Bibó régebbi értekezéseit, hanem
visszaemlékezéseit is felhasználja Gyáni,
és arra a következtetésre jut, hogy Bibó
álláspontja 1944 elõtt inkább Németh
Lászlónak a Kisebbségben címû mûvében
megfogalmazott álláspontjához állt közel. 

Összességében elmondható, hogy
Gyáni Gábor kötete egyértelmûen olyan
kérdéseket vet fel, és olyan fogalmi prob-
lémákat jár körül, amelyeket minden, téka
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a 19. és 20. századdal foglalkozó törté-
nésznek érdemes végiggondolnia, és –
jóllehet a munka nem sorolható a könnyû
olvasmányok közé – annak, aki minõségi

szinten kívánja mûvelni a történettudo-
mányt, mindenképpen javára válik, ha
kézbe veszi.

Harkai Ágnes
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AZOK A BOLDOG SZÉP NAPOK…
Csatári Bence: Az ész a fontos, nem a haj. 
A Kádár-rendszer könnyûzenei politikája

Nagyon nehéz kizárni a szubjektivi-
tást, ha egy olyan könyvet lapozunk,
melynek témája a könnyûzene története 
a Kádár-korszakban. Ezt elsõsorban ma-
gamra értem, ugyanis a cím és témafel-
vetés alapján igen nagy elvárásokkal és
vegyes érzelmekkel kezdtem az olvasást,
hiszen ifjúkorom kedvenc slágerei, együt-
tesei (gondolom, ezzel nem vagyok egye-
dül) történetével és viszontagságaival ta-
láltam magam szemben. Így meglátásaim
igencsak szubjektívek, viszont kizárólag 
a jóindulatú és építõ kritika szándékával
születtek.

Csatári Bence idén megjelent kötetével
nem kevesebbre vállalkozott, mint az
1957–1989 közötti idõkeretbe belesûríteni
a magyarországi könnyûzene és a szocia-
lista rendszer viszonyát. Mûfajilag hangsú-
lyosabb teret mégiscsak a rockzene kapott,
de a szerzõ igyekezett kiterjeszteni és meg-
említeni a táncdal és a jazz kezdeteitõl a
különbözõ új hullámú, akár alternatív mû-
fajokkal bezárólag minden zenei vonula-
tot, amely a szocializmus idõszakában fel-
bukkant Magyarországon (is). Tény azon-
ban, hogy a rockzene megjelenésével és
nép-szerûségének elõretörésével az addigi
könnyûzenei mûfajok háttérbe szorultak,
de ettõl függetlenül mindvégig léteztek (és
ma is léteznek). A szerzõ tehát hangsúlyo-
san a rockzene és annak különbözõ mûfa-
jain keresztül mutatja be a szocialista kor-
szak zenei kultúrpolitikáját.

A kötet nem egy adott együttes törté-
netérõl szól, sõt az együttesek felbukka-

nása a teljesség igényének a kizárásával
történik. A formációk szereplése a forrá-
sok adta lehetõségektõl függ, a szerzõ
szubjektív szelekciója alapján. Viszont
egyértelmû azoknak az együtteseknek a
többszörös „szerepeltetése”, amelyekrõl 
a szerzõ interjúk, beszélgetések miatt
több információt gyûjtött: például az
Omega, Illés, Beatrice stb. 

A témaválasztás nem teljesen újszerû,
mivel az adott zenei mûfaj meghonosodá-
sától kezdve Magyarországon is megjelen-
tek az elsõ képes (vagy karikatúrákkal áb-
rázolt) rocklexikonok, majd késõbb a mû-
faj és együttesek történetét feldolgozó
munkák. Manapság is igen népszerûnek
számítanak az ilyen jellegû visszaemléke-
zések, interjúk. Létezik tehát precedens,
melybõl érdemes kiemelni Jávorszky 
Béla, Sebõk János vagy Szõnyei Tamás 
újságírók eddigi munkásságát.1 Ugyan-
csak újságírók által vagy segítségével je-
lent már meg kötet például Vikidál Gyulá-
ról, Nagy Feróról, legújabban Szörényi 
Leventérõl is. 2014-ben Mihály Tamás, az
Omega együttes basszusgitárosa is kiadta
visszaemlékezéseit. E kiadványok igen
népszerûek. Legtöbbjükhöz antikváriu-
mokban is nehéz hozzájutni, annak elle-
nére, hogy például a Sebõk könyve már 
a harmadik kiadáson van túl. Ezeket a for-
rásokat Csatári Bence is felhasználta
könyvében, amellyel bevallottan ezek
mellé kíván felsorakozni. Kötete a 2008-
ban az ELTE-n megvédett doktori disszer-
tációjának átdolgozott (azóta feltárt ada-

Jaffa Kiadó, Bp., 2015



tokkal kibõvített) és közérthetõbb nyelve-
zetre átgyúrt változata. A szerzõ számára
nem új a téma, ugyanis eddigi publikáci-
óiban foglalkozott bizonyos aspektusai-
val, rendszeres szereplõje mûsoroknak,
valamint tudomány-népszerûsítõ cikkek-
ben is igyekszik közelebb hozni olvasóit
kutatásai eredményeihez. Ugyanakkor
nem egyszerû eltalálni a szakmaiság és 
a témából eredõ könnyedebb (populáris)
stílus behatárolta középutat. Ebben némi-
képp segít, hogy a szerzõ szakmáját te-
kintve újságíróként is tevékenykedett.
Kötetére végig ez az egyensúlyozás jel-
lemzõ, hogy történelmi alapossággal írja
le és járja körbe ugyanakkor a Kádár-kor-
szak könnyûzenére vonatkozó kultúrpoli-
tikai döntéseit, történelmi tények és ada-
tok „szárazságát” érdekes történetekkel,
anekdotákkal lazítja fel. 

A kötet öt fõ fejezetbõl áll, ahogyan 
a szerzõ is öt korszakra osztotta a Kádár-
korszak (1956–1989) könnyûzenei kul-
túrpolitikáját. Lényegében ugyanazzal a
klasszikus politika- és kultúrtörténeti pe-
riodizációval találkozunk, mint a legtöbb,
a Kádár-korszakkal foglalkozó történeti
munkában. Ezáltal gyakorlatilag állást is
foglalt: nem a zenei mûfajok alakulásá-
nak egyes korszakait megjelenítõ törésvo-
nalak jelentik a könyv idõkereti határait,
hanem a zenei élet mûködését meghatáro-
zó belpolitikai tényezõk – ami kissé háttér-
be szorítja a mûfajkorszaki periodizációt.
A kötetben ugyanis szó esik a beatkor-
szakról, a polbeatról vagy az újhullámról,
anélkül, hogy ezek pontosabb meghatáro-
zása nélkül. 

Mindegyik bemutatott periódus kü-
lön fejezetcímet kapott, amely az adott
idõszak sajátosságait emeli ki. Például az
elsõ fejezet (1957–1963) Könnyûzene a
megtorlás árnyékában címmel az 1956-os
forradalom utáni megtorlásokra és a
könnyûzenei élet viszontagságaira utal. A
harmadik fejezet Új gazdasági mechaniz-
mus, régi problémák (1968–1972) címmel
ugyancsak a korszak gazdasági és politi-
katörténeti megnevezését jelöli. Ezzel
szemben az utolsó fejezet, amely Ó, azok
a nyolcvanas évek címet viseli, elüt a ko-
rábbi korszakok névadási gyakorlatától,
ugyanis nem tudni, hogy az olvasónak a
cím alapján nosztalgiával vagy megvetés-
sel kellene a nyolcvanas évekre gondol-
nia. Mindenik fejezet kisebb alfejezeteket
tartalmaz, amelyeknek címei rövid és
frappáns összefoglalói azok tartalmának

(pl. Galerik – huliganizmus, A „három B”,
avagy: beatbandák belügyi bomlasztása,
vagy Az Ifipark ledõlt korlátja – hõzöngõk
a diszkóban). Annak ellenére, hogy a
szerzõ látszólag kronologikusan haladva
mutatja be a korszak eseményeit, az eh-
hez szolgáló példák és érdekesebb tör-
ténetek nem a bemutatott korszakból
származnak. Így az elsõ fejezetben, amely
a kádári konszolidáció befejezéséig tart
(1963), már a Spencer Davis Group vagy
Nashville Teens nyugati beatzenekarok
1967-es, illetve 1968-as budapesti fellé-
péseirõl olvashatunk. Ugyanígy jellemzõ
a kötetre az egyes tematikák, intézmé-
nyek vagy személyiségek és idõsíkok kö-
zötti folyamatos ugrálás, amely fõleg nem
folyamatos olvasás esetén nehezen követ-
hetõvé teszi az írást. Ugyanakkor a jobb
átláthatóság végett valószínûleg megérde-
melt volna egy külön alfejezetet az István,
a király címû rockopera bemutatása (er-
rõl a kötetben a Szelepcsere: emigráció és
nemzeti érzés alfejezetben olvashatunk),
ide csatolva a korszakban született vagy
bemutatott hasonló mûfajú szerzemé-
nyeket, egy jelenségként kezelve ezeket.
Így is gyakorlatilag oldalakon keresztül
olvashatunk a rockoperáról, amelyrõl
egyébként számos érdekes információt
gyûjtött össze a szerzõ. Keletkezése és a
bemutatása körüli bonyodalmak mellett
mégiscsak ez volt az elsõ olyan tömegese-
mény, amely a késõbbiekre nézve újra
meghonosította (pártvezetési engedéllyel)
a himnusz éneklését és a nemzeti/keresz-
tény szimbólumok használatát, ezért is
indokolt lett volna egy külön alfejezetbe
való szerkesztése. 

A fogalomhasználat terén több tisztá-
zandó kérdés is felmerül a köteten: a 3T,
vagyis a tiltani, tûrni, támogatni kultúr-
politikai elv a hatalom részérõl világosan
érthetõ. Ez szinte mindenik bemutatott
alkorszakban megjelenik a kultúrpolitikai
diskurzus szintjén, viszont ebbõl adódó-
an nem látszik ennyire világosan ennek a
gyakorlatba ültetése. Vagyis érdekes lett
volna arról olvasni, hogy mondjuk, egyik
bemutatott alkorszakban melyek voltak
azok az együttesek, énekesek, elõadók
stb., akik éppen támogatottak vagy éppen
eltiltottak voltak az elõadástól/zenéléstõl.
Tulajdonképpen ebbõl is látszik, hogy az
ideológiai szintû fogalmak mennyire kü-
lönböztek a gyakorlatban is megfogható
valóságtól. Ugyanis arról viszont már ol-
vashatunk a könyvben, hogy például az téka
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Illés vagy Omega együtteseknek voltak
olyan periódusai, amelyekben a többi
zenekarral ellentétben igencsak támoga-
tottak voltak (lehetõségük volt lemezt
készíteni, külföldre utazni stb.). Más al-
kalmakkor pedig szinte tiltólistán szere-
peltek. Így mégis inkább megtûrt ele-
mekként számolt velük a karhatalom?
Ugyanez tapasztalható az ún. „fekete bá-
rányok” (a megnevezés a P. Mobil, Hobo
Blues Band és Beatrice együtteseket ta-
karja) esetében, amelyek elõször nem,
majd csak késve jelentethettek meg nagy-
lemezt, gyakran voltak eltiltva koncerte-
zéstõl és szenvedtek számos retorziót. Õk
ezek szerint a tûrt kategóriába tartoztak?
Úgy gondolom, hogy e képlékeny fogal-
mak nem léteztek úgymond „vegytiszta”
állapotban, hanem szinte minden rock-
zenekar gyakorlatilag „megtûrt” volt, ám
némelyikük megtûrten „támogatott”,
mások ugyanakkor inkább a tûréshatár
tiltózónájába estek. És ez korszakonként
folyamatosan változott. Emiatt szerin-
tem érdemes lenne egyszer halmazszerû
grafikonon összegyûjteni és megvizsgál-
ni az ilyen példákat az olyan együttesek
esetében, amelyeknél egy ilyen vizsgálat
lehetséges.

És ha már fogalomhasználat, a kötet
egyik pozitívumaként emelném ki, hogy
a szerzõ ebben a kötetben, az elõzõ
összegzõ munkákhoz képest végre „ne-
vén nevezi” a hatalom könnyûzenei élet-
re hatást gyakorló intézményeit, fõbb be-
folyásoló tényezõit. Ugyanis az eddigi
összefoglaló munkák ritkán pontosítanak
azzal kapcsolatosan, hogy melyek voltak
azok a fõ intézmények vagy személyek,
amelyek, illetve akik konkrétan akadá-
lyozták az együtteseket a munkájukban,
vagy éppen napi kapcsolatban álltak a ze-
nekarokkal. Így legtöbb esetben kollektív
megnevezéssel illették a felelõs szerve-
ket, például „a karhatalom”, a „hangle-
mezgyár” vagy éppenséggel „Erdõs dok-
tor” nem engedett bizonyos együtteseket
nagylemezt készíteni. Csatári Bence
könyvében ehhez képest részletekbe me-
nõen megtudhatjuk, hogy mit jelentett az
Országos Rendezõ Iroda, a Táncdal- és
sanzonbizottság vagy a pártszervek közül
melyek szakosodtak a könnyûzenei kul-
túrpolitika gyakorlatba ültetésére, s leg-
több esetben, hogy kik voltak az ezeket
irányító személyek. Ehhez kapcsolódva
talán szemléletesebben lehetett volna áb-
rázolni grafikon segítségével a felsorolt

szervek struktúráit, összefonódásait,
amelyek még világosabbá tették volna az
olvasók számára mindazon tényezõket,
melyekkel kedvenc együttesüknek kény-
telen volt bajlódnia. Így az is kiderül,
hogy mennyire képlékeny volt a rendszer
mûködése ilyen téren, mivel szinte min-
den együttes esete különálló példa lehe-
tett volna, legtöbbször éppen személyfüg-
gõ, ezért nehéz általános mintákat megál-
lapítani, következtetéseket levonni. Egy
ilyen személyfüggõ esetet meg is ragadott
a szerzõ: Erdõs Péter, aki a rockzene szo-
cialista rendszerbeli történetének legis-
mertebb alakjává vált („popcézár”), azál-
tal, hogy a tulajdonképpeni lemezgyári
feladatkörét sokszor átlépve menedzser-
ként hozott helyzetbe vagy buktatott el
különbözõ együtteseket. Lényegében a
kompromisszumképes együttesek (nyil-
ván némi szerencsével) középszerû is-
mertséggel (a rendszer kultúrpolitikája
kerülte, sõt megakadályozta a túlzott hír-
verést, feltûnést, „sztárcsinálást”) túlél-
hették a rendszer viszontagságait. A kötet
kiegyensúlyozottsága segít ennek a meg-
értésében: nem azt sugallja, hogy a go-
nosz és mindenható pártállam és annak
szervei, kiszolgálói ellen „harcoltak” a jó
és az „ellenzék” oldalán álló rockzenekarok,
akiknek emiatt nem adatott meg a szabad
lemezkiadás és a világsiker. És a címet
idézve („Az ész a fontos…”), nem arról
van szó, hogy adottak a hatalmi szervek
és személyek, akik adott esetben „a bu-
ták”, és a leleményes együttesek túljárnak
az eszükön (bár lényegében van példa az
ellenkezõjére is). Adott esetekben való-
ban léteztek túlkapások, mivel egy együt-
tes a támogatottból nagyon könnyen lehe-
tett tûrt és ellehetetlenített (lásd az Illés
zenekar feloszlásának történetét), viszont
a mai zeneiparban is léteznek megkülön-
böztetések, valamint hasonló jelenségek
(pl. csak a slágergyanús számok élvezik 
a támogatást). És nyilván azt sem kell el-
feledni, hogy a szocialista rendszer appa-
rátusa nagymértékben akadályozta sok
esetben a magyarországi együttesek kül-
földi útjait, lemezkiadásait, viszont a
rendszerváltást követõen mégsem lett vi-
lágsztár magyar együttesbõl, holott már
nem létezett az említett korlátozottság.
Ugyanígy a lemezkiadással, nyilván léte-
zett a cenzúra és ennek a hatására az ön-
cenzúra is, ennek ellenére sok esetben
igen merész zenei munkák is megjelentek
(például a Hobo Blues Band vagy Bródy120
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János áthallásos szövegei). Utólag pedig
azokat a számokat is kiadták, amelyek a
cenzúra miatt más szöveggel kerültek a
hanglemezre, mint amit a szerzõjük ere-
detileg szeretett volna. 

Több alfejezetben megjelenik a bel-
ügyi szervek mûködési mechanizmusa és
ennek a rockzenére kifejtett hatása. Ilyen
a Belügy vigyázó szeme címû alfejezet,
amelyben számos olyan dokumentált
esettel szembesít a szerzõ, amikor a bel-
ügyi és/vagy rendfenntartási szervek
alaptalan beavatkozása miatt lett az adott
könnyûzenei esemény emlékezetes vagy
éppen élvezhetetlen. A Rések a falon
címû alfejezetben – amely egyébként az
East együttes egyik nagyszerû számára is
utal – megjelenik az ügynökkérdés. Ezzel
kapcsolatban a kötet szerzõje elegánsan
kimenti magát a téma részletesebb tár-
gyalása alól, mondván (egyébként jogo-
san), hogy ez külön kötet tárgya lehetne,
amelyet Szõnyei egy munkájában már
feldolgozott.2 Ezért csupán a jelenség le-
írására, valamint néhány eset kiemelésé-
re vállalkozik. Emiatt lehet hiányérzete
az olvasóknak, mivel egyrészt Szõnyei
említett munkája tíz éve jelent meg (ez
persze nem jelenti azt, hogy mindenképp
elavult lenne), másrészt azóta elõkerültek
újabb információk, továbbá, amennyiben
Szõnyei munkája egy lehetséges állás-
pont a kérdés feldolgozásához, az olvasó
kíváncsi lenne Csatári Bence véleményé-
re a téma kapcsán (pláne, hogy a hivatko-
zások szerint a szerzõ kutatta is ezeket 
a történeteket az ÁBTL-ben). Mivel az
ügynökkérdés napjaink közbeszédének
változó intenzitású, de folyamatosan fel-
bukkanó jelensége, valamint a kérdésben
érintettek közismert személyiségek, ezért
érdemes lett volna legalább részben to-
vább boncolgatni a tematikát. Ugyanis 
a Szõnyei munkája mellett már megjelen-
tek újabb interpretációk a kérdés lehetsé-
ges kezeléséhez.3

A kötet további jellemzõje, hogy a tör-
ténelmi dokumentumok értelmezéséhez
alkalmazott szakszövegeket érdekesebb
(mondhatni bulvárosabb) sztorikkal, tör-
ténetekkel lazítja fel a szerzõ, amelyek
egyúttal példaként is szolgálnak az adott
szakkifejezések és narratívák könnyebb
megértéséhez. Az ismertebb vagy kevés-
bé ismert sztorik valóságtartalma azon-
ban nem minden esetben visszakövethe-
tõ. Ugyanis legtöbbjük forrása az adott
együttesektõl származó publikált infor-

máció, vagy olyan történet, amelyet sze-
mélyes közlés útján hivatkozott le a szer-
zõ. Néhány, nem hivatkozott forrást a szer-
zõ a Privát Rocktörténet címû dokumen-
tumsorozatból is meríthetett.4 Annak el-
lenére, hogy e szövegek hiánya sokkal
szárazabbá tenné a munkát, mégis úgy
gondolom, jó lett volna kiválogatni azokat
a történeteket, amelyeket dokumentumok
vagy más közölt források igazolnak. Továb-
bá a munka jellegéhez tartozna az interjúk-
ban közölt információk szakszerû feldol-
gozása is. Így érdekesebb lett volna, ha a
szerzõ az oral history módszertanának al-
kalmazásával egy adatbázist készít, amely-
ben összesítené a már meglévõ, valamint a
saját készítésû interjúit, így azok sokkal
hozzáférhetõbbé válnának a további kuta-
tások, valamint kiegészítések számára.
Nyilván ez óriási munkát jelentett volna,
de nem haszontalanul, fõleg ha a szerzõ
folytatni tervezi ez irányú kutatásait. 

A kötet szerkesztésekor a dokumentu-
mokból vagy interjúkból származó idéze-
teket a szövegben kurziválták (dõlt betûs
kiemelés). Ez a megoldás nemcsak eszté-
tikailag mutat jól, hanem a folyamatos 
olvasást is fellazítja némileg, ami miatt az
olvasó jobban odafigyelhet a kiemelt idé-
zet értelmére. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy egy ilyen tematikájú könyvnek jót
tenne a képi illusztráció, ugyanis számos
archív fotó létezik a feldolgozott történe-
tek, szereplõk szemléltetésére. Így azon-
ban az olvasónak meg kell elégednie a bo-
rító két belsõ oldalán található fotóval,
amely az 1984-es pusztavacsi Békefesz-
tivál állambiztonság által lefoglalt fel-
vételeit örökíti meg.5 Nyilván az ilyesmi
inkább anyagi lehetõségek, mintsem
fantázia kérdése, de ha már nincs mel-
lette színes szemléltetõ anyag, jó lett vol-
na, mondjuk, egy olyan szerzõi preferen-
cia alapján összeállított zeneszámokat
tartalmazó listát közölni, amelyeket sze-
mélyesen ajánl. Ezt azzal is indokolnám,
hogy jobban lehetne közeledni a fiatalabb
generációból származó vagy más zenei
stílusok iránt érdeklõdõ olvasóközönség-
hez, ugyanis manapság gyakorlatilag az
internet segítségével rögtön adott annak 
a lehetõsége, hogy szinte bármilyen zene-
szám azonnal meghallgatható. Ezzel az is
megállapítható, hogy a kötet inkább a
mûfajban vagy történeti korszakban már
jártas olvasók számára készült, akiknek
megvan a kellõ zenetörténeti hátterük 
a téma értelmezéséhez. téka
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A kötet pozitívumait és negatívumait
egybevetve, úgy gondolom, jelentõs zene-
és kultúrtörténeti munkát olvashatunk,
amely remélhetõleg a következõ kiadásá-
ban integrálja a fentebbi javaslatok néme-
lyikét. Viszont így is méltó helyet foglal

el az elszánt rockerek polcain, az elporo-
sodott bakelitek, az agyonhallgatott ka-
zetták és a korszakról el nem mesélt tör-
téneteket õrzõ ereklyék mellett.

Fodor János
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A MENTÁLIS SZÛRÕKRÕL – AVAGY
MIT LÁTOTT GOETHE ASSISIBAN
Imagológia. A nemzeti karakterek kulturális
konstrukciói és irodalmi reprezentációi

Ajtony Zsuzsanna egy rendkívül érde-
kes kiadvánnyal járult hozzá irodalom- és
kultúratudományi, társadalomlélektani
ismereteink bõvítéséhez, amikor kiválo-
gatta, lefordította és magyarázó jegyzetek-
kel látta el egy angol nyelvû szakkönyv, 
a Manfred Bellner és Joep Leersen által
szerkesztett, 2007-ben, Amszterdamban
megjelent Imagology. The cultural con-
struction and literary representation of
national characters. A critical survey cí-
mû vaskos kötet bennünket leginkább
érintõ részeit. Igazi kutatói segédanyag-
ként a tolmácsolt könyv minden egyes fe-
jezetének a végén válogatott bibliográfia
áll a témakör iránt érdeklõdõ olvasók ren-
delkezésére.

Az imagológia a kultúratudományok
körébe tartozó tudományos paradigma,
amelynek témája az idegenrõl, a Másikról
az irodalomban, mûvészetben, médiában
és a kultúra más formáiban megjelenõ ké-
pek vizsgálata. Szorosan kapcsolódik az
összehasonlító irodalom- és történettudo-
mány, mentalitástörténet, genderkutatás,

szociálpszichológia, axiológia, kulturális
antropológia, kultúraelmélet, kritikai
kultúrakutatás, képelmélet, politológia,
nemzetközi kapcsolatok, szociológia,
rendszerelméletek vagy akár a kognitív
nyelvészet másságképeket elemzõ terü-
leteihez. Sorin Mitu1 olyan transzdisz-
ciplináris humán tudományterületnek
látja, amely – az interdiszciplinaritáson
túlnõve – önálló módszertant és státust
érdemel. Virágzása a múlt század hetve-
nes-nyolcvanas éveire tehetõ, ám konklú-
zióit ma is felhasználja majdnem minden
embertudomány. Az alteritásról alkotott
kép tanulmányozását párhuzamosan,
egymástól függetlenül tûzte ki céljául az
összehasonlító irodalom- és történettudo-
mány, a szociálpszichológia (Allport) és 
a filozófia (Wittgenstein, Gadamer). 

Amikor a különbözõ kultúrákból szár-
mazó emberek találkoznak egymással, a
bennük meglévõ mentális képek verseny-
re kelnek a valós tapasztalattal. Miguel de
Unamuno frappáns leírása érzékelteti az
interakció bonyolultságát, amikor azt fej-

Szerk. Manfred Beller – Joep Leersen. Vál. és ford. Ajtony Zsuzsanna. Erdélyi Múzeum-Egyesület,
Scientia Kiadó, Kvár, 2014.



téka

123tegeti az egyik „példás elbeszélésében”,2

hogy amikor Pedro és Juan találkozik, ak-
kor nem csupán a „valóságos” Pedro és 
a „valóságos” Juan beszélget egymással,
hanem Pedro önmagáról alkotott képe is
beszélget Juan önmagáról alkotott képé-
vel, ugyanakkor Pedro Juanról alkotott
képe is beszélget Juan Pedróról alkotott
képével. Manfred Bellner önreflexív kér-
déseit, amelyek a kötetben megfogalma-
zódnak, mindnyájan feltehetjük ma-
gunknak: „Vajon biztosak lehetünk-e
benne, hogy azt látjuk, amit gondolunk,
hogy látunk? Vajon igaz-e a más szemé-
lyekrõl vagy népekrõl alkotott vélemé-
nyünk? És mit tudunk arról, ahogyan
önmagunkat látjuk?” (21.)

Az Ajtony Zsuzsanna által kezünkbe
adott könyv követi az angol eredeti szer-
kezetét: az elsõ részben három átfogó el-
méleti tanulmány olvasható Manfred
Bellner és Joep Leersen tollából, melyek
filozófiai megközelítésben vizsgálják az
észlelés, kép, sztereotípia és az imagoló-
gia viszonyát; bemutatják az imagológiai
stúdiumok történetét, valamint a nemze-
ti karakter antropológiai és irodalmi meg-
közelítését. A második részben esettanul-
mányok kaptak helyet, a fordító betûren-
des válogatásban sorjázza a különbözõ
szerzõk által készített elemzéseket az
egyes európai népek (angolok, balkániak,
cigányok, finnek, írek, kelták, magyarok,
németek, olaszok, oroszok, románok,
spanyolok, szerbek, szlávok, törökök)
kollektív karakterérõl alkotott elképzelé-
sek változásairól. Olyan érdekességet is
megtudhatunk például a Marácz László
elemzésébõl, hogy az újlatin folklórban
szereplõ mesebeli emberevõ szörnyeteg,
az ogre neve a magyar népnévbõl szárma-
zik. „A nyugati történetírás a magyarok
bejövetelét és közép-európai letelepedé-
sét barbár törzsek fosztogató, rabló hadjá-
rataiként írta le. Ezzel a magyarok olyan
más keleti törzsek mellé sorakoztak fel,
mint a szkíták, a hunok és az avarok, akik
már évszázadokkal korábban támadták a
nyugatot. Így állandósult a fosztogató,
barbár magyarok képe. A nyers húst evõ
és legyõzött ellenségei vérét ivó magya-
rok állandósult trópusa az angol és fran-
cia ogre szó […] etimológiai magyarázatát
is nyújtja, amely feltehetõen az Hongre
szóból származik (ez a magyarok elneve-
zése volt az ófranciában).” (103.) A szó-
cikkek megfogalmazói inkább a nyugati
nézõpontot alkalmazzák, kevesebb szó

esik a kelet-európai szomszéd népek egy-
másról alkotott képérõl. Bõven van tehát
kibõvítendõ aspektusa ennek a kutatási
területnek.

Az utolsó részbe az imagológiához
kapcsolódó tudományágak és fogalmak
rövid értelmezését tartalmazó fejezetek
kerültek (antropológia, diskurzus, elõíté-
let, Észak/Dél, etnocentrizmus, eurocentriz-
mus, film, idegen, identitás/alteritás/
hibriditás, karakter/jellem, Kelet/Nyugat,
kép, klisé, nemzet/etnikum/nép, poszt-
kolonializmus, sztereotípia, típusosság,
toposz, tömegkommunikációs eszközök).
A fogalomtisztázó fejezetek kétharmadát
az angol kötet szerkesztõi írták, egyhar-
madot a kutatási projektben részt vevõ
nemzetközi tudósgárda többi tagja, ki-ki
saját vagy a hozzá közel álló nemzeti 
közösségrõl: Menno Spiering, Ivana
Zivancevic-Sekerus, Jean Kommers, Pasi
Saukkonen, Marácz László, Bruno Naar-
den, Dennis Deletant, José Manuel López
de Abiada, Pavle Sekerus és Nedret
Kuran-Burcoglu. 

A fordító-szerkesztõnek nem volt
könnyû dolga, hiszen ez a könyv az elsõ
átfogó, idegen nyelvbõl átültetett magyar
gyûjtemény,3 ezért – különösen az isme-
retelmélethez kapcsolódó fejezetek eseté-
ben – több tudományterületen és több
nyelvben való komoly jártasságot kellett
bizonyítania. Ez teljes mértékben sikerült
is. Úgy tûnhet ezek után, hogy egy
fûrészporízû, nehezen emészthetõ kiad-
vánnyal állunk szemben. Errõl azonban
szó sincs, a könyv kimondottan érdekes,
lebilincselõ olvasmány lehet az emberi
gondolkodás, megismerés mechanizmu-
sai iránt érdeklõdõk számára. A címben
kiemelt egyetlen példával szeretném ezt
illusztrálni. Az észlelés és mentális kép
viszonyát taglaló tanulmányban Manfred
Bellner egy fölöttébb érzékletes esettel 
világít rá a mentális képek keletkezésé-
nek szelektív mechanizmusára. Goethe
1786-os itáliai úti leveleiben megírja,
hogy korábban Volkmann útikönyvében
azt olvasta: Assisiben található egy olyan
Mária-templom, amely az ókori római
idõkbõl származó Minerva-szentély osz-
lopcsarnokát is magában foglalja. Mivel a
költõ olasz útjának célja éppen a klasszi-
kus antikvitás emlékeinek fellelése volt,
„nem vett tudomást Szent Ferenc csodá-
latos emlékhelyérõl, és inkább ezt a ko-
rinthoszi oszlopos kis vidéki templomot
csodálta meg. Tehát Goethe észlelését egy



egész sor tényezõ befolyásolta: másod-
kézbõl származó információk (Volkmann
bédekkere); protestáns családi háttere,
melynek hatására negatív attitûd alakult
ki benne a katolikus, középkori mûvé-
szettel és építészettel szemben (csupán
késõbb, a romantikusok és az utánuk kö-
vetkezõ generációk kezdték el újra érté-
kelni a középkor és a barokk kor mûvé-
szetét); elõítéletektõl sem mentes fogal-
mai és (Winckelmann mûvészetszemléle-
te által meghatározott) klasszicista érdek-
lõdése, melynek nyomán szándékosan
döntött amellett, hogy mit akar látni, és
mire nem kíváncsi. Végül tehát csak azt
jegyezte le, ami beigazolta elõítéleteit: »A
templomnál (természetesen a homlokza-
tánál) volt a legnagyobb örömöm, mivel
gondolataimat és alapelveimet megerõsít-
ve láttam.« Goethe és a romantikusok
ezen elõprogramozott víziójának eredmé-
nyeképpen még ma is a kulturális turis-
ták egész hada (beleértve katolikus zarán-
dokokat is) az assisibeli San Francesco
bazilika meglátogatását a fõtéren álló
Santa Maria della Minerva oszlopsorának
megtekintésével folytatja, mely Goethe
leírása nyomán vált híressé. Így Assisi ké-
pét kevésbé határozzák meg helyszíni raj-
zok vagy fényképek, sokkal inkább vallá-
si, irodalmi és mûvészettörténeti vélemé-
nyek és leírások.” (21–22.)

Az irodalmi alkotások imázsformáló
szerepének történeti tanulmányozása
mellett a kötet elemzései napjaink domi-
náns jelenségeire is irányulnak, arra,
hogy manapság egyre nagyobb teret nyer-
nek a tömegtájékoztatási eszközök. Udo
Göttlich kötetzáró tanulmányából idézem

az amerikanizálódásra vonatkozó gondo-
latokat. „A tartalmat – azaz azt, hogy mi
kerül mûsorba, és hogy ez hogyan befo-
lyásolja a társadalmi integrációt és a kul-
turális identitást – az angol/amerikai mû-
sorok terjedése miatt »amerikanizálódás«
címszó alatt Európában hosszas vita kí-
sérte […]. A tömegkommunikáció vonat-
kozásában a vitákat a kulturális hegemó-
nia miatti félelem generálta. Így például 
a francia televízió még mindig egy egész
sor, az amerikai mûsoroknak egy megen-
gedett határt szabó kulturális protekcio-
nista intézkedés mellett mûködik. […]
Ennek ellenére az 1980-as évek jelensége-
ként észlelt amerikanizálódás már a ko-
rábbi évtizedekben meggyökerezett, ami-
kor az európai közönség annyira hozzá-
szokott az Egyesült Államokból importált
filmekhez és tévémûsorokhoz, hogy ame-
rikai szemléletmódjuk egyfajta »másod-
lagos identitásként« jelent meg. […] 
A külföldi közönséget kiszolgáló mûsor-
szolgáltatók szándékosan az ország pozi-
tív képét vetítik ki; így a Deutsche Welle
programszerkezetének elemzése azt mu-
tatja, hogy ennek a csatornának a nézõkö-
zönsége Németországnak sokkal változa-
tosabb és pozitívabb képét kapta.” (258.)

Mindezeket a tanulságokat megszív-
lelve, a kötet sok-sok igazságát tudatosít-
va a végigolvasás után visszatérhetünk 
az indító kérdéshez: Vajon igaz-e a más
személyekrõl, kultúrákról vagy népekrõl
alkotott véleményünk? Mennyiben befo-
lyásolja világlátásunkat a készen kapott,
közösségibõl egyénivé vált kulturális szû-
rõk sokasága?

Tapodi Zsuzsa
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Sem az irodalmi kánonban, sem a köz-
tudatban nincs benne érdeme szerint az a
regény, amelyet Kõbányai János, a Múlt és
Jövõ címû zsidó kulturális folyóirat fõszer-
kesztõje Az eltûnt „egész” nyomában címû
tanulmányában elemez. Kiindulópontként
a magyar irodalom egy általa fájónak érzé-
kelt hiányosságára hívja fel a figyelmet.
Jelesül arra, hogy kultúránkban nem kép-
zõdtek meg azok a nagyregények, nagy
narratív egészek, amelyek Magyarország
modern kori tragikus sorsát segíthettek
volna földolgozni a magyarság kollektív tu-
datának. Nem kaptunk „kegyelmi idõt” ah-
hoz, hogy kihordjuk, megszüljük, megvi-
tassuk ezeket a regényeket – írja Kõbányai
János –, amelyek pedig gyógyítóan hatottak
volna a Magyarországot ért traumák után.

Ebben az összefüggésben hívja fel a fi-
gyelmet Lesznai Anna Kezdetben volt a kert
címû regényére, amely csaknem egyedül-
állónak tekinthetõ abból a szempontból,
hogy „képes megragadni egy korszak(for-
duló) lényegét és atmoszféráját”. A múlt
század húszas-harmincas éveiben megkez-
dett, ötgenerációs családregény végül
1966-ban, a szerzõ halálának évében látott
napvilágot. A szerzõ arra keresi a választ 
a regényben, hogy milyen belsõ erõk –
szemben a végül mindent elsöprõ, „külsõ”
világeseményekkel, háborúvesztéssel és
Trianonnal – hatottak Magyarországon
annyira erõteljesen a pusztulás irányába.
Kõbányai János megállapítása szerint
Lesznai Anna a 19. századi fejlõdésregény
(Bildungsroman) eszközeihez nyúl vissza 
a magyar társadalomfejlõdésnek a reform-
kortól az elsõ világháború végéig vonuló,
nagy ívû ábrázolásához.

Az író és az írás körülményei olyanok
voltak, amelyek lehetõvé teszik – vagy in-
kább múlt idõben: egykor lehetõvé tették –
a nagyregényírást és -olvasást. Hiszen ez
kimondottan olyan mûfaj – állapítja meg a
tanulmány szerzõje –, amelyhez nyugodt
idõ, ráérés, végsõ soron viszonylagos jólét
szükséges. És természetesen: kifinomult 
tehetség, mely a személyes látásmódon át-
szûrt alkotássá, igazi nagyregénnyé képes
formálni a valóság anyagát. Még inkább 
figyelemreméltó azonban, hogy Lesznai

Annát saját sorsának hányattatásai, egzisz-
tenciális megrendülése és emigrációja sem
zökkentette ki a regényírás lassú idejébõl,
nem feledtette vele „a reformkorból ki-
bomló szín-, hangulatvilág vidékét és 
atmoszféráját s az akkor uralkodó problé-
mák társadalmi diskurzusát”, melyben –
szintén az elemzõ szavaival élve – „az
»eltörés« mozzanatát a maga sui generis
eredõinél ragadja meg”.

A magyar földbirtokos arisztokrácia 
világára Lesznai Anna (Berkovics Lizó)
zsidó arisztokrata várúrnõként egyedülál-
ló, mert egyszerre külsõ és belsõ rálátással
rendelkezett. Két világba való begyökere-
zettsége következtében kialakult szemé-
lyes helyzetének köszönhetõen egyszerre
kívülrõl és belülrõl is szemlélni tudta az
elemzett valóságot: „arisztokratikus és zsi-
dó gyökerei mindkét világra egyenlõen
nyitottá tették”. Hasonlóan érzékenyen 
reagálni tud regényében a korszak nagy vi-
táira, amelyek egykor a közbeszéd közép-
pontjában álltak („föld-kérdés, a feudaliz-
mus lebontásának mikéntje, a forradalmi
cselekvés erkölcsi dilemmái”), valamint
arra az egyedülálló történelmi pillanatra,
amikor „a sokféle hátterû magyar értelmi-
ség – ezt a színvonalát soha többé nem 
érhette el! – még egyenlõ félként s egymást
nem megsemmisítõ, hanem egymást gaz-
dagító párbeszédben állt egymással”.

Kõbányai János hiánypótló elemzésé-
nek külön érdeme, hogy a Lesznai Anna-fé-
le monumentális korrajzot úgy emeli ki a
feledésbõl, és helyezi méltó keretébe, hogy
élesen reflektál arra a kortárs helyzetre is,
amely a vállalkozását eleve megkérdõjelezi,
úgymond „korszerûtlenként” tünteti fel.
„Egy 1300 oldalas könyvet megjelentetni s
olvasására buzdítani… ma, a Gutenberg-
galaxis felgyorsult hanyatlásakor?” – teszi
fel a kérdést a tanulmányszerzõ az írása vé-
géhez közelítve. És csakugyan. Úgy tûnik,
nem vagyunk már felkészülve arra – és ez
nem elsõsorban a mai könyvespolcaink te-
herbírásának, hanem a saját „kizökkent
idõnk” egyenes következménye –, hogy szá-
mot vessünk a korral, amelyben „minden
Egész eltörött”… (Múlt és Jövõ 2015. 1. sz.) 

R. L. talló
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ABSTRACTS

Sándor András
What Is It Like

Keywords: center, village, writing, commu-
nication, politics, literary life, Hungary
What is it like to live in a sleepy village,
not in the “center”? The answer given by
the writer who lives with his wife, most
of the time, in a small village far from
Budapest, where they have a small apart-
ment, is quite straightforward. The village
is not sleepy: most families have cars, TV,
and more than one mobile phone. He can
watch news and films also on English and
German stations, be in a town in ten
minutes by car, where he can buy foreign
papers, and most periodicals that are
available in the library anyway. He
subscribes to the London Times on the
Internet and reads the Times Literary
Supplement on paper. They have friends
both in the village and nearby, and he
prefers living and working ‘far from the
madding crowd’ and the virulent political
tensions that also divide literary life in
Budapest. Anyway, he was born and
brought up in Buda, not in Pest, which
was and still is the center of the city and
city life.

Gyöngyi Pásztor
Life in the Suburbs: Dream or Night-

mare? 
Keywords: suburbs, urbanization, subur-
banization, sociology
The study focuses on the major theories
of urban sociology related to the phe-
nomenon of suburbanization from the
conventional perspective of human eco-
logy to critical theories. The first part
presents the dilemmas regarding the
possible definitions of the suburbani-
zation, followed by the historical process
of suburbanization and its various stages,
from its incipient forms to the problem of
the urban sprawl. The second part dis-
cusses the main theoretical approaches to
the causes and effects of suburbanization,
all exemplified with typical situations
encountered in our society. The third part

deals with the possibilities and limi-
tations of new approaches to modern
urbanism in the spirit of sustainable
development.

Attila Süli 
Articles of Hungarian Major János

Tuzson about his Activity during the
Hungarian War of Independence in
1848-49
Keywords: Hungarian War of Indepen-
dence in 1848-49, Major János Tuzson,
Hungarian Army, Moldova 
In the present paper, the author publishes
primary sources on Hungarian Major
János Tuzson’s activity during the Hunga-
rian War of Independence in 1848-1849.
In 1848, Tuzson served as sergeant in the
15th (2nd Székely) Border Guard Regi-
ment, and fought with the mobilised
battalion of his unit in Southern Hungary
and in the main theatre of operations, and
also took part in Major General Józef Bem’s
Transylvanian campaign. In February
1849, he returned home and organised a
new battalion, which later was numbered
86. He became commander of the latter
unit and soon was promoted to major. He
took part in the Battle of Tömös in late
March, and then from 20 June 1849 he
fought with divisions from Brassó (today
Braºov, Romania) and other Székely
regions. He also took part in Bem’s inroad
to Moldova. János Tuzson donated his
estate to the Székely National Museum.
In the 1970s, the archival documents of
the Székely National Museum were
handed over to the State Archives of Ko-
vászna (Covasna) County. Unfortunately,
only remnants of the Tuzson estate have
survived, the manuscripts discussing his
activity in 1848-1849 are not available. To
the author’s knowledge, two of the
mentioned manuscripts had been publi-
shed by the press, but their availability is
limited, and therefore it is reasonable to
republish their annotated version. In
addition, a copy of Tuzson’s letter to Bem
has been found in the Hungarian Na-
tional Archives, which is also published
by the author.
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Hermann Róbert – történész, igazgató, Budapest
Kerekes György – szerkesztõ, Kolozsvár
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Dr. Kiss András – orvos, Pomáz
Kiss Károly – ny. agronómus, Élesd
Kocsis András Sándor – könyvkiadó, elnök-vezérigazgató, Budapest
Kónya-Hamar Sándor – költõ, közíró, politikus, Kolozsvár
Korniss Péter – fotómûvész, Budapest
Dr. Kovács András – mûvészettörténész, akadémikus, Kolozsvár
Dr. Kovács Zoltán – egyetemi docens, Kolozsvár
Könczey Elemér – grafikus, Kolozsvár

Mecatex Kft
Molnár Judit – szerkesztõ, Nagyvárad 
Dr. Nagy Mihály Zoltán – történész, elnökhelyettes, Román Kulturális Intézet, Bukarest
Dr. Pomogáts Béla–- irodalomtörténész, Budapest 

Dr. Singer Júlia – biostatisztikus, Budapest
Szász István Tas – orvos, Leányfalu

Dr. Tamás Ernõ és Sedlmayer Ella – Sopron
Dr. Tankó Attila – orvos, Budapest

Dr. Szöllõsy Pál – jogász, közgazdász, az EMPSz tb. elnöke, Zürich/Pfaffhausen

2016/1

Kiss András – fõlevéltáros, Kolozsvár

Dr. Kötõ József – színháztörténész, Kolozsvár

Dr. Poszler György – irodalomtörténész, akadémikus, Budapest
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