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Hol él(j)iink?

B Megrogzott varoslakoként — csak tegnap jelentettiik meg legijabb urbanus kony-
viinket, a Valahol van egy vdrost (43 szerzével) —, elkotelezett kolozsvariként (sok év-
tizedes helyi tapasztalattal) azt kell megélnem, hogy sziil6varosom mar nem az, ami-
nek kozépiskolas vagy egyetemista, s6t Donat-negyedi felnétt, ifja szerkeszté korom-
ban lattam. Persze a belvérost, a visszaszerzett Mikes Kelemen utcat (még ha tobb-
szOr at is nevezték romanra) nem lehet elidegeniteni t6lem, a 15-0s szamot viseld
emeletes haz, tulajdonmegosztasban a Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasaggal és a Magyar
Szinhaz dokumentaciés taraval az enyém marad, a miénk, a csaladé, reményeim
szerint hossz tavra. Valtozhat lakdsunk belsé beosztasa, megtjulhat a kert, a mult-
ra rdépiilhet szeretetben egy 1j kisvilag — igy egyiitt ez az otthonom, az otthonunk.
Ha viszont kiléptink a hazbdl, a régi élmények az tjakkal keverednek, szembesiil a
jelen a histériaval. Es ebben nem csupéan az van benne, hogy mai sétdkon frissen
visszatelepedett tarsamnak nemrég felhtizott vagy Gj funkciot kapott épiileteket mu-
togathatok, hanem hogy kinnebb merészkedve, gyalog vagy autésan, a f6ldbél nem-
rég kindtt varosnegyedekbe jutunk. Jobban tavolodva az egykori varoshatartol, a haj-
dan jelentéktelennek tudott Szdszfenes mint Romania legnagyobb faluja (kozsége)
mutatkozik meg, strtiségében fenyegeté tombhaznegyedével. Zilah felé haladva pe-
dig, Kisbdcs — a nevébdl mar nyugodtan elhagyhatja a ,kis” mennyiségjelzét.
Szucsag befogadé, visszafogadd falu lett. Mire eljutok majd Gyorgyfalvara, kiting
konyvgrafikusunk felépiilt hazaba vendégeskedni, alighanem egy alakulé korszerd
kertvarost ismerhetek meg. Szamosfalva egy-egy utcéaja, Kolozsvar éltal bekebelezve,
mar ezt prébélja.

Tagulnak a hatarok. Ami a nagyvildgban réges-rég elindult, nalunk is val6saggé
valik. Jelentds, j6 és rossz kiillonbségekkel. Parizs elGvarosairdl sokféle hir érkezik,
errél a parizsiak tudnak joval tébbet, mint mi, tévénézdék. A hetvenes évek valame-
lyikében vagy mar nyolcvanban Londonban jarva olyan alvévarosba juthattam el
(milliomosok lakjak), ahol sorompé zérja el az utat az idegen eldl; és sorompén be-
lil, az egyes utcdkon beosztassal biztositva a szines véltozatossagot, méas-masfajta
viragot iltetnek a gruppokba. A messzi Amerikdban — szdmos honfitarsunknak, is-
merdsnek mar nem is olyan messze ez a messze — az évezredfordulé tajan megta-
pasztaltam, mit jelent tizezreknek, szdzezreknek bevonatozni reggelente New York-
ba. Miami koérnyékén viszont szabalyos alvovarosban unatkozhattunk egy nyari na-
pon, helybeli vendéglaténknak ugyanis nem volt sajat uszodaja, a kihalt hazak kozt
hidba kerestiink bér egy cukraszdat, iizletet; meg kellett varnunk az estét, hogy ha-
zigazdainkkal beautézzunk éjszakai fiirdésre Miami tengerpartjan.

Sorakoznak idGszertivé lett kérdéseim. Hogyan élnek az agglomeraci6 el6l mene-
kalgk itt nalunk? Hogy jutnak be a munkahelyiikre? Vagy mér a munkahelyek is kez-
denek kimenekiilni? A tdvmunka, az internet segit? Vagy ez még errefelé nem hét-
koznapi val6sag? Es a gyerekek, az iskolasok? A kozosségek véltozé sorsa? Nyer-e a
tegnapi falu az értelmiségi be(ki)aradasbol?

Latszolag mellékes kérdés: hol él(jen) az ir6, a mtivész. Kozel a kozponthoz, ahol
a dolgokat (szerkeszt6ségben, kiadéban, kiilonbozé intézményekben) intézni lehet,
»venni, eladni”, legalabbis informaciét? Vagy fontosabb, az egyetlen igazan fontos
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maga az alkotés, a hozzarendelt nyugalom, csend, magany? Matrahazat, az akadémi-
ai udalét természetesen nem lehet feledni. (2015 méjusdban ez az érzés Gj tobbletet
kapott.) A Balaton-kozeli Nemesvitan megfordulva, bar szakadé esében, éjszaka,
megéreztitk a hely vonzasat, a felgjitott, modernizélt régi haz lakéinak erds kotGdé-
sét. Itt, Kolozsvar-, pontosabban Bénffyhunyad-kézelben a zentelki malom,
Kalotaszentkirdly keleti részén, mindig meggy6z, hol t6ltédhet Gjra az ember. Meg-
szoOlitott munkatarsaink, barataink errél mesélnek, prézaban és versben, a maguk
malmat, kertes hazat vagy tombhézlakasat idézik meg, méasok szakemberi tapaszta-
lataikat osztjdk meg veliink tanulményban, interjuban. Keressiik egyiitt a régi-ij ott-
honossagot. A valaszt a mindig Gjrafogalmazandé kérdésre: hol éliink? hol éljiink?

Végiil egy irodalomtorténészi gondolat: lassan talan feledésbe vész urbanusok és
népiek (magyarok) annyi vitat kavart, politikdba fordult szembenallasa. Az atalaku-
16 vilagban legalabb ennyi j6 legyen.

Kantor Lajos




MARKO BELA
A kert dicsérete

Torkomba nyomndm ujjamat, s hidba,
mert akkor is csak azt 6klendezem fel,
amit megettem, s igysem lathatom
beliilrél, hogy ki is vagyok valéban,
bar mindenféle valadékot, konnyet
meg gennyet, nyélat, taknyot, verejtéket
szivarogtat, de rejti 6nmagat,

sajat magamtoél bijtat engem, igy kell
valahogy mondanom, és nem segit
ezen se kés, se td, se oll6, hogyha
koromdarab vagy sztirkés hajcsomé
marad utdnam még a mosddkagylé
tort porcelanjan, végképp idegen,

s nem érzek semmit, sem sajnalatot,
sem perverz kielégiilést, mélyebbre
viszont mar nem hatolhatok sehogy,
csak véajkalok magamban mindeniitt,
ilyen-olyan tiregben, szaj és végbél
kozott, bejarat és kijarat, nem tobb,
inkabb hiany csak, pedig milyen j6
lehet most bent a gyikok villanasnyi,
sziirkészold surrandsat nézni csendben,
figyelni, hogy a rémiilt verebek
egyszerre felroppennek, aztian lassan
megnyugszanak, s egy fara visszaiilnek,
mégis beliil keriiltem hat, kitagul
korottem minden, egyet-egyet dobban,
akar a sziv, és korbenyargal vigan

a szurds bokrok kozt egy kiskutya,
nem kint van ez, nem messze, nem magany,
hanem koriilhatarol, mint a bér,

s beenged, mint a rozzant léckerités,
és lélegeznek mind a pérusok,

ide-oda jarok a nyersanyagban,

ahol még nem fordult meg senki eddig
egyetlen pillanatra sem, hiszen
aranyesd vagyok és orgona,

olykor japénbirs, olykor gyongyvirag,
vagy rothadt szilvak, meghasadt diok,
s bent vagy te is, ne hagyd meghalni a
szétrajz6 hangyabolyt, amely akér
sokmilliényi agysejt, 6sszehordja

az illatot, az izeket, a zsongast,
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a zengést és a szikrdzast, majd ott lent
hatalmas arnyékot borit redm,

és valahdra megtapogatom

a sikos htst, a véres csontokat,

his idegszalon cstszik a kezem,

ha nem lehet masképpen, legalabb

ily mddon élek egy irdatlan kertben,

es6ben, héban, esti suttogasban

vagy éjszakai verdesésben, ennyi

vagyok, s nem is kell tobb mar ennél, mindegy,
mi lesz, mert végiil az sem szdmit majd, hogy
az én testem vagy a tiéd, kifekszem

a zsenge fiibe, d4gyékod, honaljad,

tarkéd pihéihez szoritom arcom.




PAPP ATTILA ZSOLT

SAJAT ELET,
SZEMBESZELBEN

gyvalamit nem tudok megszokni Kis-
E béacsban: a szelet. A varos, minden zajos-

séga és hétkoznapi idegfesziiltsége ellené-
re, 6vo falakat emel koréd — olyan, mint egy nagy,
lathatatlan burok, amely képes az otthonossag ér-
zetét biztositani barmely jovevénynek. En, akinek
az identitdsa sokféle, egymastdl gyakran eltérd
elembdl all 6ssze, mindig szerettem ezt az ottho-
nossagot: teljesen természetes médon tud felol-
vadni benne az urbdnus (de alig-nagyobb-mint-
kisvérosi) bansagi multikulturalis k6zeg, amelybe
belesziilettem Lugoson, és a sokkal inkdbb mo-
nokrém, (sz6 szerint) hideg, ruralis Gyergy6-vidé-
ki kornyezet, amelyben felnéttem, s amelyet — sok
ezer székelyfoldi egyetemistaval egyiitt — kicsit én
is magammal cipeltem Kolozsvarra. Aki a Gyer-
gy6i-medencébdl érkezett, ismeri persze a borda-
kon athatol6 szelet, de valahogyan mindig is meg-
maradtam a szubmediterrdan éghajlat hivének, aki
szereti ugyan a telet, de csak amikor ideje van.
Bécsban azonban az ember Ugy érzi magat, mint-
ha éllandé jelleggel a mez6 kozepén éllna, ahol
akkor is fGj a szél, amikor nem fGj — aminthogy ott
is all tulajdonképpen, és a legenyhébb légmozgas
is telibe talalja.

A nagyvarosok ,,metropoliszévezetében” talal-
haté falvak rég nem ugyanazok, mint voltak né-
hény éve, és — bér kiilon kozigazgatasi egységek
maradtak — mar nem is falvak igazabdl: a Véros
felszivja Gket, az urbanus kozegbdl kifelé aramlo,
tobbnyire fiatal, kozéposztalybeli csaladok ,hon-
foglaldsa” pedig afféle egyre nagyobbra duzzadé
kertvarosokka, szuburbidkkda valtoztatja dGket, a
metropolisz csatolmanyaivd. Miel6tt azonban

A nagyvarosok
~metropolisz-
ovezetében" talalhato
falvak rég nem
ugyanazok, mint voltak
néhany éve, és - bar
kiilon kozigazgatasi
egységek maradtak -
mar nem is falvak
igazabol...
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Arany Janos-i ,fuggetlen nyugalmat” vizionalnank, vagy felsejlene el6ttiink a vidéki
maganyaban alkoté Berzsenyi képe, jo, ha szamot vetiink azzal, hogy a kertvaroshoz
kert is sziikségeltetik, elég nagy ahhoz, hogy maganyosnak lehessen maradni vala-
melyik zugaban. Bartis Attila ir valami olyasmit, hogy a hazhoz kell egy udvar (egy
sajat udvar), ahova kiléphet reggelente. Bacsban — a ki-nem-koltozottek némelyike
altal ,,magyar getténak” cstfolt, folyamatosan épilé lakételepen — az esték a legjob-
bak: kint a teraszon, ahovd nem hallszik el a nagyvaros ideges zajongasa, a szél
aldbbhagy annyira, hogy ne ftjja el a meggyujtott cigarettat, a sotétben pedig felsej-
lik a Bacsi-torok, ahol allit6lag paranormalis jelenségek és boszorkanyos praktikdk
zajlanak éjjelente, amit sem megerGsiteni, sem cafolni nem tudok, de feltett szdndé-
kom, hogy egyszer egy Szent Ivan-éjt odakint toltsek, persze nagyobb tarsasaggal,
mert nem vagyok sem gyava, sem babonds, de azért bolond sem. Aztan elbeszélg
kolteményt irok a téméabol — és az sem szamit, ha esetleg hazudni fogok, csak rajt’ ne
fogjanak... Es persze a hangok, az éjszaka hangjai, amiket lehet hallani végre, tavol
nemcsak a varostol, de az éjjel is zajos f6utt6l. Mindez olyannyira kozhelyes, hogy
szinte pironkodva lehet csak leirni. Mint ahogy az is, hogy arcok és nevek vannak
koriilottem: a szomszéd nemcsak egy szomszéd, hanem arca és neve van, és ezt én
is tudom — és ez korantsem annyira magatol értet6dS. Mar csak az a sajdt udvar hi-
anyzik a sajdt élethez.

Kolumban Géabor, az Enlakdra, mar-mar természeti koriilmények kozé kikoltozs
(,fGallasban” bivalytenyészt6, a hazaban nincs villanyaram) egykori politikus mond-
ja a Két székely cimi dokumentumfilmben, hogy azt tandcsolja a fiataloknak, olyan
falut valasszanak lakoéhelyiil, amely biciklijarasnyira van a legkozelebbi vérostdl.
Igaza van, mondom én, aki sosem bicikliztem életvitelszerden. Kisbacs biciklijaras-
nyi — és néhany kdzlekedésidugonyi — tavolsagra van Kolozsvartol, bejarhaté és na-
ponta tobbszor be is jart tav: talan ott, ebben a tdvban van az otthon, az otthonom.
Lehet-e gyokértelen az ember, aki tobb helytitt is gyOkeret eresztett? Mindenesetre
ma mar ugy gondolom, hogy engem, aki tizenhat év alatt korbelaktam Kolozsvart,
mindig ideiglenesen, hogy aztan — ki tudja, meddig — megallapodjak csalddostul
Bacsban, paradox médon ez a varoson-kiviiliség tett végérvényesen kolozsvariva.
Olyann4, aki valamiképp folyton tton van, és nem mindig tudja biztosan, melyik
irdnybdl fij a szembeszél.



PASZTOR GYONGY!

KERTVAROSI ELET:
ALOM VAGY ATOK?

A szuburbanizacio elonyei és hatranyai
a varosszociologiai szakirodalom tiikrében

Bevezetés

B A végtelenségig elnyilé kertvarosok és alvéova-
rosok képe, a napi t6bbdrds utazés, valamint a
varosbdl ki- és bemen6 forgalmi dugdk mar nem-
csak filmélménye," hanem mindennapi valésaga
tarsadalmunknak. A jelenséget a varosszociologi-
ai szakirodalom a szuburbanizdcié fogalméval
ragadja meg.

A szuburbanizaci6 a jelenlegi varosnovekedés,
valamint a nagyvérosi teriiletek atszervezdédésé-
nek talan legfontosabb aspektusa. A jelenség arra
vonatkozik, hogy 1j lakohelyek létestilnek a
klasszikus értelemben vett varoson kiviili teriilete-
ken, ahova a megfizethetébb, kényelmesebb, taga-
sabb, kevésbé zajos és szennyezett otthon keresé-
sének reményében a varosi fehérgalléros és tobb-
nyire kozéposztilyhoz tartozé népesség kikolto-
zik. A szuburbanizaci6 folyamataban létrejové 4j
lakénegyedek (szuburbidk) szervesen kapcsoldd-
nak a varoshoz, hiszen az itt lakok tobbsége a
munka, az életmdd és életstilus szempontjabdl a
varoshoz kotédik: ott dolgozik, oda viszi gyereke-
it 6vodaba, iskolaba, oda jar szérakozni, és popu-
laris vagy magaskultarat is ott fogyaszt — azaz
munka- és szabadideje jelent6s részét a varosban
tolti. Bar a hétkoznapi sz6hasznélatban gyakoribb
a magyarul szebben hangz6 kilvéros, elévaros,
kertvéros vagy alvovéros fogalmaknak a hasznala-
ta, ezek azonos jelentéstiek, és mindegyik a
szuburbanizalédott ovezetekre utal. A magyar
nyelvi szakirodalom gytjt6fogalomként sziveseb-
ben hasznélja a talan magyartalan szuburbia fogal-
mat (Kocsis 2000). Jelen tanulmany esetében a

A 20. szazad végére

a szuburbanizacio
akkora méreteket oltott
a fejlett vilagban, hogy
a szakirodalom

egyenesen
varosszétfolyasrol )I[(
kezd el beszélni. 2016/1
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szuburbia és a kiilvaros fogalmait mintegy felvaltva, szinonimaként hasznéalom; ol-
vasatomban az elévéros,? alvovaros,’ illetve a kertvaros* fogalmak ezek valamilyen
altipusara vonatkoznak.

A kérdéskor természetesen egy sor tisztazando kérdést vet fel, amelyek megvalaszo-
lasa fontos a jelenség pontosabb megértéséhez. Hol van a hatéra a klasszikus (torténel-
mi) varosi 6vezetnek, és hol kezd6dik a szuburbia? Meddig tart a szuburbia, és hol kez-
dédik a vidék? Amennyiben egy kisvarost vagy falut elér vagy éppen bekebelez a dina-
mikus varosnovekedés, akkor az is szuburbidnak tekinthet6? Ha egy varos kornyékén
elhelyezkedd falu fokozatosan elvesziti ruralis jellegét, és véarosias vonasokat 6lt, akkor
az szuburbidnak vagy tovabbra is 6nalld, sajatos telepiilésnek tekinthet6?

A féként statisztikai jellegli varosszociolégiai vizsgélatok a szuburbiat kozigazgata-
si-adminisztrativ kategériakként kezelik (Kopeczki-Suen 2010; Kahn 2000); mindazt
jeloli, ami a varos adminisztrativ hataran kiviil esik, de formélisan mar a metropolisz-
ovezethez tartozik. Igy egy konnyebben operacionalizalhato kategériaval allunk szem-
ben, azonban az ilyesféle leegyszertisit6 és ahistorikus eljaras éppen a jelenség (itt a
szuburbanizaciora mint dinamikus természetii folyamatra gondolok) lényegi 6sszete-
véit fedi el. Hiszen az adminisztrativ kategorizalas sohasem tudja megragadni és nap-
rakészen lekovetni azon térsadalmi folyamatokat és jelenségeket, amelyek azt életre
hivték, és szakadatlanul alakitjadk. Csupan adminisztrativ szempontb6l értelmezve a
jelenséget egybemosddnak a tartalmi és formai Gsszetevik.

Példaul Romania esetében a metropoliszovezetek a 2000-es évek folyaman jottek
létre® adminisztrativ entitdsokként, sok esetben azonban ruralis jellegi falvakat, il-
letve mezdgazdasagi teriileteket tartalmaznak, tobbnyire mint puszta jogi formék 1é-
teznek — alkotéelemeik kozott organikus és szimbiotikus kapcsolat nincsen. luszt-
racioképpen, Marosvésarhely esetében a kialakitott metropoliszovezet a megyeszék-
hely mellett tovabbi 13 olyan telepiilést foglal magaba,® amelyek kozott alig van gaz-
dasagi vagy tarsadalmi kapcsolat; ezek jelentds része tovabbra is ruralis jellegt tele-
pilés, ahol az eléregedd népesség jelentds hanyada ma is mezdégazdasagbdl él, a va-
rossal alig van napi kapcsolata. De olyan esetek is ismertek, ahol a varos és a kozvet-
len kozelében elhelyezkedd telepiilések gyakorlatilag 6sszenéttek, lakossagszamuk
hirtelen megnétt, s bar jogi staitusuk nem véltozott, a véros szerves részévé valtak
(ilyen Kolozsvar’ és Szaszfenes vagy Voluntari és Bukarest esete is).

Hasonl6 problémak kovetkeztében szamos szociolégus (Gottdiener—Hutchin-
son-Ryan 2015) eltekintve az adminisztrativ fogalmak formalis jellegétdl, féként a
jelenség tartalmi vonatkozasait keresve nehezebben mérhetd, de a tarsadalmi valo-
sédghoz kozelebb all6 aspektusaira fokuszal a szuburbanizaci6 jelenségének elemzé-
sekor. Ilyenek példaul a (kozelmult) fejlesztései, a lakohelyi stirtiség, az ingézés in-
tenzitasa, a varoskozponttél mért tavolsag, valamint olyan foglalkozési és életvitel-
beli elemek, amelyek varosi tipust életmddra utalnak, de térben attdl vilagosan el-
kilonilnek.

A tanulmény a tovdbbiakban a szuburbanizaciés folyamat alakuldsaval, valamint
annak tertileti kiilonbségeivel foglalkozik, majd ezt kovetSen a folyamatot értelmezd
elméleteket ismerteti.

A szuburbanizacio folyamata

B A szuburbanizaci6 jelensége tehat az altalanos modernitdshoz kothetd varosiaso-
dasi folyamat vele jaré részeként értelmezhetd, pontosabban annak egy sajatos fazi-
sa (Hall 1999; Riesman 1966; Van den Berg 1987; Enyedi 1984), igy el6zményei, il-
letve kovetkezményei az urbanizaciés elméletek tdgabb kontextusaba agyazva érthe-
ték meg.



Riesman az amerikai viszonyokbdl kiindulva 1966-ban fogalmaz meg egy urba-
nizdciés modellt, amelyben analitikusan négy fazist kiillonboztet meg, amelyeket
azonban érdekes médon nem nevez meg, mivel véleménye szerint egyszerre egy sza-
kasz tobb, egymastdl eltér6 tarsadalomra is jellemzd lehet. Modellje nem foltétlentl
linedris, azaz nem minden tarsadalomnak kell minden fazison atmennie, amig az
utolsd, a metropolisz vagy megalopolisz fazisahoz nem ér. Beiktat a modelljébe egy
olyan utolsé el6tti harmadik 4tmeneti fézist, amelyben a vérosi népesség szdma
csokken, mig a kozvetlen kornyezetéé né. A valtozasok iiteme nemcsak minden tar-
sadalom, hanem minden véros esetében is eltérd, emiatt, bar 1éteznek jol elkiillonit-
het6 fazisai a varosi fejl6désnek, azok mégsem futnak be azonos palyat. (Ennek oka,
hogy torténelmiiket tekintve a varosok kezdeti és végsé édllapotai eltérnek, ezek pe-
dig meghatarozzak a lehetséges fejlédési alternativakat is.) Szamunkra mindez abbol
a szempontbol relevans, hogy szerzénk mar nagyon koran megallapitja, hogy a va-
ros és kornyezetében 1évé telepiilések viszonya egy adott fejlédési ponton a kozleke-
déedényekhez hasonlithat6, mar ami a népesség szaménak alakulédsat illeti
(Riesman 1966. 212-213).

Az idevéago szakirodalomban az egyik legjelentésebb és legatfogébb urbanizacios
(és implicite szunburbanizaciés) modellt a holland Leo Van den Berg (1987) fogal-
mazta meg. Négy urbanizédcios szakaszt megkiilonboztetd elméletében féként a kon-
centréacid, dekoncentraci6 ciklikus folyamataira, valamint a meghatérozé tényezdk-
re figyel. Az urbanizdciénak a kovetkezg szakaszait kiilonbozteti meg: elsGként a
gyors névekedés, vagyis az iparositas azon klasszikus-modern id@szaka, amikor a va-
rosok népességszdma rohamosan novekszik a kornyezd telepiilések terhére. Ezt ko-
veti az altalunk targyalt szuburbanizdcié: a gazdasagi és infrastrukturalis fejlettség
lehetévé teszi, hogy f6ként a kozéposztalybeli rétegek elhagyjak a belvarost, és a sza-
mukra kedvezébb lakokoriilményeket biztosité kertvarosba koltozzenek. A kertva-
rosok alkotjdk a varosok urbanus vidékét (urban region), amelyet a késébbiekben
metropolisznak vagy nagyvarosi dvezetnek neveznek el. Mindez nem marad kovet-
kezmény nélkil. Ugyanis a harmadik lépésben bekovetkezik a dezurbanizacid, ami
elsésorban a régi varosmagot, illetve a gytirtijében elteriilé inner city-t érinti a legér-
zékenyebben: a varosi lakossdg szama a varosbdl valo kikoltozések miatt érzékelhe-
téen csokken. A folyamat viszont nem csupdn népességcsdkkenést, hanem a véro-
sok bevételeinek (add) csokkenését is jelenti, hiszen a tehetésebbek ,kikoltoznek”,
mikodzben a szegényebbek ,,bennrekednek”. Mindez a varosi szolgéltatasok mingsé-
gének romlasat és a varosi életmad jellegének valtozasat vonja természetszertien ma-
ga utdn. Ezekre a posztindusztrialis tarsadalomban vagy masképpen fogalmazva a
posztfordista gazdasagi fordulat utan keriil sor, ami olyan gazdasagi szerkezetvalto-
zast jel6l, aminek nyoman az ipar leépiil, helyét a szolgaltatas és az tudasintenziv
agazatok (leginkabb az ITC vagy R&D) veszik at. Végul sor kertil(het) a reurbanizad-
ciora; tobbnyire célzott politikai és adminisztrativ intézkedések kovetkeztében a va-
ros népességszama lassan tjra néni kezd, amit az is befolyasol, hogy a szuburbidk-
ban az ingatlanarak novekednek, amit a legfiatalabb palyakezd6k mér nem enged-
hetnek meg maguknak. Igy bizonyos varosrészek feltjitasa révén olyan kategériak
koltoznek a vérosba (didkok, miivészek, yuppie-k, olykor BOBO-k), amelyeknek a
munkahelyhez valé fizikai kozelség elényckkel jar, és amelyek egyben a szolgal-
tatészektor szamara is fizet6képes keresletet jelentenek. Ezt a folyamatot bizonyos
szerz6k (Hudson 1980; Zukin 1982; Gale 1984) hol gentrifikacionak, hol meg revital-
izacionak nevezik. Van den Berg (1987) Ggy tartja, hogy a 20. szédzad végén a fejlett
nyugati orszdgokban mar lezajlott a dekoncentraci6 folyamata, bizonyos esetekben
mar a koncentracié jelei is megmutatkoztak, azaz a harmadik fazis végére, a negye-
dik fazisba helyezhet6ek be. A kelet- és kelet-kozép-eurépai orszagok — koztiik Ro-
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mania — a relativ dekoncentracio, azaz a masodik, illetve harmadik f4zisban vannak,
mig a harmadik vilagbeli varosok ettél is elmaradva a vérosrobbanas szakaszaban.’
Két masik szerzd, Enyedi Gyorgy (1984), illetve Peter Hall (1999) is egy hasonléan
felépitett ciklikus folyamatot ir le, amelyben tarsadalmi, gazdasagi, torténeti koril-
mények altal meghatdrozott médon centralizaciés és decentralizdcids folyamatok
valtjak egymast.

Tehét mig a 20. szdzad harmadik harmadaig az emberek tobbnyire ott éltek, ahol
dolgoztak, az automobilitas (auték és autépalydk) megjelenése lehetGvé tette a na-
gyobb tavolsagok rovid idé alatt torténd beutazasat, megteremtve a gyakoribb utazas
vagy akar ingézés lehetGségét véaros és vidék kozott. Kezdetben ez csak az elitek ki-
valtsaga, mas tarsadalmi rétegek szamara kevésbé volt fenntarthatd. A korai szubur-
baniziciéban létrejové ismertebb kiilvarosi lakénegyedek a nagyvarosok kozelében
alakultak ki: ilyenek példaul Letchwort és Hampstead Garden London mellett vagy
Westchester County és Scarsdale New York kozelében. Az altalanos életszinvonal ja-
vulasa, az automobilitas generalizalt életformava valé alakulésa, az infrastruktira al-
talanos fejlesztése, a csendesebb és tisztdbb, kisebb kiilvarosokba valé kikoltozés
esélyét szélesebb rétegek szdmara teremtette meg.
ba sorolhatdk. Taszité tényezsk kozott emlithetd a zsifoltsag, szennyezettség, a st-
ri forgalom, valamint az alacsonyabb életszinvonalnak a percepciéja, mig a vonzé
tényezdket a tagasabb tér, frissebb levegd, a természet kozelsége, valamint az alacso-
nyabb ingatlanarak és kedvez6 addfeltételek képezik. Ezen dltaldnos tényezdkon tal
a helyi gazdaségi, tarsadalmi és politikai tényezdék nagymértékben meghatarozzak a
szuburbanizacié titemét és jellegét. Az Egyesiilt Allamok esetében, ahol a folyamat
a leggyorsabbnak tekinthetd, a kozponti szovetségi kormany jelentésen hozzajarult
a folyamat kirobbantasahoz, hiszen az infrastrukturalis fejlesztéseken til kedvezmé-
nyes ingatlankolcsonoket is tAmogatott a kiilvarosi lakasok vasarlasa esetén. Ezéltal
a kormany, illetve attételesen a bankrendszer tdimogatta a k6zéposztaly kiilvarosba
valé koltozését. Egy ikonikussa valé vallalkozo, William Levit és vallalkozasa, a Levit
& Sons a masodik vilaghaborit kovetéen a kedvezg politikai és gazdasédgi helyzetet
kihasznalva New York kézelében egy Levittownnak nevezett lakonegyedet épitett fel
elsGsorban héborts veterdnoknak és csaladjaiknak. A futészalagszerd technolégia-
val, eldre gyartott elemekbdl Gsszerakott kertes csaladi jellegli tipushédzak sikerén
felbuzdulva tovabbi Levittownok épiiltek Pensylvania, illetve New Jersey kozelében.
A legendassa valt Levittown negativ és pozitiv hatdsaival egyetemben az amerikai ti-
pust szuburbanizéacié szimbdlumava véllt.® Romanidban a Els6 Lakés elnevezési
korméanyprogramnak is hasonlé hatasa van — a Kolozsvar szomszédsagaban elteriilg
Szaszfenes szuburbanizaciéjaban is bizonyithaté szerepet jatszott.

A 20. szézad végére a szuburbanizaci6 akkora méreteket oltott a fejlett vilagban,
hogy a szakirodalom egyenesen vdrosszétfolydsrél (urban sprawl) (Bhata és tsai
2010) kezd el beszélni. A fogalomnak mind a politikai, mind a tudomanyos diskur-
zusban tarsadalombkritikus, erésen negativ felhangja van. A folyamatnak olyan nega-
tiv tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményei vannak, amelyek hosszi tdvon fenn-
tarthatatlanné teszik azt. Bhata és tarsai (2010) elsGsorban az eréforréasok felelGtlen
és fenntarthatatlan elhasznalast hangstlyozzak, amelyet a tarsadalmi tavolsdgok no-
vekedése, a tarsadalmi szegregicio erGsddése, a mezdgazdasagi tertiletek elfoglalasa,
valamint a szennyezddés novekedése kovet. Hiszen a szuburbidban alig vannak ki-
sebbségiek, szegényebbek, alacsonyan iskolazottak, ugyanakkor sok villamosen-
ergiat emésztenek fel, helyben ad6znak, mikézben a varos elényeit anyagi hozzaja-
rulds nélkil élvezik. Mas szavakkal a kertvarosok a tarsadalmi egyenlétlenségeket
nem csupan djratermelik, hanem fel is erdsitik.



Sajatos helyzetekben, egyfajta ellenszuburbanizaciés folyamat eredményeként,
nem csupén a kozéposztaly, hanem a hatranyos helyzetd, illetve a szegény népesség
szuburbanizéici6jardl is beszélhetiink. Parizs esetében példaul a kiilvaros (banlieues)
egy része az onkormanyzat éltal felépitett szocialis lakasokbdl all6 egységek, ahol
tobbnyire maghrebi bevandorldk és a szegény népesség lakik.” E tekintetben a Ko-
lozsvér kozelében 1évd extrém szegregidciéban él6 Patarét (itt nagyon szegény roma

z

csaladok tengédnek) a szegénység szuburbanizacidjaként értelmezhetd.

Okok, kdvetkezmények, magyarazo elméletek

B A szuburbanizaci6 jelenségét magyaraz6 elméleteket Szelényi (1996) két nagy
csoportba sorolja: ékoldgiai/neoklaszikus gazdasdgi elméletek, illetve a neomarxista
alapokon megfogalmazott kritikai ,,iij” varosszociologia. Nézziik meg ezeket.

A funkcionalista alapéllashoz kozel es6 humdnokoldgiai elméletek szerint a
szuburbanizacié egy decentralizacids folyamat, amely a véaros alakuldsanak termé-
szetes velejaréja. A Chicagoi Iskola egyik vezéregyéniségének szamité Burgess
(1973) dolgozta ki a koncentrikus korok modelljét, amiben megfogalmazédik a ,,koz-
ponti tér posztuldtuma”. Eszerint a varosok fizikai kézpontjdban vannak a kereske-
delmi és gazdasédgi funkcidval rendelkezé meghatéarozoé jelentGségi terek: a tarsadal-
mi interakcidk itt a legintenzivebbek, viszont a telekdrak is a legmagasabbak. A
,K6zpont” a varos tobbi részeihez képest a legkénnyebben megkozelithetd, igy azt
elsGsorban a kereskedelem szdmaéra teszi rendkiviil vonzova. Itt a nappali népesség
szdma magas, éjszakara viszont kitiriil, hiszen az itt lakék aranya nagyon alacsony.
A kozponti és kereskedelmi 6vezet kozvetlen kozelében taldljuk az dtmeneti 6veze-
tet (inner city): ez leromlott allapotd, stirtin beépitett bérlakasok helye, ahol altala-
ban a hatranyos helyzetd csoportok — szegények, imigransok, kiilonbozé kisebbsé-
gek — talalnak otthonra (Burgess 1973). Ezt kovetGen, a kozponttdl kifele haladva a
kor sugara mentén a lakdk tarsadalmi statusa novekszik.

A tarsadalmi folyamatok részletes vazolasan til a varosokoldgiai megkozelités
kulcsa abban 4all, hogy a gazdasédgi versenyben, magédban a kapitalista piac intézmé-
nyében latja a vérosi szerkezetet alakit6 legfontosabb tényezét. A késébbiekben en-
nél specifikusabb, de mondanivalé tekintetében nem sokkal Gjszertibb gazdasagi el-
méletek (lasd Choldin-Hanson 1982) is megfogalmazédtak arra vonatkozéan, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak az egyén hajlanddségét (és lehetdségét) arra, hogy egy
adott szabadpiacon kialakult ingatlanérat kifizessen. Minden esetben a piac megha-
tarozo6 jellegét hangstlyozzak.

Ezzel szemben a neomarxista alapallast kritikai vdrosszociologia a szuburbaniza-
cios folyamatok politikai, pontosabban hatalmi vonatkozéasaira hivjak fel a figyel-
met. Eszerint a varosnovekedési mintézatok az ingatlanpiacba val6 tudatos — és a ha-
talmi elit érdekeit tudatosan védé — politikai beavatkozasok és jogi szabalyozasok ko-
vetkezményei. A konfliktualista jellegli megkozelités szempontjabol reprezentativ az
a Checkoway (1980) altal készitett vizsgélat, amely részletesen bebizonyitja, hogy az
1950-es évek Amerikajdban kialakult vérosbdl valé tomeges kikoltozés elsGsorban a
szovetségi lakdsprogramok, valamint az ingatlanbefektet6k nagymeéretd, allami for-
rasokbdl finanszirozott tdmogatdsanak koszonhetd, ami eleve a jobb anyagiakkal
rendelkezd csaldadoknak kedvezett.

Bar relativ értelemben kevés tanulméany késziilt az ingatlanpiacot alakit6 intéz-
ményi tényezdékrdl, az egyre szorosabba fiz6d6 ingatlanpiaci nagybefektetések és a
szuburbanizacié kozotti kapcsolatok egyre nyilvdnvalébba valtak. Logan és Molotch
(1987) féként a telepiilésfejlesztés politikai aspektusait elemzik, kimutatva azt, hogy
a helyi politika szdmara a novekedés és varosfejlesztés valt a meghatarozo célla, s ez-
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altal a varosok egyfajta novekedési motorokka (groth machine) véltak, aminek mel-
lékkovetkezménye a szuburbanizécié.

Osszefoglalva: a kritikai varosszociolégiai elméletek szerint a szuburbanizacié
nem egyéb, mint a t6ke meghatédrozoé jellegének a térbeli bizonyitéka, pontosabban a
tarsadalmi stabilitas és a fennalé egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok fenntartasanak
rejtett, de igencsak hatékony médja. Magyaran a sajat tulajdont otthon irdnti igény
kielégitése révén (Harvey 1985) megvaldsitott tarsadalmi kontroll és gazdaségi rep-
rodukcid, ami a szuburban jellegli 6vezetekben — kertvarosokban — 6lt konkrét tes-
tet. A roméniai viszonyokra jellemzd tulajdonlds kultirdja (Pasztor-Péter 2009) is a
szuburbanizéci6 irdnyaba ,tereli” a lakastulajdonra vagyé varosi kozéposztalyt, a
hosszt tava koleson révén pedig gyakorlatilag ,,roghoz koti” azt.

A két szemlézett elméleti megkozelités 1ényege j6l szemléltethetd olyan alkalma-
zott kutatasok révén, amelyek a belvaros és kiilvaros kozotti kiillonbségeket irjak le.
Kozismert ugyanis, hogy kivételekkel ugyan, a belvarosokban €16 (tobbségiikben in-
kabb beszorult vagy bennrekedt) lakossag tarsadalmi statusa és befolyasa atlagban
alacsonyabb, mint a kiilvarosokban él6ké. A két megkozelités kozotti vita targya e je-
lenség okainak a magyarazataban all: az el6bbiek szerint a szabadpiac altal kozveti-
tett természetes kivalasztodési folyamat eredménye a szuburbanizédcié, mig az utéb-
biak szerint ennek elsGsorban politikai és intézményi okai vannak.

Példaul egy Guest és Nelson (1978) altal vezetett 6kolégiai szemléletd kutatas
(amelyben a régebbi és stirtin beépitett, illetve 1j varosok szuburbanizacids mintait
hasonlitottdk 6ssze) kimutatja, hogy a belvaros alacsonyabb statusa csak a rosszabb
lakasstandardokkal jellemezhet6 régi varosok esetében jellemzd. Elemzésiikben azt
is kijelentik, hogy a kiilvarosoknak természetes elényeik vannak a belvéarossal szem-
ben: lakdsadlloméanyuk tjabb, a telek ara alacsonyabb, kevésbé zstfoltak, az infrast-
ruktira megkozelithetébb. A belvérosok és kiilvarosok lakéi kozotti statuskiilonbsé-
gek elsgsorban ezekkel a strukturélis killonbségekkel magyarazhaték. Mindezek Ko-
lozsvaron a régi Fétér kornyéke és az Gjonnan kialakult jobb negyedek — Buna Ziua,
Eurépa — kozotti killonbségekre is érvényesek.

Ezzel szemben a kritikai varosszociol6gia paradigmajaban végzett elemzések sze-
rint a szuburbanizaci6 mint térsadalmi elkiiloniilési folyamat forrdsai a hatalmi
struktardkban keresendék. Példaul Logan és Schneider (1982) gy tartja (a szigo-
ribb, illetve lazabb szabalyozasokkal rendelkez6 6nkorményzatok szuburbanizacios
mintait 6sszehasonlitva), hogy minél szigoribb a szabélyozas, annal nagyobb lépté-
ki a kiilvaros novekedése, illetve annal jellemz6bb a belvaros és kiilvaros tarsadal-
mi Osszetétele kozotti killonbség. Azaz minél szigoribbak a formalis sztir6k, annal
erdsebbek azok a diszkriminaciés folyamatok is, amelyek a kiilvaros és belvaros ko-
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zotti killonbségeket felerdsitik.

Hogyan tovabb?

M Bar tovabbra is jelentds vita targya, hogy a szuburbanizacid, illetve a varosszét-
folyas milyen mértékben szabalyozandd, egyre tobb és hangosabb az olyan civil-
és szakmai szervezet, amely szigoribbszabalyozas-parti. A fenntarthat6 fejlédést™
tdmogat6 mozgalom a stirtibben beépitett, gyalogosan, biciklivel vagy kozszallitas-
sal bejarhatd, funkcionélisan vegyes jellegli varosi dvezetek tervezése mellett all
ki, amely a tovabbi szuburbanizacio6t és a szétfolyast megakadédlyoznéd. A mozgal-
mat megalapozé Peter Newman és Jeff Kenworthy (1989) tanulménya Eszak-Ame-
rika, Eurépa, Ausztralia és Azsia 32 nagyvarosa esetében mutatta ki, hogy a stirtib-
ben beépitett tobbfunkcids varosrészek csokkentik az autéforgalmat, fenntartha-
tébba teszik a lakhatast. Ennek kovetkeztében nem csupan Eurépdban, hanem az



Egyesiilt Allamokban is bevezettek a teriileti novekedést akadéalyozé szabalyokat.
A Németorszagban bevezetett CircUse" jegyében az elhanyagolt belvarosi teriile-
tek jobb kihasznaltsagéara és Gijrahasznositasara torekednek barnamezés beruhéaza-
sok révén. Az Egyesiilt Allamokban elterjedé Uj Urbanizmus (new urbanism) f6-
ként a kozszallitassal elérhetd teriiletek intenzivebb beépitését tizi ki célul olyan
tertileteken is, mint Los Angeles, amely a vérosszétfolyas ikonikus és/vagy notori-
us helyszinévé valt.

Romania, akarcsak a tobbi kelet-eurépai orszdg esetében, a szuburbanizaci6 a
rendszervaltast kovetGen valt meghatarozé tarsadalmi folyamatta, hiszen a szocialis-
ta idGszakra jellemzd lakételep-épités, bar jelentds részben belvaros kornyéki teri-
leteket foglalt el, mégsem tekinthets annak. Az elmult 25 évben azonban szinte min-
den kelet-eurépai nagyvaros népességcsokkenéssel szembesiilt, mig a metropolisz-
ovezetek lakossaga folyamatosan novekszik. Kolozsvar esete nagyon jol példazza ezt
a folyamatot: a 2011-es népszamlaléds szerint a varos lakossdga 324 576 f6t szamlal,
kozel négyezerrel kevesebbet, mint 1992-ben, mig a metropoliszévezet népességsza-
ma 403 465-r6l 418 153-ra novekszik. A legjelentdsebb novekedést adé telepiilések
Kisbédcs (7 770-r6l 10 317 fére), valamint Széaszfenes (6 088-r6l 22 813 fére). A
szuburbanizalodé kozosségek mindennapi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a varost
~elhagydk” olcsébb, de nem jobb, tisztdbb, egészségesebb, természetkdzelibb lakoko-
riillményekben részesiilnek, mint a varosban lakok.

S bér az észak-amerikai vagy nyugat-eurépai orszagokhoz képest a ,faziseltol6-
das” a tudatos tervezés és megelGzés lehetGségét rejtette, ahol masok tapasztalatai-
b6l és megoldéasaibdl tanulni lehetett volna, sajnos ez nem tortént meg.

M JEGYZETEK

1. Néhany jelentGsebb alkotdsa a populdris filmiparnak: Pleasantville, 1950; The Stepford Wives, 1975;
Ordinary People, 1980; Suburbia, 1996; American Beauty, 1999, illetve a 2004-2012 kozott forgatott Desperate
Housewives cim( szappanopera.

2. Nagyvérosok kozigazgatdsi hatérain kiviil fekvd, 6nallé kozigazgatassal rendelkezé telepiilés, amelyet szer-
ves gazdaségi, kulturélis és kozlekedési kapcsolatok fliznek a nagyvaroshoz.

3. Olyan kiilvérosi 6vezet, amelynek kizar6lag lakéfunkcidja van, azaz aludni jarnak oda az emberek. Az an-
gol szakirodalom bedroom suburb/town, illetve a dormitory suburb/town, ritkabban a dormitory village fogal-
makat hasznélja.

4. Olyan kiilvérosi teriilet, amely az Ebenzer Howard éltal 1890-ben kezdeményezett kertvérosi mozgalom (gar-
den city movement) elveit veszi figyelembe a lakékornyezet kialakitdsakor. Olyan onfenntart6 tébbfunkciés egy-
ségeket jelentett volna, ahol a beépitett és természeti kornyezet egyensilyban van. A megvaldsult kervéarosok
z6ldmezds beruhazasokként tobbnyire természetkozeli kiilvarosok.

5. A 2001/351 szdmu térvény (2001. julius 6.) szabalyozza a metropoliszovezet létrehozédsanak a kortiilményeit.
6. Marosvasarhely metropoliszovezetéhez tartoznak: Nyéradtd, Akosfalva, Jedd, KerelGszentpal, Koronka,
Lukafalva, Maroskeresztir, Marosszentkiraly, Marosszentgyorgy, Mezdpanit, MezGcsavds, Nagyernye és
Nyaradkaracsony.

7. Kolozsvar metropoliszovezetéhez Ajton, Apahida, Kisbdcs, Bonchida, Borsa, Magyarkalyan, Kajanto,
Cstiriije, Kolozs, Felek, Szaszfenes, Gorbd, Gyalu, Zsuk, Alsépeterd, Tordatar és Borsatjfalu telepiilések tar-
toznak.

8. Péld4ul a kinai Sanghajban zajlé, amugy meglehetGsen latvanyos felhGkarcolé-épitési 14z New Yorban mar
a 20. szézad elején végbement.

9. Hasonl¢ folyamatok Eurépa nagyvérosaiban is lezajlottak, bar a kormanytamogatasok hianyaval késébb és
lassabb titemben. Taldn London esetében tapasztalhaté akkora méretd szuburbanus 6évezet kialakuldsa, mint
az amerikai nagyvarosokban.

10. Hétranyos helyzetiek altal lakott legfontosabb kiilvarosok Parizs mellett: Clichy-sous-Bois, Bondy és
Corbeil-Essones.

11. Az Egyesiilt Allamokban a mozgalom megnevezésére féként az intelligens novekedés (smart growth) fo-
galmat hasznéljak, mig Eurépédban inkabb a kompakt véros (compact city) vagy intenziv urbanizacié (urban
intensification) fogalmak honosodtak meg.

12. Circular land use management in cities and urban regions (Kreislaufwirtschaft in der stadtischen/stadtre-
gionalen Flachennuntzung - Flache im Kreis) 2010 marciusaban lépett érvénybe.
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FERENCZ ZSOLT - GUTTMANN SZABOLCS

KOZPONT ES PERIFERIA

VISZONYATOL

EGY ELHETOBB VAROSIG

Kiilonbozd szempontokbdl érdemes megvizsgalni akdr a
legegyszeriibbnek tiind helyzeteket is, hogy megfeleld le-
hetdséget kindljunk a problémdk megértésére, némi-
képp hozzasegitve a megolddsokhoz is az illetékeseket —
ez a gondolat vezérelt, mikozben kézpont és periféria
viszonydt, egy élhetébb vdros megteremtésének lehetd-
ségeit boncolgattuk Guttmann Szabolcs miiépitésszel, a
Romdaniai Epitészek Rendje erdélyi fickjanak elnckével.
Hogy konkrétumokrol beszélgessiink, kiindulépontként
Kolozsvart vdlasztottuk, de kézben folyamatosan ,,jdr-
tunk-keltiink” térben és iddben, kiilféldi és hazai pél-
ddk révén jarva koriil a témdt.

B - Viszonyitds kérdése, hogy mi mindsiil kézpont-
nak, és mit neveziink manapsdg periférianak egy
adott vdrosban, elvégre mdr nem csupdn elébbi
helyszineken ,térténnek dolgok”: egyes helyeken
hétvégenként zsiifoldsig telnek a szérakozéhelyek a
periférian, mdshol, szintén a széleken, nap mint
nap benépesiilnek a bevasarlokézpontok. Kozben
pedig sokan legszivesebben elmenekiilnek a belva-
rosbdl, hogy egy csendesebb, nyugodtabb térségben
taldljanak otthonra. Honnan eredeztethetd ez az
atalakulas, amely a kézpont-periféria helyzetét né-
miképp megvdltoztatia, és mar fel is boritja a szi-
lardnak tiing fogalmak értelmezési korét, illetve
hogyan valtozott ez az iddk sordn?

— A tendenciét a 19. szazadban lehetne megra-
gadni, amikor robbantottdk a varfalgytriiket, és
megprobaltak bekebelezni a varfalon kiviili tertile-
teket az 4j villanegyedek szaméra — pontosan az 4j
komfort érdekében, hogy tdgasabb udvara és kert-
je legyen egy-egy csaladnak. Erre nagyon j6 példak
vannak Kolozsvéron is: ilyen a mostani Andrei
Muresanu utca (Attila at), valamint a déli oldalon,

«Mentalis rahangoldodas
sziikséges, hogy

egy perifériara szorult
teriiletet ujbol

lakhatova,
értelmezhetové )I[(
tegyiink”. 2016/1
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ahogy emelkedik a Botanikus kert kérnyéke; a hangsily a zold teriiletekre kertil, el-
végre milyen szép egy kertbe bekoltozni és ott egy villaban éldegélni... Megannyi
helyen lehet latni, hogy ez a momentum valahol a visszajara forditotta a belvarost,
mar-mar megfordult a periféria és a kozpont szerepe. Eurdpa-szerte, igy akar Nagy-
szebenben és Kolozsvaron is megfigyelhetd, hogy azok az éptiletek, amelyek a ba-
rokkban palotaként miikodtek, rendre szocialis lakasokka valnak: a tulajdonosok ki-
halnak, vagy kikoltoznek az Gj perifériara, ahol komfortosabb az élet. Eleve tgy épit-
tetik meg ezeket a részeket, hogy legyen infrastruktirajuk — kanalizalas, aramszol-
géltatas stb. —, mig a belvarosi épiileteket bérbe adjak, akar az G4j munkasrétegnek is.

A belvéros maga alatt vagja a fat, amikor a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején
egyre inkabb beengedi a kisipari létesitményeket, és szocialis lakdsokra osztja fel az
éptileteket, amelyek ezen parazita termelSfunkciok kozelében vannak. Persze mond-
hatnank, hogy a tomeglakasok, amelyek az Gj helyszineken megépiiltek, nagyon
aprokak, de nem art 6sszehasonlitani ket a belvéarosi lakdsokkal, ahol a k6z6s vécé
a folyos6 végén van, és emeletenként jut egy-egy kozos konyha.

Furaméd elttinnek a palotak, helyettiik pedig a tobbszintes tombhazlakas lesz a
luxus, f6ként a szocializmusban: ide koltozik az egyetemi tanédrtél a munkasoszta-
lyig mindenki, aki esetleg partkonyvvel rendelkezik... Akinek nincs partkényve, és
a legszegényebb, az a hajdani belvédrosba jon, amit aztan lelak, tonkretesz, merthogy
semmilyen lehetdsége nincs arra, hogy feljitsa vagy komfortositsa. Ez a folyamat j6l
érezhetd a masodik vildghaborutig. A hdbord utani idészakban Nyugat-Eurépéban is
at kellett gondolni a belvaros helyzetét: vagy azért, mert a bombatdmadésok miatt az
egész térség Uj urbanisztikai kihivas elé allitotta a kozosséget, vagy ha nem tortént
ilyesmi, akkor a szocialis réteg lakta le tovabbra is, egészen a hetvenes évekig. A
négykerektek irdnyaba vald nyitassal megtorpan a logika, ami miatt kordbban fala-
kat, kaputornyokat bontottak le, hogy dsszekothetd legyen a belvéros a kiilvarossal.
A robbanasszert fejlédés ellenére az 4j teriiletek varosiasitdsa nem birja felvenni a
versenyt az autégyértdssal. Mar nem elég az a keriil6forgalom, az atjarhaté hatsévos
utrendszer — f6ként Nyugat-Eur6péban —, ami ne dugulna be a hetvenes évekre, mas-
részt a levegd szennyezettsége is problémaként meriil fel, a lakossag is jelzi, hogy 4j
logika szerint kellene gondolkodni.

A hetvenes évektdl a kilencvenes évekig ez a tendencia szocidlis nyomasra meg-
fordul, legalabbis a nagy nyugati vilagban, és elkezdik kiszoritani az autékat: elGszor
a belvéarosbo6l, majd a kiilvarosokban is megprébalkoznak a forgalomcsillapitassal —
eleve azért, hogy lakhatova tegyék az Gjonnan megépiilt negyedeket is. Szinte tjra-
éljik a torténelmet a huszadik szazad végén, a huszonegyedik szazad elején: a bel-
varos Gjra belvaros lesz, turisztikai és varosi kozpont, attrakcié. Pozitiv diszkrimina-
ciénak orvend az egész épitészettorténet, amiket a modernistdk leghamarabb lebon-
tottak vagy atépitettek volna, megdrzésre kijelolt helyszinekként keriilnek vissza a f§
sorba, hogy sajatos arculatot varazsoljanak a varosnak. A modernista nyelvezet ha-
tdsara olyannyira uniformizalédott a véroskép, gyakorlatilag magat6l értet6dé fel-
adatta valt, hogy vérosrehabilitdldsban kell gondolkodni.

— Maradjunk kicsit még a Nyugatndl, ahol sikeriilt helyredllitani a belvdrost, meg-
mutatni mindazt, amire tdrténeti szempontbdl is biiszke lehet az ott é16 ko6zdsség. Mi
torténik kézben a kiilvarosokkal, a peremvidékekkel?

— Egyfajta attitdid a belvaros rehabilitalasa, amely &ltal a kiilonbozd épitészeti ko-
rokat prébaljak bemutatni a hozzdjuk kapcsol6dé jarulékos utcakkal, sikatorokkal,
terekkel, funkciékkal. Ez egy més tipust rehabilitalas, mint amit nagyon jol észre le-
het venni '90 utdn a volt NDK-ban. A szocialista taborbédl egyediil az NDK-nak ada-
tott meg, hogy Gjra a nyugati tdborhoz tartozzék, az oda tartozé6 Németorszag legyen:
nem mostohagyerek volt, hanem egyszertien testvérként egyesiilhetett a nyugati pra-



xissal. Ha az ember a kétezres években megnézte, hogy mi tortént az ottani perem-
varosokkal, hogyan zajlott az Gjraprivatizalasuk, teljesen mas képpel szembesiilt,
mint mondjuk Kolozsvéaron vagy a végeken. Ott a rehabilitalas azzal kezd6dott, hogy
mérlegre tették, mennyire van kihasznalva a varos 4j negyede. Belattak, hogy a mig-
raci6 folyoméanyaként elég sok lakas valt haszontalannd, és potyara tjitanék fel, ra-
adasul kozben tudl kevés a koztertilet. Els6ként lebontottak néhany tombhazat, egy-
szerlien azért, hogy jatszotereket, parkol6ovezeteket, zoldteriileteket hozzanak 1étre.
A teljes tombhazanyagot rehabilitaltak, hészigetelték, Gj szinbe burkoltdk, majd pri-
vatizaltak, adott esetben a véros tiz szazalékot megtartott a szociélis réteg szdmaéra,
amelynek albérletként tudta kiadni a lakésokat. Egyértelm, hogy egy ilyen elgondo-
l4s alapjan 1j, kiilon életet kapnak ezek a peremvidékek, nyilvan a kiilalakon tdl a
funkciodkra is odafigyelve.

— Kolozsvarra visszatérve, gy tinik, elsé kérben a modernistdk gondolatmene-
téhez érdemes visszakanyarodnunk, hogy a valtozdsok hianydardél beszéljiink. Hogyan
érvényestiilt a hatdsuk errefelé?

— A modernistak megprobaltak nemcsak az autdkat raterelni a hat savra, hanem
az emberi munkélkodast is kiillénb6z6 varosi zonakra osztani — mert szerintiik ez igy
logikus. Kolozsvaron megépiil egy nagy ipari rész a Szamos északi oldalan, és a vas-
t mentén Oriasi ipari Ovezet novi ki magat a szocializmusban. Ez nem egyedi, Eu-
répa-szerte vannak hasonl6 irdnyvonalak, csakhogy az ipar megtorpanésa jé esetben
szamvetésre sarkallja az embereket. Egyiitt jart ezzel, hogy minél inkdbb polarizélta
a varos egy-egy negyedbe a kiillonbozd funkcidkat, és minél inkabb megnétt az ille-
t6 térség az ipar miatt, annal nagyobb gondot jelentett a kozlekedés. Az egyik lako-
perifériabol &t kellett vinni és hozni nap mint nap a munkasosztalyt az ipari z6na-
ba. Ezt Kolozsvaron is nagyon jol lehetett érzékelni a hetvenes években, majd a
nyolcvanas években még inkabb: a villamos megjelenésével 6sszekotik a Monostort
az ipari zonéval, majd még egy ipar melletti Gj negyedet épitenek, mert hat agy fej-
16dik ez az egész rendszer...

Felmeriil a kérdés: ha ez tonkremegy, akkor hogyan tovabb? Hogyan rehabilita-
lom a véros életét? Ilyenkor tiikorbe néz az urbanista és a varosmenedzser, és radoéb-
bennek, milyen jé is volt a k6zépkorban, amikor csak két 1épést kellett tenni a m-
helyt6l a lakasig. Nincs més megoldas, prébaljuk meg az alvonegyedeket tobbfunk-
cios negyedekké fejleszteni, az ipari zénaba belopni a lak6funkciét, illetve az ipar
haldoklasa utan csak olyan tipust ipart megengedni, amitél még lehet rendesen 1é-
legezni. Egészen mas méretekben kell gondolkodni, mint azelétt, az Gj technolégidk-
nak koszonhet6en példaul egy kis gyarnak is hihetetlen kapacitésa lehet, végtermé-
keivel ellathatja akar egész Eurdpat.

Kozeledve a jelenhez: Kolozsvar ipari térségében megjelenik az angol beruhé-
z0, és 2013-ra megépiti a Liberty Centert, illetve folyamatban van ez a fajta reha-
bilitalas. Egyik nagyon szép példéaja ez az ipari épitészet bemutatasanak, teljesen
4j funkciéval: konferenciakozpont, f6ként irodahaz, de nem utolsésorban lakéha-
zakkal fejezi majd be, hogy legyen hol lakniuk azoknak, akik ott dolgoznak.
Ugyanakkor a villamos is besegit, hogy az alkalmazottak be tudjanak jonni a bel-
varosba — a belvarosba, és nem egy masik kiilvarosba, tehat megfordul a korabbi
logika; ezért is tlinik szamomra érthetetlennek, hogy miért kellett Kolozsvaron
foltétlentil felajitani ugyanazt a villamosvonalat, amely egyik negyedet 6sszekoti
a masikkal.

— Bemutatni, reprezentdlni, hasznossa és élhetévé tenni — kulcsfogalmak a torté-
netben, mar ami a posztindusztridlis/jelenkori vdrosképet illeti. Beszéljiink kicsit
azokrél a beruhdzasokrél, amelyek hatdsosan miikédnek jelenleg Kolozsvdron, és
amelyeknek sikeriil bevonzaniuk az embereket. Van két varosrésziink, benne egy-egy
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bevasarlokézponttal, multifunkciondlis ,,iizemmddban”, és nagyon sok ember fordul
meg benniik nap mint nap...

— Amig voltak erdditett varosok, magétél értet6dott, hogy mindenkit latni lehe-
tett, hiszen az emberek a varfalon belil laktak, és a nagypiacon cserélték ki az arui-
kat. Miutan x és y kikertiilheti ezt a nagypiacot, a viszonyok mar korantsem ennyire
egyértelmtek. A jelenkorban a periféria elviheti ezt a polarizaciét, éppen egy-egy
iigyes beruhazé altal, ennek a folyamatnak az eredménye a Polus Center és a Iulius
Mall. Nagyon j6l tudtdk, hogy egy-egy alvévéros, amilyen a monostori vagy a gyorgy-
falvi negyed, igényli a nyiizsgést és a sokréti kereskedelmi, bevasarldi, szérakozasi
lehetdséget. A beruhazas mindkét esetben a varos szélére kertilt, mert szorosan a ne-
gyedbe nem tudtak épitkezni. Mindkett6 kittinden miikodik, tehat azt jelenti, hogy
ezek a jarhat6 rendszerei akéar a nyugati példaknak: nagyon sokrétd, céliranyos be-
ruhazassal odavonzani a lakékon kiviil a tavolabb élgket is. Ezek a mallok allandé
fejlesztésben, atalakuldsban vannak, a kortlottik 1évé teriiletek pedig mar nem a
szélei a varosnak, hanem sokkal inkabb a kézponti részei: a Polus Center nem a Mo-
nostor vége, hanem Fenes eleje, kozpont 6nmagaban. Folyamatosan elgondolkodtat,
hogy ezeken a példdkon miért nem tud okulni a vérosi adminisztracié, noha vildgos,
hogy kelet-nyugat irdnyban, akarcsak a magnes, ez a két 4j kozpont kivonzza a jé
mindgségi aruk bemutatdsat, és a belvéros egyértelmtien periféria lesz: periféridja a
Polusnak, és periféridja a Iulius Mallnak.

A belvarosi lakasok komfortszintje ekozben egyértelmiien alatdmasztja a perifé-
riajelleget, a hetvenes évektsl maig nem zajlott le az a tudatos rehabilitaciés prog-
ram, amivel a térség Gjbol kozponttd valhatna. Kolozsvar nagyon hibrid allapotban
éli meg a posztmodernt és a jelenkort, hiszen a belvarosin még mindig a modernis-
tdk keze nyoma érz4dik.

— Azt szoktdk mondani, legaldbbis a féként pozitivan gondolkoddk, hogy a legsé-
tétebb iddkben is van még remény; mi jelenthetne mentdovet ebben a jelenlegi kusza
helyzetben?

—Ilyen lehetne akér a Szent Mihély-templom kortili nagypiac, ami viszont a mai
napig korforgalom, hidba van ra barmilyen tervezet, hogy kiszoritsék a forgalmat, és
beengedjék a mingségi kereskedelmet. Kovetkezésképpen tovabbra is kiszolgalo ré-
sze marad a nyugati és a keleti kozpontnak, mikdzben jé esetben kinek-kinek ezt a
térséget kellene érzékelnie a specialis nappali szobanak — annak a pozitiv diszkrimi-
néciénak 6rvendd, valésagos kozpontnak, ahol rengeteg tennival6 van. Itt-ott latunk
egy-két befektetét, aki nekirugaszkodik, de gyakorlatilag semmi egyéb nem torténik.
Raadasul nem is nagyon lehet nagyot épiteni, emiatt egyetlen lehetdsége a negyed-
nek, hogy egyittesen adjon egy nagyot. Egyiittesen, vagyis tisztazva a szomszédi vi-
szonyokat, hogy a térség vonzé kozpontjava valjon Kolozsvarnak. Ez nagyon komp-
lex varosrehabilitalast igényelne, ehelyett, Ggy tiinik, j6 ideig marad minden a régi
feléllasban. Nem artana belegondolni abba, hogy milyen jovét szdnunk a vérosnak
ilyen kortilmények kozott. Vagy inkdbb azon kellene morfondirozni, hogy ez tulaj-
donképpen egy édlland6 dinamika, és majd szdz év mulva a Iulius és a Polus jelenti
Kolozsvart? Tudatossag és kovetkezetesség nélkiil meglehet... Ez is egy kép, képe a
jov6 Kolozsvérjanak.

Az is igaz, hogy egy jo teriiletet nagyon hamar tjra perifériava lehet ziilleszteni,
elég a rossz adminisztracio, egy rossz gazda és a megkozelités hidnya. Megkozelité-
sen azt értem, hogy a gyalogos és a biciklis szdmara is bejarhat6, odavonzza ezeket
az embereket, ugyanakkor az autét is le lehet parkolni a kozelben, majd tomegkoz-
lekedési eszkozzel tovabbhaladni. A hinték éppen azért jelennek meg ismét a nyu-
gat-eurdpai varosokban, hogy felkeltsék az érdeklédést egy-egy elfelejtett varosrész
irant, ahol tényleg be lehet mutatni a hang, a ritmus, a mozgas torténetiségét — ami



csakis ott mtikodik, és nem az Gj peremvidéken. Ezekben a zénakban az épitett kul-
tara torténetét mondhatjuk el; ha viszont nem tessziik, akkor az egész elszlomosodik
magatol. Kivalé példa a Fellegvar, amely Kolozsvar egyik legszerencsétlenebb negye-
de volt a hatvanas évekig, majd a hetvenes években, egy hatarozott urbanisztikai 1é-
péssel belvarosi miliévé nétte ki magat. Azéta eltelt egy kis id6, és mostanra Gjbol
egy elfelejtett, kilato része lett a varosnak, beleértve a Belvedere széllodat, amely
nagy biiszkesége volt még a nyolcvanas évek épitészetének.

Peremvidék-belvaros viszonya, féként egy ilyen félmilliés érdekeltségii varos ese-
tében, mint amilyen Kolozsvér, nagyon érdekes jatéka az urbanizmusnak. A varosi
konfliktus legkorszeriibb csinnadrattaja a Szamos-part kozponti része, ahol széz év-
vel ezel6tt parkot alakitottak ki. Valészintileg szekerek jartak a Szamos-partot, nyu-
godtan lehetett ott bAmészkodni, méra viszont annyira benétte a forgalom, hogy egy
Gjabb savot kellene kialakitani, legaldbbis bizonyos szakemberek szerint.

Mentélis valtoztatdsra van szitkség, hogy a belvéaros lelakott Szamos-volgyét
pozitivan forditsuk 4t az emberi kapcsolat vilagara. Erre elméletileg rabélint a va-
rosi adminisztracid, de gyakorlatilag és a tervek szintjén még mindig a modernis-
ta reflexek miikodnek, tovabbra is a négykerekd az els6. Lemaraddsunk van, nem
is kevés, hiszen legalabb negyven éve kellett volna beszélni ezekrél a dolgokrél, és
a legfanyarabb humor csak most jon: EU-s pénzekbdl finanszirozzuk az athal6zat
fejlesztését, mikozben az uni6 egy ideje méar belatta, hogy folyépart mentén ab-
szurditas az ilyesmi. Ennek ellenére mi most éppen ezt fogjuk tenni, nehogy visz-
sza kelljen fizetni a pénzt, amivel az EU tdmogatott benniinket... Lehet6ség lenne az
is, hogy beismerjiik: vétettiink, vagy dontsiik el, hogy 6t év mulva felszamoljuk a vil-
lamost, de mindezt ne szakaszonként tegytiik, és féleg ne a Szamos lelakasaval, ha-
nem prébaljuk meg helyiikre tenni a dolgokat. Nézziik meg, hogy mi lesz a kiilvaros,
mi a belvaros, ezeket hogyan lehet 6sszehangolni és rehabilitalni — a kozlekedés, a
funkciok és nem utolsésorban az épiiletek értékének megfelelGen. A reflexek tgyszol-
van nagyon Osszetettek még a kolozsvari adminisztraciéban, nem csoda, ha sok kol-
léga agyaban is zavarosak a dolgok, és tébben is elég konnyen rakacsintanak a moder-
nista logikakra.

— Nyilvan mentalitds kérdése is, de hogyan miikddik ez kiilféldén? Melyek azok a
példak, amelyekbdl torténetesen tanulhatndnk?

— A kilencvenes évek derekan, amikor egy idGsebb urbanistaval szemiigyre vet-
tiik Manchenben a forgalomcsillapitast, a sétdléovezeteket, a hajdani varoshaza
visszaépitett tornyat, a szdzszazalékosan rehabilitalt templomokat, meggy6zddhet-
tem: a motivacié nem az volt, hogy a szakemberek akartak a fejlesztéseket, hanem a
civil szféra. Akkor ez nagyon érthetetlennek ttint szamomra, elvégre a szakember, ha
létezik, valaszokkal tud szolgalni a felmertil6 kérdésekre. De nem errdl szél ez az
idészak, hanem arrél, hogy pontosan a szakembernek a tilszakosodott agyéat kell va-
lahogyan egyensiilyba hoznia a civil szférdnak. Tl sok a magyarazkodas, az egész-
séges egyensilyi allapotot viszont igenis a civil szféranak kell kikunyeralnia. Igaz,
hogy a képvisel6i Miinchenben szinte 6tvenszazalékos vétdjoggal rendelkeztek az
adminisztraciéban, de végeredményben 6k hoztdk meg a dontéseket. Ilyen formaban
eladhat6, amit a kozosség kitalal.

A varoshazan egy kiilon épitészcsoport tervezgette nemcsak azt, hogy hogyan
csillapitsa a forgalmat, hanem més aspektusokkal is foglalkozott, az eredményeket
pedig az akkor Gjonnan &tadott sétaléutcaban és az abbdl nyilé udvarterekben is
érezni lehetett: sikeriilt hatdsosan bekapcsolniuk, érdekessé tenniiik a latogatok
el6tt. Magantertiletekrél 1évén sz, egyszertien hoztak egy olyan torvényt, hogy aki
megnyitja a kapujat, az attél kezdve nem fizet telekad6t. Abszolat mindenki jol jart:
a tulajdonosnak nem kellett fizetnie, de a foldszinti arnyékos kis garzonjat azletté
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alakithatta; ezutan mar fizetett adot, de kapott cserébe egy fantasztikus albérletet is.
Mindenki tobbet kapott, mint addig, és hihetetlentil benépesedett a belvaros, az
0sszkép messze tiberelte barmelyik varosszéli tizlethaz mindségét. A teljes épitett
orokség tarhaza, amit kedvemre valaszthatok, szemben a Disneyland gipszkartonos
élményeivel...

A kilencvenes évekre ért oda a német logika, hogy a BMW, ahelyett, hogy tovabb
mutogassa magat a hatsavos, kitaposott utakon, a legfontosabb szponzora lett a séta-
l66vezet kialakitasanak. A civil szféra hatasidra megértette, hogy nagyobb reklamnak
orvendhet igy, mint azzal, hogy az emberek nap mint nap latjak az autéit, és ideges-
kednek, amiért nem tudnak dtmenni egyik jardar6l a masikra. Ha a BMW nem tamo-
gatta volna, Miinchenben nem késziilt volna el hipp-hopp a sétdléovezet — ez is mu-
tatja, mennyire 6sszetett, hogy kit képvisel egy emberk6zpontt, perifériat atmindsi-
t6 urbanisztikai rehabilitacié.

Minden varos egyedi helyzetben van, nyilvan, de j6 lenne, ha példaul az Ursus
nemcsak a sorfesztivalt és akar a 2021-es eseményeket timogatna, hanem az infrast-
ruktarat is. Mert ugye nem mindegy, hogy hol iszom meg a sort, a legjobb az lenne,
ha rehabilitalt belvérosi kérnyezetben tehetném... Ehhez persze hozz4 kell néni, vi-
szont tény, hogy mindenki nyertesként kertilhetne ki egy-egy ilyen akcié utan. A ci-
vil szféra biiszke lehet, amiért ki tudta harcolni, hogy tjra értékelik az épitett kor-
nyezetet, a Szamos-partot, a Sétateret, a sétaléovezeteket. A varosvezetés biiszke lehet,
mert a tobbség legkozelebb is megszavazza a polgarmestert, a szakember pedig azért,
mert dlland6 munkaja lesz. Itt ugyanis nem bontésrdl és Gjjaépitésrél szdl a torténet,
hanem allandé atalakitasrol, komfortossé tételrél; ennek pedig az a nagy jelentdsége,
hogy nem egyedi értékeket tervezek, hanem varosi miliét és kozosségi tereket. Messze
mas ez, mint egy-egy jol sikerilt épiilet.

— Ervényesiil-e valamilyen formdaban a szemléletvaltds mds erdélyi varosokban?

— Testre szabott feladatrél van szé, eleve nem mindegy, hogy mekkora a varos,
és milyen az épitett oroksége. Csikszereda az egyik j6 példa: a szocializmus idején
tulajdonképpen utolséként 1ép be a megyekozpontok sordba, atéli az iparositasi és
vératomlesztési logikakat, amtgy meg nincs egy olyan belvarosa, amire nagyon
biiszke lehetne, elvégre a szocializmus épitette azt. De van még egy kis utcdcskaja,
ahol ré lehet dobbenni egy-két j6 épitett kornyezetre... Ebben a feldllasban abszo-
lat sikeres hozzaallasnak bizonyult, hogy megpréobaltdk emberk6zpontabba tenni a
helyet, amely egészen sivar Tapstérként allta ki a szocializmust. Nem ttinik befeje-
zettnek, ami ott torténik, de nagyon jo kezdés mar az is, hogy a merev kovezést egy
jatékosabbra cserélték. Nyilvan nagyon nehéz felrobbantani a tér miligjét csupan
ezzel, de az a szandék, amivel elindult, figyelemre méltd. Ha ehhez j6l fog kapcso-
16dni akér a kultarhaz felgjitasa, akkor mar nagyon demokratikus térként véarhatja
az érdeklédéket.

Ami még ennél is fontosabb, hogy folyamatosan kapcsoldédik a t6le jobbra és bal-
ra 1év4, forgalomtdl csillapitott terekhez, mindenhol keresve az Gj funkciét — ez volt
a célja Tovissi Zsoltnak és kollégainak, hogy egy olyan koztérhalét hozzanak létre,
amely a Tapsteret, a Majlath Gusztav Karoly teret, a Pet6fi utcat és a varosi parkot is
magéaba foglalja, egy élheté kornyezet megteremtése érdekében.

Gyulafehérvar esete masfajta példat kinél, az ottani kisérlet torténeti hangulatot
probalt visszaidézni. Gyulafehérvar vara periféridva lett a varoskdzponthoz képest,
még akkor is, ha két pispokség miikodik benne — és annak ellenére, hogy ez a véros
egyik legattraktivabb épitészeti 6roksége. Nagyon tgy éreztem, a kilencvenes évek
utdn semmi esélye, hogy ezt bemutassa: mert akkora a var, hogy a varos, amely ne-
hezen éri el a szdzezres lakossagszamot, nem tud megbirkézni az driasi teriilettel.
Tegyiik hozza: nagyon kevés benne a funkcionalis elem, rengeteg viszont a bastya, a



vérarok, a kozteriilet. Es mégis sikeriilt, bebizonyosodott, hogy igenis lehet, egysze-
riden csak azon mulik, hogy az adminisztracié és az érdekek mire palyaznak. 2007-
ben, amikor az uniés csatlakozas utdn mar jelentds pénzeket lehetett megszerezni,
tudomasom szerint 15 milli6 eurés beruhézassal sikeriilt Gjra behatarolni a vérterii-
letet, mara pedig mar meghaladtdk a 150 milli6 eurds befektetést. Olyan vararkot
nyitottak meg, amelyet éppen a modernistak tomtek be, csak azért, hogy egy nagy
autés sugarit ravezessen a két vildghdbort kozott megépiilt ortodox katedralisra.
Tényleg mentalis valtas tortént: a katedralis el6tt visszadsni a vararkot, bemutatni a
18. szazadi épitészeti orokséget, majd elhinni, hogy ezzel nem fognak kart tenni egy
modernista elképzelést, monumentalis axialis képnek, hanem pontosan plusz ener-
gidkat, plusz ranézési lehetGségeket, egyszdoval urbanisztikai egységet tudnak bizto-
sitani a rehabilitalt varosrésznek.

Ezek az esetek is mutatjdk szamomra, hogy nincsenek lehetetlen, folosleges négy-
zetméterek. Lehetetlen csak az, ha mentalisan nem értiink meg ahhoz, hogy értéket
lassunk akar a négyzetcentiméterek maogott is. Nézziik meg Gyulafehérvar elmult né-
hany esztendejét, és hasonlitsuk 6ssze a kolozsvari Fellegvarral. Hasonl6 korrél be-
széliink, méretét tekintve a gyulafehérvari feliilet jéformén egy ,elefant”, mig a Fel-
legvér egy kis ,patkany”. Gyulafehérvar jelenleg egy nagyobbacska véroska, Kolozs-
vér pedig egy monstrum, Erdély kozpontja. Mégsem tud megbirk6zni ezzel a ,pat-
kannyal”, mig Gyulafehérvar be tudja mutatni az ,elefantot”. Csak ismételni tudom:
mentélis rdhangolédasra van sziikség, hogy egy periféridra szorult tertiletet Gjbdl
lakhat6véa, értelmezhetévé tegytink.

Fontos lenne elgondolkodni azon, éppen a csiki példa alapjan, hogy mennyire ja-
rulhatnak hozza a j6 kozérzethez, pozitiv jov6képhez azok a szocialista negyedek,
amelyekre altaldban legyintink: mégis mihez kezdjunk velilkk, megorokoltiik, de
nem nagyon van mit tenni... Menjiink csak végig a Monostor negyeden, és mit la-
tunk? Eppen a forditottjat az NDK-s példanak, ahol a zoldfeliilet érdekében lebontot-
tak néhany tombhazat. Itt a maradék zoldbe inkdbb még beépitenek egy-két benzin-
kutat és templomot, hiszen ez az é16 k6zépkora Roméanianak, hogy templomokat épi-
tiink még oda is, ahol néhéany fara lenne szlikség... Sz6 sincs arrdl, hogy esetleg él-
het6évé kellene tenni ezt a negyedet, a monostoriak egyszertien lelakjak a perifériat,
és a térség, szomortusdgunkra, 6nmagét rehabilitélta azaltal, hogy a véros kozelében
egy joval rosszabb negyed épult, Szaszfenes. Persze johetnénk rogton azzal, hogy a
rehabilitalas gy is miikodhet, hogy épitiink egy rosszabbat, és akkor rogton jol érez-
zitk magunkat abban, ami addig rossz volt...

A peremvidéki falvak kozben érids negyedekké dagadtak, de nem maguk terem-
tették el6 a multifunkcionalis tertileteiket, az emberek folyamatosan migralnak a va-
rosba, barmelyik negyedébe. Ez a pokhalérendszer 6nmagétdl csak bereked, adott
pillanatban egyszertien hasznalhatatlanna valik.

— A vdrosfejlesztés dsszefiiggésében tébb vonatkozdsrdl szé esett, de kerekitsiik le
kizdrolag az elmult néhdny évre, példdul a rendszervaltds dta eltelt idészakra: mégis
hol hibaztunk?

— Ttzoltasi akcidkkal prébaljuk megoldani a peremvidék és a varos kapcsolatat,
mert Ggy telt el huszonot év, hogy nem a véros hasznara tortént a varosfejlesztés,
ahogy éaltalaban a kozépkortol a huszadik szazadig, a kilencvenes évekig, merthogy
a szocializmusban is a kozpénz miatt lehetett bontani és Gjraépiteni. Huszonot év
alatt olyan kapitalista rendszert sikeriilt az orszagban kifejleszteni, amely képtelen
az urbanisztikai lehet6ségekbdl kozpénzt elGteremteni. A magénszektor érdekeibdl,
pénzébdl viszont nem lehet korszerdsiteni az athal6zatot, sem fejlesztési logikat ki-
alakitani és igy tovabb... Igy kapitalizalni egy vérost, egy orszagot — eleve kaotikus
peremvidékeket generalt, és nem csak Kolozsvaron. A kovetkezményeket leginkabb
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a nagyvarosok szenvedik meg, elsGsorban Bukarest, és akkor megint csak azt mond-
hatjuk, hogy mi még j6l allunk, elvégre ott 4 km/6ra az atlagsebesség, mig Kolozsva-
ron 8 km/éra. Tehat lehet még rosszabb...

Minél inkabb peremre szorul a varosi adminisztracié egy urbanizalasi folyamat-
ban, az gyakorlatilag olyan, mint az a szoba, amelyben nem sepregetiink, nincs pénz
a mososzerre, és a svabbogarak el6zonlik a jarhato feltiletet. Ez lehet maga az auté
vagy pedig az ember, aki irdnyt vesztett, és nem tudja, hogy melyik az a lakhat6 te-
riilet; mert ugye mindenki szamara fontos egy ernyd, egy kis fészek, de egyaltalan
nem mindegy, hogy mellette van-e 6voda, iskola, kiszolgalasi teriilet...

Most azt lathatjuk, hogy mivel a Monostornak egyaltalan nem volt rehabilitalasi
koncepcibja, a szerencsétlen f6ldszinti atvéaltoztatasokkal — hogy példaul 1épcsén
maszunk fel a teraszokhoz — messze tibereli a mai Fenest. Ez Kolozsvar jov6képének
a tulajdonképpeni, naprakész vilaga. Ehhez képest bejovok a belvarosba, és ériési,
hogy még taldlok valamit abbél, amit tobb szaz év civilizaltan megépitett. Csakhogy
ezeket sem tudom maér sokaig nézegetni, mert kozben a forgalom, a napi gytir6dés
lelakja, és peremvidékké mingsiti a varos ezen részét is. Mar-mar azt mondhatjuk,
olyan varosban éliink, ahol nincs kézpont, kizarélag peremvidék van.

— Hogyan ldtod, ilyen mértékben sikertilt kimozditani dolgokat a maguk ,stabil”
helyérdl tavaly, amikor Eurdpa Ifjisagi Févdrosa volt Kolozsvar?

— Bizonyos tekintetben nagyon izgultam, hogy mit hoz a 2015-6s év, éppen emi-
att. Sem katasztr6fa nem tortént, sem pedig teljesen egyedi eredmény nem sziiletett,
ellenben nagyon sok esemény kapcsan nagyon értékes dolgok is felszinre keraltek.
Val6szintileg mindenkinek hasznara valt ez az esztendd, amikor az ifjisag a varos-
ban bérhol tudott eseményt generalni. Akik itt voltak, tudhatjak, viszont akik nem
jottek el Kolozsvarra, és kordbban semmit nem hallottak réla, ezaltal értesiilhettek
bizonyos dolgokrdl, a vilaghalon megtudhattak, hogy egyaltalan 1étezik ez a varos.
Tulajdonképpen a fiatalok megfogalmaztak azt, ami a legfontosabb szdmukra: hogy
Kolozsvar folkertuljon a vilag térképére.

Ezeknek a fiataloknak kell meggytirniiik naponta a Fenes—belvaros konfliktusét,
és elképzelhetd, hogy amennyiben a helyzet nem oldédik meg, egyszer majd koze-
lebbrél megnézik a tobbi pontot is a vilagon: rdjuk zoomolnak, majd el is fognak oda
menni, ha pedig ismerik a nyelvet, és jol boldogulnak, nagy valdszintiséggel ott is
maradnak. Akkor viszont éppen a legjobbjainkat veszitjiik el, akikkel ezt a jelenlegi
~belpolitikat” hatékonyan tudnank elébbre vinni. Megint vesztesek lesziink, nem va-
lamiféle hdbort miatt, hanem azért, mert nem tudtunk jobb épitett mingséget, lak-
hatéséagot biztositani az Gj generdcié szdmaéra.

Mert mindaz, ami tortént, egyértelmien pozitiv, tilnyomoérészt mindségi ese-
ményeket vittek el a varos kiilonb6z6 szegleteibe. Ezek lehetdségei a tovabblépés-
nek, az Oridsi viszont az lenne, ha az adminisztraciéban is megsziiletne az akarat,
hogy ezeket és a hasonl6 tevékenységeket elkezdje monitorizalni egy kiilon csapat-
tal. Vegye észre a befektetett energidkat, megvaldsitasokat, és ne abban spekulél-
jon, hogy példaul lezarja a Sétateret. Egészen més kisérlet, amikor egy kis zenekar
fellép valamelyik negyedben, akar a tombhazrengeteg mellett, mint hogy lelakjuk
a kozparkot, bekeritjiik, jegyet szediink és hasonldk... Utébbiaktél kellene a szak-
mai csoportnak egyértelmiien mentesitenie a vérost, és folfejleszteni a perifériakat
a varos szinpadava.

Bécsben ez gy mtikodik, hogy a keriileti varoshdazaknak egyenként is van szak-
mai tandcsadé irodajuk. Tizennyolcan dolgoznak példaul a masodik keriiletben md-
kodé csoportban, épitész, urbanista, tajépitész, szociolégus, torténész egyarant; a ci-
vil szfératél megkapjak a bejelentést, a séhajt, az igényt, és a kertilet kiilonbozé prob-
lémairol egyeztetve felmérik szakmailag, hogy milyen lehetdségek vannak. A véros



hérom évre koti meg a csapattal az egyuttmiikodést, ha pedig nem teljesit jol, harom
év utan levaltja. Ez a tarsasag viszont mar harminc éve foglalkozik a keriilettel, szin-
te olyan, mint egy szocialis hal6. Lehet, hogy Kolozsvar esetében egy hasonl6 csa-
patnak az egész véros periféridjanak a problematikajat kellene fel6lelnie, legalabbis
elsé korben, de akar negyedenként is miikodhetne egy-egy két-harom fGs csapat,
amely folyamatosan monitorizélja a problémakat. Legyen ott egy csapat, amely fel
tudja fejleszteni a lelakott teriiletet lakhato teriiletté, mentalisan rehabilitdlhatna
az adminisztraciét és a meglévd politikumot. Ez nagyon égetd feladat Kolozsvaron
és az egész orszdgban.

Epitett kornyezetiink perifériafogalménak mentalis problematikaja jelenleg az
adminisztracié minden szintjén jelen van, az orszagos szakminisztériumoktol a me-
gyék, varosok, kozségek, falvak, tanyak kozigazgatasaig. Nem tudjak-tudjuk, mi a jo-
véképtk/jovéképunk. Az orszagos 6sszképiink egyre hibridebb lesz, fiiggetleniil at-
tél, hogy autdval, vonattal vagy mas kozlekedési-mentalis eszkozzel probéaljuk meg-
kozeliteni a valésagot. Ohatatlanul 6sszemosédnak az épitett értékek a peremvidé-
kek elfelejtett, szlomosodd vagy ellendrizetlen beruhézésaival. A stratégia nélkili
fejlesztéseknek a tdrhaza egyre nagyobb. Ha nem lesz kotelez§ az orszag- és a tele-
piilésatyadknak szakmai csoportokat mtikodtetni a meglévd allapotok felmérésére és
liink oda, és emiatt elveszti a szabad mozgasédnak lehet6ségét. Majd az eredetileg, is-
tenileg egyébként jo6l kitalalt emberi szervezet lassan megfullad, mert nem tud friss
leveg6hoz jutni eredeti kornyezetében, lelakta az ellendrizetlen fejlédés. Miként pe-
dig sajat végtagjait is érintette ez a folyamat, még csak lehetGsége sincs kisétalni az

erdd széléig...
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KECSKEMETI KALMAN

BETONKATEDRALISOK

Szobrai kozott sétalva
az egyik kiallitasan
szolitotta meg Parizs
foepitésze, hogy
miiveiben egy varos
vizigjat latja, és nincs-e
kedve részt venni

egy uj varos tervezési
munkaiban.

B Az Andréassy uti régi Micsarnok épiiletén ha-
talmas felirat: PATKAI ERVIN KIALLITASA. Az
épiiletben ma a Képzémiivészeti Egyetem miiko-
dik. Két évszam hidnyzik a feliratrél: 1937-1985.
Magamban még hozzagondolok egy harmadikat is:
1956. Az els6 két évszam az életat hatarait mutat-
ja. 48 év adatott ennek a ritka tehetségi magyar
szobrasznak, hogy tanuljon és létrehozza életmi-
vét egy idegen orszagban. A harmadik évszam a
forradalomra utal, és arra a kétszézezer tehetséges
magyarra, akik az djabb orosz megszallas el6l
nyugatra menekiiltek, koztitk Patkai Ervin és Ré-
bert, a két fittestvér.

Rébert volt az idGsebb, hét évvel, és 56-ban
kaplanként szolgélt Albertirsdn, ott valasztottak
meg a Forradalmi Bizottség eln6kévé. Ervin a Kép-
z6mivészeti Fdiskola szobrdsz szakan szeretett
volna tanulni, azonban Somogyi Jézsef tanacséra
az Iparmivészeti Fgiskolara felvételizett (valami-
vel konnyebb volt bejutni), ahova azutan 1956-
ban fel is vették. Borsos Mikl6s novendéke lett —
két honapig. A forradalom leverésekor, rovid
ausztriai tartézkodas utan Parizsba emigralt. Ro6-
bert angliai rokonokhoz menekiilt, s ma evangéli-
kus ptispok Londonban.

1982. aprilis 15-én Parancs Janos baratom el-
hozta hozzam Pétkai Ervint. Ervin akkor a M-
csarnokban rendezett ,Tisztelet a sziil6foldnek”
kiallitas kiallit6jaként tart6zkodott Magyarorsza-
gon. A datumra azért emlékszem ilyen pontosan,
mert megajandékozott Denys Chevalier monogra-
fiajaval, és a dedikécion ez a nap szerepel. J6 ba-
ratok lettiink, nem tudhattuk akkor még, hogy ez
a kapcsolat rovid életd lesz.



Parancs sokat beszélt a korabban egyiitt toltott parizsi évekrél. Az Ecole des
Beaux-Arts-on folytatott tanulmanyokrél. A korai 6lom- és miianyag szobrokrél. Az
elsd sikerekrél. Az 1961-es II. Biennélé szobraszati nagydijarél s az azt kovetd meg-
bizasokrél. 1966-ban Patkai elnyerte a Sculpture Contemporain nagydijat. 1973-ban
kitiintették a francia Mtivészeti és Irodalmi Rend tiszti keresztjével (Ordre National
du Mérite), és a Sorbonne meghivta a szobraszat eldadéjanak. Emlitette, hogy Ervin
miként segitette anyagilag is a Magyar Miihely megalapitasat, kiadasat. Képzémiivé-
szeti szerkesztGje is volt egy ideig a lapnak.

Ervin elmondta, hogy legtijabb megbizasa egy Parizs melletti varos, Marne-la-
Vallée miivészeti tervezése. Fotokat és rajzokat vett el a taskajabol, és élvezettel ma-
gyarazta elképzeléseit a szillet§ varosrol. Jomagam akkoriban az Epitéstudomanyi
Intézetben dolgoztam, és megkérdeztem, volna-e kedve magyar épitészeknek el6-
adast tartani errél az Epit6mtivészek Szovetségében. Beleegyezésére felhivtam a
Szovetség elnokét, aki orommel hivta meg Patkai Ervint egy elGadasra.

Szobrai kozott sétdlva az egyik kiallitdsan szolitotta meg Parizs f6épitésze, hogy
miiveiben egy varos vizidjat latja, és nincs-e kedve részt venni egy 1j varos tervezé-
si munkaiban. Ervin azonnal igent mondott.

Mar mestere az Ecole des Beaux-Arts-on, Henri Georges Adam felhivta a figyel-
mét a téralakitas fontosségéra, az épitészet és a plasztika kolcsonhataséra. Els6 nagy-
szabdst munkéja is egy plasztikai térkiképzés volt. Kés6bbi nagyméreti betonkom-
pozicibi is szinte részei az épitett kornyezetnek, nem csupéan dekoraciék, hanem az
épiiletek — a funkcionalis geometria — feloldoz6i, spiritualis kisérdi.

Franciaorszagban minden iskola, egyetem épitési koltségének egy szazalékat ma-
vészeti alkotasok megvaldsitasara kell forditani. Patkai nagyon sok nagymeéretd szob-
rot készitett ilyen forrasokbol. Ma is allnak ezek a kompoziciok Clermont-Ferrand
egyetemi campusan, Bordeaux-ban, Rennes-ben, Sénart-ban, Vitry-sur-Seine-ben.

Patkai Ervin szobra Rennes-ben

Amikor filmet forgattunk Patkai emlékére, végigjartuk ezeket a varosokat, és megke-
restitk a szobrokat. Az eltelt 30 év alatt persze a beton elvesztette fehérségét, meg-
szlrkiilt, de ett6l még érdekesebb lett a m@. Néhol tgy tlint, mintha természet alkot-
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)]I( ta kéképzédmények volnanak, és az er6zié munkalta volna csipkésre a falakat, alak-
zatokat. Sajnos vannak pédak arra is, hogy festékszdréval elcsufitjak, és itt-ott letor-
2016/1  nek belslitk. Néhany helyen ezért bekeritették (Grenoble, Vitry) éket, s ettél elvesz-
tették téralakité varazsukat. Ugy hallottam, hogy a francia allam aldoz a szobrok res-
tauralasara és rendszeres dpolésara. Elgfordult azonban, hogy a koztertlet atalakita-

sa miatt eltavolitottak egyes mtiveket (pl. az Alpokban).

Erdekes zsaluzasi médszert dolgozott ki ezeknek a fehér vasbeton szobroknak a
helyszinen valé kiontéséhez. A miteremben polisztirolhab lemezeken (Magyaror-
28 szagon hungarocellként ismerik) kirajzolta, majd felhevitett elekromos széllal kivig-



ta a negativ formakat. Az egymasra illesztett lapokat beszamozta, majd a helyszinen
a vasalatok koré, szdmozas szerint 9sszedllitotta. Ezutan munkatarsaival, akik nagy-
részt magyar miivészbaratai voltak, kiontotték fehérbetonnal. Miutan a beton meg-
kotott, a polisztirolhab lemezeket egyszertien el lehetett tavolitani a kész mtrél.

A francidk 1965-ben kilenc 4j varos épitését hataroztak el. Az Gj varospolitika orvo-
solni kivanta a nagyvarosok killvarosainak anarchikus felduzzadéasat. Ahogy Sabine
Fachard, az 1j vérosok fétitkarsagdnak vezet6 munkatarsa megfogalmazta: ,val6sagos
vérosok telepitése, térben és id6ben 0sszefiiggd szervezetek teremtésével, a tevékenysé-
gek és szolgaltatasok dsszekapcsolasara és egyeztetésére; az Gj varos tobb, mint a térké-
pen elfoglalt tertilet vagy elszigetelt terv. Sokkal inkdbb egy véroskozpont vagy tobb
Osszefiiggs varoskozpont, egymassal 6sszehangolt kozmiivekkel, kereskedelmi hélozat-
tal, szérakozohelyekkel és sportpalyakkal, a jellegitknek megfelelé hatésugérral. Végiil
az Gj varosok, kisérleti jellegiiknél fogva, varosrendezési példaval is szolgélnak.”

Ebbdl a kilenc varosbol ot épiilt Parizs koral: Evry, Cergy Pontoise, Mellun
Senart, Saint Guentin en Yvelines és Marne la Vallée. Ez ut6bbi varos mtivészeti ta-
nécsaddja volt Patkai Ervin. Nem szerettek volna ,alvévarosokat” épiteni, ezért mun-
kahelyeket, iskoldkat létesitettek benniik. Természetesen kiépitették a kozlekedési
osszekottetést a f6varossal.

Beruhazok, épitészek, varostervezdk, kerttervezék, szindinamikai szakérték ko-
z6s munkéjaval épiilt az j varos, s épiil, fejlédik ma is. Szokatlan volt Ervin szama-
ra nap mint nap beruhazékkal, tizletemberekkel, épitészekkel folytatni vérre mend
vitdkat, megvédeni eredeti gondolatait, mtivészi elképzeléseit. Nehéz kompro-
misszumokat kellett kétni. Fel6rolte erejét, feldulta hazassagat. Egyediil maradt. igy
érte utol a végzetes baleset 1985-ben: miihelyében felrobbant egy gazpalack, és ha-
lalos égési sériiléseket okozott.

Périzsi baratai szerint nagyon biiszke volt arra, hogy a budapesti Szépmitvé-
szeti Mlzeum 6rzi néhany szobrat. Bizonyéra oriilt volna a Képzémiivészeti
Egyetem ragyogé kidllitdsanak, amit Cserba Julia dldozatos szervez6munkéja és
Korosényi Tamés rendezése hozott 6ssze. Nem konny(l egy szobrasz hagyatékat
0sszeszedni, mozgatni. A szobrok nagy része most ,hazatér” Noisy-le-Grand-ba,
ahol Patkai volt felesége és két lanya 6rzi Gket. Mindenképpen megérdemelne
Pétkai Ervin életmtive egy alapos monografiat, életmd-katal6gust. Még élnek ba-
ratai, hozzatartozoi, akik 6riznek kisebb miveket, fotékat, emlékeket. Ijgy tudom,
Zarand Gyula fotémtivész még Ervin életében rendszeresen fotézta munkait, do-
kumentalta a nagy betonszobrok épitését, s6t némelyiknél tevékeny részese volt
azok készitésének.

2005-ben, halalanak 20. évforduléjara egy emlékfilmet forgattam az ORTT tamo-
gatdsdval Patkai Ervinr6l, amelyben a felesége, legjobb péarizsi baratjanak, Romén
Viktornak az 6zvegye és volt munkatarsai, baratai beszélnek réla. A filmet vetitették
a Filmszemlén és a kiéllitdson. A Duna TV-nek felkinéltuk, valaszra se méltattak.

Patkai kiallitasaval egyidejtien jelent meg Cserba Jilia konyve a parizsban dolgozé
magyar képzémiivészekrdl. Ennek a két eseménynek kapcsan sziikségesnek tartanam
siirgésen atgondolni a nyugaton kall6d6 magyar képzémiivészeti hagyatékok sorsat. A
miivészettorténész szakma valamiért zavarban van a kiilf6ldon sziiletett magyar kép-
z6émivészeti alkotdasokkal szemben. Egy résziik a Szépmiivészeti Mzeumba kertilt,
ami elsGsorban a kiilfoldi alkotdsok gytjteménye. Miért nincs helye a felvidéki, az er-
délyi, a karpat-ukrajnai mtvészeknek vagy Schoffernek, Vasarelynek, Kepesnek,
Patkainak, Csernus Tibornak, Rozsda Endrének, Lakner Laszlénak a Magyar Nemzeti
Galéria 20. szdzadi gyGjteményében? Az irodalmi életben ma mar evidencia, hogy
amit magyar nyelven irtak, az része a magyar irodalomnak. A kiilféldon alkoté magyar
miivészek miért vannak kirekesztve a magyar mivészet torténetébdl?
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ANDRAS SANDOR

MILYEN

...hat évig Angliaban
éltem, kozte egy évet
Londonban; huszonhat
évig Washingtonban
¢és elévarosaiban; elotte
ot évig Kaliforniaban,
ebbol egyet

Los Angelesben,
harmat Berkeley-ben,
az utolso elotti évet

a San Franciscoi-6bol
szemben Iévo oldalan,
a falunak mondott
Mill Valley-ben,
kozvetleniil

a fenyoerdok alatt...

nem ,kézpontban”, hanem alvéfalvakban élni,
ir6ként? Hat ez a falvaktol is fiigg, ahogyan persze
a ,kozponttdl” és mindenekelétt az embertdl, aki
ir6. Mivel 4altaldnositani nem tudok, csakis ma-
gamr6l mondhatok valamit. Helyzetem annyiban
kilonleges, hogy amennyire tudom, barataim és
ismerdseim kozott én vagyok talan az egyetlen, aki
tobb évtizedes kulfoldi, nyugati élet utan, maér
nyugdijasként, falura koltozott vissza, és els@sor-
ban ott él, bar késébb vett kis lakast Budén, hogy
legyen hol megaludnia, ennie, olvasnia is, amikor
felutazik.

Jovére lesz hisz éve, hogy ismét Magyarorsza-
gon élek. Budapesten sziilettem, budai vagyok,
nem pesti, érthetd, hogy Budédn van lakdsom, és ez,
azt hiszem, kapcsolatba hozhat6 azzal a ténnyel,
hogy a Balaton-felvidéki Nemesvitan vettem, jovd
nyér elején huszonot éve, hazat, régi paraszthézat,
nagy kerttel, benne sz616 és gytimolcsfak. Ott szere-
tek élni és irni is, és ott t6ltom id6m javat felesé-
gemmel. Leegyszertsitem hat a kérdést. A ,kozpon-
ton” Budapestet, a falun Nemesvitat értem.

Helyzetem azonban nem ilyen egyszerd. Apam
csaladja hédmezdévésarhelyi volt, gyerekkorom-
ban sokat éltem ott, szerettem a héazat, az udvart,
a vastag por fedte utcat. Akkoriban Vasérhelyt ,a
legnagyobb magyar parasztvarosnak” mondték, és
tényleg falusi részekbdl is tev4dott Gssze. Nagy-
apamék ilyen részen laktak, paraszthdzban, nagy
parasztudvarral, az udvarban kittal és kenyérsiits
kemencével. Az egyik nagynéném szintén Vasar-
helyen lakott, a masik Oroshazan, ott is sokat vol-
tam, inkdbb maér tizenéves koromban, eresztettem
kitba a vajat meg a gorogdinnyét, vittem a pékhez



és hoztam el t6le a nagynéném dagasztotta nagy kerek kenyereket. A pék kis piros
szamot ragasztott rd, hogy tudja, kié. Vasarhelyi nagynéném férje drasmester volt,
benn, az egyik f6 utcan volt kis 6ra-ékszer boltja, négyéves lehettem, amikor meg-
halt; utana nagynéném felfogadott egy érasmestert, és gy vitte tovabb az tizletet. Ez
a nagynéném szinhazba is jart, és a hdbord utén djra férjhez ment, egy B listazott
szegedi biréhoz, aki vadaszni szeretett. Nyaralni sziileimmel Martélyra mentiink,
akkor kis halaszfalu volt a Holt-Tisza partjan.

Ezt a gyerek- és serdiil6kori elézetest megtoldom azzal, hogy Szegeden jartam
egyetemre, ott dllamvizsgédztam 1956 juniusdban; nagyon szeretem ma is azokat az
éveket. Mondom mindezt, hogy a tovabbiakat némi keretbe rakjam. A ,kozpont” és
az ,alvofalvak” mellett van ugyanis ,,vidék”, ,vidéken élek”, és ez jelenthet a falvak
és kozségek mellett nagyobb varost is, olyant, mint Szeged, Debrecen, Pécs, Miskolc,
és kisebbeket, mint Hodmezdvasarhely, Veszprém, Kiskunfélegyhdza. B6ven vannak
ezeknél kisebb, de eleven és a tdgabb kornyéken kozpontoknak tekintett és hasznélt
varosok is. Pestr6l mindez vidék; Magyarorszagon Budapest ,,a” kdzpont.

A forradalom utén — a visszatérés szdndékaval, de megval6sulasa nélkiil — hagy-
tam el az orszagot, hat évig Anglidban éltem, kozte egy évet Londonban; huszonhat
évig Washingtonban és elévéarosaiban; el6tte 6t évig Kalifornidban, ebbdl egyet Los
Angelesben, harmat Berkeley-ben, az utolsé elétti évet a San Franciscéi-obol szem-
ben 1év6 oldalén, a falunak mondott Mill Valley-ben, kézvetleniil a fenyGerdék alatt,
akkor az utolsé elétti hdzban. Németorszagban 6sszesen legaldbb harom évet éltem,
egy egészet Miinchenben, egy masikat Nyugat-Berlinben, megfordultam hosszabb-
rovidebb ideig mas varosokban is, példaul egy szemesztert Gottingenben. Végiil Wa-
shington egyik elévarosanak, Silver Springnek egyik, magas fak alatt meghtiz6do
kertes-patakos részében volt hdzunk, onnan koltéztem haza, Magyarorszagra. El6-
szOr ingazva, majd 1996-t6] honositva.

Egyetemi tanar voltam, és éppen az 1990-91-es tanévre esett a szabadévem, fele-
ségem fizetés nélkiili szabadsagot vett ki, és haroméves lanyukkal azt az évet Pesten
toltottik, baratok szerezte lakasban, a Lehel piacnél. A bekoltozés elétt egy honap-
pal érkeztiink meg autén Frankfurt mellél, és azt a honapot a Bece-hegyen htizhat-
tuk ki egyik bardtom szivélyességébdl, egy préshazbdl alakitott kis haz tetGterében.
Akkor jartam el@szor a Balaton-felvidéken, és &mulatosan szép volt a t6, a hegyek so-
ra, a vidék. Ez volt egyik oka, hogy Nemesvitdn vettem hédzat 1991 jiniusaban. Nem
akartam lakaskulcs nélkiil visszamenni Amerikaba, annyi pénziink viszont nem
volt, hogy lakést lehetett volna venni bel6le Budan.

A véletlen 1gy rendelkezett, hogy késébb, 1997 januérjdban a Varosmajor utca-
ban talaltam lakast. Az nem volt véletlen, hogy Budan kerestem, a Varosmajor utca-
ra viszont egyaltaldn nem gondoltam, bar ismerds volt, holott sohasem laktam a kor-
nyékén sem. Azért volt ismerds, mert ott 4llt a Janos Szanatérium, ma Ersebészeti
klinika, ahol megszilettem. Ezt anyamtél hallottam, emlékszem, egyszer meg is mu-
tatta. Miutan 1949 Gszén a Pasarétrél az Attila utcaba koltoztiink, kozel a Széll Kal-
man térhez — ablakunkbél és az erkélyrél a Vérmezdének éppen arra a csiicskére le-
hetett lenézni, ahol Martinovicsot végezték ki —, megismertem a Majort, mindenkép-
pen az innensg részét, arr6l ma is vannak emlékeim.

Lakasom lett tehat Budén. A kisszoba zajos, ablaka az utcéra nyilik, de a héz hat-
s6 oldalan 1év6 nagyszoba ablakai a Majorra néznek, el6ttiik fak lombjai a haz kert-
jébdl. Csend van, csak a hatalmas park taloldalan kattogé villamosok hallhaték, ha
felfigyel az ember. Elni azonban nem ott szeretek, hanem falun, Nemesvitan. Idém
legnagyobb részét ott élvezem és pazarolom hamarosan huszadik éve, tizenharom
éve Uj feleségemmel, Edittel, aki lassan megszereti, legaldbbis meghékél vele. A haz-
zal és az elég nagy, gyiimolcsfdkkal, mindenféle bogyé6s bokorral, no meg szglével
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megrakott kerttel: teleiilteti-gondozza viraggal, a gyiimolcsfak taljan és a sz616 olda-
lan kitding zoldségekkel. Megbékél, ugyanis 6 hatarozottan pestinek érzi és mondja
magat. Ertem is, miért.

Szerettem bemenni a véarosba, azaz Pestre, gyakran gyalog is, nem villamoson.
Szerettem a forgalmat, az tizleteket, a nagyvarost, ahol minden megtaldlhat6: Budan,
ahova én eljutottam, csak néhdny mozi volt, azok sem a Széll Kalman téren kiviil.
Ez ma sincs masként, bar a Rézsadombon miikodik két bevasarlékozpont. Pesten
minden volt, csak nem hegyek, dombok, erdék, Rémai-part, vér, uszodék-g6zfiird6k
sora. Szamomra a Margitsziget is Budahoz tartozik. A Duna budai partjarél a pesti
part hazhomlokzatsora, a Parlament impozans épiilete csak megszakitja, szép, de
olyan, mint egy erdditmény. A budai parton is vannak faltél falig hazak, de a pesti
partrdl nézve eltorpiilnek a Gellért-hegy, a varhegy, a R6zsadomb és a mogottiik ta-
volba veszd Svab-hegy, Janos-hegy és Harmashatar-hegy arnyékaban. Valéjaban a Pa-
saréti uti kertes villak és hazak lapos volgyét, ahol gyerekként és még elemistaként
éltem, olykor tavolabbi, de bejart hegyek és dombok vették kortil, a gyerekkor pedig
nagy mester, tartésat alkot.

A gimnézium utols6 két évében és az egyetemi évek alatt, amikor Szegedrdl fel-
utaztam, haza az Attila utcdba, mar szerkesztgségekbe is mentem, amikor Pestre, az
Irészovetségbe, a Radidhoz is. Néhany mozi kivételével szinte minden kulturalis in-
tézmény, igy az irodalmi élet is Pesthez kotott. Ez késébb részben megismétlGdott,
az angliai években, amikor Oxfordbél Londonba mentem (foldrajzilag le, de jelentd-
ségében fel). Ott volt magyar irodalmi élet, voltak ir6baratok, ismerdsok; osszejove-
telek is voltak, egy ideig Londonban jelent meg az Irodalmi Ujsdg, benn voltam a
szerkesztGségében is. A BBC-nek volt magyar osztédlya — 1963-ban dolgoztam is ott
—, a Szabad Eur6pa Radio hivatala pedig a Picadilly Circus kozelében, a varos koze-
pén székelt. Szerettem Londonba, a nagyvarosba menni a nagyon békés kisvarosbdl.

Késébb Kaliforniaban Berkeley-bdl is szerettem bemenni San Franciscéba, bér ott
magyart, azt hiszem, nem ismertem, de legendas vérosnak éreztem is, nemcsak tud-
tam, hogy az. Silver Springbdl pedig Washingtonba ment be az ember, Washington-
b6l viszont felment, amikor New Yorkba. Mindkét varos kozpontnak szdmitott, és ér-
z6dott magyar szempontbdl is. El@szor is éltek mindkét helyen irébaratok, és sokan
jottek latogatéba, presztizsbél, kivancsisdgb6l, meghivasra. A magyar tarsasagok,
klubok, barati korok hivtak, de vonzottak is az embereket. Mindkét varos kozpont-
nak szamitott, és igy funkcionalt is, kulturélisan, benne irodalmilag is. (Amerikdban
ezekhez hasonlé kozpontok mashol is voltak, de most csak magamrél beszélek.)

Hazakoltozésem o6ta persze az orszagban és a kisebbségek lakta teriileteken is Bu-
dapest a {6 kozpont, ez nem kétséges. Viszont kozpont egy sor nagyobb, sét kisebb
varos is, kiilonosen ha nem az irodalomra 6sszpontositok, hanem a varos-falu kii-
lonbségre, de irodalmi és kulturélis szempontbdl is. Jelent6s folyoiratok jelennek
meg ,,vidéken” és Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdasagban is: varosokban. Falvak-
ban nem. Kapolcson példaul lehet évente sikeres és j6 miivészeti fesztivdlokat ren-
dezni, attél azonban Kapolcs nem lesz kézpont.

Falun éIni azonban j6, illetve, hiszen csak egyrél beszélhetek, Nemesvitin na-
gyon j6 lakni, élni; lenni és j6l meglenni. Kis falu, négyszaz lakosa sincs, két kilomé-
terre a Balatontdl, a Szent Gyorgy-heggyel és labanal Hegymagassal éppen szemben,
a Keszthelyi-hegység oldaldban, bar van néhédny utcédja a lapalyon, ahonnan az em-
berek egykor a hegyre menekiiltek, telepedtek. Régi falu, par éve tinnepeltiik fenn-
allasanak 800. évforduléjat. Elelmiszerboltja van, de kicsi; kocsmaéja volt, egy ideje
bezart. Pap élt a faluban, haléla 6ta a szomszéd falubdl jon misére, keresztelésre, te-
metésre. Iskola is volt, de mar régdta a szomszédos és egész kozeli Balatonedericsre
kell menniiik a gyerekeknek. Kényvtara van, elég nagy, el6adasokat is tartanak ben-



ne. A szilveszteri m@sort és mulatast, az egyéb tancmulatsagot a kultirteremben
rendezik, ott kertil sor példaul az éves borverseny falubeliekbdl 6sszedllé amatér
zstrijének munkajara és szorakozédsara. (A szakmai zs{ri a polgarmesteri hivatal ma-
gasaban tanacskozik és itélkezik, amirdl aztan lent beszamol.) A falu focicsapata ak-
tiv, a futballpalya természetesen a lapalyon van. Azelétt ott kertilt sor a falunapra,
néhény éve viszont mar fenn a dombon a bozo6tost6l megtisztitott, magas fak drnyé-
kozta papkertben. Nagy tinnepség, az dnkormanyzat szervezi a mdsort és szolgéltat-
ja, minden csalddnak ad hust, a bogracsozas a mar emlitett papkert lankajan a csa-

e

ladok dolga, ahogyan az evés-ivas is. A f{6zGversenyt felkért bir6 mustralja, és mar
egy ideje mindenkinek elsé dijat {té]l meg, mondvan ,mind j6”.

Nemesvitanak néhany éve van egy ,N6k a Balatonért” csoportja és egy adoma-
nyokbdl fenntartott és bejegyzett ,Vitan felill” nevi alapitvanya, amelyik f6leg a fi-
atalokat timogatja és 0sztonzi, példaul angoldrakat is szervez. De ezzel mar a mai fa-
lurél beszélek.

Tegnap este, november mésodik fele 1évén, fél hat felé a s6tétben méar alvéfalu-
nak tint. Am a féutrél befordulva auténk csak sztikosen fért 4t a hosszu jegenyés tt
mindkét oldaldn sorakozé autdk kozott. A két jegenyesor szegélyezte it haromne-
gyed kilométernyi az emelkeddk alatti katlanban talalhat6 buszmegalléig, a fordulé-
ig, ahogyan a menetrend is mondja. A buszok azonban csak parszor hajtanak be, az
utasoknak egyébként gyalogolniuk kell a féutrdl, illetve az ottani megall6hoz, ha va-
lahova menni akarnak. Az autdék azon az estén, feltehetéleg mas estéken is, nyilvan
azért alltak a ,nyarfas at” két oldalan, mert sotét volt, és még nem érkezett meg a
busz. Sok csalddnak van autéja, de egy csaladnak altalaban tobb tagja van, és akinek
busszal kellett elmennie, busszal is jon vissza. Az idén megvalasztott Gj polgarmes-
ter, igéretéhez hiven, utcalampakat allitatott fel a jegenyesor mentén, igy jobb és
szebb is a sotétben gyalogolni, még jobb, ha az esti sotétben valakiért kijon a féut-
hoz az auté.

Villanyt a faluba csak 1960-ban vezettek be — vizet a hdzamba viszont csak 1992-
ben -, de ma maér a tévé, azt hiszem, minden hazban megtaldlhato, parabolas, mert
agy tiinik, a kdbeles nem fizet6dik ki a szolgaltatéknak (egyébkén a Varosmajor ut-
cdban sem). Azt mar nem hiszem, hogy szdmitégép is miikodik minden hézban, de
az internet sokakhoz bejut — a konyvtarba is. Mobiltelefonja szerintem a felnéttek és
a fiatalok tobbségének, egy csaladban olykor mindenkinek van. Ha sotétedés utan
eléggé sotétnek is tlinik, Nemesvita egyéltalan nem mondhat6 alvéfalunak.

Nalunk az egész hazban, sét az el6tte 1évé szaletliben is hozza lehet férni az
internethez, a tévén pedig bejonnek az angol nyelvi hircsatornak is, ahogyan a Va-
rosmajor utcai lakdsban, a BBC hirei naponta olvashaték az interneten, ugyanott a
napilapok, a hir radi6, Gjabban el6fizetek a londoni Timesra, évek 6ta egy angol iro-
dalmi hetilapra, ez utébbi papiron érkezik. A falu konyvtara nem rossz, a tapolcai
viszont innen autén tiz perc, és meghokkentéen j6, akarcsak féléranyira a keszthe-
lyi, egyoranyira az igen j6 veszprémi. (Fél 6ra kell a Varosmajor utcédbol a Szabé Er-
vinbe vagy a Széchényi Konyvtarba is, ezek persze sokkal jobbak, nagyobbak.) Ta-
polcan két konyvkereskedés van, az egyikben fel lehet venni az Antikvarium.hu-n
megvésarolt hasznalt konyveket. Folytathatnam, de azt hiszem, ennyi is elég annak
jelzésére, hogy nem érzem magam falun behavazva, elvagva a vilagtdl.

A pesti irodalmi és mtivészi élet persze hidnyzik Tapolcan is, Keszthelyen is, de
Veszprémben sok a program, a meghivott vendég, a Pannon Egyetem tdmogataséval
is, ott adjék ki az Ex-Symposiont, baratok szervezik. Ir6 és képzémiivész barat is akad
Nemesvitatél htisz percre autén, szintén falun é16 két jo barat egy éranyira. Es végiil
is rendszeresen fel-felmegytink Budara és akkor Pestre, egy-két-harom napra, és ak-
kor az ottaniakkal talalkozom szinte mindennap, olykor egy-egy rendezvényre uta-
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zunk fel, ami faraszt6 és frusztral6 is, megvallom, mert annyi id6t nem toltiink fenn,
hogy sokakkal 6sszejojjiink, kidllitdsokra elmenjiink, konyvbemutatokon és mas ren-
dezvényeken részt vegytink. Ha azonban csak a Varosmajor utcaban élnénk, az még
frusztralobb lenne, és legalabbis nekem farasztébb. Rengeteg az esemény, minden
napra jut, és gyakran esik kettd, olykor harom is, ugyanegy id6re. Mindennap el kel-
lene menni valahova, ami nekem tal sok, nem vagyok hozzaszokva, és ha szeretem
is a tarsasagot, nagyon, a budapesti iram nekem messze tdl stird és til gyors.

A magam természete mellett a helyzetem és beidegzettségem ugyanis kiilonos, ha
nem is példatlan. A tobb évtizednyi idegen orszdgokban és — taldn csak az angliai
id6k kivételével — teriileti szétszortsdgban élés kialakitott egy életformat. Washing-
tonban volt egy kis, de sokakat odavonzé heti talalkozonk és vacsorank és havi ma-
gyar klubdsszejovetel és, szamomra is, egy masik rendszertelen barati tarsasag, tobb-
nyire amikor latogaté érkezett. De amerikai éveim alatt, és ezek sokaig tartottak, nem
szakadt meg koztem és Anglidban, Franciaorszagban, Hollandidban és Németorszag-
ban él§ barataim kozott a kapcsolat. Leveleztiink, nyaron taldlkoztunk, olykor
egyikiik-masikuk atjott Amerikaba. Késébb, amikor a telefon igazan olcsé lett,
gyakran hivtuk is egymaést, tartottuk a kapcsolatot, informélédtunk, szérakoztunk.
Amikor négyen megalapitottuk az Arkdanumot, én Washingtonban éltem, Bakucz
Connecticut allamban, majd Vermontban, végill Boston kozelében, ketten
Montrealban és a fémunkatéars Baranszky New Yorkban.

Erre gondolva azt kell mondanom, hogy Nemesvitan is folytatom megszokott
életmodomat, csak egyfel6l nagyobb és gazdagabb, masfelsl zaklatobb, kellemetle-
nebb 6sszefiiggésben. Idegenben megengedhettem magamnak, hogy azokkal talal-
kozzam, akikkel joban vagyok, mig itt az orszdgban, elsGsorban Pesten, a f6leg poli-
tikai acsarkodds megzavarja még a régi baratsagokat is, én ugyanis a mondast: ,ma-
darat tollarél, embert baratjardl ismerni meg”, sohasem gy értettem, hogy barataim-
nak ugyanegy szini tollakkal kell ékeskedniiik. En is ugy érzem, hogy ,eléttiink egy
nemzetnek sorsa all”, de azt is, hogy ,,a szellemharcok tiszta sugaranél” kellene ten-
niink, amit lehet, és a politikai csatarozasokat és vagdalkozasokat semmiképpen sem
tartom szellemharcnak.

Am végiil is a magam helyzetét mégsem tartom igazan kiilonosnek: inkabb atla-
gos, ha mas nemzeteket és ha a régi magyart veszem figyelembe. A régi magyar iro-
dalmi és nem csak irodalmi életr6l kénnyd mit mondani, hiszen az 1820-as, 30-as
évekig Pest nem volt ,,a”magyar kulturalis k6zpont, és persze Buda sem. Akkoriban
nem volt se telefon, se internet, se vonat, se autébusz, és mégis megvoltak az ir6k és
az emberek altalaban a maguk szétszoértsagukban, és a koztik 1évé tavolsdgok sza-
mukra csakis magatdl értetédének ttinhettek: Berzsenyi Dunantidlon élt, Kazinczy
Tiszantalon. Leveleztek. Es utaztak, mint a peleskei nétarius Pestre, ami a negyve-
nes, sGt 6tvenes években is még eléggé német varos lehetett, Heckenast adta ki pél-
daul és egyebek kozott az osztrdk Adalbert Stifter konyveit. Az idés Arany még ké-
s6bb is versben panaszolta, hogy ,az utcan német sz6, piszok”. Val6jaban Kolozsvar
és Nagyvéarad magyarabb és inkabb kozpont volt, mint Pest. A szdzad végére aztan
megvéltozott a helyzet, akkor alakult ki egy olyan irodalmi és kulturalis élet, ami ma
folytatodik, és magétdl értetédGen réges-réginek tlinik. A magam modjén én is bele-
tartozom valamennyire.

Magyar irok egyébként a 20. szdzadban gyakran laktak falun, mint Méricz Ledny-
falun, és ma is laknak néhanyan, mint Ambrus Lajos Egyhazashetyén, Lang Gusztav
Taplanszentkereszten, Nadas Péter Gombosszegen, és sokan élnek a Budapest koriili
falvakban. Képzémiivészek raja lakik legaldbbis tavasztél 6szig errefelé — a Tapolcai-
medencében meg a Kéliban —, de Kanyadi Sdndor ,dacsaja” is a Hargitan volt, bar a la-
kasa Kolozsvarott. Ez az életméd nem kiilonos egyik nyugati orszdgban sem. Sok jol



ismert angol, francia, német ir6 és miivész élt régen is, él évekre ma is falun, raadasul
gyakran mas orszagok falujaban. Ez temperamentumtdl fiigg, és attél, hogy az irdk,
akarcsak a fest6k, ha a foglalkozasukbdl élnek, ott élnek, ahol akarnak: szabadok.

Ami engem mint irét-koltét illet, nyugalomra van sziikségem, méghozza perspek-
tivaval: dolgozhassak, amig csak akarok, és egyhuzamban, reggeltél szokasosan
ebédiddig, de gyakran szinte estig: amig megy. Félrebillent kétlakisdgom némi bajjal
jar, a konyvtdramat meg kellett osztanom, az egészet lehetetlen volt akar a hazban,
akér a lakdsban elhelyezni: egyikben sincsen elég fal a polcoknak. Konyvek viszont
kellenek, olykor az frdshoz, olykor olvasas kozben, hirtelen kivancsisagb6l vagy za-
varbodl, és tisztdznom kell valamit; gyakran ismereteim hianya akaszt meg, és nem-
csak adatokra van sziitkségem, de a margdkra irott utaldsokra vagy megjegyzésekre
is. Az internet ma mar igen sok informéciét kozvetit, de kozel sem eleget és megbiz-
hatét, konyveimbe firkalt jegyzetekbdl és utalasokbdl viszont semmit. Nem vagyok
mindig tudatlan, az emlékezetem is cserben tud hagyni.

Emberként pedig, és az ir6 is ember, falun és ebben a faluban, Nemesvitan élni
nem csak a nyugalom miatt j6, és nem csak a kert, a kornyezet, a vidék szépsége kel-
tette jO érzés miatt. Az eleven természet kozelsége, érintése meg is nyit ra. meglat, és
érzem, hogy él6lényként masféle él6lényekkel élek egyitt és veliikk parhuzamosan,
mindnek megvan a maga fajtdjanak sajitosan mas élete. Mindig j6lesik példéaul, ha
estefelé latom a siindiszno6t békésen elcammogni a mellettiink 1év6 papkertbe, az se
zavarja, ha beszélgetd tarsasédg il ndlunk a nadfedeles lugasban, szaletliben. Nemré-
giben roka sétalt fel-ala esében a koraicseresznye-fa el6tt, soha elétte, sem azota.
Nem ortiltem neki, de érdekes volt. (Lenn az orszdgtton nem ritka az agyongazolt r6-
ka, ahogyan az auté elél lomhan tovarepiil6 facan sem.) Igen sok madar él és zajong-
tizenget errefelé, a szomszédos papkert magas fai miatt is, kiillonosen reggel, ébre-
déskor hallom 6ket. Van egy harkaly hazaspar, szorgosan dolgozzak meg egyik vagy
masik fankat. Feleségem flird6t készitett nekik, most tél kozeledtével mar magokat is
szor, és a cinkék olykor nytlizsognek az etetd koriil, és egyszerre tobben is fiirdenek
lelkesedéssel a nagy lapos cserépedényben. Macskak is jarnak &t a kerten, mintha az
ovék lenne, futyiilnek rank, egyikitk mar néhanyszor a pajtdban kolykezett, aztan el-
vitte 6ket magaval oda, ahol lakik.

J6 érzés a gyiimOlcsok érését, a virdgok beporzasat figyelni, koztitk mozogni.
Mindenféle gyiimolcs és bogyo6 terem, ha gytimolcsfank elpusztul, vagy vihar don-
totte ki, ahogyan tobbet is, potolni kell, varni, hogy megmarad, aztdan a termésre. A
fiigék mellett van naspolyafacskank is, gyerekkorom 6ta szeretem, Anglidban a ne-
vét sem ismerték, holott Shakespeare Athéni Timonjénak az elején el6fordul, Ameri-
kaban is ismeretlen, gyiimolcsérdl itthon is sokan nem tudnak, tizletben venni alig
lehet. A sajét zoldbab, spenét, paradicsom, sdska, krumpli is mas, mint az tizletben
vett, ahogyan a szd6l46 is.

Mindez része annak az életkornyezetnek, amelyikben élek, élink. Ismerésok in-
tegetnek, koszonnek egymasnak, akkor is, amikor autéban iilnek, autéban megytink.
Sziikség esetén falun belill van iparos segitség, van joszomszéd, akinél otthagyja a
postés a kiilldeményeket, amikor hosszabb idére elutazunk. Az utcaban feljebb, a tal-
oldalon él egy szeretett barat, az G borét és palinkait isszuk, olykor hiv, és megyek ki
vele a borospincéjébe egy-két pohar borra. Egyébként igen jo asztalos és 4cs, 6 épi-
tette meg, sok egyéb munka mellett, a hazunk tetéterét is, amikor egymasba szeret-
tiink és osszekeriiltiink feleségemmel, és tobb szobéra lett sziikségiink. Feleségét is
nagyon szeretjilk, sokszor hivjuk meg egymaést vacsordra, és ez év februérjaban
egyitt mentiink harom napra a velencei karnevalra. A tévészerel ugyan Tapolcan
lakik, de gyakran jar Vitan, egy hete nélunk is megfordult, én is voltam tobbszor a
miihelyében, hisz éve ismerjik egymast.
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A polgarmestert nem partéllas szerint valasztjak, az emberek sem partsablonokat
ismételgetnek. Van véleményiik, nagyon hatarozott, egy-egy politikai dontésrél, de
nem aszerint, hogy ki hozta, hanem hogy szdmukra mit hoz.

Nem idillt akarok jelezni, hanem egy sokrétii életkozosséget, amelyikben be le-
het rendezkezni az elérhetdre, és ahonnan persze sok mindenért el kell menni. Az
auté szitkséges szerszdm, a hasznélata pedig egészen masféle, mint Budapesten. A
postdara is at kell menni a szomszédos Edericsre, bevéasdrolni Tapolcara,
Gyenesdiésra, Keszthelyre, a parkolas sehol sem probléma. Nem lehet elgyalogolni
az tuizletbe vagy a piacra, ahogyan Budén a lakdsunkbél. A nyéri hénapokat kivéve
kozel-tavol csak Keszthelynél van lampa, a forgalom csak egyes hétvégeken és nya-
ron, két hénapon at nagy. Koénnyd barmikor beugrani a kocsiba és elmenni vele va-
lamiért. A Balaton, szamunkra az edericsi strand, autéval 6t perc. A viz csak a nya-
ri honapok alatt nem tal hideg (nekiink), és nyar kozepén is konnyen és gyorsan le-
hilhet, két-hdrom hideg és esds nap utan 20 vagy akar 18 fok ala. Ilyenkor Hévizre
autézunk, akar mindennap, egy-egy fél 6ra megszakitas nélkiili tiszasra. Fél 6ra oda,
fél vissza, de megéri. Kézben be lehet vasarolni, el lehet menni patikdba, meg lehet
venni a Frankfurter Allgemeinét.

A napjaink nem az 6ra jarasa, hanem napszakok szerint tagolédnak, természete-
sebb, mondhatni persze, hogy régiesebb, de egészen modern médra. Es mindenkép-
pen ,Messze az 6rjit6 tomegtdl”, ,Far from the madding crowd”, hogy Thomas Hardy
egyik regényének cimét idézzem.

Részben védekezés ez, tudom, a kétségbeesés ellen, részben megfaradtsag, és azt
hiszem, alkati képtelenség, illetve alkalmatlansédg is a napi politikai, megélhetési és
hitusagi kiizdelmekre. 56-0s voltam, ahhoz maradtam hd, és mar régéta megcsémor-
l6ttem attdl a vagdalkozastél és eszmehidnytol, ami nem 1j keletd, de szamomra egy-
re kinzébb. Népem az orszagban nem az a nép, szinte semmiben sem hasonlit ah-
hoz, amit egykor megtapasztaltam. Tudom, ahhoz semmiképpen sem hasonlithatna,
az rendkiviili kegyelmi allapot volt, 16voldozés kozben is, de abbél maradhatott vol-
na valamennyi. Szeretek Erdélybe menni, ott békésebbek, meggondoltabbak és ba-
jokkal terhelten is joval kevésbé hisztérikusak vagyunk mi, magyarok.

A hazunk f6lott, az elég meredek aszfaltozott tt bal oldalan harom, jobb oldaldan
négy haz utan vége a falunak, a mér foldut kivezet beléle. Balra kis gyiimolcsos, az-
tan mezdk, folottitk erdé a meredek hegyen. A jobb oldalon, ahonnan Tapolcaig el-
latni, a hegyekre, s6t a Balaton egy darabjara is, sz6l6k a volgyig és a dombokig. A sz6-
16k felett is erdd, a hegy tetejéig. Az erdd alatt a magasba vezetd foldat mentén a barat
héazaspar nagy veteményese, most mar fiatal gytimolcsfaik is vannak; szinte mindent
megtermelnek, ami htis mellé a konyhédban kellhet. Amikor sétdlni megytink, jarni
egyet, olykor oda, olykor a mezén at a falu ttls6 része felé. Am a falun 4t a hegyol-
dalon Ederics, a Bece-hegy és a Balaton felé is megytink, néha lent a lapaly foldut-
jan sétalunk at Edericsre. Es szeretiink bemenni a tapolcai téhoz és patakhoz, kies
park veszi koriil az egyik oldalon, lenytlik egészen a varost elkeriild ttig, a té6 masik
oldalan, félkorben olaszos-mediterrdn falak, hazak, j6 idében kiiilés vendéglk. Az-
tan hazamegyiink, olvasunk, fziink, hét 6rakor megnézziik, ez idg téjt, a Hir TV
hireit. Utdna, vagy vacsora utan, tobbnyire az amerikai CNN-t és/vagy az angol
SkyNewst. Informéalédni azért kell, hogy mi torténik a vilagban. Aztan megné-
ziink valami filmet, vagy zenét hallgatunk, vagy olvasunk, ezt az agyban folytat-
juk elalvasig.
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Felszamolt otthonok

Talan évek utén lathatnam hazunkat ennyire nagynak,

mintha megnétt volna, pedig csak par napra voltunk tavol,

s foldszintes nézetemmel meglep6dom, mig a sztrada

haléalos szaguldédsa aggodalomba valt a 1épcsGhazban,

egy pontra fesziilve célzom szememmel a bejarati zérat,
hél’isten, az el@szobaban gy talalunk mindent, mint hagytuk,
szemben a fogason rétegesen a négy évszakra val6 goncot,
tuikor f6lott a biskomor bibos banka alatt a kokérdakat,

s a terjeszkedd filodendront sotét tarsbérletében,

ahol 6t ajté nyilik az ablaktalan zegzugos falbol.

A cserepartnertél maradt barna ruhéasszekrény
kitarul szapora lépteimt6l, mintha készontene,

s elaraszt olyan szagokkal, melyekben még az idegen
parfiim és naftalin keveredik a tihanyi levendulaval,
ami el6bb folosleges volt, igy szolgalhat még minket,
akér a feleségem lakatlan sziil6hazabdl folhozatott
toalett-tiikor, valamikor a héttagt csalad arca,

ma is egy kislany kivancsisdganak emlékeivel,

am a multjatél mentes fekvGhelyet mi vasaroltuk,

és az irodabtutornak alcézott, rejtéllyel tele asztalt.

Most viszont egy utazasbdl jovet léptem szobamba,
mellékhelyiség bejaratahoz hasonlé, felemas ajton,

a félhomaly az otthonossag fényforrasatol vilagos,

mintha a butorok, a festmények, a konyvek gerjesztenék,
vagy csak én képzelem olyannak, melyben otthon vagyok,
a faltdl szokatlan ergvel valnak el a barna ramak,

a grafitbdl papirra lehelt Rimbaud akar egy napoz6 klosar,
arcképem figyel, és nézem a festékbdl megéledt arcom,
feleségem nyitott ablakos textil képe a kismadarral

nagy tavolsagok illazidjat kelti a széles agy felett.

Amit kinos veszekedés kozben vettiink az 6szeresnél,

ahol egy erdszakos ember akarta elvinni eléled, s te mint

valami sz6ros kézt6l védted boldogsdgunk leendd fészkét,

akér az anyamadar, a lefoglalézott butorra tiltédben ratapadva,

igy lett azéta kékkel takart délutdni pihenGhely, éjszakara

lélegz6 agyésa burjanzé alomnak, holdas réviiletnek,

az iréasztalt pedig a sztette rakasbdl banyasztad eld,

hihetetlen, hogy ez az irodai kellék egy 1égi katasztréfa )]I(

Agh Istvéan verse elGszor a Hitel 2015. novemberi szamaban jelent meg. 2016/1



tizenetét rejtette fiokjaban, a lezuhant kapitdny tidvozletét
)]I( csaladjanak, s nekem is mar a touloni képeslapon.
2016/1
Leltart kellene késziteni versem melléklete gyanant
a képekrdl is, miivész, évszam anyag és méret szerint,
agy fiiggnek a fehér falakon, mint havas temetén fekiidnének,
s alattuk a baratok, s meglatszik Schéner, Gerzson, Kondor,
Altorjai, Hornyénszky, Huszarik eziistos 1élegzete,
barati szavak visszhangoznak a tegnapi mult szazadbdl,
alattuk korben s végig a harom szobédn konyvek és konyvek,
a magyar és vilagirodalom folyométerben, az én nyolcvan
centimmel egyiitt, s ahogy a konyvtaramat gyarapitottam,
egyre kevésbé lettem a konyvek és mtiveim konyvtarosa.

Itt minden altalunk mikodik, Ggy, ahogy ketten vagyunk,

bar munka kozben az asztalt angyalokkal ilod koril,

akik részt vesznek az emlékké valt textilidk atformal4saban,

mikor az ri ronggya alédzott csaladi takarok és karpitok,

feslett selymek és nyomott kartonanyagok dsszeallnak
gyermekkori tajja, a n6i kéz lasstt mozdulatat6l borzas

aranypihék kavarognak a sugarnyaldbok miihelyében,

s megiilnek a gytir6dések puha mélységeibe, a cérnaszalak hegyén,
elarasztjadk a miveket az otthonossig egyenaramaval,

hogy csondes békességgé pérlddjon le a teremtés faradtséga.

Egyetlen emléktargyam a kardcsonyfankat rogzitg tusko,

azt is gy mentettem ki a tiizelének fiirészelt halombél,

s mint az igazi hagyaték t6kestlyat raktam a béréndoémbe,
titokban hoztam, nehogy az oreg sziil6k megriadjanak,

s a hiitlenség grimaszanak véljék a becsomagolt almafa kuglit,
pedig elkommunizéltak mér, amit hdrom nemzedék
Osszezsugorgatott engesztelhetetlen porokbe keveredve,
mindannyian egy nagy koltd sziil6hazaban éltiink, de kozuliink
senki sem almodott a hazbél muzeumot, hol kiallitjak

foldi nyomunkat, mint valami télink fiiggetlen kozos tulajdont.

Ha majd a lanyom elhagyott szobdjaboél visszajovok helyemre,

latom az ajtészarny fél takarasidban, fivérem akvarelljén

az elorokolt somlai sz616 délibabjat anyam és apam ifjakori

képe folott, alattuk a batyam befelé néz, én kifelé fordulok a kapuban,
miként a foghijas kapudeszkéabdl latszik évekkel késébb,

s mint egy csaladfa torzsén a testvéri szeretet pici olajképe

nyolcéves korombél, hdborts maradékokbél késziilt bakancsban

4llok a rembrandti kocsiszinben macskaval és kakassal,

de az artatlanul kivancsi kék szememtdl én konnyezek most,
mindenki méas csak eszével fogja, ami szivének lathatatlan.

Unokank alszik anyja tires helyén, ha itt van,
fatjuk a szobat, kanikulaban sotétséggel hiitjik,
férjhez ment lanyunk egész gyerekkort hatrahagyott,
38 foltornyosulnak a jatékok, a medvék és egyéb pliiss dllatocskéak



belepnek sarkot, aljat, peremet, tet6t, kiszogellést,
tankonyvek, orosz, latin, spanyol szétarak osszevissza,
kotelezd olvasmanyok, szétszorddas el6tti nagyregények,
mint ahogy vandormadarak gytilekeznek szeptemberben,
valami elkezd4dott, de az otthont, mig éliink, 6sszetartjuk,
killéonben nem varatna magéara a teljes 6sszeomlas.

Atcstszik a kifelé lejt6 parketten, ami folosleges,

ami emitt mar tdl sok, lassan amott se kevés,

mégsem &llithatjuk meg a dolgok sziintelen vandorlasat,

ha a mi gytijt6 és teremtd szenvedélytink az oka,

azért van tele konyvvel a fal, szovettel s faliképpel a tarlo,
egész oldalt elfoglal szines rétegekben a magas mennyezetig,
ir6gépem is lerakatba szorult a kutyas erkéllyel szemben,

s amikor rdhajlok a billentytikre, még nem tudom,

felesleges vagyok-e én is, mint ez a rengeteg holmi,

mint a legijabb konyv, melyet senki sem olvas.
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DEMENY PETER

EGY MOZGO TERKEP

VALLOMASA

A sok ingazassal
észrevétleniil kialakult
bennem egy olyan
rugalmassag, melyet
nem hittem

a sajatomnak - nyilvan
nem lesz mindegy,

mi hogyan valtozik,

de megszoktam

magat a valtozast.

W Virosok nem az tirben vannak, nem is a f6ld-
rajzban. Illetve a foldrajzban létezG véarosok nem
ugyanolyanok, mint azok, amelyek a lélekben te-
riilnek el. Ady szamara Parizs a vilag kozepe; sza-
momra a vilag egyik legiszaposabb varosa. Oda-
utaztunk, hatha igy sikeriil megmenteni a hazas-
sagunkat, és ott sem sikeriilt; ott kovettem el olyan
dolgokat, melyekre nem vagyok biiszke.

Talan ezért ment konnyen a Kolozsvartdl valo
elszakadas is. Negyvenkét évig éltem ebben a va-
rosban, itt sziilettem, itt nyugszanak a nagysziile-
im, itt sziiletett a lydnyom. Itt voltam boldog és bol-
dogtalan, itt lett kozom a sajét életemhez. Vagy hat
ott — ezeket a sorokat mar Marosvasarhelyen irom.

Hét éve dolgozom itt, és azo6ta ez a véros is je-
lent szdmomra valamit. Eleinte legégoltem, min-
den kolozsvariassagom fensGbbségességével néz-
tem le ra, kozben azonban észrevétleniil belém
épiilt, és most, hogy néhany napja idekoltoztem,
meglepddve veszem észre, hogy otthonos. Holott
azel6tt a barataimnal vagy ilyen-olyan vendégszo-
bakban szalltam meg, s6t egyszer egy egész orat
toltottem a Koévesdomb egyik padjan, mert a gond-
nok néninek ki kellett fizetnie a villanyszamlat, és
nem tudta méskor atvenni a kulcsot.

Igen am, csakhogy nem vettem észre, éppen az
ilyen esetekbdl-megesésekbdl lesz a szeretet, abbdl a
kozbdl, mely egy barmihez (jelen esetben egy varos-
hoz) koti az embert. Fasult vagy egy padon, de koz-
ben beléd ivédik valami a hangulatbdl, az izekbdl, az
ivekbdl, az illatokbdl, és mire azért utazol ide, hogy
lakést keress, mar nem kell figyelned a lépteidre.



Ko6zben, Parizs utan, laktam majd egy évig Zilajon is, és az is killonos élmény
volt. Az elején, amig az volt a fontos, hogy védelem alatt alljak, lebegtem: mentem
Darazska utan, tettem, amit tennem kellett. Azutdn azonban eluntam ott: tal kicsi és
szik a varos ahhoz, hogy Kolozsvar utan jél érezhettem volna magam benne.

Mint annyiszor, most is a foci segitett. Noémi dccsével mar el/odakoltozésem uté-
ni masodik héten focizni mentem, s aztan jartam hetente kétszer. Soha nem mentem
a fitkkal sorozni, mert rossz a majam, és gyenge a makacssagom, de miel6tt eljottem
volna Vésarhelyre, mégis tigy éreztem, tartozom nekik ennyivel. Az a négy sréc, aki
ott maradt a kocsméban, meg6lelt, mondta, j6jjek még — nagyon jolesett, ahogy fél-
szegek voltak hozzam.

Es még egy varos a lélek térképén: Varad. Varad, ahol hénapokig éltem, ahol ba-
ratokat szereztem, ahol szintén bezarultam a kolozsvarisdggomba, néhény éve mégis
el6fordulok minden Kényvmaratonon, dolgozom a Riport Kiadoéval, és szeretem a
varost.

2

W ,Hol az otthonunk?” — kérdezi Heller Agnes egyik tanulmanya cimében, és eltop-
reng azon az uizletasszonyon, akivel a repiil6gépen beszélgetett, és aki azt valaszol-
ta, ,ahol a macskdm van”. Zygmunt Bauman pedig azt 4llitja, manapséag turistak és
vagabundok vannak.

A zarandok talsagosan jambor és profetikus, a vagabund talsdgosan tarsadalmon
kiviili. Ha mér valasztani kell, csavargé vagyok, aki nem nézte volna ki magabdl,
hogy kényelmes ember 1étére tavolsdgi buszokon vagy stoppokon, ismerdsok sze-
mélygépkocsijan tolti a fél életét. De aki éppen ezért belill is meg kiviil is van min-
denen: vannak kedvenc varosai, de mindegyikre rdereszkedik egy tetérél, vagy
mindegyiknek latja a tablajat. Az otthona nem tgy valtakozik, mint az tizletasszo-
nyé, hogy gyakorlatilag minden utazassal megvéltoztatja, és szallodaszobak meg
vendéghazak kozott lohol, de tudja, milyen egy vendégszoba, és tudja, milyen a lo-
holés. Ez a csavarg6 nemcsak a macskéjat szereti, hiszen Kolozsvaron kutyaja volt,
egy beagle, Zilajon viszont cicai valéban, akik Vasarhelyen hianyoznak.

Fontos még az is, hogy vdrosok kozott él: szinhaz nélktil mar Zilajon is rosszul
érezte magat, holott nem minden percét t6lti a szinhdzban. Kell neki az a hangulat,
az az atmoszféra, amely egy varossal jar: megéllok, negyedek, bevasarlékozpontok,
szerkesztGségek, vendéglék, kdvéhazak.

Erdélyben, abban a statikus Erdélyben, amelyben felnétt, sokkal tobb csavargot
ismer, mint ahényat a sztereotipidk alapjan gondolnank: Antik Sandor folyamatosan
ingazik Kolozsvar és Varad kozott, ahol a Partiumi Egyetemen képzémivészetet ta-
nit; Paraszka Miklds Jedd és Csikszereda kozott, ahol szinhédzigazgatd; Ungvari-Zri-
nyi Imre Vésarhely és Kolozsvar kozott, ahol filozéfiat tanit az egyetemen. Az eléb-
bi varosokban élnek, az utébbiakban tanitanak, de gondolom, nem tudnék ilyen vi-
téziil elkiiloniteni az egyik szinhelyet a masiktdl, hiszen az élet nem ilyen rekeszek-
bél all, hanem valahogy a rekeszek 6sszessége. Ahol aludtal, kocsmaztal, bemutaték-
ra jartal, baratsdgokat kotottél, ott mar valamiképpen otthon vagy, legalabbis nem
vagy idegen. Es a csavargé éppen az az ember, aki sehol nem idegen, mikozben se-
hol nem otthon, mert mas a ragaddsa.

3

B Vannak dolgok, amelyek kimozdithatéak, és vannak, amelyek tobbé méar nem. A
gyerekkorom Kolozsvaron telt, a nagysziileim a Hazsongardban nyugszanak, hézas-
sdgom tizenhat éve a Monostoron, édesanyam és 6csém is, a lydnyom szintén, bar 6
elkeriilhet akarhova. De még csak negyvenharom éves vagyok, valtozhat a munka-
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helyem, és az életem is, noha ezt nem szeretném. A sok ingazassal észrevétleniil ki-
alakult bennem egy olyan rugalmassag, melyet nem hittem a sajatomnak — nyilvan
nem lesz mindegy, mi hogyan véltozik, de megszoktam magat a valtozast. Ha nem
talalok stopot a Facebookon, megyek busszal; ha édesanyamnél nem szallhatok meg,
mert kozbejott valami, szerzek szallast méashol; ezeket a sorokat tigy irom, hogy a
szerel6k a lakasban dolgoznak. Gyakran vagyok fesziilt vagy ideges, de csindlom.
Minden ember egy mozg6 térkép; egyeseket diihit ez a tény, masok kifejezetten
igénylik. En egyeldre elviselem, de nem allithatom, hogy bosszantana, inkabb kivan-
csiva tesz, valdszind tehat, hogy igényelném, ha nem lenne, barmennyire is indulat-
ba hoz olykor egy-egy busztarsasidg vagy a romaniai éllapotok. Nem lehet ilyen merev
hatérokat hiizni, mégis azt mondom, iréként nagyon hasznosnak érzem, ami velem
torténik, annak ellenére, hogy semmit nem azért tettem, hogy aztan megirhassam.




BUCHWALD PETER

SZAMOSFALVA

(UJ LAKOSA SZEMEVEL)

B Az egykori falu (amelynek romén neve Some-
seni, németiil Mikelsdorf) Kolozsvar keleti részén,
a Dés és a MezGség felé vezet§ orszagit mentén
helyezkedett el. Elsg irasos emlitése 1280-bdl ma-
radt fenn mint Zomus, majd kés6bb nevét mint
Sommusfalva, illetve Zamosfalva talaljuk. 1342-
ben mér plébaniatemploma volt. Birtokosai koziil
a Kalota nemzetség leszarmazottjat, az erdditett
varkastéllyal is rendelkez6 Mikola csaladot érde-
mes megemliteni, feltehetéen neviikbél szarmazik
a falu német neve. A romanok massziv betelepité-
se a 17. szazadra tehetd. A lakossag etnikai és val-
lasi megoszlasardl az elsé adatok 1850-bél valok,
miszerint a 927 lakosb6l 672 roman és 179 ma-
gyar, illetve 672 ortodox, a magyarok dontd tobb-
sége reformdtus, 59 rémai katolikus, 7 izraelita, 3
evangélikus és 3 unitarius. Az 1910-es népszamla-
las utan ezek az adatok maéar igy moédosultak: az
1925 {6 6sszlakossagbhdl 1324 roman, 488 magyar,
illetve 764 ortodox, 434 gorog katolikus, 291 refor-
matus, 103 rémai katolikus, 17 izraelita, 2 evangé-
likus és 2 unitarius.

Miutan 1968-ban Szamosfalvat kozigazgatasi-
lag Kolozsvar véaroshoz csatoltdk, a fenntiekhez
hasonlé 1j adatokat mar csak az egyhazak nyil-
vantartdsaiban lehet taldlni.

Jémagam csalddost6l 2009 novemberében kol-
toztem a Békéasbdl a most mar csak szamosfalvi
negyedként emlegetett varosrészbe. Nagy kertes
kis hazat cseréltiink kiskertes nagy hazra. Feln6tt
gyermekeim, unokdim — akikkel mindig is egytitt
laktunk a sziileimt6l 6rokolt csaladi hdzban — jo-
gosan igényelték a nagyobb lakast, és koromhoz
képest a kert is mar tal nagy lett, igy elszantuk ma-

Jomagam csaladostol
2009 novemberében
koltoztem a Békasbol

a most mar csak
szamosfalvi negyedként
emlegetett varosrészbe.
Nagy kertes kis hazat
cseréltiink kiskertes
nagy hazra.
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gunkat a cserére. A tobb mint fél évszazados békaskerti tartézkodas utan kissé ide-
genkedtem a nekem jobbara ismeretlen, falusiasnak képzelt, repiilégépek zajatél
hangos kornyezett6l. Annal is inkébb, mert a két varosrésznek tulajdonképpen csak
annyi koze van egyméshoz, hogy a Békas-patak Szamosfalvan 6mlik a Kis-Szamos-
ba. Félelmeim azonban sokkal kevésbé igazolédtak be, mint gondoltam. A repiil6k
nem az egykori szamosfalvi malomrél elnevezett utcank folott széllnak, ezért alig
hallom &ket, és habér a régi hazak kertjeiben val6ban sok még a zoldségtermesztés
céljabol felhuzott féliasator, a modern vonala villalakasok, a tagas, kétgarazsos eme-
letes vagy manzardos épuletek szdma egyre csak né.

Olvasom Kat6 Bélanak, az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet piispokének beszé-
dét, amit 2013. szeptember 22-én mondott el a szamosfalvi templom épitésének sza-
zadik évforduléjan. Arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy mennyit ér az
olyan menedék, amit a nemrégen feldgjitott templom jelent egy gytilekezetnek, egy
kozosségnek. ,,Sziikség van mindig egy menedékvarosra, egy helyre, ahol meg lehet
allni néhany percre, tGjra lehet gondolni az életiinket, rendezhetjiik sorainkat... Az
ilyen menedékhelyeken lehet feltoltekezni, ami rendkiviil 1ényeges egy kozosség
meg- és egybentartdsa érdekében. Kiilonosen fontos ez napjainkban, amikor a nagy-
vérosokban folyamatosan véltozik a lakossag Osszetétele.” Szdmomra/szdmunkra
nem menedékhelyet jelentett Gj hajlékunk, hiszen héla Istennek erre nem volt sziik-
ségiink, de a piispok prédikaciéjanak igazsagat nehéz lenne megkérddjelezni.

Az impozéans nagysagu és szépségi reformatus templom jelenlegi pardkus lelké-
szével, Péntek Martonnal beszélgetiink egyhazkozségének és altalaban a szamosfalvi
magyarsag sorsanak lehetdségeirdl, jovGjérdl. A kalotaszegi Korosférdl szarmazo, so-
kaig Magyarszovaton dolgozo lelkész 2003-t6l szolgal a harom reformétus templom-
mal rendelkezé szamosfalvi egyhdzkozségben, ugyanis az orszagut melletti nagy-
templom mellett ide tartozik még a kolesvolgyi (Plevnei utcai) és a szopori két ki-
sebbik is. Kozottitk oszlik meg a 820 lelket szamlald, egyhézi adét is fizetd hivek sza-
ma: szdznyolcvanan a kolesvolgyit, negyvenketten a szoporit, a fennmaradé majd-
nem hatszaz lélek pedig a nagytemplomot latogatja. Kolozsvar egyik legkisebb egy-
héazkozségében éves dtlagban 15 temetés mellett csak 5-6 keresztelésre kertl sor. Is-
tennek hala — allitja a lelkész — 1étszamuk ennek ellenére mégsem csokken, mert egy-
részt a kornyezd falvakbol, masrészt a belvarosbdl 8-10 csaldd minden évben gyara-
pitja gytilekezetiiket. Nem tekinthet6 tehat alvé varosrésznek Szamosfalva, mert a
stird kozlekedéssel megvert, talzsifolt Kolozsvarbél egyenesen feliidiilés kikoltozni
a csendesebb és levegGsebb kiilvarosba. Mindkét oldalrél — marmint a falvakbdl és a
varosbol egyarant — kissé morbid csalogatd tényezd az is, hogy a szamosfalvi temet6
reformatus részlegében ingyen temetkezhetnek a hivek. Ha figyelembe vessziik a ko-
lozsvari temet6k sirjainak igencsak borsos édrait, egyaltalan nem elhanyagolhat6 ez a
tényezd. A még €16 hiveknek szant szolgaltatasokat méar kissé vidamabban sorolja a
rendkiviil kellemesen kommunikalé lelkész: tinnepi szeretetvendégség, ruha- és
gyo6gyszersegitség a raszorul6knak, trvacsora otthoni kiszolgélasa a betegeknek, asz-
talitenisz és focimeccsek szervezése a fiataloknak. Erdekvédelmi szervezetiink is a
templom tandcstermében szokta megtartani dsszejoveteleit. Azt is t6le tudom meg,
hogy az iskola melletti rémai katolikus templom plébanosa minden méasodik vasar-
nap misézik a kornyék kb. 12 hivgjének, és hogy a két ortodox templomot, valamint
a sokkal kisebb gorog katolikust 6sszesen tobb mint nyolcezren latogatjdk. Az ara-
nyok lehangoléak, de Szamosfalvdn a roman ajktak mér régéta nagy tobbségben
vannak.

Buicstuzaskor felteszem a tiszteletes tirnak a kérdést: j6 Szamosfalvan élni, szeret
itt szolgalni? Gondolkodés nélkiil kapom az igen vélaszt. ,, Tobb az elény, mint a hat-
rany, egymas mellett vannak a varos és falu elényei, 6rarend szerint jaré két auto-



busz és egy trolibusz koti 6ssze a negyedet a belvérossal, az emberekkel ki lehet jon-
ni, nem panaszkodhatok.”

Az orszégra jellemzd altalanos politikai, etnikai és szocialis problémak természe-
tesen itt is megtalalhaték, de taldn nem annyira hangsilyosan, mint mashol. Az ut-
can gyakran lehet hallani magyar sz6t, de a régi kertes hazak falainak kék, illetve
z0ld szineibél mar nem mindig lehet teljes biztonsaggal kikovetkeztetni a tulajdono-
sok nemzetiségét. Gyakori a keverék nyelv. Mindkét részrél gatlastalanul rontjak az
anyanyelv szépségét. Nevetnem kellett, mikor a t6liink nem messze levé hazon fel-
fedeztem a kovetkezd kézzel irt ajanlatot: ,,Vindem silvoiz de prune”.

A sajatosan minket érint6 helyi kérdésekrdl érdekvédelmi szervezetiink korzeti
elnokénél, Vér Istvan Jendnél probalok tajékozodni. Az RMDSZ Kolozs megyei szer-
vezetének alapit6 tagja a szamosfalvi korzet. A negyvenes éveinek elején jaro fiatal-
ember talalkozdénkra elhivta Szakadési Lénart Dénest, mint aki mar koranal fogva is
Szamosfalva-szakért6nek szamit. 2015-ben megjelent konyvének cime Fejezetek én
és a csaladom életérdl. Harmasban beszélgetiink.

Té6litkk tudom meg, hogy a Vincze Laszl6 vezette ,,Szamosfalvaért Egyesiilet” civil
szervezddés veliik kozosen tevékenykedik a varosrész magyar lakosainak érdekében.
Nekik koszonhetd a telepiilés nyugati, kozvetleniil a Kolozsvar felé es6 részén talal-
hat6, az 1848-as forradalom és szabadsdgharc martirjainak emlékére emelt oszlop
helyreallitasa. Az emlékmi az 1849. oktéber 19-én kivégzett Taméas Andras honvéd
alezredesnek és Sandor Laszlé szdzadosnak allit emléket. Mint mondjék, tervezik
egy, az oszlopot megkozelité 1épcséfeljaré megépitését is. A szamosfalviak minden
év oktdber 6-an itt réjak le kegyeletiiket. Szintén Gk restauraltik a reformatus teme-
tében levd 1. és II. vildghabortban elesettek siremlékét is, ahol minden év méjus ho-
napjanak utols6 vasarnapjan szoktak koszortzni.

A 112 nyilvantartott taggal rendelkez6 helyi RMDSZ-szervezet rendszeresen tart-
ja talalkozéit a reformatus templom tandcstermében. A legutolsé valasztason 115
szavazattal jarultak hozza az RMDSZ-re leadottakhoz.

A szamosfalvi negyed Kolozsvarnak dinamikusan fejl6dg része lett. A meglévd 6t
nagyaruhdz; a Szamosujvér felé vezetd orszdgit mentén gombamaéd szaporodé ipari
beruhézésok 6j épiiletei; az 1922-ben felavatott, az utébbi években egyre nagyobb
forgalmat lebonyolité, eurépai szinvonalra modernizélt reptiltér mindinkabb nagy-
varosi jelleget kolcsonoz az egykori falunak. Arra is van némi remény, hogy az 1920-
ban, a hajdani mocsér helyén Dominic Stanca orvos &ltal létrehozott kénes-sds fiir-
dét — amelynek mar a mult szazad harmincas éveiben 40 000 latogatdja volt, ennek
ellenére 1996-ban mégis megsziintették — talan Gjra megnyitjak.

Remélem, még én is fiirdeni fogok benne.
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FERENCZ ZSOLT

FALU ES VAROS KOzOTT
FELUTON, MULT ES JOVO
KUSZOBEN KISBACSBAN

Besz¢elgetes Deak Ferenccel és fiaval, ifj. Deak Ferenccel

A vilag rohan, az ember
altalaban reggel
elmegy, este pedig
haza, ugyhogy nem is
nagyon jut ideje a helyi
viszonyokban
elmélyiilni. Tény, hogy
komoly értelmiségi
réteg koltozott ki ide,
ilyen szempontbdl nem
panaszkodhatunk.

M 1938-ban még 1683-an éltek Kisbacsban, ko-
ziilitk 1018 személy volt magyar, 544 roman,
100 cigany, a tobbiek szlovdkok, németek, zsi-
dok, oroszok. Napjainkban mér hatezer koriil
mozog a Kolozsvar kozvetlen szomszédsagaban
1évé falu lélekszama, 71 szazalék (4200 f6) ro-
man és 24 szazalék (1425) magyar, a fennmara-
d6 5 szédzalék java része cigany; a mérleg nyelve
pedig egyre inkabb a tobbségi népesség iranyaba
billen, bar koltéznek be magyarok, de ezzel par-
huzamosan roménok is, akik eleve tobben van-
nak. A szamok, torténések viszonylatdban jelen-
legi és kozelmultbeli tendencidkrél, a varos ko-
zelségének elényeir6l és hétranyair6l, jovébe
mutaté lehetdségekrsl beszélgettink Dedk Fe-
renc alpolgarmesterrel, az RMDSZ kisbéacsi szer-
vezetének elndkével, valamint fidval, ifjabb De-
ak Ferenccel, az RMDSZ Kolozs megyei tigyveze-
té elnokével.

— Kozel van Kolozsvar, mostanra Kisbacs szinte
egybendtt vele, és a lakossdg mellett az épiiletek
szama is jocskan nétt az utébbi évtizedekben. Mi-
kor gyorsult fel ilyen mértékben a folyamat?

Dedk Ferenc: Féleg a kilencvenes évektél kez-
dédéen, de mar joval azel6tt is fellendiilt az épit-
kezés Bacsban. A mult rendszerben foldtertlete-
ket vettek el a lakosoktél, majd tombhézakat épi-
tettek rajuk, ahova nagyrészt romanok koltoztek
be. 90 utan a hagyoményos lakdsok mellett meg-
jelentek az Gj, modern hétvégi hazak, lakéhazak és
tarsashdzak; 2010-ben példaul az 6nkorményzat
tobb mint hatszaz lakést adott at a telepiilés beja-
ratdandal 1évé 4j tombhazaknal. Ott legtobb 40-50
magyar csalad lakik, de épiil k6zben egy masik ne-



gyed is, a falu kozpontjaval szemben 1évé dombon, ahova szerencsére elég sok ma-
gyar koltozik be, persze a romédnsag mellett.

— Kik ezek az tijonnan betelepeddk, mit tapasztalnak, milyen a kézdosséggel valo
kapcsolatuk?

— Rendes, addfizetd polgérok, végzik a dolgukat, viszont nagyon kevesen akarnak
bekapcsolédni ebbe a régi, hagyomanyos bacsi kozegbe, hogy részt is vallaljanak a
teend6kbdl. A vildg rohan, az ember altalaban reggel elmegy, este pedig haza, tgy-
hogy nem is nagyon jut ideje a helyi viszonyokban elmélyilni. Tény, hogy komoly
értelmiségi réteg koltozott ki ide, ilyen szempontbdl nem panaszkodhatunk.

— Mit is jelent pontosan, hogy kikéltéztek Bacsba? Kolozsvarrél ki, avagy mdshon-
nan be, melyik volt a gyakoribb az idék soran?

— Kevesebb azoknak az ardnya, akik Kolozsvarrol koltoztek ide. Nyilvéan ilyenek
is vannak, de a tobbség inkabb az orszag mas térségeibdl jott, Székelyfoldtsl egé-
szen a Partiumig és a torténelmi Maramarosig mindenhonnan. A nagyvéros, Erdély
févarosa vonzza az embereket, nem mellesleg valamivel olcsébbak a lakasok, vala-
mivel tisztabb a levegd. Kisbédcs abbdl a szempontbél is vonz6 a magyarok szama-
ra, hogy itt mér eleve létezik egy magyar kozeg, a napkozibe példaul 50-60 magyar
gyermek jér.

— Maradjunk kicsit ennél a magyar kézegnél, amely 6rzi a hagyomdnyait, és falu-
ként egyfajta belsd rendje is van. Hogyan bdviilt ez a kézdsség az ,tdjak” érkezésével?

— Vannak csaladok, féleg fiatalok, akik tényleg be szeretnének kapcsolédni.
Egyébként a tobbség, amely idekoltozik, fiatal vagy maximum koézépkord; ha még
eleinte nem is, de amikor mér oda nének a gyerekeik, elég sokan csatlakoznak. Er-
dekesnek tlinnek szamukra a helyi rendezvények, ahova aztan elhozzak a gyerekei-
ket. A legnagyobb gondot a Kisbacs bejaratdnal épiilt Gj negyed jelenti, amely tavo-
labb esik a helység kozpontjatél. Az ott élékkel, épp néhany kivétellel, csak annyi a
kapcsolat, hogy az énkormanyzatnal elintézik az igyes-bajos dolgaikat.

— Vagyis ide tartoznak, de a ,,hatar” masik oldalan laknak...

— Ez nagyon érdekes, mert a jobb oldal, ahol a benzinkt is van, még Bacshoz tar-
tozik, viszont a vele szemben 1év6 mar kolozsvari tertilet, egészen addig, ahol na-
lunk a hazak kezdédnek. Ez mind a mai napig nincs megoldva, aki Kolozsvarrél be-
jon Kisbacsba, azt latja, hogy jobbfeldl a kisbacsi kozigazgatas szerint van az Erdély
utca/strada Transilvaniei, mig balrél a kolozsvari utcaelnevezés létezik, Calea
Baciului cimen. Ez azt jelenti, hogy koriilbeliil egy kilométeren a nemzetkozi at ko-
zépsavja valasztja el a két telepiilést.

— Kivdncsi vagyok, hogyan ldtja ezt az ,,4jak” és ,régiek” kézotti kapcsolatot a fi-
atal korosztdaly képviseldje; dsszetartéak voltatok-e ti annak idején, gyermekkoro-
tokban, illetve jelenleg is bacsi lakosként mit gondolsz errdl az egymdshoz valo vi-
szonyuldsrol?

Ifj. Dedk Ferenc: Bacsban jartam 6vodéba, az iskolat viszont mar Kolozsvéron
kezdtem, a Bathoryban. Azokkal, akikkel egyiitt jartunk 6vodéba, j6 kozosséget al-
kottunk, egyiitt tAncoltunk, egy tarsasag voltunk, és ez hellyel-kozzel a mai napig is
megmaradt, nem mell6zve persze az Gjonnan bekoltozottek baratsagat sem. Az én
korosztalyomban, ebben a harmincasban jelenleg sokan vannak, akik idék6zben kol-
toztek be: valahonnan Kolozsvarra érkeztek, egyetemet végeztek, munkahelyet talal-
tak, és Kisbédcsban telepedtek le. Veliik valamivel mésabb a viszony. Nyilvan az em-
ber ismeri 6ket, féleg, ha egy tombhazban lakik veliik; ha taldlkozunk, koszoniink
egyméasnak, megkérdezziik, ki hogy van, de nem mondhatnam, hogy ugyanaz a ko-
z0sség, amellyel egyiitt néttem fel. Mert régebb tudtuk, hogy ki hol lakik, kihez le-
het menni, volt tehét egyfajta mozgas, annak ellenére, hogy a legtobben Kolozsvéron
jartunk iskolaba. Reggelente feliiltiink a buszra, és egyiitt mentiink, hétvégenként
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pedig ugyanazokkal az emberekkel gytltiink dssze. Jelenleg a tombhéazunk lakoko-
zosségének 95 szazaléka magyar, mindenki mindenkit ismer, de nem érzdédik, hogy
erds kozosséggé forrna Ossze a tarsasag, ez egy-két csalad kozott megteremtédik, de
ennyiben nagyjabol ki is meriil. Kolozsvar ugyanakkor a betelepedettek életstilusara
is nagy hatéssal van: ahogy van egy kis szabadidejiik, elmennek kirdndulni, megla-
togatni a sziiléket, nagysziil6ket, olyankor szinte teljesen kiiiriil a negyed.

Dedk Ferenc: Akik bekoltoztek, fiiggetleniil att6l, hogy eljarnak-e a k6zosségi ren-
dezvényekre vagy sem, altaldban elégedettek azzal, hogy itt lakhatnak. Viszont az is
érdekes, hogy a tGsgyokeres bacsiak leszdrmazottai koziil nem sokan maradnak a fa-
luban. Egyesek elmennek a nagyvildgba, méasok bekoltoznek Kolozsvarra, tgyhogy
Bacs allandé mozgésban van, mar-mar kovetni sem tudjuk: adott pillanatban ¢ssze-
irjuk, hol kik laknak, majd egy fél év-év mulva kideriil, hogy elkoltoztek onnan.
Olyan ez, mintha varosrdl beszélnénk. A tésgyokeres bacsiak pedig kozben eléggé
fogyéban vannak. 1970-ben, amikor kisgyerekként bekoltoztem a csalddommal a
Mezdségrdl, itt mindenki magyarul beszélt, csak kés6bb kérvonalazédott szamomra,
hogy tulajdonképpen roménok is vannak — hiszen mindenki tudott magyarul. Sét az
id6ésebbek koziil sokan még most is gy beszélnek magyarul, mint mi. A gyerekeik
mar kevésbé, az unokaik aztan egyaltaldn nem.

— Kisbdcsban nem miikédik magyar iskola, az 5-8. osztdly a 2003/2004-es tanév-
ben sziint meg, egy évre rd pedig az 1-4. is, mivel egyetlen tanitéra is nagyon kevés
didk jutott. Nyilvan visszahat ez is a kézdsségre...

— Természetesen, viszont ebben a tekintetben nem is annyira a véaros kozelsége
dontd, hanem az, hogy a vilag haladt el6re, és a sziil6 kedve szerint valogathat: van,
aki sportiskoldba viszi a gyerekét, mas zeneiskolaba, és valljuk be, a kolozsvari egy-
hézi iskolak felszippantjak a kornyékr6l a magyar gyerekeket. Hozzéjarul a kozleke-
dés is, innen talan még hamarabb be lehet érni a F6térre, mint sokszor a Monostor
végér6l. Bacsbol két buszjarat van, az egyik majdnem a falu végéig viszi az utasokat,
azonkiviil az emberek j6 része kocsival jar dolgozni. Ha pedig a gyerekek nem ugyan-
abba az iskoldba, k6z0sségbe jarnak, nem egyiitt fociznak, akkor nem is ismerhetik
annyira egymast. Régen ez masképp volt: a falusi iskoldban a nyolcadikos ismerte az
elsdst, a masodikost és nem csak az 6todikest, most viszont nem igazan ismerik egy-
mast. Nekiink, akik rendezvényeket szerveziink, hogy 6sszekovacsoljuk a kozossé-
get, nagyon nehéz dolgunk van, hiszen rengeteg munkaval jar. Kénnyebb volt a ki-
lencvenes években.

— Bibliadrak, ifjiisagi istentiszteletek, kiilonbozd tevékenységek révén az egyhaz le-
het a masik fontos tényezd, amely dssze tudja tartani a vidéki kézdsségeket. Az énok
esetében ez mennyire érvényestil?

- Igen, csakhogy Kolozsvar kozelsége miatt az emberek nem igazan zstafol6dnak
a kisbéacsi templomokban, sem a rémai katolikusban, sem pedig a reformatusban.
Ugyanakkor sajnos nem latom azt, hogy a fiatalsdg olyan nagyon kapcsolédna az
egyhdzhoz. Az egyhazi vezeték ugyan szerveznek bibliadérakat, kisebb-nagyobb ren-
dezvényeket, hogy Osszetartsdk a kozosséget, de 6k sincsenek konnyd helyzetben.
Vannak események, amelyeket akér 6ssze is lehetne hangolni, ehhez csak akarat
kell, de tigy gondolom, amig valaki tesz, és igyekszik tenni a helyi kozosségért — le-
gyen az egyhdz, RMDSZ vagy civilszervezet —, addig nem szabad egymasra haragud-
ni. El6bb-utébb lesz értelme a befektetett munkanak és energianak. Ha viszont nem
minden Ggy sikeriil, ahogy akarjuk, akkor sem szabad csiiggedni, mert van, amin el-
gondolkodni, tobbek kozott azon, hogy a kisbacsi hazak eladédnak. A vevék tobb-
nyire cigdnyok, akik nagyon jonnek eldre, szinte mindent felvasarolnak, ami a f&ut
mellett van. Kezd gond lenni abbdl a szempontbél, hogy minden 6todik-hatodik haz,
ahol korabban magyarok laktak, ma mar a ciganyoké. Killonésebb gond nincs veliik,



de a hagyomanyaikhoz hiven hangoskodnak, szemetelnek, éjszakaznak, ami sokszor
megzavarja a maganhéz intimitasat és a j6 szomszédsag hangulatat.

— Ejtstiink szot a rendezvényekrdl is, amelyek Kisbdcsban zajlanak.

—1990-ben, amikor elvallaltuk ezt a munkat, az elv az volt, hogy tenni kell a ma-
gyarsagért, ha meg akarunk maradni. Azéta eltelt 25 év, és Kisbacsban elég jél m-
kodik az RMDSZ, batran kijelenthetem, hogy a helyi rendezvényeknek mi vagyunk
a mozgatérugé6ja. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy annyira fényesen menne
minden, gondok itt is vannak, de dolgozunk, és prébalunk haladni el6re. Megvan-
nak a hagyomanyossa vélt rendezvényeink, amelyeket megprobdlunk visszahozni a
koztudatba: ilyen a farsangi batyus bal, j6 keletje van, és az Gj lakok koziil is sokan
bekapcsolodnak. Nagy sikert aratott a tavalyi sziireti balunk, ahol huszonét év cs6-
szeib6l minden generaci6 képviseltette magat, kozel nyolcvan személy jarta a hagyo-
manyos tancokat. Ide inkabb a régi bacsiak és a gyerekeik jottek, akik ismerik és sze-
retik ezt a miifajt. Evente megismétlédik a mindenki szdméra nagyon népszer,
gyermeknappal egybekotott szabadtéri rendezvényiink és a Mikulds-tinnepség is.
Igaz, az is szempont, hogy kit mi érdekel. Vannak, akik mindig eljonnek, mert kivan-
csiak, azonban a nagy tomegeket nem tudjuk megmozgatni tigy, ahogyan sikertilt an-
no. Sokan biztatnak, hogy érdemes folytatni, csak hat nagyon nehéz annak, aki sziv-
b6l cselekszik; nem maga a munka, hanem az érdeklédés hianya miatt.

Ifj. Dedk Ferenc: Kozépiskolas korunkban alig vartuk a hétvégét, hogy valahol
6ssze tudjunk gytlni. Nem volt hova menni, magyar szérakozéhelyek sem léteztek
Kolozsvéron, most meg 6ridsi a védlaszték rendezvények tekintetében is, fiiggetle-
niil attél, hogy hétkoznap vagy éppen hétvége van. Kiilonféle rétegrendezvények
zajlanak, naponta t6bb is, igy aztan mindenki kivalaszthatja a legszimpatikusab-
bat: konyvbemutato, opera, szinhédz, konnytzenei koncert, és sorolhatndm. Emiatt
nagyon nehéz sszefogni a helyi kozosséget, nem beszélve arrél, hogy tiz kilomé-
ter egyéltaldn nem jelent tavolsagot a mai vilagban. Osszefuthatsz a szomszédaid-
dal a gyalui kastélynapokon vagy Bonchidan, az Electric Castle rendezvényén, te-
hét még csak nem is az anyagi szempontok a déntéek. Hétvégenként még elmen-
nek a gyerekkel egy focimeccsre vagy egy tdncversenyre, de az iskoldban is annyi
plusz tevékenység van, hogy helyi szinten mér nem nagyon lehet labdaba ragni.
Ha 6sszeszamoljuk, hogy az itteni gyerekek koziil hdnyan gyakoroljak a néptancot,
abszolat szamban nagyon sokat kapunk, csak az a helyzet, hogy egyesek a Bo-
gédncsba vagy a Zurboléba, a tobbiek a Szarkalabba, az Ordégtérgyébe, masok
Kisbécsba jarnak.

Dedk Ferenc: Egy idében gondot jelentett, hogy nem volt kiilon mtvel6dési ha-
zunk, ahol a magyarok jol érezhetnék magukat. Aztan valéra valt az alom, felépiilt a
Kisbéacsi Magyar Ifjusagi Haz, de ahogy telnek az évek, egyre inkabb azon kapjuk ma-
gunkat, hogy nem igazan azt hozta, amit szerettink volna. Tény, hogy hasznaljak a
kisbacsiak, azokra a célokra is, amelyeknek a sziikségét érzik: néptancoktatastol
kezdve keresztelGket, eljegyzéseket, szilveszteri bulikat tartanak benne. Viszont an-
nak idején gy indultunk neki, hogy minden napra jut valami, fiatalok talédlkozéhe-
lyétél idGsek klubjaig. Az igények azonban sokfélék, ezt igy kell elfogadni. Ennek el-
lenére az emberek tudjik, hogy itt Kisbdcsban van mozgés, és mindig, amikor talal-
kozunk, elmondjak, hogy hallottak a rendezvényekrdl, azt is, hogy jol sikeriiltek,
csak éppen el voltak utazva, vagy nem volt idejiik részt venni. Tavlatokba tekintve
az az érzésem, hogy eltelik még néhany év, és Kisbacs 6sszeolvad Kolozsvarral... De
talan ez a vilag rendje...

— Kicsit tobb szo esett a kevésbé szivderitd dolgokrdl, de térjiink at a masik oldal-
ra is, hiszen béven van mivel biiszkélkednie a telepiilésnek. Nemrég példaul jardat
ontéttek a kis utcaban, és az utat is korszertsitették. ..
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— Sok minden torténik itt Kisbdcsban, az emberek ezért is koltoznek ide. Nem ne-
vezhetd szegénynek a bacsi 6nkormanyzat sem, és azt sem lehet elmondani, hogy az
éget6 kérdések nem taldlnak megoldasra. Az 6sszes igénynek természetesen nem le-
het megfelelni, gondoljunk csak arra, hogy kozségként még hét telepiilés tartozik
hozzank, ez hivatalosan 11-12 ezer embert jelent. Az 6nkormanyzatban sok fiigg at-
t6l, hogy milyen testiilete van; ez jelenleg, fiiggetleniil attél, hogy ki melyik parthoz
tartozik, csak tobbségi, de a tizenot képvisel§ koziill hat RMDSZ-es, ami elég jé
arany. Jobban oda kell figyelni, tobbet kell harcolni, de nem hinném, hogy ne lehet-
ne kivivni a legfontosabbat, amit a helyi lakosok igényelnek. Jelenleg talan egyedii-
li vagyok a Néadas volgyében, aki magyarul esket, s6t Kolozsvarrél és méas teleptilé-
sekrdl is jonnek ide. Ezenfeltil sikertilt kivitelezni azt, hogy Kisbacsban mind a 82
utcanak legyen magyar neve is, vagy éppenséggel hogy onéllésuljon a mérai magyar
iskola, és felvehesse a Tamas Gyula nevet. Az idetelepedettekre nézve vonzo a lakés-
vasérlas sokszintsége, az arak kozotti killonbségek és a lakasok mindsége. Ettdl el-
tekintve vannak sikertelenségek is, és torténnek olyan dolgok, amelyek nem rajtunk
mulnak, példaul tavalyel6tt, gyerekhiany miatt Szucsdgban megsziint a magyar 6vo-
da. Sajnos tudjuk, mi ennek a kovetkezménye: a tiz gyerek koziil még kett6t-harmat
csak-csak elvisznek Kolozsvarra, de a tobbieket kénytelenek roméan évodéba adni,
amelyet aztdn romén iskola, roméan tarsasig kovet.

— Ne feledkezziink el azokrdl a villalkozdsokrdl sem, amelyek Bdcsban miikddnek. ..

— Hogyne, vannak kisvallalkozo6ink, autészerel6ktél kezdve asztalosokig, épit6-
ipari véllalkozok, susztereken &t szényegtisztitokig majdnem minden szakma képvi-
selteti magat, éppen annyi, amennyi a helyieknek sziikséges. Viszont nalunk a varos
kozelsége miatt inkabb a nagyobb ipari vallalkozasok héditottak maguknak teret —
ezekbdl élt, él jorészt a bacsi 6nkormanyzat. Kézel van a varos, emiatt a kis tizletek
szép lassan elfogynak. Rengeteg kis tizlet és élelmiszeriizlet volt itt, de rendre bezar-
tak, mivel kozel vannak a bevasarlokozpontok, kirendeltségek és nagykereskedelmi
lerakatok.

— Kordbban én is kisvallalkozéként tevékenykedett, tehat beliilrél is alkalma ado-
dott megtapasztalni az elénydket és a hatranyokat egyarant. Mi ennek a térténete?

—Kolozsvéron kevesen voltunk kisvallalkozdk, amikor 1987-ben megnyitottam az
autdszerel6 miihelyemet.’90-ben mar lehetett nyugatrél autékat vasérolni, viragzott
a véallalkozas, és persze jol lehetett vele keresni, gyakorlatilag ebbdl élt meg a csalad.
Aztén teltek az évek, jottek a megszoritasok, amugy is eléggé nehéz ez a mesterség,
és a vildg is rengeteget fejlédott; 2012-ben dontottem el, hogy bezdrom a miihelyt, és
palyat valtottam. Hogy a jovére nézve fogok-e még ezzel foglalkozni, azt nem tudom,
de hélas vagyok a sorsnak, amiért jol alakult ez az eltelt 25 év a maganvallalkozas-
ban. Kozel keriiltem az emberekhez, népszerd lettem Kisbacsban, tgyhogy amikor
be kellett 1épni a politikdba, nem kellett az ismeretség. Ismertek mar, és a romanok
is biztak bennem. 1989-ben a Nemzeti Megmentési Front elnokévé valasztottak, az
indok az volt: kisiparos, rendben lesz. Mostanaban jéval nehezebb kisvallalkozénak
lenni, a torvények sem igazan segitik 6ket, ezenfeliil nem nagyon lehet birni az ira-
mot a nagyokkal, altalaban felfaljak a kicsiket.

— Bdr erételjesen viarosiasodott az utébbi iddszakban, azért én még érzek kiilonb-
séget a kolozsvdari nyiizsgéshez, rohandshoz képest Kisbdcsban, olyan hely ez, ahova
az ember vissza tud vonulni, ha kedve tartja. Mennyire érzi sziikségét ennek a csend-
nek, nyugalomnak a mostani fiatalsag?

Ifj. Dedk Ferenc: Azt tapasztalom, hogy a fiatalok egyre inkabb prébélnak a véros
szélére vagy a kornyezé telepiilésekre kikoltozni, s lehetéleg sajat lakdst szeretné-
nek. Elegiik van a nylizsgésbdl, ami mar a hétvégét is betolti, csendre vagynak, a
nagy rohanasban igénylik az intimitast, amikor mindenki békén hagyja 6ket. Ezen-



feltil nagyobbak az igényeik, ma mar nem miikédik az olyasmi, mint amikor volt a
nagy ingatlanbumm, és gy vaséaroltdk meg a fenesi tombhazlakéasokat, hogy a kiil-
lemiiket jéforman meg sem nézték. Inkébb tobbet fizetnek, de szempont, hogy le-
gyen mindségi, amit megvesznek. Egyre inkabb megprébalnak a kertes héaz felé el-
mozdulni; kiszdmoljdk, hogy a pénzbdl, amibdl futja egy hdromszobés tombhazra
Kolozsvaron, a kornyez6 telepiiléseken vasarolhatnak egy hazat 500 négyzetméteres
udvarral. Ha mér Ggyis autéval jarnak, bizonyosan nem Szédszfenest fogjak vélaszta-
ni, hanem példaul Magyarlénét, az a havi plusz kiadas pedig, amit a rdadas 15 liter
benzinre koltenek, nagyon hamar megtériil. Ez a fajta fejlédés, amely lehetévé teszi
akdér azt is, hogy konnyebben vegyenek fel bankkolcsont, mint a sziileik, sajnos érez-
teti a hatasat a kozosségi élet szintjén: tudjak, latjak, hogy mi torténik, de nem val-
lalnak benne szerepet.

— Az igények, viszonyuldsok tehat megvaltoztak, de ennek tiikrében vajon lesznek-e
a jovében olyanok, akik kézdsséget formalhatnak akar Kisbacsban?

— Ha Kolozsvaron megnézziik, hogy kik azok, akik barmilyen szinten k6zosséget
formélnak, észrevehetjiik, hogy a legfiatalabbaktél a legidGsebbekig mindenki ismer
mindenkit. Kolozsvér is olyan, mint egy sz(ik falu, legyen szé szakmai csoportosula-
sokrol, kulturélis vagy ifjusagi szervezetekrél, mindenki mindenkit ismer. Régebb
volt egyfajta lendilet, épp a rendszervaltas miatt, viszont akik ’90 utén sziilettek,
azoknak mar nincs viszonyitasi alapjuk, nem tudjak azt mondani, hogy a kommu-
nizmusban ez igy vagy agy volt... Ez az egyik része a dolognak, a mésik pedig, hogy
be kell vonni 6ket, meg kell veliik szerettetni a k6zosségszervezést. Ha tiz fiatal ko-
zil, akikkel foglalkozol, egyet meg tudsz fogni, az mar eredmény a mai vilagban; el-
lenben mindig kell tiz fiatallal egyfolytaban foglalkoznod, hogy megszerettesd veliik
ezt a munkat. Erre foltétleniil oda kell figyelni, és nagyon fiatalon kell elkezdeni, ad-
dig, amig formélhaték. Mar kozépiskolds korukban érdemes bevonni didkszervezeti
és hasonlé tevékenységekbe, hogy megismerjék, és konnyedén megszeressék. Es
nem foltétleniil kell a politikat venni alapul, hiszen sok teriileten nagy probléma az
utanpétlas hianya. A ,kitermelése” azonban nem miikédik marél holnapra.

Nyilvan léteznek generaciok kozotti konfliktusok, manapsag azonban a fiatalnak
egyszer-kétszer kell csak pofont adni: egyszer elviseli, masodjara viszont kalapot
emel, és elmegy a multihoz, a maganszféraba, nagyobb fizetésért. Teljesen mindegy,
hogy Kisbédcsban vagy Kolozsvéron, jelenleg ez az egyik legnagyobb kihivas a kozos-
ségépitésben. Minél messzebb vagy a nagyvarostdl, annal konnyebb az ilyesmivel
foglalkozni, mert eleve mas a kozosség. Nagyvarosban és kornyékén viszont egyélta-
lan nincs kiilonbség a fiatalok gondolkodasa, mentalitdsa kozott. Ami Kolozsvéron
érvényes, az ugyanugy érvényes Kisbacsban, Szaszfenesen és Magyarlénén is.
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ANTAL ILDIKO

SZUCSAGROL - 2015-BEN

Uj munkahelyek jottek
létre, kiilonosen

az épitkezés vett nagy
lendiiletet. Elkésziilt

a jo mindségl aszfaltos
ut, az igényeket
kielégitoé autobuszjarat
is van.

B Szucsag (Suceag) Kolozsvar kozelében, attél
10-12 kilométernyire, a Nadas-patak egyik jobb
oldali mellékvolgyében fekszik. Aszfaltos ttja a
Kolozsvar-Zilah E81-es szdm orszagitra merdle-
ges, vasttallomasa mar nincs, de a rovid tava
munkasvonatok megallnak. A falu koézpontjabél
(az iskola elél) naponta tobb autébusz is indul
Kolozsvarra.

A falu nevét szlav eredetlinek tartja Suciu
Coriolan. Dané Tibor véleménye szerint — melyet
személyesen kozolt — a Szucsag (Szutsag,
Szucsédk) sz6 a torok-bolgar eredetli szu = viz
sz6bol keletkezett a -sag képzd segitségével, az
urasag, orszag, Varsag szavainkhoz hasonldan.
(A szu sz6 ma is hasznalt form4ja az aszt = sza-
raz. — Szabo T. Attila: 1595 aszud fa.) A névnek
ezt az eredetét tamaszthatja ald, hogy Kabos Em-
ma 1900-ban , Szucsdkban” és hataran 200-nél
tobb forrasrél ir. ,,Versényi Gyorgy 1893-ban 18
kutat, Szab6 T. A. 1941-ben 14 kutat és 6 patakot
jegyez le.”

A falu vizzel valé ellatasat ma is az 1960-as
években kialakitott medencék biztositjak. Ezek
10-15 csalad osszefogasaval, kozos munkajaval, a
kozelben 1év6 bévizil forrasok befogésaval épiil-
tek. Ma mar, killéndsen a sziraz évszakokban,
nem elégitik ki az egyre novekvd vizsziikségletet.

Kelemen Lajos 1943-ban ilyennek latta a falut:
»A kozség zome hegyek és erdék keblében s kert-
jei itt-ott fenydkkel tarkallé gyiimolcsfainak ko-
szortjaban egy patakocska volgyében bujt meg. A
szélmentes tiszta levegdjt falut, melyet kis nagyi-
tassal Kolozsvar kiilvarosanak is neveznek, a ter-
mészet val6sagos gyogyhellyé jelolte ki. Erre a cél-



ra néhany kuriaja is jol felhasznalhat6 volna, ha megfelel§ vallalkozas és szervezd
eré nem hidnyozna.”

A falu kézpontjanak a templom koriili részt tekintették. Mara a valamikori koz-
ponti rész félreesd hellyé lett, ugyanis a falu lakossaga észszeri okok miatt az orszag-
Gt mentén, a vasutra vivg Gton terjeszkedik. A magyarsag zome ma is a régen is al-
taluk lakott templom koriili utcakban él.

Szucsagot a 2002-es népszamlalaskor 1290 lélek lakta, 401 csalddban. Magyarok,
roménok és ciganyok évszdzadok 6ta. Egymashoz valé viszonyukat a békés egymas
mellett élés jellemezte, jellemzi. Mindharom nemzetiség éli a maga kiilon életét,
tiszteletben tartva egymas szokasait. Killonosen fontos az egymads tinnepeire vald
odafigyelés és tiszteletben tartasa A mult szazad hetvenes éveiben, amikor a roman
lakossag nagy része is tudott magyarul, még jellemzé volt, hogy a magyar romanul
koszontotte a romanajkat, aki magyarul koszont vissza.

Szamuk és aranyuk az évszdzadok soran kiilonboz6képpen alakult. A falut ma is
eléggé elkiloniilten lakja a hdrom nemzetiség: az Alszegben t6bbnyire roménok, a
Medvéstorokban és a Fels6 utcdn magyarok, a Borzasban, Utcakézepén vegyesen, a
Tils6 utcan tobbnyire magyarok élnek. A cigdnysag a féutrél indulé két meredek,
agyagos utcaban, az Alséberekben és a Cigdnysoron lakik.

A lakossag 0sszetételére az elsd dltalunk ismert irdsos adat az 1750-es Osszeiras
(MOL), amelyben az adéfizet§ csalddok szerepelnek. Az 6sszeirt 64 csalddbél a ne-
vek alapjan 14 roman és 6 cigdny anyanyelvd, a tobbi magyar. A foldbirtokosok és
koznemesek magyarok, de itt nem szerepelnek. 1850-ben a 840 lakos 158 héazban la-
kott; 379 gorog katolikus, 50 rémai katolikus, 403 reformatus, 3 unitarius, 5 izraeli-
ta. 1910-ben 1190 lakosa van a falunak. A 20 évesnél fiatalabbak szdma 495, ez
41,6%-nak felel meg, a 60 év felettiek szama pedig kevesebb, mint 10%. (Ezzel szem-
ben 2002-ben a husz év alattiak kb. 20%-at alkotjak a lakossagnak.) Leszamitva a ha-
bortk és az azt kovet6 valtozasok idGszakat, mindharom nemzetiség szdma lasst no-
vekedést mutatott az 1970-es évekig.

Az elsé komolyabb valtozast az 1992-es népszdmlédlas mutatta: amikor a cigany-
s4g magét cigdny anyanyelviinek, de még tébbnyire reformatusnak vallotta. Ekkor
csokkent elGszor latvanyosan a magyarsag létszama, és lett csaknem azonos a roman
nemzetiségliekével. Azé6ta az arany megvaltozott, 2002-ben a magyar lakossag szama
valamivel 500 folott volt, a romanoké 600 f6lott, a cigdnyoké pedig 160 koriil.

A ciganysag létszama latvanyosan nétt, és csak rdjuk nem jellemz6 az eléregedés
A statisztikai kimutatasokbdl is kideriil, hogy a szucsagi ciginysag nagy része magat
reformatusnak vallotta, 1952-ben még presbitert is valasztottak maguk koziil. Az
utébbi negyedszazad nagy véltozast hozott az § soraikban is. 2015-ben csak a felnét-
tek koztl beszélnek néhdanyan magyarul, minden gyermek roman iskolaba jar. Tobb-
nyire alkalmi, haz kortili munkabdl, napszdmbdl éltek, de volt kozottitk kovacs, ké-
miives, és mar a 19. szdzad végétdl gyakran jegyezték a neviik mellé a ,,zenész” fog-
lalkozast. Sok muzsikus keriilt ki koziiliik, volt csalad, amelyikbdl tobb generacion
at. A legnagyobb hirnévre Fodor Sandor Netti tett szert, aki a Muzsikas egytittessel a
Metropolitanban is fellépett. Ma nincs cigany muzsikus a faluban

2015-re tovabb csokkent a magyarok létszdma. A temetések szama jéval megha-
ladja a keresztelésekét. 2007. januar 1-jén 433 magyar nemzetiségl személy élt a fa-
luban, ma koralbeliil 380, ebbél reformatus 365 (két évszazaddal ezel6tt volt ilyen
kevés).

A magyar lakossag szamanak csokkenését két tényezd befolyasolta. Az egyik az
elkoltozottek igen magas szama (tobbnyire fiatalok és gyermekes csaladok). A falu-
bél az otvenes évek utan elkoltozott kb. 290 személy, eleinte hdzassdg révén vagy
munkahely miatt, évente egy-egy. A hetvenes—nyolcvanas években a romlé ingazasi
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feltételek miatt indult meg a tomeges elkoltozés Kolozsvérra és Kisbacsba, majd a
nyolcvanas-kilencvenes években Magyarorszag és a nyugati orszdgok felé. A 89-es
valtozasok utan az Gj munkalehetéségeket kinal6é Olaszorszag és Spanyolorszag is
vonzza a fiatalokat. A falubdl kozvetleniil csak néhany csalad koltozott el. Konnyeb-
ben indultak el azok, akik mar elkeriiltek a falub6l. A mésodik tényezd a gyermek-
vallalasi kedv csokkenése. Mar nagyon ritka a haromgyermekes csaldd. A lakésok
(hazak) nagy részében harom személy lakik. A két tényezd egyiittes hatasaként a fa-
lu lakossaganak korosztalyok szerinti természetes aranya is felborult, a hatvan év fe-
lettiek szdma csaknem dupléja a hasz év alattiakénak.

A varosra koltozés a romén lakossag korében is jellemzé volt, viszont helyiikbe
nagyszamu és tobb gyermeket véllal6 ,utanpdétlas” koltozott be a kornyezd hegyek-
bél és a Sebes volgyébdl. Tobbségiik az egykori allami gazdasagban kapott munkat,
lakast.

2002-ben az 1283 allando lakosbdl 325 aktiv foglalkoztatott, 33 munkanélkiili és
295 nyugdijas (6sszesen: 653) mellett 630 eltartott volt (didk, haztartasbeli, segélye-
zett és 85 egyéb helyzet).

A rendszervéltas utani els6 idében nagyon sokan valtak munkanélkiilivé, Ma ke-
vesen vannak, akik segélybdl élnek. Akinek nincs munkédja, az is dolgozik a sajat
gazdasagaban, vagy a szakméjanak megfeleld alkalmi munkat végez, ha van ra igény.
Az elmult években a foglalkoztatottsag sokat javult. Uj munkahelyek jottek létre, kii-
lonosen az épitkezés vett nagy lendiletet. Elkésziilt a j6 mindségi aszfaltos tt, az
igényeket kielégitd autébuszjarat is van. Igaz, a tervezettnél csaknem 100 évvel ké-
s6bb, de kiépilt a telefonhal6zat, a kdbeltelevizid- és internethal6zat is. A munkakeé-
pes lakossag soraiban alig van munkanélkiili. Napszamost mar nemigen talal az a
néhény gazda, aki a visszakapott foldeken prébal gazdéalkodni.

Szucsag és magyar lakossdga nagyon sokban kiilonbozik a szomszédos falvaktol.
Ennek megértéséhez roviden felvillantunk torténelmébdl néhany fejezetet, melyek
hatéssal voltak a falu életére, gazdalkodésara, szokdsaira, mentalitdsara.

Szucsag reformatus falu

B Lakossaga valészintileg Kalotaszeg reformaciéjaval egy idében, 1541-42-ben tért
at a protestans hitre. Kisbacs lakossaga katolikus maradt, mert a kolozsmonostori
(bencés majd jezsuita) apatsagi uradalomhoz tartozott.

Anyaegyhaz csak 1745-ben lett Gjra (Varad elestét, az 1660-at kovet§ idgszakban
népessége és egyhdaza is nagyrészt elpusztult), ,mikor is a papi fizetést megjobbitot-
tdk a Kemény és Fileki csaladok az eklézsiat formal6 25 gazdakkal egytitt. A gazdédk
kotelezettséget vallaltak, hogy adnak minden 4gytdl 2 véka buzat, egy szekér fat és
3 maériast.” Az egyhéz patréonusa masfél évszazadon at a Fileki csalad volt, 1740-ben
papi hazat épittetett, trasztali edényeket szerzett, foldeket adomanyozott az egyhaz-
nak, renovéltatta az omladozé templomot, tornyot épittetett a templomhoz, haran-
got Ontetett, Az 1621-bél szdrmazo kis harangot a nagy habortiban (1914) elrekviral-
tdk A templom padjait Béka Janos kolozsvari asztalosmester 1775-b6l szarmazo,
megviselt, de szép, virdgdiszei szinezik, a mennyezet, karzat és az ajté diszitése
Umling Lérinc munkéja. Orgondja 1843-ban készilt. A templomi ilésrendre, temet-
kezési helyre vonatkoz6 szabalyok a mai napig megmaradtak, igy mindenki tudja,
melyik padsorban van a helye, és ma is oda l.

A falu egyhazhoz val6 viszonya felemas, és ez nem 4j keletd. 1910-ben irja Kabos
Emma: ,,A népnek egyik f6hib4ja, hogy vallastalan, a templomot nem jérja s csak lat-
vanyossagok alkalméval — esketés, temetés — t6lti meg. Ebbdl kifolyolag karomkodo,
kilonosen a nék rendkiviil nyelvesek, veszekednek egymés kozt, miért nem ritkan



jarasbirosag elé is keriilnek. A férfiak verekeddk, ritka tinnep telik Ggy el, hogy a
korcsmaban verekedés ne forduljon el§, olyankor aztan a kérhézba is keriil kozii-
lik.” Viszont , Egyhdzanak adakozo, a falu tartja a maga szegényeit”. Az egyhaz fenn-
tartasa és gyarapitasa érdekében t6bbszor is nagy aldozatot vallalt a k6zosség. 1921-
ben eladéva valt a mai pardkia épiilete, és megvasarlasa érdekében, a habort utani
nagy szegénységben oridsi terheket véllalt magara minden egyhéztag. 1946-ban egy
orkan letépte a templom tetejét, az egyhazkozség tagjai az 1 600 000 lejt gy terem-
tették eld, hogy 6nmagukra réttak ki, mégpedig vagyon utan. Ma is szivesen adakoz-
nak az egyhaznak; igaz, mar tobb mint 60 éve szokassa valt (az eredményesebb gytij-
tés érdekében), hogy az adakozok nevét felolvassak. Bar 1989 utan megélénkiilt az
egyhdzi élet, sokan ma is csak nagy iinnepekkor jarnak templomba.

A templom és kornyezete szépen rendben van. A harangozas villamositasat is
adakozasbdl oldottdk meg. Temetéskor mindenki adakozik az elhunyt csalddjanak
megsegitésére. A régi kultirotthon helyén felépiilt egy gyiilekezeti terem, melyben
van szinpad és konyha is, s igy nemcsak gytuilekezeti és csaladi 6sszejovetelek meg-
rendezésére alkalmas, hanem el6adasok megtartasara is. Az épités koltségeit palya-
zati pénzbdl, a gyiilekezeti tagok adomanyaibdl és féleg egy holland gyiilekezet
(Lunteren) timogatasabdl fedezték.

Kelemen Lajos 1943-ban irta a szucséagi templomrél: ,, K6zépkori eredetd (XIIL.
sz.), de atalakitott reformatus temploma fest6i dombtetét korondz. Ma ez az épiilet
Kolozsvar kornyékének legfestGibb fekvést temploma. Fest6i kilatas nyilik a falu
egykor gyonyord — az utébbi idé rabl6gazdasagaval erésen megtépazott — erddire.”

A roman lakossag ortodox hitd volt, és ortodox lehetett az 1710-ben éptlt fa-
templom is. Az 6sszeirasokbdl tgy tiinik, hogy a 18. szdzadban nem é&llandésult a
gorog katolikus vallds a szucsagi roméan lakossdg korében. Az elsG osszeiraskor,
1733-ban unitus (gorog katolikus) a pap, a templom és a hivek, 1762-ben viszont egy
unitus csalad van a faluban, a templom, a pap és 61 csalad ortodox. Gorog katolikus
anyaegyhéz 1856-ban létesiilt, amikorra a hivek sajat koltségiitkon és a falubeliek
adoményaibél megteremtették az engedélyezéshez sziikséges feltételeket. Az 1j
templom az elsg vilaghabort alatt épilt, és annak ellenére, hogy a habora kitorésé-
vel a férfi munkaerd hidnyzott, az idések, asszonyok és gyermekek segitségével, a
lelkes fiatal pap kitartdsanak koszonhetéen 1916 tavaszara sikeriilt befejezni. Gorog
katolikusnak épiilt, de mar az ortodox templomok stilusaban. Végiil is 1856-ra a go-
rog katolikusok szdma 88 csalddra szaporodott. A hivek sajat koltségiikon és a falu-
beliek adomanyaibdl megteremtették a feltételeket, és ez évben folyamodtak kére-
lemmel a balazsfalvi piispokséghez, hogy engedélyezze gorog katolikus anyaegyhaz
létesitését.

Nagy kar, hogy a régi szép kis fatemplom nem maradt meg, mert méra a 300 éves
épiilet nagy értéke lenne a falunak, akar idegenforgalmi latvanyossag is. (Fényképét
a Magyar Néprajzi Mizeumban fedeztiik fel.)

A falu kozosségének, ontudatanak, lelkiségének masik alakitja és megtart6 ere-
je a templom mellett az iskola. Szucsagon az elsé letelepedett reformatus tanité Apé-
czai Cserei Marton volt 1777-t6l. Ot a fia, Apacai Cserei Sandor kovette a szucsagi
rektéridn. 1866-ban épiilt a ,kor kivanalmainak megfeleld tanit6i lak és vele egy fe-
dél alatt tagas iskolahaz 4 ablakkal”. A gyermekek nemigen jartak iskolaba, hol mert
szegények voltak, hol a ,,classzis” nem volt j6, méskor a ,,makacs vagy nemtelen és
engedetlen sziilék miatt”, de ez akkoriban nem volt kirivé eset.

Az allami iskola 1882. december 13-4n indult, kiilon leany- és fitosztalyokkal.
1898-ban kisdedévéval béviilt. Az iskola gondnokségi elnoke Berde Aron, elsé tani-
téndje a szucsagi Fileki leszarmazott, Kabos Emma volt. A hit- és erkolcstan, anya-
nyelv, valamint mennyiségtan (szdmtan, mértan) mellett m{ivészeti targyakat is ok-
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tattak (ének, rajz, testgyakorlds). Az anyanyelvoktatds keretében beszéd- és értelem-
gyakorlat, iras és olvasds, nyelv- és ,,irdlytan” tantargyak szerepeltek.

A lelkész, tanité, jegyzd, a foldbirtokosok és médosabb gazdak gyermekei a ko-
lozsvari vagy nagyenyedi Reformatus Kollégiumban tanultak mar a 18. szdzadban is.
Igaz, hogy az 1930-as évek mésodik felében csak roman nyelvi oktatés folyt, viszont
a négy év ,magyar vilag” alatt csak magyar. 1946-ban az analfabetizmus felszamola-
séra indult akcié sordn kideriilt, hogy a falu lakossaganak elég jelentGs része nehe-
zen vagy egyéltalan nem tudott irni, olvasni.

Az iskola életében a tanitds és tanulas szinvonaldban 1946-ban &llt be komoly
valtozas, amikor Kiss Erng igazgatasaval a felsd tagozaton szaktanédrok kezdtek tani-
tani. Az als6 tagozaton ezutan is két-két tanité tanitott 6sszevont osztélyokat. Ekkor-
tol kezdve egyre tobben érettségiztek és végeztek egyetemet. Ebben az idészakban
volt az iskolanak konyvtéra, korusa, tdnccsoportja, kézilabdacsapata. A felnétteknek
favos zenekara, futballcsapata.

A magyar felsé tagozat 1946-1988 kozott mikodott. Fenntartdsa (osztalyonként
minimum 15 gyermek) 6rokos gondot jelentett, ezért a tanarok évente ,,meggy6z6”
dtra indultak a kornyezd falvakba tanulékat verbuvalni, néha még a szegényebb
gyermekek bentlakasi koltségébe is bepdtoltak.

Az iskoldban tobb olyan jeles ember is tanitott hosszabb-révidebb ideig (a szu-
cséagi tanul6k szerencséjére), akik politikai okok miatt (pl. rossz szarmazas, politikai
elitélt volt) nem tanithattak a kolozsvéri gimnaziumokban vagy az egyetemen, ezért
az akkori szucségi didkok helyzetét akar szerencsésnek is mondhatjuk. Itt tanitottak:
Béldi Miklos (grof) ornitolégus, természettudomanyi szakird, tobb ornitolégiai szak-
konyv és kézikonyv szerzdje, a szucsagi tanitvanyaival évtizedeken keresztiil termé-
szettudoméanyos munkét végzett, 15 expedicioét szervezett a Karpatokba; Dané Tibor
ir6, forditd, szerkesztG; Fejér Mikl6s irodalmér, t6bb tankonyv, mddszertani cikk
szerzdje; Kiss Ernd iskolaigazgatd, szobrasz, festémiivész — és még tobb nagy tudast
tanar.

Mig a 35-40 évvel ezel6tt érettségizettek mind tovabbtanultak, legtobbjiik értel-
miségivé is valt, ma a sok érettségizett koziil csak kevesen végeznek egyetemet, még
kevesebben vélnak értelmiségivé.

A szucsagi magyar iskolds gyermekek (szdmuk 35-40 ) mar évek 6ta Kolozsvaron
tanulnak, két éve megsziint a magyar tannyelvd 6voda is.

Mezogazdasag, €letmod

M A falu lakossaganak {6 megélhetése évszazadokon keresztiil a mezdgazdasdg volt.
1910-ben a lakosok 85%-a még mindig a mezdgazdasagbdl élt. Ekkor 4 birtokosnak
van 100 hold, egynek pedig ennél nagyobb teriilete. 1922-ben a Szigethy-birtok ha-
romnegyedét, a Berde Bélaénak felét elvette a roman allam.

A szocializmus, az élet més teriiletei mellett, itt hozta a legnagyobb véltozast. Az
otvenes években a mdédosabb gazdakat kuldklistara tették, kikozositették, gtinyoltak
6ket. Oriasi, teljesithetetlen beszolgaltatasokkal sujtottak az egyhézat is. Tobb sze-
mélyt bortonbe zartak. A Szigethy (Dunca)-birtok allamositasaval 1948-ban megala-
kult az allami gazdasag.

1961-62-ben az egész falut bekényszeritették a kollektiv gazdasagba. A ,, meggyd-
z6és” maddszere igen valtozatos volt. A varosbdl jott aktivistdk a pedagdgusokat kiild-
ték a parasztok nyakara nappal és este, néha még a foldekre is. Az ,,0nkéntes belé-
pésre” sok példat lehet felhozn:. 1961-ben a kolozsvéri liceumban tanulé didkot két
nappal az érettségi vizsga el6tt hazakiildték a sziileihez azzal, hogy ha nem hozza a
~papirt”, miszerint a sziil6k beléptek a téeszbe, nem mehet érettségi vizsgara. A ko-



lozsvari gyarakban dolgoz6 fitkat, férfiakat ,,gy6zték meg” allasuk megtartasa fejé-
ben, és igy lett a feleség ,,onként” téesztag. Masok, hogy dllami allasukat megtarthas-
sak, lemondtak a foldjikr6l. .Az egyhaz is beadta foldjeit a szovetkezetbe. Végiil egy
gazda kivételével mindenkit ,,meggy6ztek”, foldjiiket, 4llataikat, eszkozeiket bevitték
a kozosbe. A kalotaszegi falvak koziil talan innen indult el a legtobb valamikori
biiszke gazda, hogy a kolozsvari gyarakban és épitkezéseken betanitott munkéssa
véaljon.

A kereskedés mint a megélhetés kiegészitGje mindig jellemzd volt a falura. Keres-
kedtek kével, szilvalekvarral, rongyszényeggel. Gyalog hordtak a legelén hajnalban
fejt tejet a varosba, a ,helyekre”. Hires-hirhedtek voltak a marhakereskeddk. Az
1970-es évektdl pedig a KGST-orszagokat jartak, hozva-vive az aktualis hianycikke-
ket. Sok né (nem els@sorban a szegények) bejart a kolozsvari médosabb csaladokhoz
mosni, takaritani, haztartast vezetni, és ezzel 6sszekottetéseket, munkahelyeket sze-
reztek csalddtagjaiknak. Keresettek, megbecsiiltek voltak. Egyszoval élelmesek.

1989 utdan a mezbgazdasagi teriilet (szantd, kaszéald, erds, gyimolcsos stb.)
visszakeriilt az eredeti tulajdonosokhoz. A munkaképesek miivelik foldjeiket, de
egyre tobb idGs gazda nem tudja megmivelni. Nagyon sokan eladtak foldjeiket (egy
részét a mérai gazdalkodoknak, a tobbit idegeneknek). Allatot még sokan tartanak,
féleg sertést, sajat hasznalatra, ritkabban eladésra, szarvasmarhét egyre kevesebben.
Ma egyetlen magyar gazda gazdalkodik viszonylag korszerii eszkozokkel a visszaka-
pott foldjein, de 6 is hagyomanyos novénytermesztést folytat. A foldek nagy részét
bérlé miiveli, egy gazda pedig féleg juhtenyésztéssel foglalkozik.

A lakossag nagy része 1910-ben is a mezdgazdasagbdl él, de ekkor a faluban 22
svallalkoz6” van, ebbél harman segédekkel dolgoznak (kovacs, lakatos, asztalos, sza-
bo, cipész, csizmadia, molnar, kémtves, acs, vendéglds). De iparral (kézmtvesség-
gel) mellékesen is foglalkozik még 11 férfi és egy né.

A nagy haboru elGestéjén szép remények elétt allt a falu. 1914-ben a faluban volt
fogyasztési szovetkezet, tejszovetkezet, gazdakor. Berde Béla irta szaz évvel ezel6itt:
»Ezeken kiviil még van a kozségnek allami iskoldja, 6vodéja, bankja, tizletei, posta-
ja, vasutéllomaésa, ahol a vonat 11-szer 4ll meg, most késziil a telefonja, és nemcsak
szépszamu intelligens elem lako6ja, hanem kies fekvése és jo levegGje miatt nagy a
nyaral6kozonsége is.” Az 1920-as évektél minden megvaltozott. Gazdasagi fejlédése
megtort, lakossaganak létszama csokkent.

A hatvanas-hetvenes években kezdddott egy enyhe fellendiilés. Ekkor épitettek
sok nagy (ma kihasznalatlan) hézat. Ezeket késébb korszertsitették is. Az utébbi idé-
ben mar észrevehetd az Gj rétegz6dés, egyes csaladok meggazdagodasa. A jomodot a
faluban a modern, szép, elektronikai cikkekkel felszerelt haz, drdga, j6 mingségt 6l-
tozkodés, az Gj, nagy kocsi és a pénz jelenti. Ezt a valtozast van, aki irigyli, de ha tel-
jesitményen alapul, akkor elismerik, viszont nem itélik el azt sem, ha valaki tgy-
mond talpraesett, ,,jol forgolédik”, és ezaltal keriil jobb médba. A tébb pénzt ma is a
minél nagyobb és divatosabb haz épitésére forditjak, tobbnyire gyermekeik szamara.
Autb6 a csaladok tébbségében van.

Legtobben Kolozsvaron dolgoznak alkalmazottként, néhany munkahelyet bizto-
sit a falu orszagat melletti részén 1évG autdszereld, autébadogos és festdmiihely, a
tejhtitGjavito-miihely, a két épitési vallalkozo (a tobbiek visszaadtédk a véllalkozéi en-
gedélyt), egy mezdgazdasagi gépeket forgalmazd, olasz tulajdont tizletlanc raktara
és tizlete, a hatarban 1évg allattenyészt6farm és az ot (,bar”-ral kiegésziilt) élelmi-
szerbolt (tulajdonosaik roméanok). Osszel, télen miikodik a palinkafézde. Van nyug-
dijas asztalos, szobafestd, autd-, viz-, villanyszereld, szabo, varréng, kémtves is.

A falu szomszédjait6l valé kiillonb6z6sége a korabeli birtokviszonyok szerinti tar-
sadalmi rétegzddésbdl fakad, ami aztdn kihatott az egyéb szokasokra is. Szucsagot
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kisnemesi faluként hataroztdk meg mar az 1713-as Osszeirdskor is, de 1938-ig min-
dig laktak a faluban foldbirtokosok, cselédjeik és jobbagyok (késébb parasztok). A
szomszédos falvak jobbagy lakossaga egyetemleges kozségként adét fizetett, bar ott
is volt néhany nemesi kuria. A (kis)nemesi éntudat hatérozta meg viseletiiket, visel-
kedéstiket, hazasodasi, s6t névadasi szokasaikat is. Kabos Emma szerint: ,,A magya-
rok tilnyomo részét az tigynevezett hétszilvafas nemesség alkotja, alig van 8-10 job-
bagy (paraszt) csalad. Ez a két néposztaly — bar tokéletesen egy miveltségi szinten
all — felttingen kiilonbozik egymastdl szokédsaikban, életmddjukban és viseletiikben,
0sszehédzasodas pedig nagyon ritkdn fordul elé kozottiik. A nemesek még ma is biisz-
kék red, hogy 1848 el6tt nem fizettek adot, és nem dolgoztak robotot.” Mar 1834-ben
a végzds kollégista Kabos Ferenc napléjaban megjegyzi: ,ha valaki intené ket a ti-
vornyazas elhagyaséra, insurgensi (nemesi felkeld) kopott csdkoéjat félrevagva (utol-
jara 1811-ben hasznaltak), tires zsebbel és korgd gyomorral a korcsomaba menne,
mert 6 szabad nemes ember, neki nem parancsol senki.” A t6bb napig tarté lakoda-
lomra tobbévi keresetitk ment ra a szegényebbeknek, a médosabbak foldet is adtak
el ilyenkor.

Tarsadalmi statusukhoz kiil6nosen a (kis)nemesek ragaszkodtak, ugyanis vagyo-
nuk mar sokuknak kisebb volt, mint sok jobbdgyszarmazast, szorgalmas paraszt-
nak. Ezt hangstlyozta a viseletiik is. ,A nemesek 6lt6zete magyar nadrég, a fiata-
loknal viola szin vagy vadgalamb szini posztébdl, az dregeknél sziirke vagy fekete
posztébdl, ugyanolyan mellény és pitykés ujjas, melyet most egy sajatsagos szaba-
st kabattal kezdtek helyettesiteni (régi szép magyar viseletitk nagy karara), magyar
csizma, porge kalap, melyet télen fehér vagy fekete daréc posztébol késziilt, cifran
kivarrott szlir egészit ki. Itt-ott még latni lehet a régi id6kbdl itt maradt s a kozne-
meseket jellemzd kurta bundat. A szucsaki nemes néknek nincs viseletiik. Ellenben
a paraszt nék régi magyaros 6ltozetben jarnak, amely all bé karton szoknyabdl, bar-
sonyba szegett strtin pitykézett mellénykébdl (pruszlik), fehér buggyos ujja ing-
vallbdl, szines vagy fehér koténybdl és fekete kordovéany csizmdbél. Az asszonyok
fejiikon kartonkendét hordanak, a lanyok hajukat két fonatban leeresztve, végében
szalagcsokorral viselik. A férfiak viselete hasonlé a nemesekéhez, csak annyiban
kalénbézik, hogy a nadrég kelméje sziirke vagy fehér dar6cposztd, mit 6k harisnya-
nak neveznek.”

»A roman viselet: a férfiak fehér darécposzté nadragot, juhbér mellényt (tyep-
tar) és fehér dardcposzté ujjast (condra vagy suman) viselnek. A mellény kivarr-
va szines selyemmel, az ujjas pedig sarga, zold, piros, és kék posztésavokkal fol-
ékitve, mi rendkivil dragava teszi (25-30 korona), fején baranybdr kucsmat vagy
erdgsen felhajtott kariméja kalapot hord. A nék nagyon fénytizék, tinnepnapokon
szdérkelme-szoknyat, selyem el6kotst és mellényt hordanak. A lanyok hajukat egy
copfba fonjak, bele sok szalagot erésitenek és hatukon leeresztve viselik, ezenki-
vil fejikre fehér gyongybdl partat (bertyica) tesznek. A férjes nék sajatos kontyot
fonnak (korkomény) és fejiiket nagy gyapju- vagy selyemkendgvel kotik be. A nék
piros, a férfiak fekete csizmat hordanak, mentél vagyonosabb, annél nagyobb a
csizma.” (Kabos Emma)

A magyarok 6ltozete hamar elpolgariasodott. Az 1960-as években a magyar la-
nyok még két, a roméanok egy copfba fontdk a hajukat. A férfiak csizmanadragjét
is az 1960-as évektdl kezdve lassan felvaltotta a ,,pantall6”.

Egy masik jellegzetessége a falunak a szucsagi tanc. A szucsagiak mindig szeret-
tek és tudtak mulatni, tdncolni és énekelni, vendéget fogadni és vendégeskedni. Va-
sas Samu kiilonosen hangsilyozza a vendéglétas jelentéségét Szucsdgon. A szucsa-
gi asszonyok hires szakdcsnék, nagyszertien, valtozatosan féznek, nagyon sokféle
tésztat siitnek.



Az éneklés a mindennapok gyakorlata volt. Nemcsak tinnepnapokon, munka
kozben is énekeltek, kozosen, otthon, a kertben vagy mezdn, hazafelé jovet messzi-
r6l lehetett tudni, ki hajtja a szekeret. A kocsmédban rendszeres volt az éneklés.
To6bbszor miikodott kérus is a faluban, egyhazi és iskolai. Sok j6 hanga férfi és né
van (f6leg az idésebbek kozott), akik rengeteg népdalt és nétat tudnak. Unnepekkor
a templomban ma is gyonyorien sz6l a zsoltar. Errél 1943-ban Asztalos Istvan igy
ir: ,,Sehol annyi névnapi mulatsag, szenvedélyes kértyacsata, tdnc, n6tazas nem ve-
ri fel a falu csendjét, mint éppen Szucségon.”

Konnyen lehetett ,tancot” rendezni, ugyanis a mult szdzad kozepéig a kalotasze-
gi cigany muzsikusok egyik kozpontja itt volt. De volt ,paraszt” muzsikés is, Lazar
Zsigimond, akit6l Kallés Zoltan, Farago Jozsef néprajztudésok is gydjtottek. Muzsi-
kajat hallotta Molnar Istvan is, a magyar tancok tudds szakértdje, aki almélkodva
nézte a gazdag figuraja, er6tél duzzado cstirdongolét, legényest. A szucsagi tancot
még elég sokan tudjak jarni. Filmezte Martin Gyorgy is. Ma a tdnchazakban tanitjak,
egyuttesek adjék el6 szinpadon.

Rengeteg tancalkalom volt, nemcsak a nagy tinnepek és tobb napig tarté lakodal-
mak alkalmaval, hanem vasarnap délutanonként, s6t egy-egy nagyobb kaldka utan is.
A gyermekeknek ,kicsik tdncéat” szerveztek egy-egy csiirben. Volt juhmérés uténi és
hishagyokeddi bal. A mult szazad elsé felében a tdncmulatsdgokat kiilon tartottak,
nemesek, parasztok, roménok, cigainyok, bar killénos konfliktus nem volt kozottiik.

A lelkész feljegyzése szerint: istentiszteletet vasarnap délutan csak kéthetenként
tarthattak a tdnc miatt. Még arra is volt példa, hogy az istentiszteletet, esketést a
templom elétti hangos énekelés, csujogatds miatt félbe kellet szakitani.

Ma a novemberben tartott sziireti bl az egyetlen megmaradt tancalkalom. Véfé-
lyes, falusi médra rendezett lakodalom nagyon ritka, ,,hérészbe” akkor sem mennek.
Egyre nagyobb erdfeszités aran, de él még a legények karacsonyi kantalasi szokéasa
(ami szintén kiillonbozik a szomszédokétol).

A Kalotaszegen egyedi és csak erre a falura volt jellemz§ a hdzasodasi szokésuk.
Mivel a falu nemzetiségileg, vallasilag és tarsadalmilag rétegzett volt, és kevés lakos-
sal birt, a rokonok kozotti hazassagok elkertilése végett viszonylag nagy volt a loka-
lisan exogdm (csoporton kiviili) hazassdgok szdma, de nem a 3-5 km-re 1év6 nem ne-
mes falvakbdl (Bédcs magyarsaga katolikus volt, a szomszédos reformatus magyar fal-
vak pedig jobbagyfalvak voltak), hanem a 30-50 km-re 1év4, hasonléan nemesi 6ntu-
data falvakbol hazasodtak. 124 év alatt (1782-1906) 464 reformétus hazassaghdl a
szomszédos reformatus magyar falvakbdl 1-1 fiatal hazasodott. A kiillonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok — a kisnemesség, parasztok (jobbagyok) — kifelé tajékozodtak, mas
hasonlé kozosségekkel tartottak fenn kapcsolatot. Falunk esetében, id6vel mindkét
kozosség rokoni kapcsolatai azonos iranyuak lettek (Gyalu és Bodonkut). A hazasséag
(az endogam és exogam is) azonos tarsadalmi kategérian beliil tortént, szucsagi mon-
das szerint ,suba a subaval, guba a gubaval”.

A 20. szézad kozepéig mindharom nemzetiség elényben részesitette az etnikailag
homogén csalddot és falurészt. Eleinte még a kiilonb6z6 anyanyelvd ciganyok is a
falu mas-més részén laktak. Bar a ciganyok folyamatosan jelen vannak a faluban, és
ebben az idében tébbségiik reformatus, egyetlen magyar—cigdny hézassagot sem je-
gyeztek be. Mindegyik, ciganyok 4&ltal kotott hazassag etnikailag azonos.
Roman-magyar hazassag sem kottetett. Taldn e szigorta ,,rend” miatt gyakori volt a
lanyszoktetés. Az esetek tobbségében a sziil6k el6bb-utébb meghékéltek, a fiatalok
eklézsiat kovettek, és a falu elfogadta, de akadt kitagadas is.

Az 1956 utén kovetkezd iddszak és kiillonosen az 1989-es fordulat utani évek
mind a felekezeti, mind az etnikai exogdmia tekintetében nagy valtozésokat hoztak.
A gat (hagyomany-, értékrend-, nyelvbeli killonbség), mely évszazadokon keresztiil
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megakadélyozta, fékezte a kiilonb6zd etnikumuiak hdzasodédsat, méra a sokirany ci-
vilizdciés valtozas hatdsara leomlott. 1956 és 1989 kozott a 207 hazassaghdl hatot
kotottek ortodox hittivel (4 né és 2 férfi). a kovetkez6 20 évben pedig 35-40-r6l tud-
nak. Az els6 iddszakbeli vegyes hazassagok altalaban a reformétusoknél kottettek,
sokuk gyermeke j6l beszél magyarul.

Karizmatikus személyek

B Egy falu életére, gondolkodasara nagy hatdssal lehet egy-egy karizmatikus sze-
mély, leginkdbb tanité, lelkész, aki kozvetlen, napi érintkezésben all az emberekkel.
Erre tobb példa is volt a kornyéken, pl. Magyarbikalt a mult szédzad elején egy tani-
t6 szoktatta ra a gytimolcstermesztésre, oltasra, ma is értenek hozza. Szucsagnak va-
lahogy nem volt szerencséje ebben. A kezdeti id6kben a kantortanitérol gyakran fel-
jegyezték, hogy hiresen szép hangja van, de ezt a kocsmaban is gyakran hallottak. A
lelkészek, kiilonosen ha a falubdl néstiltek, gazdalkodova valtak, a tudés lelkészek
pedig kiviil maradtak. Kérnyékbeli mondés szerint Szucsdgban nehéz lelkésznek
lenni, mert ott a nép parancsol a papnak.

A faluban, a mindenkori lelkészen és tanitén kiviil, mindig laktak tanult embe-
rek. A 17-19. szazadban a régi foldbirtokosok Filekiek, Kabosok, Szarvadiak. T6bb-
nyire megyei hivatalnokok, katondk voltak. Kényvtaruk volt, latinul, németiil be-
széltek, késébb franciaul is, eléfizetsi voltak a korabeli lapoknak. Még verset, dra-
mat is irtak, amit el§ is adtak Szucsagon, de csak sajat kortikben. Koziiltk Fileki
Sandor orszaggytlési jegyz6, unokaja Kabds Daniel rovid ideig a bécsi kancellarian
még gubernatorhelyettes is volt. Felesége, Kemény Katalin szintén mivelt csaladbdl
szarmazott. E csalddokb6l sok honvéd keriilt ki. Ide kivankozik Versényi Gyorgy ne-
ve is, anyja Fileki-utéd, apja pedig Wesselényi Miklds egyik torvénytelen, de elis-
mert gyermeke. Versényi Gyorgy tanart, koltét az elsé etnografusok kozott tartja sza-
mon a tudomany. (Szucsag helyneveit, babonait, balladait els6ként & gytjtotte dssze.
(Kolozsvéron a Biazini-hazra 6 tetette a Petéfi emléktablat.)

A 19. szdzad mésodik harmadédban Kelemen Benjamin, Wesselényi Miklos gaz-
datisztje, baratja, gyermekeinek gyamja (a térvénytelen, de elismert gyermekeié is)
vasdrolta fel a sok elszegényedett 6rokostél az elavult, szétaprézédott Fileki-birtokot.
Erdélyben els6ként szabaditotta fel jobbagyait, még 1833-ban; t6kés mddon, hatéko-
nyan gazdalkodott, 4j novényeket honositott meg gazdasdgaban (cukorrépa), gépet
szerkesztett. Felesége, Bod Katalin a hires Bod Péter unokaja. Berde Aron a kolozs-
vari egyetem elsé rektora (Szarvadi Karolinat vette feleségiil). Hires gyiimolcsost ho-
zott létre, miutan kitanulta a pomolégiat. Ok méar nem szarmazasuk, hanem iskola-
zottsdguk, tudasuk révén valtak vagyonossa, szucsagi birtokossa. Kelemen és Berde
nemcsak sajat birtokukon szerveztek Erdély-szerte hires mintagazdaségot
(Szucségon 6k vitték végbe a tagositast is), hanem sokat tettek az erdélyi gazdatarsa-
dalom felvilagositasaért, szervezéséért. Kelemen alapité tagja és szervezdje az EGE-
nek, Berde pedig ismeretterjeszt6 cikkeket irt az altala is szerkesztett természettudo-
manyos és gazdaségi folyoiratokban. A Mit tegyen az erdélyi gazda, hogy jolétre jus-
son? cim ismeretterjeszt6 munkéja egy Gj mezGgazdaségi rendszer kialakitasanak
kézikényve. Ervel6-magyarazé eléadasmédja a kevésbé iskolazottak szamara is hoz-
zaférhet6vé tette a mivet. Légtiineménytan cimi miive alapjan az elsé meteorolégu-
sunknak tartjak.

A falu gazdalkodaséra, gondolkodasara nem sokat hathatott két szakszertien gaz-
dalkodo birtokos. Valészintileg tarsadalmi helyzetitk miatt még igen tavol alltak a fa-
lusiakt6l ahhoz, hogy mddszereiket atvegyék, tanuljanak télitk. (Legalabbis erre vo-
natkoz6 adatunk, emlékiink nincs. Igaz, a két jeles ember emlékir6i sem emlitik a



masikat, pedig Jakab Elek, a kor torténésze sokat tartézkodott és irt Szucsdgon
Kelemenéknél. A neviik sem maradt fenn a koztudatban.

Igaz, hogy a foldek mindsége gyenge volt, és ma is az, azonban gytimolcstermesz-
tésre alkalmas lehetett. Erre utalnak a Hunyadiak korabél maig fennmaradt hatarne-
vek. Ilyen példaul: Sz6l6hegy 1453, Szilvas 1454, Eperjes, Kortvélykut, Otovanyos.
Berde gyiimolcsose utan szaz évvel az allami gazdasag is nagy tertileteket telepitett
be gytimolcsfaval, a falu lakossdga sem régen, sem ma nem foglalkozik gytimolcster-
mesztéssel. A szilvafa a leggyakoribb gyiimolcsfa.

Hires volt a szucségi szilvalekvar. , A szilvaiz-f6zést oly nagyban tizik, hogy nem-
csak sajat szilvatermésiiket hasznaljak fel e célra, hanem tavoli vidékekrdl szallitjak
ide a szilvét, s évenként tobb ezer kilogramm szilvaizet arusitnak el a kolozsvari,
nagyvéradi piacokon, s6t némelyek még Budapestre is eljutnak.” (Kabos Emma) A
falu cstufneve ma is ,szilvaizesek”.

A 20. szazadban 1910 és 1962 kozott két tudés lelkész szolgalt a faluban. Bene-
dek Maérton, ki nagy miiveltségli ember, Kés Karolynak j6 baratja, Erdély-szerte is-
mert szonok, a falunak nemcsak lelkipasztora, hanem orvosa is volt. Szolgalata alatt
két vilaghaboru viharzott el az eklézsia felett. 1946-ban Péntek Arpad kovette a sz6-
széken. A nagy tudasi lelkész (mar fiatalon hét nyelven beszélt) a kor kényszerit§
koriilményeihez alkalmazkodva a sz6 szoros értelmében is élte a ,,szanté-vetd” em-
ber életét: tehenével szantott a szucsagi hatarban, a tehenet kozgazdész felesége haj-
totta. 1982 és 1990 kozott a kolozsvari Reformatus Teolégia rektora volt.

A Szucsagon toltott évei alatt tortént meg az egyhaznak és lelkipasztoranak tel-
jes kiszoritasa a falu hivatalos életébdl. Bar a faluban még tobb nagy tudasi tanar
dolgozott (akiket politikai okok miatt helyeztek falura), mégis évekig teljes elszige-
teltségben éltek, ui. a falu értelmiségének nem volt tanacsos vele kapcsolatot tarta-
ni, és akkoriban mindenki félt. Volt, amikor a szocialista tarsadalom ellenségeként
kezelték, feljelentésekkel zaklatva, maskor megalazo feladatokkal lattak el. Bar béke-
idé volt, ez az idGszak sem volt konnyt. Szellemi tarsa az akkor éppen kegyvesztett,
Parizsban tanult, nagy miveltségli és magyarul is jol beszéld, szaval6 Romul Ladea
szobraszmivész volt, akivel éjszakaba nyuld, hosszti beszélgetéseket folytattak a
miivészetekrdl, filozofiarol. (Ladea és felesége, a festémivész Lucia Piso 1946-ban
vette meg a fest6i kornyezeti Kendeffy-villat.)

Mindkét lelkész (és csak 6k a sok lelkész koziil) lelkiismeretes kronikasa volt a
falu olykor boldog, tobbszor megrazé torténelmi és tarsadalmi eseményeinek.

Bar szucsagi részvevirdl csak egyrdl tudunk, azért érdemes megemliteni az erdé-
lyi értelmiség egyik legjelentésebb 6sszejovetelét. Ez (1946. jilius 31. és augusztus
4. kozott.) a Diakonissza Intézet nyaraldjaban tartott FIKE- (Féiskolasok Ifjusagi Ke-
resztény Egyesiilete) konferencia volt. Mint késébb bebizonyosodott — rendkiviil
nagy jelentdségd, tobb évtizedre kiterjedé hatast eseménye volt az erdélyi magyar
miivelddési életnek. Azok a kérdések, amelyek az 1943-as szarszéi konferencian fo-
galmazoédtak meg, Szucsagon reményteljes, tavlati célra mutato, konstruktiv erkolcsi
feleletet kaptak. Az elGadodkat is agy hivtdk meg, hogy minden vilagnézet sz6sz4l6t
kapjon. A konferencian elGadott a reformatus teolégia kival6 hat professzora
(Gonczy Lajos, Imre Lajos, Maksay Albert, Nagy Andrés, Nagy Géza, Tavaszy San-
dor), Benedek Marcell irodalomtorténész, Buza Laszl6 nemzetkozi jogasz, Laszlo
Gyula régész, Szabédi Laszl6 kolts, Szasz Pal kozgazdasz, Laszlé Dezsd és Sarkozy
Endre lelkészek, és nagyon sok értékes hozzaszo6las hangzott el. Néhdnyan a hozza-
sz0l6k koziil: Asztalos Sandor jogasz, Csik Lajos biolégus, Dezs6 Lordnd csillagasz,
Fényes Imre fizikus, Gellért Sandor kolts, Gytjté Sandor, Imreh Istvan, Markos And-
ras kozgazdészok, Ferenczi Julia, Fuhrmann Karoly, Gy. Szab6 Béla, Incze Janos kép-
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z6émiivészek, Nagy Miklés és Szovérdy Ferenc mezdgazdaszok, Juhédsz Istvan torté-
nész, Grépaly Andras, Kallay Erng, Szabé Péter orvosok, Ferencz Janos, Morvay Pal,
Nagy Géza, Sarkozy Endre, Sipos Géza tanarok, Nagy Miklés mezdgazda, Pall Arpad
baloldali gondolkodést didk, Ujvari Ferenc szucsagi joghallgat6, Dobai Istvan és mé-
sok. Kilén kiemelend6 ,a legszeretetreméltobb FIKE-,szénior”, Tonk Emil orvos
hozzaszolasa.

Galffy Zoltan javasolta Tamési Aron hazahivasat; a levél meg is irodott és alafratott.

Talan ha a szucséagi konferencia utan a FIKE nem fordult volna olyan hatérozot-
tan az erkolcsi megalkuvas ellen, a kommunisték és a kollaboransaik sem kezelték
volna olyan ellenségesen sem a mozgalmat, sem az abban részt vevs személyeket.

A fenti felsorolasbdl kideriil, hogy milyen sok, Erdély-szerte ismert, jelentds ér-
telmiségi élt, dolgozott (fordult meg alkalmilag) a faluban. Hogy az itt élt értelmisé-
giek mennyire hatottak a népre, nehéz kimutatni. Ett6l fiiggetleniil is megallapitha-
t6, hogy a szucséagiak nyitottak, befogaddak voltak, ma is azok, és tajékozottabbak,
mint a zartabb kalotaszegi falvak lako6i. Magyarazhat6 ez a tavolabbi falvakkal tartott
és apolt rokoni kapcsolatokkal és azzal, hogy a kereskedéssel vilagot lattak. Mindig
konnyen alkalmazkodtak az j helyzetekhez, felismerték a konnyebb pénzkereseti
lehetdséget, kovették, kovetik a divatot.

Mint annyi més teriileten, az 6tvenes évektdl itt is valtozott a helyzet. T6bb mint
harminc évig csak a mindenkori lelkész és felesége, az iskolaigazgatd, két taniténg
és az 6vong élt a faluban. A nagy tudédst tanarok, mig létezett az iskola, mindanyian
ingdztak. Az ifjasaggal tobbnyire a két tanitond foglalkozott, évente, kétévente egy-
egy szindarabot, tobbnyire népszinmtvet tanultak be, adtak el§. Azutan csaknem
hisz évig a lelkész volt az egyetlen aktiv értelmiségi a faluban, aki a szocializmus-
ban csak a hitélettel foglalkozhatott.

Ebben az idében nemcsak gazdasagi, hanem a falu szellemi elszegényedése is
érezhetd. Ritkak a csaladi, barati, utcabeli egyuttlétek, beszélgetések. A milt s vele
egylitt az oregek tudasa is elveszitette értékét. A székincs satnyul, az idegen kifeje-
zések egyre gyakoribbak a mindennapi beszédben. Ma a televizié és a szamitégép
hazahozza az ,egész vilagot”. A televizi6 megjelenése el6tt sokan olvastak, kolcso-
nozték egymasnak a konyveket, regényeket, amiket sokszor meg is beszéltek egymas
kozt. Most egy kozkedvelt televiziés filmsorozat ideje alatt kiiiriil a falu. Es ez az
asszonyok beszélgetésének téméja.

Ko6zosségi tudatrél abban az értelemben, hogy az egyén sajat érdekeit alarendeli
a kozosség érdekeinek, nem csak Szucsdgon nem beszélhetiink. A faluban nagy volt
mindig a széthazas. Azt tartjak, hogy a falubéliek eléggé irigyek egymasra, de a baj-
ban szolidarisak, tdmogatjak egymaést, féleg temetéskor. A segitésnek hagyomanyos
formaja, a kaldka még létezik, elsGsorban rokoni és barati koron beliil, f6leg épitke-
zéskor. A régi foné-, kukoricahanté-, tollutépd-, kapalé-kaszalokalakak a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok miatt megsziintek.

Az utébbi idében a lelkészvalasztds osztotta meg tartésan a falut, de van, aki
azért nem latogatja a k6zosségi napokat, mert a szervezékkel szemben (akik a mun-
kat végzik) van ellenérzésiik. Egy ilyen kis kozosségben (az elmélet szerint) kialakit-
hat6 lenne egy tjfajta k6zosségi tudat, de ehhez egy-két karizmatikus személy sziik-
séges, aki a jo cél érdekében egységesen mozgositani tudja a tenni akardkat. Mind-
ezek ellenére szerencséje volt Szucsagnak azzal, hogy a falu kulturalis életével a ki-
lencvenes évektdl Mihaly-Vitélyos Edit foglalkozik, elsGsorban a huszonot éve mi-
kodé Randeva Szinjatszokorrel, az egyetlen intézménnyel, amely foglalkoztatja a fa-
lu fiatalségat, esetenként a gyermekeket is, és amely minden kulturélis tevékenysé-
get felvallal, a megmaradt kevés hagyomany dpolasat is. A szomszédos falvakban,
s6t még Magyarorszagon is vendégszerepeltek néhanyszor. Az 6k és néhany segitd



(akik kozott vannak idekoltozott értelmiségiek is) 6nzetlen munkajaval valésulhat
meg az évente megszervezett kozosségi nap.

Bar 1950-2005 ko6zott 45 személy végzett egyetemet és fGiskolat, azok, akiket ér-
telmiségiként lehet meghatarozni, Kolozsvéaron vagy a székelyfoldi varosokban tele-

s

pedtek le, koziiliik tobben késébb az orszagot is elhagyték.
Uj szucsagiak

B Mara a helyzet teljesen megvéltozott. 2015-ben felséfoka végzettsége 20-22 sze-
mélynek van. Soha ennyi és ilyen magasan képzett, sokféle képesitéssel rendelkezg
értelmiségi nem lakott a faluban. Van kozottiik egyetemi adjunktus, térténészdoktor
és filologus kutato, nyelvész, Gjsagird-szerkesztd, televizios szerkeszts, kommunika-
cios szakember, egyetemi végzettségli tanitond, kertészmérnok, épitészmérnok és
egyéb miszaki végzettségl szakember. Itt lakik a kolozsvari opera igazgatdja és a Ta-
risznyas zenekar tobb tagja. Tobbségiik 2002-t6] koltozott a faluba.

Néhany gondolat az Gj szucsagiakrol.

A két visszakoltozé szucsagi és a lelkész kivételével mindannyian hazat vettek,
két csalad épitett. Fiatal csaladokként jottek, legtobbjiitknek a gyermekei is itt sziilet-
tek, és altaldban tudatosan valasztottik a falusi életet! A falu valasztisanél az ol-
cso6bb haz és telek mellett fontos volt a varos kozelsége, az aszfaltos t, ugyanis min-
denki a sajat gépkocsijaval kozlekedik, viszi-hozza gyermekeit 6vodaba, iskolaba. A
szép kornyék, a csend, tiszta levegd, biztonsdg mellett volt, akinek szamitott, hogy
magyarok (is) laknak a faluban, és egy csalddnak az is, hogy reformatus falu.

Mindannyian tovabbra is a varosban dolgoznak, ingédznak, mindenkinek két-
két gyermeke van, és magyar iskoldba (6vodéba), illetve magyar tagozatra jarnak
(Reformatus Kollégium, Unitdrius Kollégium, Bathory, Zeneiskola). Az ingézas és
az egész napos munkaidd, a gyermekekkel valé foglalkozas miatt csak egy csalad
kertészkedik, a tobbieknek inkabb csak az (esetenként viragos) udvar gondozasara
futja. Kutydja, macskaja legtobbjiitknek van, de csak egy csalad méhészkedik, és
egynek vannak nyulai. De van, aki méltanyolja (kiiléndsen a gyermekekért), hogy
sok énekesmadar van a gyimolcsosben, stindiszné, gyik, sikl6 és még sok mas ap-
r6 allat is el6fordul. Hétvégeken, vakaciéban sokat vannak a szabadban, tobben ki-
randulni is szoktak. Bar az ingdzas és az infrastruktara (viz, gaz, szennyvizelveze-
tés) hidnya megneheziti az életet, mindannyian szeretnek itt lakni, masoknak is
ajanlottak falunkat.

A beilleszkedéshez volt, aki maximalisan segitséget kapott, volt, aki nem, és volt,
aki nem kért beléle. Ez fiigg az egyéntdl, de attdl is, hogy ki, melyik falurészre kol-
tozott. Hasonld a falu élete iranti érdeklédés, valamint az ebben val6 részvétel is. A
szomszédjaikon kiviil altaldban 2-3 ugyancsak kikoltozott csaladdal tartanak szoro-
sabb kapcsolatot, de nem ismerik a kikoltozotteket sem. Ezen segithetne, ha valaki
koziilik megszervezne egy hétvégi kis dsszejovetelt egymas jobb megismerése érde-
kében. (Csaknem azonos életkortiak, még a gyermekeik is.) Ha kialakulna egy kis ko-
z0sség, mely amellett, hogy a falukozosségre is jétékony hatast gyakorolhatna, egy-
masnak is segithetnének. K6zosségben élni jobb, mint maganyosan.

A templomot mindenki latta, innepekkor néhanyan istentiszteletre is elmennek,
de a hitéletbe csak egy csalad kapcsolédott be, gyermekeik is ritkan jarnak hitokta-
tasa (igaz, erre mar az iskoldban is van lehetGség).

Ha a falusiakat kérdezziik, mennyire épiilt be az 4j réteg a falu életébe, a valasz
az, hogy semennyire. Pedig nem ilyen rossz a helyzet. A falu k6zosségi élete ebben
az idében vett fordulatot, az I. Gyorffy Gyorgy Kozosségi Napok 2007-es megszerve-
zésével és a Szucsdg hét évszdzada ciml monografia bemutatéjaval. A 2008 elején
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megalakult Ztugéberek Kulturélis Egyesiilet minden évben megrendezi a Gyorffy
Gyorgy Napokat. Erre az eseményre, ha nem is nagy szamban, de a falubdl elszarma-
zott csaladok is eljottek. A jelenlevék megtapasztalhattak a helybeliek vendégszere-
tetét: az asszonyok sajat készitési siiteménnyel, a szervez6k kavéval, aditével és jo-
fajta sziverd@sitGvel kinaltdk a résztvevdket és a meghivottakat. Délelétt kulonféle
szinvonalas gyermekprogramok vannak, a délutdni rendezvény egy-egy szucsagi
szadrmazéasu vagy a faluban élt, példamutaté6 ember munkassdgarél sz6l6 misorbol
allt, melynek kozpontjat egy rovid, tudomanyos elGadas képezte.

Az eddigi témék és elGadok:

Gyorffy Gyorgy — Szucsdg sziilétte. El6add: Bogdandi Zsolt torténész;

Szigethy Miklés honvédezredes. El6ad6: Molnar Lehel levéltaros;

Kelemen Benjamin, az erdélyi (szucsagi) mintagazda. El6adé: dr. Csetri Elek aka-
démikus, egyetemi tanar;

Szent Istvan kiralyunk életmiive Gydrffy Gyorgy torténetirasaban. El6adé: dr. Egyed
Akos akadémikus, torténész;

Foldes Kdroly lelkipasztor kiizdelmes munkdassdga és szucsagi kotédései. ElGadok:
Vetési Laszl6 lelkész, szérvanymisszids el6adé és Kozma-Vig Etelka;

Versényi Gyorgy élete, néprajzkutatéi munkdssdga és sziil6falujanak emlékezete a
koltészetében. ElGadok: dr Hala J6zsef geol6gus, néprajzkutaté és Antal Il1diko;

Ifjusdagi taldlkozé (FIKE konferencia) Szucsdgon, 1946 nyardn. El6adé: David
Gyula ir6;

Dr. Gyorffy Istvan néprajtudés munkdssdga. El6adé: dr. Pozsony Ferenc néprajz-
kutaté;

Grof Béldi Miklos ornitologus, szucsagi tandrra emlékeztek Varga Gyorgy tanar-
tarsa és tanitvanyai, Ujvari Samu, Cserei Rézsika. Ehhez kapcsolddott dr. Antal
Laszl6 A Duna-delta madarvilaga cim fotékiallitasa.

Megemlékeztiink még Fileki Sandorrdl, a szucsagi reformatus egyhdz patronusardl.

Kulturalis eseményeink, rendezvényeink

B Képzémivészeti kiallitds Kiss Ernd festémiivész, szobrész, szucsagi iskolaigazga-
t6 munkaibdl, bemutatta Felhdzi Lenke; E Gyorffy Anna grafikus munkaibél, bemu-
tatta dr. Gyorffy Miklés; Felhdzi Lenke festémiivész munkaibél, bemutatta Szép Gyu-
la; valamint a Zsoboki Nemzetkézi Képzdmiivészeti és Fotétabor gytjteményébdl. De
a régi szucsagi munkaeszk6zokbdl is rendeztek kiallitast — ezt dr. Totszegi Tekla et-
nografus mutatta be, valamint a szucsagi kézimunkakbdl Dédanydink, nagyanydink
kezemunkdja cimmel. A falut A régi Szucsag és szucsdgiak az elmilt 150 évben ci-
mii fényképosszeallitassal Antalné Szép I1diko, a régi szucsagi tancokat Antal Aron
koreografus mutatta be archiv felvételekrdl a jelen 1évé utédok nagy éromére.

Minden alkalommal kézremitik6dott a ma mar 25 éves Randevii Szinjatszo Kor, a
Tarisznyds Zenekar (Bardos Réka, Bardécz Sandor, Szép Gyula, Kostydk Alpar).
Tobbszor felléptek a Kolozsvdri Magyar Opera miivészei, a gyéri Rdba Néptdnc-
egylittes és a szucsagi hagyomdanydrzdk.

Klasszikus zenét hallgattunk a Szép testvérek (Balint és Andras), az Oldh testvé-
rek (Boglarka, Marton és Gabor) és Tamds Endre el6adasdban. Felhdzi Lenke ének-
miivész Kodaly Zoltdn népdalfeldolgozasaibdl adott el6.

Verses 0sszedllitasra kertilt sor Versényi Gyorgy és Foldes Karoly a faluban és a fa-
lurdl irt miveibdl. Kényvbemutatét tartottunk Szabé Csaba kéziréval, filmvetités
volt a szucsagi szinjatszasrol. Portréfilm bemutatasaval emlékeztiink Fodor Sandor
Netti hires ciganyprimasra. Fellépett a kolozsvari Kalapos Jazz Band, valamint Ld-
zar Rudolf és baratainak dzsesszzenekara. Vendégszerepelt a Transylmania egytittes,



a Szomszédnéni Produkciés Iroda, Ordogtérgye Néptdancegyiittes, Tokos Zenekar. Tébb
alkalommal is a Randevt Szinjatszé Kor elGadésa és szucsagi bal zarta az estét.

Rendezvényeinken részt vettek még: Fiilemile Agnes és Balogh Balazs, az MTA
néprajzkutatéi, Benké Samu torténész, Széman Péter, az EMKE elnoke, Guttmann Mi-
haly, az erdélyi magyar kérusmozgalom kiemelkedd egyénisége, Téth Gébor torténész.

Gyorffy Gyorgy haldlanak 10. évfordulé6jén felavattuk a reformatus templomkert-
ben emelt emlékmivet, melynek plakettjét Kolozsi Tibor szobraszmtivész készitette.
Felallitasat Szép Gyula, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Erdélyi Szovetség, a
Gyorffy csalad, a Zagdberek Kulturalis Egyestilet és a reforméatus egyhaz tdmogatta.

Elkésziilt a falu szinvonalas honlapja, a www.szucsag.ro is.

A fentiek megval6sitasa par lelkes helyi szervezd és tobbek segitékész dldozatos
munkajanak gytmolcse, koztitk tobb bekoltozotté is. Koziiliik van, aki az elsé
Gyorffy Napoktdl kezdve részt vesz a kulturalis munkéban, tobben tagjai a Ztgdbe-
rek Kulturalis Egyesiiletnek, és végzik a rajuk osztott munkat, és van, aki a Szucsag
honlapot szerkeszti. Van, aki csak tud réla, de tobben olvastak is a falurél az utébbi
években megjelent két konyvet, s6t egyikiik szerkesztette is. A Gyorffy Napokon, el-
lentétben sok falubelivel, van aki mindeniken, legtébben legalabb parszor részt vet-
tek. Az egyéb eseményeken (anydk napja, sziireti bal, farsangi bél, szaval6verseny,
Randevi-elGadas) mar csak kevesen.

Tehat semmiképpen nem mondhaté, hogy nincs beilleszkedési szandék, inkdbb
az a baj, hogy a falu ezt nem tartja annak. Mig a kozosségi napot sokan a legnivésabb
eseménynek tartjak, idegen latogatéja is van, a gyiilekezeti terem mindig megtelik,
masok kifogasoljak a sok ,tudomanyt” — pedig elmondésuk szerint a falusiak elvara-
sa a faluban é16 értelmiségiek irdnt a falu felemelése, a kozosség formalédsa lenne.

B FELHASZNALT IRODALOM

Antalné Szép Ildiké — Ban Maria: Szucsdg hét évszazada. Kvar, 2007.

Berde Béla: A Kolozs megyei Szucsdg kézség torténete. Bp., 1914.

Kabos Emma: Szucsdk és népe. In: Erdély népei. Erdélyi Néprajzi Melléklet, 1900.
Kabds Ferenc napléja. Szucsdk. Kolozsvar, 1834. OSZK kézirattar. Okt. Hung. 1420.
Versényi Gyorgy: Egy érdekes eltiinés. (Kabds Ferencrél.) In: Egyetértés, 1905.

m Fiiggelék
Harom valasz a 2015. Gszi, szucsagi kérdéivre

L.

a. Neme, életkora: n6 34 éves

b. Végzettsége, foglalkozasa: felséfoki/tanitd

¢. Csaladi allapot: hazas

d. Gyermekek szama: 2

e. Hova jarnak évodaba, iskoldba? Kolozsvarra, zeneiskolaba magyar tagozatra
f. Mivel kézlekednek? — aut6

1L

a. Mikor kéltoztek Szucsdgba? Honnan? 2003 — Kolozsvarrdl

b. Miért ide? (pl. magyarok is élnek itt, reformatus falu, visszakéltozitt, olcso telek,
jo levegd, aszfaltos iit, kozdsségbe valé bekeriilés stb.): Jutanyos aron itt kaptunk
hézat, csaladi kapcsolatok révén.

c. Akartdk-e, sikeriilt-e a beilleszkedés? (a falukézosségbe, a reformdtus
kozosségbe, csak a szomszédsdg szintjén stb.) Szamon tartanak a faluban, tudnak
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r6lunk, ismernek. Jé baratok is vannak, de nagyobbrészt 6k is jovevények, és a mi
korosztalyunk. Szomszédséaggal jol vagyunk, segitékészek, kedvesek.

d. Hany csaladdal tart kapcsolatot a faluban? (alkalmi, barati): 7

e. A falu részérdl kaptak-e segitséget a beilleszkedéshez? (lelkész, presbiter, kultiir-
munkds, szomszéd stb.): Tobbnyire a szomszédsagtol.

f. Hivtdk-e a falu kiilénb6zdé eseményeire? Igen, sokon részt is vettiink.

III.

a. Erdekli-e a falu élete? Igen.

b. Hallott-e az alabbi eseményekrdl, részt vett-e valamelyiken, miéta, hanyszor?

anydk napja: Igen, 2

sziireti bdl, farsangi bdl: Igen, 1

Gyorffy Gyorgy Napok (a falu magyar kézdsségének 2007-t6l évenként megszer-
vezett tinnepe taldlkozdsai: Igen, talan egy vagy kettd kivételével mindegyiken ott
voltunk.

a Randevii Szinjatszé Kor eldaddsai: Igen.

c. Tud-e a falurél megjelent monogrdfiarél (2007) és a Szucsdg és a Gyorffy csaldd
c. kényvecskérdl (2015)? — Igen.

d. Latta-e a reformdtus templomot, a Gyorffy emlékmiivet? Mutatta-e ide IGtogato
ismerdseinek? — Igen, lattam, de nem mutattam.

e. Tamogatott-e valamilyen eseményt? (iinnep, temetés, kaldka) munkdval,
pénzzel, siiteménnyel, itallal): — Igen.

Iv.

Valéra valtak-e a falura valé kéltozéshez fizott reményeli, elképzelései?

a. Kihaszndlja-e a falusi élet adta lehetdségeket? Pl kertészkedés, gyiimdlcster-
mesztés (csak szép udvar), dllattartas (csak kutya, macska), méhészkedés, kirandulas
a kérnyéken, bardti, csaladi események a szabadban (flekkenezés, szalonnasiités) stb.:
A nagy udvart, kertet legjobban a gyermekeink szeretik, gytimolcsfakat/bokrokat min-
den évben iiltetiink, kutyan, macskan s egereken kiviil vannak madaraink, siini, kerti
siklé s milli6 egyéb cstisz6-masz6, ropkodd, kisebb-nagyobb élélények. Egyik ked-
vencem a sargarigé. Kihasznéljuk a csendet és a nyugalmat, a természetes, beton-
mentes kornyezetet, az emberi/szomszédi kapcsolatok nemes egyszertiségét és ked-
vességét. Oriiliink, hogy barataink szivesen jonnek hozzank, mert itt j6, van tér és le-
veg0, szinek és hangok tumultusa... de ez mégsem zaj,nem stresszel, hanem nyugtat
és feltolt. Nem paradicsomi a helyzet, sok a hianyossdg (viz, gaz, kanalizalas, jo
képviselet), sok a munka a hazban és a haz kortil, de akkor is j6.

a, Neme, életkora: férfi, 38 év

b. Végzettsége, foglalkozdsa: a térténettudoményok doktora, kutatd, kézirattaros
c. Csaladi dllapot: nés

d. Gyermekek szdama: 2

e. Hova jarnak évoddba, iskoldba? Bathory Istvan liceum

f. Mivel kézlekednek? — autéval

II.

a. Mikor koltéztek Szucsagba? Honnan? 2005 — Kolozsvar.

b. Miért ide? a véaroshoz kozel van, magyar falu (volt), szép fekvést.
c. Akartdk-e, sikeriilt-e a beilleszkedés? Igen.



d. Hany csaladdal tart kapcsolatot a faluban? kb. 4

e. A falu részérdl kaptak-e segitséget a beilleszkedéshez? Kevés kivétellel, min-
denki segitett

f. Hivtak-e a falu kiilbnbézd eseményeire? Igen.

III.

a. Erdekli-e a falu élete? Igen.

b. Hallott-e az aldbbi eseményekrdl, részt vett valamelyiken, miéta, hanyszor?

anydk napja: Igen, nem vettem részt.

sziireti bal, farsangi bdl: Igen, egyszer voltam.

Gyorffy Gyorgy Napok: Igen, szinte mindig.

a Randevii Szinjatszé Kor eléaddsai: Talan egyszer-kétszer.

c. Tud-e a falurél megjelent monogradfiarél és a Szucsag és a Gyorffy csaldad c.
kényvecskérdl? Tudok.

d. Latta-e a reformdtus templomot, a Gyorffy emlékmiivet? Mutatta-e ide latogaté
ismerdseinek? Igen.

e. Tdmogatott-e valamilyen eseményt? (iinnep, temetés, kaldka; munkaval,
pénzzel, stiteménnyel, itallal) Igen.

Iv.

Valéra valtak-e a falura valé kéltézéshez fiizétt reményei, elképzelései? Nagyrészt
igen.

a. Kihaszndlja-e a falusi élet adta lehetdségeket? Igen, nyulaim is vannak, méhek
viszont nincsenek.

L

a. Neme, életkora: férfi, 63

b. Végzettsége, foglalkozdsa: tanar, operaigazgato

c. Csaladi dllapot: héazas

d. Gyermekek szdma: 2

e. Hova jarnak évoddba, iskoldba? Az egyik dolgozik, a masik a Zeneakadémiin
tanul magyarul és roménul (tannyelv?).

f. Mivel kozlekednek? Személyautéval.

II.

a. Mikor kéltoztek Szucsagba? Honnan? 2014 decembertél, Kolozsvarrdl.

b. Miért ide? Visszakoltoztiink, mivel jobb a kornyezet.

c. Akartak-e, sikeriilt-e a beilleszkedés? Adott volt, mivel itt nevelkedtem. Nem
allok mindennapi szinten kapcsolatban a falubéliekkel, viszont j6l ismerjiik
egymast.

d. Hany csaladdal tart kapcsolatot a faluban? Kozeli kapcsolat kb. 10, alkalmi 30
csaladdal.

e. A falu részérdl kaptak-e segitséget a beilleszkedéshez? Nem volt ra sziikség

f. Hivtdk-e a falu kiilénb6zd eseményeire? Igen.

I1I.

a. Erdekli-e a falu élete? Igen.

b. Hallott-e az alabbi eseményekrdl, részt vetté valamelyiken, miéta, hanyszor?
anydk napja: Nem.

sziireti bdl, farsangi bal: Igen, a legutébbi sziireti balon.
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Gyorffy Gyorgy Napok: Igen, minden alkalommal.

a Randevii Szinjatszé Kor eldadasai: Igen, idénként.

c. Tud-e a falurél megjelent monogrdfiarél és a Szucsdg és a Gyorffy csalad c.
kényvecskérdl? Igen.

d. Ldtta-e a reformdtus templomot, a Gyorffy-emlékmiivet. Mutatta-e ide lGtogaté
ismerdseinek? Igen.

e. Tamogatott-e valamilyen eseményt? Igen.

V.

Valéra valtak-e a falura valé kéltézéshez fiizott reményei, elképzelései? Igen,
abban az értelemben, hogy jobban érzem magam, mint a varosban.

a. Kihaszndlja-e a falusi élet adla lehetdségeket? Részben maér igen, részben a
jovében fogom kihasznalni (pl. kerti munka).

a. Mitél mdsabb itt az élete, mint vdaroson? Mert falu.
b. Mit hidnyol a falusi, szucsdgi életbdl? A vizhéldzatot, sivar a kozosségi élet.
c. Ajanlotta, ajanland-e mdsnak is Szucsdgot? Igen, ajanlom.




LANG GUSZTAV

VALAHOL VAN EGY VAROS

uiszkén allithatom: Magyarorszagon mi va-

gyunk e konyv elsd olvaséi.' Nem szami-

tom a szerkeszt4t és munkatdrsait; 6k dol-
goztak a kotetben kozolt irasokkal, mint triszabd
az angol szovettel. Hasonlatom mindséget jelez,
hiszen manapsag a j6 szabd is ritkan jut ilyen ,ne-
mes” anyaghoz, és elmondhatom, hogy a kiadé-
nak is kitind irasokat sikeriilt egybegytjtenie.
Olyanokat, melyek nem(csak) leirnak vagy bemu-
tatnak varosokat, hanem amelyek szerzgi vallanak
onmagukrél, és az olvasét is az onvizsgélat és a
vallomas felé vezetik. Az igy tdmadt (olvaséi) be-
nyomadasokbol szeretnék néhanyat megosztani
Onokkel.

Igazat adhatunk-e a konyv egyik szerzdjének?
abban, hogy a mtalkotasnak a befogadéban katar-
zist kell kivaltania? A katarzis — ha eltekintiink a
sz0 eredeti jelentésétdl — megnyugvas, a ,félelem
és szanalom” egyenstilyba keriilése a befogadd
igazsagérzetével. S mivel ez utébbi a befogadd
(esetiinkben az olvasé) élettapasztalataibél és nem
utolsésorban életbolcseletébdl fakad, a katarzis
talmutat a m@ivon és a miélvezeten; a valdsdgra
vonatkozik. De 1étezik-e a valdsagban egyensuly?

A konyv cimét sugallé koltemény nyitja a kote-
tet. ,Valahol van egy védros” , mondja a koltg. A
kolteménybdl azonban kideriil, hogy ez a véros
nem a valésagban ,van”, hanem csak a versalany
emlékeiben. Ez igy szépen hangzik, és igazul is.
Hiszen mindnyajan &téltitk mér — és minél idGseb-
bek vagyunk, annél gyakrabban —, hogy életiink

A Valahol van egy vdros cimi koétet bemutatéjan, a Petdfi Irodalmi
Miizeumban elhangzott széveg szerkesztett valtozata.

Amir6l kevés szo esik:

az iro és a kozonség

viszonya. Pedig

iroembernek leginkabb

ez az otthonossag

vagy a magany forrasa. 2016/1



JAK

2016/1

70

valamely fontos helyszine immar annyira megvaltozott, hogy csak emlékként idéz-
hetjiik, felkeresni immar lehetetlen. Csakhogy a vers szerzgje, a kolt6, maga is mar
csak ,,volt”, az emlékeiben (egykor) é16 varos tehét mar annyira sincs, mint a Vezav
betemette Pompeii.

Az emlékezd irasok éppen errdl szolnak: a benniink é16 varosrdl. Arrél, amely ve-
liink szall sirba, és csak annyi marad beléle, amennyit az itt olvashaté emlékezések
megorokitenek beléle. Ez azonban csak izelit. Megtudjuk, hogy mit jelentett egy va-
ros valakinek a gyermekkordban; hogyan nevelhetnek varosok szeretetre; miért te-
kintheti valaki Budat kisvarosnak; hogyan latolgathatjuk egyttt és egyszerre egy va-
ros multjat és jovijét szélrdzsa-tengelyek mentén. Sok egyebet is, de mindben k6zos
ez a személyes toredékesség, a ,,veliink hal meg” hol elégikus, hol fajdalmasan fel-
héborit6 tudata. Mindegy, hogy a leirds szomorkés-e vagy dertisen anekdotikus; be-
lengi ez az egzisztencidlis szorongés. A ,,van-e még”, és ,lesz-e” szivszorito kérdése.
Ahogy az egyik szerzg konyorteleniil kimondja: ,,...a sorsunk itt az egyre nagyobb
magany.” Ez tehat nem egyenstly, nem katarzis.

Az egzisztencidlis szorongashoz tarsul azonban egy masik is: nevezném kisebbsé-
gi szorongasnak. Legszembetlinébb a Kolozsvarhoz kothetd irdsokban, ahol a magyar-
sdg szamaranya husz szézalék ala esett. (, Tobb a temetés, mint a keresztel6”, mond-
ta kesertien a Farkas utcai templom lelkésze, j6 tizenot évvel ezelétt.) Igaz, ez a hisz
széazalék kitesz vagy hatvanezret, vagyis egy kozepes varos lakossagat. De a kisebbsé-
gi jogok tekintetében nem a létszdm a fontos, hanem az arany, és ez az arany joghi-
anyhoz vezet. A varospolitika, a kisebbségpolitika e szempontja miatt olyan ez a hat-
vanezres k6zosség, mintha nem is lenne. Utcaneveik eltiintek, nyelvhasznalata falak
kozé szorult, nagyjait, akik a varost azza tették, ami valaha volt, csak ,,civil kezdemé-
nyezéssel”, azaz maganiton tinnepelheti. (Ennek mar-mar tragikomikus tiinete, hogy
Dsida Jendrdl, aki Kolozsvaron élt és alkotott, és ott is van eltemetve, azért nem ne-
veztek el utcat, mert vezetékneve egy betl levondsaval, megegyezik az AIDS nevének
romén bettiszavaval.) Persze ez a kozosség létezik. Es létezik a véros is, az 6 varosuk,
de csak a kollektiv emlékezetben. A valésagosat valakik évszazadok alatt 1étrehozték,
és mi az utédaik vagyunk, orokoseik az emlékezésben. Ez az ,utédlas” az identita-
sunk. A t6bbség azonban nem tekinti magat ,utédnak”. Birtokol, de nem 6rokal. Iden-
titasa az oroklés nélkiili birtoklas. Ahogy Karl Kurt Klein, az erdélyi szaszok kivalé
irodalomtérténésze irta a harmincas években: ,, A transzszilvanizmus nem mads, mint
annak elismerése, hogy Erdély torténetét harom nép egyiitt alkotta.” A to6bbség azon-
ban nem hajlandé raismerni ,egytitt alkoté” elédeire, ezért identitdsa nem kozos a
masik kettGével, hanem az 6vékkel szemben all6. Itt elemezhetnénk kollektiv pszi-
choézisokat, de ez a tobbség feladata. A végeredmény az, amit tébben is megirnak eb-
ben a konyvben: a legtébb erdélyi varosban két varos él egymas mellett — egy magyar
és egy romén. A fenti logika szerint: egy emlékbeli és egy val6sagos, és a kett6 kozott
egyre nehezebb az atjaras. Nem csoda, hogy van szerzg, aki a ragaszkodést az ,,emlék-
beli” varoshoz tgy éli meg, mint egy ostromlott telepiilés lakéja.

A nyugati diaszpdra képviseldi harmonikusabb varosképekkel szolgalnak. Ezek
néha anekdotakkal fiiszerezettek, néha kicsit bedekkerszertiek. (Honi szerzdk is cséa-
bulnak erre, ha nyugati varosokrél irnak, ami nem csoda; nekik az ott-1ét szabadu-
las volt a ,vasfiiggbny” vesztegzarjabol.) Kérdés, hogy midta van ez igy. Kordntsem
teljes ismereteim a nyugati emigracié irodalmardl azt gyanittatjdk, hogy szinte min-
den szerzénél felrévedt valaha az otthontalansag fdjdalma — korabban. Amiéta sza-
badon latogathat — s6t koltozhet — haza az emigrans, vagyis amiéta megsziint emig-
ransnak, Mikes Kelemenhez hasonl6 ,,bujdosénak” lenni, Rodost6 is lakdlyosabbnak
tinik emlékezetében. A nagy kivétel: Marai Sandor zord otthontalansaga. Ennek ma-



gyarazata: Kassa elérhetetlensége. (A kisebbségbdl atteleptil§ szerzéknek megvan a
maguk Kassaja, ezért mas a varosképtiik is.)

Kiilon emlitést érdemelnek azok a leirdsok, amelyek az Gj kornyezet demokréci-
ajat érzik heurisztikus élménynek. A varos: az dllam kicsinyitett masa. (A varosok az
6korban 4llamként jottek létre, illetve valtak azz4.) A kelet-eur6pai kivandorlé/emig-
rans szamara boldog meglepetés volt, hogy emberi médon, jogokkal bir6 polgarként
bantak veltik a helyi hatésdgok. Rajongasuk érthetd. (Errél azonban eszembe jut egy
Oreg szasz paraszt monddasa, nem sokkal a romén diktatira bukésa utdn: ,,A demok-
rdcia gyorsabban asszimilal, mint a zsarnoksag.” A kilf6ldon sziiletett gyermekek és
unokék koziill hanyan beszélnek — és f6leg olvasnak — magyarul?)

Amirél kevés sz6 esik: az iré és a kozonség viszonya. Pedig iréembernek legin-
kabb ez az otthonossag vagy a magany forrasa. Az emigransnak alig volt k6zonsége;
csak remélhette, de nem tudhatta, hogy munkai eljutnak-e ahhoz a nyelvi kozosség-
hez, amelyhez sz6ltak. A kisebbségi irénak otthon volt kozonsége, ,nemzetileg” —
vagyis Magyarorszagon — mar joval kevésbé. Az ezt akadalyozé tényezdék lassacskan
lebomlottak, a kiadok és a folyo6iratok behédlézhatjék az egész ,, Karpat-medencét”. Ez
azonban (véleményem szerint, mely szigorian maganvélemény) azt is jelenti, hogy
az eredetileg kisebbségi kozonségelvarasokat kiegészitik — vagy egyenesen felvaltjak
—az ,anyaorszagi” elvarasok, és a kettd nem esik egybe. (Sohasem is esett; mas az er-
délyiség, és mas az Erdély-nosztalgia.) Torzitjdk ezek a kisebbségi irodalmakat, vagy
éppen egyetemesebb utakra terelik? Vagy — sarkitva fogalmazva — ki legyen a minta?
Kos Kéroly vagy Wass Albert? Mi legyen az iré ethosza? A hiiség a szil6foldhoz
(szellemi htiséget értve ezen) vagy a népszeriiség keresése? Uj valasztasok, tj donté-
sek forrasa ez is.

A transzszilvanizmussal kapcsolatos kordbbi fejtegetéseim egyik tétele volt, hogy
az erdélyi irodalomban (és a felvidéki, a vajdaséagi irodalomban, taldn egy kicsit az
erdélyiek példajat is kovetve) a sziil6fold veszi at a haza szerepét, a szuléfoldkultusz
a hazafisagét. A ,lokélpatrita” 1j, pozitiv értelmet nyer, kiillonosen a ,helikoni tri-
asz” koltészetében. Irodalmunk j6val késébbi fejleményei bizonyitjak (és ez a konyv
is), hogy ez nem kimddolt program, nem pétcselekvés, hanem az identitdsdhoz ra-
gaszkodo egyénnek és kozosségének mondhatni természetes szitkséglete. Ahogy Mi-
kes Kelemen sem Magyarorszagra, még csak nem is Erdélybe vagyott vissza — bar Er-
délyhez val6 hiiségérdl kései leveleiben nemegyszer vallott —, hanem Zagonba. Ab-
ba a Zagonba, amely alighanem neki is csak emlékeiben élt.

M JEGYZETEK

1. A kényvet ketten mutattuk be Boka Laszléval.

2. Nem kozlom sem a szerzét, sem a lapszdmot, és a tovabbiakban is igy jarok el. Aki elolvassa a konyvet, tgy-
is ratalél a megfelel§ passzusokra. Aki pedig nem olvassa, azzal miért kozoljem?
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SULI ATTILA

TUZSON JANOS HONVEDORNAGY CIKKEI
AZ 1848-49. EVI SZABADSAGHARCBAN
VALO MUKODESEROL

B A bélafalvi sziiletési Tuzson Janos honvéddérnagy kisbirtokos nemesi csaldd sarja-
ként sziiletett 1825. augusztus 25-én. Tanulmanyait a kézdivasarhelyi katonai neveld-
intézetben végezte, majd szolgélatat a 15. (2. székely) hatarérezred hadfijaként kezdte
meg 1842-ben. 1848-ban Grmester, ezrede zaszlbaljaval elGszor a roméan parasztmoz-
galmak megfékezésére az erdélyi megyékbe, majd 1848 nyardn a Délvidékre vezénylik.
Oktéber 18-an hadnaggya léptették eld, ekkor alakulata mér a Feldunai hadtest alaren-
deltségébe tartozik. Részt vesz a schwechati csatdban (1848. oktéber 30.).

November végétdl zdszléalja a Partiumban allomasozik, december kozepétdl be-
kapcsolédik az észak-erdélyi magyar erék ellentdmadasdba. December 27-én f6had-
naggya léptették el§. Karl Urban alezredes kitizése és a Székelyfold felszabaditasa utan
Nagyszeben 1849. janudr 21-ei ostroménal szerzett érdemei alapjan J6zef Bem vezérér-
nagy két nap mulva szdzadossa léptette eld. Alakulatdaval hamarosan hazatér Harom-
székre, és egy Uj zaszldalj szervezésének lat neki, amely késébb a 86. szamot kapta.
Nagyszeben marcius 11-ei elfoglaldsa utdn a Szabé Néandor 6rnagy vezette haromszéki
hader6t Bem magéhoz rendelte, igy az részt vett a marcius 19-ei feketehalmi és 21-ei
tomosi gyézelem kivivasdban. Az utébbi harcokban kittint Tuzson is, Szabé Néndor
Bemhez irt jelentése szerint ,Tuzson els§ rangu szdzados, ki célszertien intézkedett,
rendeleteim pontosan, erélyesen telyesitté — viselte magét.” Majd jelentését igy zérja le:
A fenni személyeket a Tdbornok tr méltanylatdba ajallom.”

Tuzson zédszldalja a brasséi hadosztaly alarendeltségébe keriilt, ennek parancsnoka
Kiss Sandor ezredes lett. Erdemeiért Tuzson 1849. majus elsején megkapta a harmadosz-
talyt érdemjelet, majd junius 15-én mint zdszléaljparancsnokot 6rnaggyé léptették els.

Parancsnokként tovabb folytatta a zdszléalja szervezését. A hétfalusi csangékbél
besorozott Gjoncok koziil az alakulat 116 {6t kapott.® A hadosztalyhoz tartoz6 honvéd-
zészlbaljak felszerelését Brassoban, a varosra kivetett kvota alapjan a helyi céhmeste-
rek végezték.*

Majus 2-an Fels6tomoson a 86. honvédzészlbalj zaszldszentelésére kertilt sor. Az tin-
nepség kezdetét agyulovések és diszsortiiz jelezték, majd Recker Ede helyi katolikus
pap és Baczoni Adam kisborony6i reformétus lelkész kozos imat mondott Buda vissza-
foglalasaért. Ezutan kovetkezett a ,a’ tavaly Pesten nyert gyonyord nemzeti zaszlo
kittizése”, a zaszldanya 6zvegy Czetz Janosné, Czetz Janos tdbornok édesanyja volt.
Az tinnepség végén Tuzson Janos szdzados, zdszlbaljparancsnok megvendégelte a tisz-
tikart, a katondkat és a résztvevdket.’

Itt érte az alakulatot az ellenséges tdmadas. Az események tovabbi elbeszélésénél
a Moldvabol Haromszékre torténd visszatérésig atadjuk a sz6t Tuzson Janosnak.

A Moldvabdl valé visszavonulast Tuzson 1849. jilius 30-a4n kezdte meg Berecken
keresztiil Kézdiszentkereszt felé. Sietnitik kellett, mivel az ellenség ekkor mar Harom-
szék nagy részét elfoglalta. Eréltetett menetben vonultak Szdrazpatak felé, majd a
Készon-volgyében Csikszék felé. Jalius 31-én Nyerges-tetén foglalt védelmi éllast, és az
oroszokat egy ideig sikeresen feltartoztatta, de az ellenség elél visszavonuladsra kény-
szeriilt. Tuzson alakulatai toredékével Mitdcson 4t Erdévidék felé vonult, és egyesiilt
Gal Sandor ezredes eréivel. A fegyvert Zsibénal tette le, 1849. augusztus 25-én.°



A szabadsagharc leverése utdn besoroztdk a csaszari hadseregbe, ahonnan egy év
szolgdlat utdn elbocsatottak. Ezutén a grof Mikes csalad alkalmazottja, rovidesen megng-
stilt. A kiegyezés utdn reaktivaltdk, és dérnagyi rangban a 24. honvéd gyalogezred
kézdivasarhelyi székhely( 3. zdszl6aljanak parancsnoka lett. 1873-ban eléléptették alez-
redesnek, ezzel a rendfokozattal vonult nyugéllomanyba 1876-ban. Tevékeny tagja volt
a Rikanbeldli Honvédegyletnek, melynek alelnokévé, majd elnokévé valasztottak. Részt
vett 1897. augusztus 8-4n a nyerges-teti harcok emlékére adomanybdl készitett emlék-
m{ felavatdsdnal. 1904. janudr 2-an érte a halal, temetésére két nap mulva keriilt sor.”

Tuzson Janos a hagyatékat a Székely Nemzeti Mtizeumnak adoméanyozta. Az intéz-
mény novedéknapléja szerint a felajanlas 1903. februdr 18-4n tortént, és az alabbi té-

telekbdl allt:*
Fsz. Megnevezés Kotetszam | Darabszam

Az 1848-49 szabadsagharcbeli 86. zaszléalj zdszldjanak

47 o - - 1
torténete (kézirat)
Tuzson Jénos: Toéredék jegyzetek az 1848-49. szabadsag-

48 . P - 1
harcrol (kézirat)

49 Tuzson Janos szazadosi kinevezési okirata. Szelindek, 1849. _ 1
januar 23. Bem alairdsa

50 Tuzson Janos szazados III. oszt. katonai érdemjellel valé _ 1
feldiszitésérdl szol6 okirat. Freidorf, 1849. méajus 1.

51 Tuzson Janos szazados III. oszt. katonai érdemjellel valé B 1
feldiszitésérdl szol6 okirat. Gorzafalva, 1849. julius 25.

52 Eredeti napiparancs. Okna, Moldva. 1849. jilius 25. - 1

53 Tuzson J: Toredék jegyzetek a moldvai expeditiordl (kézirat) - 1

54 Okiratok Vitalyos Antal és felesége, Szab6 Zsuzsannanak B 32
1850-iki kormény éaltal konfiskalt fekvd birtokairdl
1861-ben Haromszéken miikodott 1848-49 Honvéd-

55 segélyzé Egylet jegyz6konyvének madsolata (egykord - 1
masolat)
1861-i Rikdnbeldli Honvédegylet nevezetesebb okiratai.

56 (Levelek, felterjesztések, atiratok, kérések, felhivasok) - 81
Részben eredetiek

57 A 2. székely ezred 1. zdszléalja 2-dik szdzaddnak parancs- és 1 1
szamviteli konyve
Abrichtung-Reglement fiir die k. k. Cavallerie. Wien, 1806.

58 . P - 1
(igazitasokkal)

59 Csaladi okiratok a XVII-XVIII. szédzadbdl - 95

60 Csalddi okiratok a XIX. szazad elsd felébél - 55
Eredeti nemeslevél, kiadva: Gyulafehérvar, 1619. januar 11.

61 Bethlen Gébor dalnoki Szabd Ferenc részére (perga-men, - 1

zold zsinorral, fiiggd pecsét nélkiil)
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A 49-50., 54. és 61. szamu tételek az utélagos pecsét szerint a masodik vildghébo-
ra alatt, a mizeum anyaganak elszallitdsa folyaman megsemmistiltek. A Székely Nem-
zeti Mtizeum levéltari anyaga az 1970-es években a Kovaszna Megyei Allami Levéltar-
hoz keriilt. Sajnos a Tuzson-hagyatéknak csak egy része maradt meg, az 1848-49-es
ténykedésérdl sz6l6 kéziratai hidnyoznak. Eddigi ismereteink szerint ezek koziil kettd
a sajtéban is megjelent, ezek hozzaférése azonban korlatozott, igy kritikai djrakozlését
mindenképpen indokoltnak tartjuk. Ezenfelill a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltaraban elékeralt Bemhez irt levelének madsolata, amelyet szintén sajt6 ala
rendeztink.’

Forrasok
Tuzson Janos cikke a 86. honvédzaszléaljrol
Székely Nemzet Tarcéja
Az 1848-49. magyar szabadsagharcbeli 86-ik honvédzaszléalj zaszl6janak torténete
[rta: Tuzson Jénos 48-as érnagy

Az 1764 Ota 1849-ig fennadllott 2-ik székely cs. kir. gyalog hatarvéd-ezrednek 1-sG
zészlbalja — a bécsi cs. kir. haditanacs (Hofkriegsrath)' intézkedése folytan' — az erdé-
lyi oldh mozgalomnak megakadalyozdsara mar 1848 tavaszdn mozgésitva lévén, jalius
havéban rendeletet kapott: hogy a ldzad6 rdcok megfékezésére menjen a Béansédgba.
Ennek kovetkeztében augusztus 11-én Baldzs Konrdd érnagy, zaszléaljparancsnok ve-
zérlete alatt a zdszl6alj Verbaszra érkezett. Jelvénye a zdszléaljnak a magaval vitt sér-
ga-fekete zaszl6 volt, ezt lobogtatta a zaszl6alj az augusztus 19-én és szeptember 21-én
tortént Szenttamads elleni {itk6zetben, ez alatt tildozte Jellasicsot Bécs ald, vett részt a
schwechati titkozetben 1848. oktéber 30-dn; 1848. november 14-ig, midén Budapestre
érkezvén — egy néhdny napig ott tartézkodva — november 16-4n a fekete-sarga zaszl6
nemzeti zaszl6val lett kicserélve és tinnepiesen felszentelve."” Ezen nemzeti zaszl6 az,
melynek rovid torténetét itt tovabb folytatom.

Ennek a zaszlonak a felszentelésekor Kossuth Lajos neje, sziiletett Meszlényi Teré-
zia volt a zdszléanya, ki sajat keziileg tizott haromszind szalagot a zaszléra. Ez alatt
a z4aszl6 alatt tért vissza a zaszldalj 1848. december havdban, Bem tdbornok vezérlete
alatt Erdélybe s érkezett tobb gy6zelmes itkozet utdn 1848. december 25-én Kolozsvér-
ra. Ez alatt Gzte ki Urbant Erdélybdl 1849. januar 3-dan Tihucénal és vett részt a
Puchner osztrdk hadteste megveretésében Gélfalvanal 1849. januar 17-én.

1849. januér 21-én Nagyszeben el6tti tdimadasunk sikertelensége utdn Bem a ha-
romszéki székely zaszléaljnak minden irastudé altisztjét hadnaggyéd léptetvén eld,
a zészlbaljat azon intézkedésével kiildotte Haromszékre haza, hogy ezen zaszl6alj £6-
tisztjei és legénysége tobb, Gjonnan feldllitandé zaszl6aljnak keretéiil szolgaljanak.

En is: Tuzson Janos, a hazatért zészléaljnak szazados mindségben igénytelen tagja,
egy 0j zészléalj feldllitasaval 1évén megbizva, azon szerencsében részesiiltem, hogy
a feloszlatott székely zdszl6aljnak mér folszentelt zaszl6ja az én gondozasomra lett bizva,
illetéleg az altalam szervezett 86-ik zaszldaljnak birtokéba jutott, mit dics6 szabadsag-
harcunk kiizdelmeiben fennen lobogtattunk is. Tantja volt e zdszl6 a 86-ik zdszléalj
birtokaban a muszkak és osztrak csapatok kiverésének Oldhorszdgba a Témosi szoro-
son 4t 1849. marcius hé 21-én: élet-haldl kiizdelmiinknek a muszkdk betorésekor:
junius 17-én ugyancsak a Témosi szorosban; a haromszéki kiizdelmeknek a muszkak
betérése utan: 1849. julius 2-4n Kokosnél, hol Gabor Aron agyuhésiink is aldozatul
esett; és julius 5-én a sepsiszentgyorgyi Eprestetén, hol a hds Gyertyéanffy Ferenc hon-
védszdzadost batorsdgban kovetve 800-nal tobben szenvedtek hdési halélt; tovabba
1849. jilius 25-én a muszka csapatok feletti gy6zelmiinknek Moldovaban; és 17 érai
ellendllasunk utan fajdalmas visszavonuldsunknak a Nyerges-tetérél az egyesiilt, sok-
szorosan tilnyomé osztrdk és muszka csapatok elétt: 1849. augusztus 1-én.

Szabadsdgharcunknak elnyomdasa utdn a 86-ik zdszléalj zaszl6jat néhai fivérem-
nek, Tuzson Lazarnak adtam &t, hogy azt mint szent ereklyét érizze meg. Fivérem a



zasz16t Bélafalvan a cstrjében rejtette el egy ladaba zarva, mit nem tudhatni, hogy ki,
megészlelt, s valdszintleg azt gyanitvdn, hogy nagy vagyon van a ladaba elrejtve, a 14-
da elhelyezését az akkori hatésdgnal denunciélta,” minek kovetkeztében az akkori
rémuralom altal kutatés lett elrendelve. A zaszI6t a kikiildott cs. kir. dulébiztos (kinek
nevét azért hallgatom el, mivel fdjdalom, voltak abban az idében még més hangzatos
nevili muszkavezetSk is) 14 éves ndvéremet vasba veretéssel fenyegetve, a laddban
megtalalta s Hairomszék akkori katonai fébiztosahoz, Kovécs Istvan kapitanyhoz Sepsi-
szentgyorgyre bekiildotte. Kovdcs engedvén egy pér hozza fordult asszony kegyeletes
kérésének, nem semmisitette meg a zdsz16t, hanem bemézoltatvdn annak nemzeti szi-
neit, azt az asszonyoknak atadta, és ezek az elferditett zaszl6t 1861-ig mint templomi
zaszl6t helyezték el a sepsiszentgyorgyi rom. kath. templomban.

Magyar nemzetiink Gjbél ébredésekor 1861-ben a Rikdnbeléli honvédsegélyzd egy-
let is megalakulvan, értesiiltiink, hogy a magyar szabadsagharcbeli 86-ik zdszl6alj zasz-
16jdnak cimeres kozéprésze hol van meggrizve, mit azon célbdl kértink vissza birto-
kunkba az akkori rom. kath. plébdnos Kapotan Mérton trtdl, hogy az Gjbédl szineztetve
a honvédegylet zaszldjaként avassuk fel. De ezen elhatdrozdsunk utan csakhamar az
akkori Schmerling-féle abszolat kormény éltal a honvédsegélyzd egylet miikodése is
be 1évén tiltva és az egylet feloszlatva, a zdszlévali célunk végrehajtdsaban akadalyoz-
va lettiink; és igy a szent ereklye nékem mint akkori honvédsegélyzé egyleti jegyzének
Gjbdl birtokomban maradt.

Es még egy par sort a zdszl6szalag torténetérdl mint a zaszl6 kiegészitG részérdl.

A szalag nem volt Bélafalvéan elrejtve, mivel azzal mint kisebb csomaggal konnyeb-
ben lehetett elbanni, hanem magamnal visszatartottam és parndmba elrejtve letartoz-
tatdsom idejében és mint besorozott katona is 9 hénapig és késébben megszabadulé-
som utan is a katonasagt6l 1857-ig mindég rajta haltam; és mégis 1857. marcius 17-én,
midén a parnét kibontottam, a szalagot megcsonkitva taldltam. El volt lopva a szalag
két végérdl a két szép eziist bojt és a szalag hossza is megroviditve; de azért becses el6t-
tem a szalag megmaradt része is, mit mint szent ereklyét a zaszlokerethez csatolok és
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeumba helyezek el orok emlékiil.

Tovéabba annak emlékéiil, hogy én is 1848-49-ben a magyar szabadsagharcban részt
vettem s a 86-ik zaszl6aljnak parancsnoka voltam, fényképeimet is 4 példanyban, az
1849., 1868., 1874. és 1899-iki évekbdl idezarom.

Hogy ezen torténetét a zdszlénak és szalagjanak s mint mar 78 éves koromban
visszaemlékezhettem, dicsG szabadsagharcunk 53-ik évében magam mondottam toll-
ba, az e célra felkért tanik jelenlétében, aldirdsommal igazolom.

Sepsiszentgyorgyon, 1903. janudrius 7-én.

El6ttiink:
Koérosi Jozsef s. k. Tuzson Janos s. k.

tand az 1848-49-iki magyar
ifj. Godri Ferenc s. k. szabadsagharcban honvéd-
polgarmester, tani Grnagy és a 86-ik honvéd-
ifj. Sass Jozsef s.k. zaszl6alj parancsnoka

id. Godri Ferenc s.k.
1848-49-es honvédhadnagy
nyug. kr. aljbiré, tant

Utdbjegyzet: Fényképeim koziil az 1849-iki, az Agotha Janos rajztanar 4ltal 1849-ben
Nagyszebenben festett, kezemben levg képeimr6l lett lefényképezve; mit a még 1849-
ben nem létezett fényképezés felderitéséiil tartottam sziikségesnek sajat keziileg meg-

irni és nevem alairasdval megerdsiteni.

Sepsiszentgyorgyon, 1903. januarius 15-én.
Tuzson Janos s.k.

Megjelent: Székely Nemzet, XXI. évfolyam. 29. szdm. 1903. februar 25.
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Tuzson Janos honvédérnagy visszaemlékezése J6zef Bem altibornagy
moldvai hadjaratarél

Moldvai expeditio 1849-ben™

A résziinkre szerencsétlen kimeneteld, Sepsi-Szentgyorgy melletti tigynevezett
Eprestet6n, 1849. julius 6-an a tilnyomo6 muszka haderével szembe vivott csata utan,
hol hés honvéd szdzadosunk Gyergyanfi hdromszdzad magéval egy sirban nyugszik, a
magyar csapatok Csikszékbe vonultunk vissza, hol 12 napig, a Gal Sandor ezredes pa-
rancsnokséga alatt — az Gjjaszervezéssel sok viszontagsdg kozott foglalkoztunk, minek
Bem tdbornok megérkezése vetett végett.

Bemnek els6 teenddje volt, a viszalykodasnak™ véget vetni. E célbdl minden torzs-
tisztnek safarkodasardl — a muszkak betorése dta, szamot kelle adnia. E szamadast tel-
jesitettem én is anndl is inkabb, mert zaszléaljam ez idében csak 400 f6bdl allott. De
miutdn kimutattam, hogy két szdizadom — mint a brassai véar fedezete — esett muszka
fogsagba, s tobb mint 300 emberem a muszkak betoérésekor a Tomosi szorosban esett
aldozatul, sajnélatat s igazolasom irdnti elismerését fejezvén ki, azon rendeletét kap-
tam, hogy zéaszléaljamat a Bocskor'® szdzados parancsnoksaga alatti 79-ik zaszldalj tisz-
tikaraval és legénységével egészitsem ki, s mint ez megtortént, tegyek réla jelentést.

Zaszlbaljam megtortént kiegészitésérdl a jelentést megtéve, azon tovabbi rendeletét
kaptam Bem tabornoknak, hogy két dgyut is rendelkezésem alé véve, sajat, 86-ik sza-
mot viselt és a Hild"” érnagy parancsnoksédga alatti nemzetdri zdszléaljjal — tehat két
zaszl6alj és két agyuval induljak dtnak s az Ojtozi szorost foglaljam a muszkékt6l
vissza.

Ojtozba megérkezve, nem taldltam ellenségre; a muszkéak az els§ betorésok utdn
a hidakat az Ojtoz vizén leromboltdk, az utat tobb helyen levégtdk s visszavonulva
a hatérszélre, magokat védelmi allasba helyezték volt. Mirél a tdbornoknak gyorsfutar
jelentést tettem, mely jelentésemre azt a valaszt kaptam: hogy két szdzadot a zaszldal-
jambol és két agyut hagyjak fedezetl az Ojtozi szorosban, Hild vonuljon vissza zdsz-
l6aljaval Kézdivasarhelyre s én siessek 4 szaizadommal Eresztevényre (7 mérfold tavol-
sag Ojtoztdl), hol a tdbornok a Csikbdl levonult csapatokkal muszkékkal szemben
allast foglalt, magamat jelenteni. Gyors menetben tettem ezen rendeletnek eleget, mi
felett a tdbornok megelégedését nyilvanitotta s zdszl6aljamat még azon esetre is pihen-
ni rendelte, ha netaldn véletlen tdmadést rendelne.

Aznap semmiféle riadé nem tortént, de mar éjféli 12 érakor tjbél magédhoz rendelt
a tdbornok és Gal ezredes jelenlétében kovetkezd rendeletét vettem: hogy feladatom sa-
jat zészl6aljammal, 2 szazad 27-ik zaszldaljbeli gyalogséggal, 2 szdzad lovassaggal és 6
agyuval 1jbdl az Ojtozi szorosba menni, a moldvai hatarszélen az ellenség elGdrseit
megkeriilve — foglyokka tenni s a hatérszélt visszafoglalni.

Az erre kovetkez6 nap, jilius 19-én délben ttra is keltem a gyalogsaggal és két
szakasz utdsszal, és a rd kovetkezd éjjel a tdbornok altal kirendelt 6 agyu is két lovas
szazad fedezete alatt utdnam lett inditva. Julius 20-4n csapataimmal Gjbél Ojtozban
voltam, hol azonnal a muszkak &ltal lerontott hidak és utak kijavittatdsahoz fogattam.
Jalius 22-én délutan, mikor még mindig személyesen — kozel a hatdrszélen az utakon
dolgoztattam, nem kevés oromomre Ojtozbdl azon jelentést vettem, hogy Bem tébor-
nok maga is Ojtozba érkezett, minek kovetkeztében sietve mentem Ojtozba vissza, az
at jarhatésédgat a tdbornoknak jelenteni. A tdbornok jelentésem véve, azonnal rendel-
kezett, hogy azonnal nyomuljunk a szorosba a gyilkos hidjiig el6re, mi az estéli érak-
ban a legnagyobb csendben meg is tortént, hol éjjelre tdborba széllottunk.

Jalius 23-an reggel csapataink mar menetrendben voltak a moldvai hatérszél felé.
Beérkezve S6smez6 faluba,' mely még Erdélybe kozvetlen e hatérszélbe fekszik, a ta-
bornok 4ltal el6re lettem kiildve, elécsapatunk megszemlélésére, minek elébe érkezve,
kozvetlen a falu végén kozdkokat pillantottam meg, minek kovetkeztében az elGcsapa-
tot csatarendbe osztottam fel s a tdbornoknak jelentést kiildottem. Tamaddlag eldre-
nyomulva az ellenség a hatarszélen erds tiizzel fogadott. Makacs ellenallasra talaltunk,
de fiatal honvédeink a pozicidkat, melyeket az ellenség egymads utén elvett, nagy me-
részséggel rohantdk meg. Mintegy kétezer embertink volt s mégsem tudott a tilnyoméd



ellenség nekiink ellentdllani s mi 6t addig kergettiik, mig futdsban menekiilt, mi pedig
a bagyadsag midn kényszerittetiink Csilipeat (?) és Gorzafalva' kozott megéllani.

Jalius 24-én folytattuk elényomuldsunkat, anélkiil hogy ellenségre talaltunk volna
Onestig®, hol megebédeltiink. Onesten meggy6zddve, hogy az ellenség visszavonula-
sat Bako™ felé gyors menetben folytatja, megsztintiink az iild6zésével s 24-én délutdn
elényomulasi iranyzatot véltoztatva, balra Okna* felé folytattuk menetiinket. Oknédhoz
kozeledve a tdbornoktdl azon rendeletet kaptam, hogy a gyalogsaggal és az dgytikkal az
éj csendjében lopédzam &lutakon Gorzafalvara vissza s foglaljak ott 4llast, hova 25-én
reggeli 4 6rakor meg is érkeztem.

A tabornok a lovassag kiséretében Oknan halt, s onnan a muszkak altal a raktarak-
ban hatrahagyott hadi szerelvényeket magéval hozva, 25-én reggeli 8 6rara maga is
Gorzafalvara érkezett. Ez nap délutan a csapatok felett szemlét tartott s érdemjeleket
osztott ki, minek megtorténtével 7 szdzad gyalogségot, 6 agytt és 40 lovas parancsnok-
sagom ald helyezve, engem Moldvéban visszahagyott, biztositvdn, hogy koztem és az
erdélyi magyar hadcsapatok kozott az osszekotetést fenn fogja tartani; 6 maga pedig
a lovassag nagyobb részével és egy nemzetdr zdszléaljjal Erdélybe visszament. Egyszer-
smind ,,A Moldvéban allomasozé magyar hadcsapatok parancsnoksaga” cimét rendel-
te hasznédlnom.

Ez volt utolsé intézkedése hozzam és utols6 talalkozasom a hés tdbornokkal, mert
Erdélybe visszatérve, Segesvérra sietett s igy a kilatasba helyezett 6sszekotetést sem
volt médjaban velem fenntartani.

Minden 6sszekotetés s anélkiil, hogy az erdélyi eseményekrél valami értésemre jut-
hatott volna, négy napon &t, a Bem tdbornokt6l kapott rendeletekhez hiven,
Gorzafalvardl Onest és Okna elG6rsoket tartottam fenn, a magam és kevés szdmu csa-
patomat, mint dldozatul héatrahagyott csapatot (verlorener Post) tekintettem s azza is
véaltam volna, ha a kovetkezd kozbejott koriillmény helyzetiinkon nem segit.

Jalius 30-an délben az elG6rs parancsnokom jelentette, hogy a legkiilsg el66rsvona-
lomhoz egy torok tiszt érkezett, kinek utasitdsa, Bem tabornokkal talalkozni. Tobb tisz-
tem kiséretében magam siettem az elG6rsvonalhoz, hol a kolcsonos magunk bemutaté-
sa utan Aszlan, onesti szabadelvd bojér 4ltal, ki szintén a torok kiséretében volt, azon
biztositast nyertem, hogy Tefic bég torok ezredessel allok szemben.

Miutdn nagy 6romomre Tefic bég* a német nyelvet birta, s ezaltal tolmacs nélkial
értekezniink alkalmunk nyilt, ketten, 20-25 lépésre félre vonulva, elsébben is azon
kérdést intézte hozzam Tefic bég, hogy talalkozhatik e ma Bem tabornok trral, kihez
Bukarestb6l Omer pasatél®* iizenetet hozott. En, ki még mindig muszka cseltél is tar-
tottam a torok ezredes személyében (félrevezetés céljaval) kijelentettem, hogy a tabor-
noknak féhadiszallasa Kézdivasarhelyt van, egy 6000-bél all6 hadtest K.-Vasarhelyrdl
az ojtozi vamhoz van kikiildve, és én ennek a hadtestnek biztositéséra vagyok elgkiildve,
tehat legaldbb 24 éraba telik, mig jelentésemre az ezredes hozzank érkezése és kivan-
ségédra vonatkozoélag valaszt kaphatunk. Ezen nyilatkozatomra az ezredes mintegy meg-
débbenve, kovetkezgleg folytatta:

A bdkéi muszka hadparancsnok jelentette Omer pasanak, hogy Bem tabornok
12 ezer f6b6l 4ll6 haderével” tort be Moldovéba s csapatai mindent megsemmisitenek,
mit magok el6tt taldlnak, nem kimélnek sem emberéletet, se vagyont s egyszersmind
felszodlitotta Omer pasat, hogy kiildjon haladék nélkil ill6 torok haderét a torok fold,
illet6leg Moldova kitisztitdsara a Bem rabl6bandéitél. Omer pasa pedig mint tisztelGje
a hgs Bem tabornoknak 6t, Tefic béget kiildotte s felhivja a tdbornokot, hogy vonuljon
Moldovébél vissza, mire Tefic bég, mint gyorsfutér van kikiildve, s Omert6l bizalma-
san meg volt neki engedve, hogy hozzank érkezni (a mi elénytinkre) ne siessen, ellen-
ben az id6t visszamenet megnyerje. Mivel Tefik Bem tdbornokkal nem talalkozhatott,
engem hivott fel, hogy vonuljak vissza.”

Az én valaszom a kovetkezd volt:

»Mi azon a szoroson, melyen a muszkdk hazankba betortek, nyomtuk Gket vissza s
ildoztiik Moldovéba, s mint mély tiszteldi a fényes portdnak azon nézetben vagyunk,
hogy igazsig szeretete a fényes portdnak minket sem fog idegenebbnek tekinteni
Moldovaban, mint a muszkakat.”

Erre Tefic bég azt felelte, hogy a muszkék szerzédés szerint protectorai Moldovanak
s 1825 6ta joguk van Moldovaban helydrséget tartani, a mi betorésiink pedig, az 6, Tefic
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bég és Omer pasa sajnalatara az eurdpai hatalmak altal is jogsértének tekintetnék, mi-
nél fogva ismételten ragaszkodik elébbi felhivasahoz, minek ha eleget nem tennénk,
nagyon féjna a szivének, ha két testvérnemzet — a torok és magyar — mint ellenfelek len-
nének kénytelenek egymassal szembe széllani.

Meg voltam fogva; hatdroznom kellett, mert Tefic bég kovetelte s én szavamat
adtam az azonnali visszavonuldsra, biztositvan Tefic béget igazsagos tigytink kivivdsdban
ellenfeleinkkel szemben. Mihez Tefic bég szerencsét kivanva, azon szavakkal szoritott
velem kezet, hogy ha a sors még Osszehozna vele, bene mindig Gszinte bardtomra
szamithatok.

Tefic bég tavozott, és én azonnal intézkedtem s a visszavonuldst megkezdettem.
Az erdélyi hatérszélhez érve arrél értesiiltem, hogy Haromszékrél a magyar hadcsapa-
tok Csikba vonultak vissza s Hiromszék az egyesiilt osztrak—muszka sereg altal el van
foglalva, minek kovetkeztében visszavonulasom folytatva, a Bereck mezgvaros feletti
agynevezett Magyardstetérél, hova esteli 9 6rakor érkeztem, személyesen is meggy6-
zGdtem a Kézdivéasarhely és Szentlélek® kozotti nagy kiterjedést tabori tiizekrdl, hogy
utam Szentléleken at, illetéleg az orszagiton Csikba vonulni el van végva, s csak
tdgjosmeretemnek koszonhettem, hogy az éj oltalma alatt jaratlan, vészes tton, Poljanon
at, tiskén-bokron keresztiil s még amellett jaratlan, meredek, siippedékes hegyen sike-
rill jalius 31-én pitymaladatkor Szarazpatakndl a Készon volgyébe beereszkednem
s utamat a Kadszon volgyén fel Csik felé folytatnom.

Az ellen jardrei 4ltal a visszavonuldsomrdl csakhamar értesiilvén nyomban kove-
tett. Méar most biztositva hittem magamat, hogy az ellen addig be nem ér, Csikban ma-
gyar csapatokra taldlok, mi nagy csaléddsomra egész masképpen tortént, mert
Készonba megérkezve megdobbenve értesiiltem, hogy Csikbol a magyar csapatok kivo-
nultak. A fegyverbecsiiletnek eleget teendd, elhataroztam magam a Nyerges-tetén
allast foglalni, hova alig érkeztem meg, az ellen mar nyomomban volt, s délutan hat
6rakor kénytelen voltam faradt és kiéhezett, 8 gyenge szdzadbdl all6 gyalogsdgommal,
40 lovasommal és 6 agyuval csatat fogadni, mely az éj bealltaval megsz(int. Augusztus
1-ére virraddlag a tdmadast az ellen Gjbél megkezdette s a csata folyt szintelen; azon-
ban délel6tt 10 és 11 éra kozott azon jelentésre voltam kénytelen a természettdl elGse-
gitett erds 4llasomat odahagyni, hogy legaldbb hisszorosan tilnyomé ellen gyalogsa-
ganak sikeriilt hadi 4lldasomat a stir erdGségben megkerilni; minek kévetkeztében
kénytelen voltam csapatom megmaradott toredékével, az ellentl Csikkozmas és
Csiktusnad kozotti téren is tldoztetve — csatarendben Csiktusnadon &t a teljes meg-
semmisités el6l menekiilni.

Tuzson Janos
nyug. alezredes

Megjelent: Kolozsvar, 1888. december 24. (Kardcsonyi melléklet)

Tuzson Janos drnagy levele J6zef Bem altabornagyhoz

Gorzafalva, 1849. julius 28.
Tuzson Grnagytol
Az erdélyi magyar hadsereg féparancsnoksagénak.

Gorzafalva, jalius 28. 1849.

Ma délutan 5 érakor jelent meg elG6reinknél, mint kiild6tt gesamter:/ Bukarestbél
torok ezredes Tefic bei, ki kovetkezbleg nyilatkozott: 6 kiildve van Bukarestbél Omer
pasatol s azt a kérdést tette a pasa nevébe, hogy mi szandokkal jottiink Moldovéba? En
azt valaszoltam, hogy a muszkét, ki éppen ezen szorosan hazankba betort, kovettiik, az
orszdgba pedig mint barédtok jelentiink meg, abba a reménybe, hogy a folséges Porta is
bele egyez.

Tovabba tudatta velem, hogy Omer pasa Bem altabornagy urat nevébe 6smeri s tisz-
teli s Istentdl segedelmet 6hajt, de tigytinkbe jelenleg bizonyos okokbdl — &mbar 6r6-
mest tennék — fol nem léphetik, s mivel azon jelentés ment bé, hogy Moldovéba az



egész nép mozgasba van s a munkéat tunyan hagya, kéreti, mint barat, hogy a magyar
sereg a hatédrszélig sziveskedjen visszavonulni, s nekem, mivel a kovetnek vissza kel-
lett térni, szavamat kellett adni, hogy rogton visszavonulok a hatérszélig s mar ttban
is vagyok.

Az ezredes tudatta” pasa nevébe az altdbornagy trral, hogy el j6 az id6, hol 6k is
veliink kezet fognak, de fajdalom jelenleg nem tehetik, de azzal legynok meggyézédve,
hogy soha ellenségiinké nem vélnak.

Tovabba foladatja volt a kovetnek a pasatdl Gtjaba kérni,*® mivel azt hallottak, hogy
a magyarok a muszkédkat Moldovaba befogjak.

A ravasz muszkdk még azt a gaz tudositast is tették a pasdhoz, hogy a magyarok
a fold népe ellen is folléptek Moldovéba.

Tuzson érnagy

Masolat. MNL OL R.14. 3. tétel. 2/9.
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GYALLAY-PAP ZSIGMOND

SZEK KOZSEG KULTURALIS,
GAZDASAGI ES POLITIKAI HELYZETE
1935-BEN

A Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon aldbbiakat régzitette Gyallay-Pap Zsigmondrol:
LUjsagiré. Gyallay Domokos fia. Kézépiskoldt a Kolozsvari Unitdrius Kollégiumban és

a besztercei német tannyelvii Evangélikus Gimndziumban végzett (1927), a kolozsvari
egyetemen jogot hallgatott, majd tijsagiro lett. 1930 elejétdl az Erdélyi Fiatalok munka-
tarsa, a lap Hogyan tanulmanyozzam a falu életét? c. pdlydzatdn dijat nyert. Dolgozata
kibdvitve A nép és az intelligencia cimmel (Kv. 1931) az Erdélyi Fiatalok Falu-fiizetei
sorozat 1. szamaként jelent meg; targyilagosan mutatja be a kisebbségi magyar értelmi-
ségiek és a nép kapcsolatdt, s javaslatot tesz a falu és varos kélcsénds megismerésére.
A munkat egy Gj nézeteket vallé demokratikus nemzedék elsé megnyilatkozdsaként tid-
vozolték. 1931-32-ben az Erdélyi Fiatalok faluszemindriumdnak egyik eléaddja. Mint

a Kévekotés munkatdrsa Aron levelei c. alatt a varosra keriilt falusi fiatalok helyzetével
foglalkozott. 1937-38-ban tett daniai tanulmdnytitjarél a Magyar Népben szdmolt be.

A 40-es években finn feleségével Helsinkibe kiltozott.”

A cimben jelzett, irégéppel késziilt eredeti, 25 oldalas kézirat 1950-ben keriilt a
nagyenyedi Bethlen Kényvtdrba, ahol jelenleg Ms. 275 sz. jelzet alatt szerepel a kézirat-
ok nyilvantartdasaban. Cimlapjan ez all: ,,Gyallay-Pap Zsigmond tigyvédjelolt folterjesz-
tése az Orszagos Magyar Part kozponti vezetGségéhez. Szék kozség helyzete az impéri-
umvéltozas tizenhetedik évében. [Bizalmas].”

A bevezetést sajat keziileg alGiré szerzd korrigdlja a szovegben itt-ott el6fordulé kisebb-
nagyobb gépelési hibdkat. Nem tudni, milyen koriilmények kézétt, ki dltal, kinek ado-
mdnyaként keriilt a kényvtdarba a széban forgé kézirat. Minthogy kevésbé ismert — vagy
talan ismeretlen — dokumentumrdl van szo, sziikségesnek és fontosnak taldlom a kézlé-
sét, anndl is inkdbb, mivel az utébbi idében egyre tobb sz esik e jeles erdélyi kézség
multjarol, jelenérdl, szocidlis, gazdasdgi, néprajzi sajatossdgairdl.

Gy. D.

I
B A Magyar Nép munkatarsi kore az 1934-35[-0s] évek Gszén és telén szamos latoga-
tast tett a MezGség és Kalotaszeg falvaiban. ElGadéasokat tartottak, és a népélet idésze-
ri kérdéseivel igyekeztek megismerkedni.

Széken is megfordultak. Itt a nép vezetdi arra kérték latogatoikat, hogy a kozségnek
sok fiiggében levg tigyét karoljak fel, azoknak tanulmanyozdsara nyerjenek meg és
kaldjenek ki kozéjiik szakembereket. Abban a szerencsében részestiltem, hogy a Ma-
gyar Nép szerkesztGsége engem is Szék zavaros jogi természetd tigyeinek tanulma-
nyozdasara buzditott. Szivesen csatlakoztam egy nyéari latogatas résztveviihez, s arra
torekedtem, hogy a rovid id§ alatt is, mely rendelkezésemre éallott, minél él6bb képet
nyerjek a magyar kozség altalanos helyzetérél és gondjairél. Ezt az eredményt Ggy igye-
keztem megkozeliteni, hogy kintlétem alkalmaval mind a falusi emberektél, mind
a kozség vezetdit6l adatokat, felvilagositdsokat kértem, majd késébb jegyzeteimet a szé-
ki reformétus lelkész segitségével, aki latogatdsom 6ta tobb izben felkeresett Kolozsva-
ron, kiegészitettem.

A széki vezetd emberek orommel fogadtak érdeklGdésemet, s arra kértek, hogy ta-
pasztalataimat irasba foglalva nytjtsam be az Orszdgos Magyar Pért vezetdségéhez.
Szivesen tettem eleget kivansaguknak, s rovid tanulmanyomat a Szamos megyei Szék



kozség kulturalis, gazdasagi és politikai helyzetérél Jelentés formajdban az Orszagos
Magyar Part kézponti vezetGségéhez tisztelettel felterjesztem.

Kolozsvar, 1935. oktéber hé
Gyallay-Pap Zsigmond

Ha ez irds hien fogja tovdbbadni azokat a tapasztalatokat, melyeket Szék kozség-
bél hazahoztam, akkor olvaséi — ez masképp nem torténhetik — nagy aggodalommal
nem is egyszer fogjak feltenni a kérdést: elképzelhets, hogy oly szamos megprébalta-
tds utdn is laknak még Széken sorsukkal megelégedett emberek, magyar emberek?...
Bizony laknak. Megelégedettek kevesen, de — taldn éppen ezért — igaz magyarok annal
tobben.

Gondjaik-bajaik irant segit torekvéssel telve, kitarté magyarsagukért elére koszon-
ve, lépjunk korikbe, s drvendezziink egyitt, hogy most még nem érkeztiink késén.

De éppen jokor jottink. Odafent Kolozsvaron biztosabb fedezékben tgy tervezték,
hogy magyar nap lesz Széken, szép felvonulas, s komoly térgyaldsa a széki bajoknak.
Erkezésiinkkor mar aggodalom homélyositotta el a lelkesedést, s az iinnepség megkez-
dése el6tt par perccel mar raszaladtunk arra a vaganyra, mely az erdélyi magyar vidé-
ken egyediil biztosit, hogy nem lesz osszeiitkozés. Ez tinnepségnek — hatdroztak el
a rendezdk — kimondottan valldsos jellege lesz, politikdhoz nem nytalunk. Az egyhazi
jelleget hangsilyozzuk minden beszédben, mert figyelnek, s jaj a falunak, ha majd va-
lamit kifogdsolhat a hat6sag.

Olyan védgany ez, melyet majd minden falusi megmozduldson, hol jelen voltam,
igénybe vettek. A helybeli paphoz, magyar vezet6khoz eljuttatott ,,jé akarati figyelmez-
tetés” azt eredményezte, hogy templomi szdszékké szelidilt a politikai dobogd, s meg-
békiilt, néma ahitat helyettesitette az elmonddasra ugyan jél megérett vadbeszédeket.

Higgyiik el, hogy jol van ez igy, s oriiljiink, hogy keserd politikai megnyilatkozasok
helyett szép s nemes egyhdzi iinnepségen vehettiink részt. Azonban nem hallgathatjuk
el, hogy e felemeld egyhézi innepségeknek is majd mindig aggodalom és riadtsag a ki-
séréje. A helybeli rendezdség tobbszor feltette a kérdést, melybdl kittint, hogy ilyen
alakban is kockazat a vendéglatdsa: — Uram Isten, vajon mi lesz, ha lezajlik ez a nap,
Onok hazamennek, s nélunk elindulnak a mendemondak, burkolt fenyeget6zések,
taldn éppen vizsgalatok, hogy ezért az ,irredenta nap”-ért kit lehet felelGsségre
vonni?... Mert igy van ez: az innepség napjan nyilt részvétel, ellenérzés, tiltakozas na-
gyon ritka a hatésdg részér6l. Bujkélé hallgatézas, rosszindulata bestigés, alaptalan fel-
tevés: ezek képezik a falusi hatésagok kozbiztonsagi ténykedésének alapjait. S ez ellen
nem tudunk védekezni.

A vallésosra étfestett magyar napok tehat olyan tiinet, melynek okait és hangulatat
mélyebben kellene keresni — és megtalalni. Erdemes is ez iranyban kutatni, mert pél-
daul ezuttal is tulajdonképpeni feladatunk: Szék kozség draméjanak megirasa elGtt
ajanlo, eloljaré szonak igen helyénvalo e kérdés targyaldsa.

A falvak vezetéivel folytatott beszélgetések sordn mindenekel6tt az volt szembeot-
16, hogy ezek a derék emberek felhaborité igazsagtalansédgokrdl és jogtalansagokrol er-
nyedt nyugalommal beszéltek, mintha a magyar vezet6nek mar csak az a szerepe ma-
radt volna, hogy befelé épitse a magyar hajlékot, kifelé mar ne is nézzen, mert Ggyis
hidba. Ilyeneket mondanak a falvak magyar vezetdi: ,,Az innepségre nem kértiink en-
gedélyt, mert igysem adtak volna... Kifizettem az egyhazkozség addjat kétszer, mert
nem adtak médot arra, hogy az elébbi fizetést bizonyitsam, nem engedtek bepillanta-
ni az adékonyvbe, széba sem élltak velem, mulattak gyenge romén beszédemen — hat
nem volt mit csindlni. 75 lej adéhéatralékot koveteltek rajtam, ami nem allott fenn. Ha-
romszor jartam az tgyben Désen, negyedszer kifizettem, 6todszor 100 lejt adtam
a tisztviselének, mert a kétszeri fizetés utan is csak tjra zaklattak a hatralékért... Nin-
csen daldrdank, mert a pap hazdban tilos az elére be nem jelentett 6sszejovetel, magén-
hézakbdl kiverik az 6sszegytilt népet, felekezeti iskolank nincs, az allami iskola helyi-
ségeit kértiik, de elutasitottak... En, mint pap, beszélgetek az utcan is hiveimmel, de
attdl érizkednem kell, hogy egyszerre tobb emberrel alljak sz6ba, mert az mar gyiileke-
zés, amit vagy szétugratnak, vagy késébb megizenik, hogy »ne izgassak« az utcén is...
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J6 volna, ha kozségemben erésebbé lehetne tenni a magyar szellemet, de én, mint pap,
nem politizalhatok, tehdt a Magyar Partnak kellene a k6zség hatdsagi vezetditdl fuigget-
len embert kikiildenie, akin kés6bb nem lehet bosszit allni... Végelathatatlan azok-
nak a kellemetlenségeknek a sora, melynek magamat s hiveimet kitenném, ha én igye-
keznék élénkebbé tenni a partéletet...”

Megértem a falu vezetdit.

Ugyvédjelolti teendéim kozben gyakran talalkoztam a hivatalokban magyar embe-
rekkel, kik réveteg mosollyal mondanak ,buna ziua”-t, s aztdn magyarul adjik el
ugytiket. Megtorténik, hogy a hivatalnok jobb érzésd, vagy taldn rokonszenvesnek ta-
lalja a hozzaja fordulét, s valaszol vilagosan, kifogastalan udvariassdggal — de roman
nyelven. Kolcsonos véllvonogatassal fejez6dik be a fontos targyalds, s a magyar ember-
nek esetleg rémlik valami, hogy mi tovébb a teendd. Azt is megfigyeltem azonban,
hogy a hivatalnokoknak nem rokonszenves a dolgokban kevésbé jaratos s mégis akadé-
koskod6 falusi ember, s ha ez még magyar is rdadasul, bizonyos, hogy a talalkozas ro-
viden és egészen eredményteleniil végzddik. Ez is oka annak, hogy a falusi ember, akar
vezetd, akar egyszerd foldmives, ha csak lehet, keriili a hatésdgokkal valé érintkezést,
s hivatalos részrél nélkiilozott felvildgositasok hidnydban sotétség, tajékozatlansag ve-
szi koril hivatalos tigyeit, ami az anyagi kdrosodast biztosan vonja maga utén.

A falusi intelligencia helyzete nagyon nehéz. Mindenekel6tt azért, mert sorai egy-
re gyériilnek. A magyar jegyz6 mint a falusi intelligencia egyik alakja vagy teljesen
eltlint, vagy semmi kdszonet nincs magyarsdgidban. A magyar taniték szdma is ergsen
elapadt, s a meglevkbdl is csak a felekezeti tanitokat lehet a magyar célkittizések mun-
kasanak tekinteni, mert az allami tanitok, ha magyarok is, tartézkodéak, idegenkedék
— ha éppen nem ellenségesek. Marad tehét a magyar pap, s ami érvendetes, gondolato-
kat ébreszté tapasztalat volt szdmomra: maradnak a mind nagyobb szdmban falun meg-
haz6dé nyugdijasok, akik, mert ra is érnek, igen sok esetben nagy hasznéra valnak a
magyar falunak. Ha ugyanis beszélik az allam nyelvét. Mert figyelembe kell venniink,
hogy a pap és a nyugdijas egy Gjonnan kitermelt roman intelligencidval all szemben
mind az iskoldban, mind a jegyz&ségen, mind a hivatalokban, mely a magyar id6k tiszt-
viselGjét felvaltva mar nem tud, vagy nem akar magyarul megszdlalni. Méarpedig az em-
litett két magyar falusegit6 a magyar falusi intelligencianak éppen azt a két osztalyat
képviseli, mely a romén nyelv haszndalataban a legkevésbé felkésziilt, tehét csak éridsi
nehézségekkel képes megfelelni annak a feladatnak, hogy a falu magyar lakossdganak
érdekeit képviselje, védelmezze.

Honnan jojjon a segitség? Csak varosrdl johet.

A kapcsolat a falu és a varos kozott ma szorosabb kellene hogy legyen, mint valaha.
Meg kellene taldlni a médjat annak, hogy a nép falusi vezetGinek megritkult rendjét ki-
toltse a varoson munkat hidba keres§ j magyar szellemi hadsereg, mely mar rovid,
a falusi teend6k megismerését célzé kiképzés utan, csupdn a romén nyelvtudasaval és
azaltal, hogy az allamtdl vagy altalaban, roman pénztarbdl fizetést nem kap (mint a
nyugdijas), tehat fiiggetlen és megfélemlithetetlen, o6ridsi szolgalatokat tehetne a ma-
gyar falunak. Ezek a szolgalatok értékben és jelentGségben messze feliillmilndk a més
munkéval is eléggé elfoglalt pap vagy az dllami nyugdijas jéindulatd, de szorong6, hoz-
za nem ért6 prébalkozasait.

Hogy a magyar vidék mennyire nélkiilozi a falusegit6t, akinek munkakorét fennebb
csak egészen nagy vondsokban jeleztem, arra igen kézenfekvd példara hivatkozhatok,
mid6n a kovetkez6kben most mar ratérek Szék kozség kulturdlis, gazdasagi és altala-
ban szociélis helyzetének ismertetésére.

A székiekrdl 4ltaldban j6 a vélemény véroson, mert fiatalsdga kozismerten nagyon
szorgalmas és becsiiletes a varosi szolgalatban. A kolozsvariaknak kiilonosen j6 isme-
rgse kell hogy legyen a ,sziki” ledny és legény, kiket vasdrnaponként szazaval latni
szép viseletitkben és mindig a tobbit6l kiillonval6 csoportokban.

A kozség multjaval Kadar Joézsef: Szolnok-Doboka vdrmegye monogréfidja igen
részletesen foglalkozik. E munkédbdl tudhatjuk meg, hogy e kozség valaha fontos goc-
pont volt, sébanyéi révén ,varos” jelleggel birt, melyben ,tandcsos urak” igazgattak
a koztgyeket. Sok megprobaltatast, tobbszor ismétlédé tatardulasokat kellett kihever-
nie, de szorgalmas, kitart6 népe minden csapds utén talpra tudott éllani.



Ma a fordulatokban gazdag multra szivesen emlékeznek a székiek. Emlékképpen
szamon tartjdk az Gsi templomot, a régi sébanyanak befalazott tarnanyilasait, s biisz-
kén hordjak egyszer( viseletiiket, mely szintén a banyaszmultra emlékeztet. Természe-
tikben allitélag sok olyan vonés van, ami tatarvérrel val6 keveredés jele. Arcvonasaik-
ban ezt nem tudtam felfedezni. A férfiak szép szal magyar emberek, az asszonyok
azonban nagyon jelentéktelenek, homalyos szemiiek, s viselkedésiik is killonosen fé-
lénk, esetlen. Tobb helybeli ember amellett bizonykodott, hogy az asszonyok azért
olyan gyengék, mert til kordn férjhez mennek, rengeteget dolgoznak a hatdron, mely
igen hegyes-volgyes s nagy kiterjedésd, csak hossza ut utdn megkozelithetd. Erre a ha-
tarra viszik ki a hatalmas ételes kosarakat nagy tertivel s a fejiikon egyenstlyozva.

A mai kozigazgatdsi rendszernek egyik kovetkezménye, hogy a Felszeg — Csipke-
szeg — ForrGszeg részekre oszl6 nagykozség lakdinak a szamat senki sem tudja pon-
tosan. 1000-1200 , fiist”-r6] beszéltek, ami kb. 5 ezer 1éleknek felel meg. E szamnak
legfeljebb 10 szazalékat képezi a romanség, s rajtuk kiviil 4-5 zsidé csaldd a nem ma-
gyar elem. A magyaroknak tilnyomé tobbsége reformatus vallasd, de a katolikusok is
vannak 6-8 szazan.

Gazdasagi er6forrasuk a 13 ezer holdat meghaladé hatdruk. Gyenge, szikes talaj.
Ennek jovedelmét pétolja a szolgalé fiatalsdg hazaszivargd keresete, mely 6sszegben
kb. egy félmilliét jelent évente. Ez a pénz uzsorakamattal kering a faluban, a bankok-
kal szemben a konverzié 6ta bizalmatlan a nép.

Nagy a szegénység. A 700 reformatus csaladfé kozil 300-nak hazon kiviil ingatla-
na semmi nincs. A legnagyobb gazda 120 holdon gazdalkodik, az atlag azonban az 5-6
holdas gazdasag. A nincstelenek a habora elétt a varosi szolgalaton kiviil a kozeli té
nédjanak kitermelésébdl és feldolgozasabdl éltek. Kilongsen a szobamennyezet vako-
lasahoz sziikséges nadfonatot (stukaturt) tudtak jol értékesiteni. A mai vasbeton épit-
kezés azonban jorészt foloslegessé tette ezt az ipardgat, emellett pedig az csokkenti na-
gyon a kereseti lehetdséget, hogy az dllam nem hdzi, hanem rendes iparként adéztatja
munkaloit. Jelenleg 8 szovégép mellett 15-20 csalad él ebbdl a régi 200 csaldd helyett.

A szegénységnek egyik kovetkezménye a nagy gyermekhalandésdg. Ez azonban
f6leg a roméansag korében észlelhetd, kik a falu szélén (,ott a lyukban vannak a romé-
nok” — mutatta az egyik gazda) nyomortsagos allapotban s igen egészségteleniil lak-
nak. Kiilonoés azonban, hogy a maskiilénben a kiils6ségekre igen sokat adé székiek,
még a legtehetdsebb gazdék is, foldes padlézati hédzakban laknak, bar nagy kiterjedé-
st kozbirtokossagi erdejitk van.

Szék kozség problémai

M 1. A kozség kulturilis helyzete mar a szegénység miatt is elég rossz. Akik azonban
azt hangoztatjak, hogy el6bb kulturélis téren s csak azutdn kell gazdaségilag a népen
segiteni, a széki példdban kulondsképpen ugyancsak erds érvre taldlnak, mert amint
errél késébb beszamolok, az anyagi veszteségek sorozata azért érte a székieket, mivel
irastudatlansagukat s elmaradt szellemiiket egyes szélhdmosok a maguk javara és hasz-
néra ugyancsak kihasznaltak.

A katolikus pap egészen sotét képet festett a ,bolsevista” széki néprél. Biinei, hibai
eredetét még a hdboru el6tti idGkre vezette vissza, mikor is hires-nevezetes jogukkal él-
ve egyedill maguk valaszthattak egy orszaggytilési képvisel6t. Ez a kivéltsagos helyzet
azzal jart, hogy a vélasztasok el6tt 6mlott a faluba a pénz, s tobb izben a lelkiismereti
kérdések megkeriilésével egyesek bizony kénnyen nagy gazdaséagra tettek szert. Ez az
,immoralis” intézmény megrontotta a népet — mesélte a katolikus pap —, s ennek tulaj-
donithaté, hogy a haborut kovet6 években nemcsak hogy fenntartotta igényét arra nézve,
hogy vokséaért anyagi elényokben részesiiljon, de elég kozombos volt a nemzeti dldo-
zathozds terén is. Ezzel a régebbi politikai magatartéssal jelentésemnek mas részében
még foglalkozni fogok. Ezuttal azt a megallapitast fizom tovabb, hogy a széki nép az
impériumvaéltozas utdn nem ismerte fel a helyzetet, s a nemzeti dldozathozas terén
annyira elmaradt, hogy most alig gy6zi helyrehozni a sok mulasztast.

Hossza évek o6ta perben all az elmaradt kepéért egyik volt papjaval, s ottlétemkor
a hetedik targyaldsi nap mar ki volt tiizve. A békés kiegyezést az hétréltatja, hogy a tar-
tozds részlettorlesztését a felperes nem volt hajlandé elfogadni. Tehat a falu részérgl
ennyire szelidiilt mar a hajlandésag. A kozség egy évtizeden keresztiil nem fizette az
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egyhazi adoéjat, s a felekezeti iskola felallitasara sem volt hajlandé dldozni. ,,Amikor
béviben volt a pénz — mesélte Sallai Mihdly gazda —, nem fizettiink az egyhédzkozség-
nek, mert nem lattuk annak értelmét. Nekiink volt b6ven pénziink, az egyhaz sem
sztikolkodott, anyagi bajok nem jelentkeztek sem itt, sem ott, hat elhanyagoltuk ezt a
kotelezettséget. Amikor rosszra fordultak az dllapotok, nem volt mibdl fizetntiink, bar
rajottink, hogy aldozathozdsunknak — mar csak a felekezeti iskola feléllitasaval — csak
hasznat latnok. A hatralékok kozben gy felgytltek, hogy az egyhéazi adénk irdnt még
kérdezdskodni sem volt mersziink. Ma maér egészséges ttra terel6dott az egyhézi ado-
zas: a presbiterek hézrél hézra jarva hetenként szedik be az esedékes pér lejt.”

Nagy munka kicsiny anyagi eredménnyel, de — amint a presbiteri gytilésen hallot-
tam — ez a par ember nem sajnalja az idejét, s latogatdsai, eltekintve az anyagiaktdl,
igen hasznosak, mert élénkké teszik az egyhéz és a hivek kozott a kapcsolatot.

Az iskolaztatas kérdése azonban ma sincs megoldva. A hatalmas kozség egyetlen,
kéttanerds felekezeti iskolat tart fenn, melyben a tankételes gyermekeknek egytized
része sem fér el. Az iskolanak csak miikodési engedélye van, ami azt jelenti, hogy
az év végi vizsgdztatast nem az iskola tanitéi, hanem egy roman bizottsag végzi. Ez év
juniusdban példaul olyan bizottsag vizsgédztatott, melynek — torvényellenesen — csak
egyetlen tagja tudott valamennyire magyarul. A kovetkezmény: a négy osztaly 45 no-
vendékébdl 33 megbukott. — Mondd meg!... — ahelyett, hogy mondj egy mondatot.
A széki gyermeket ilyen rendszer mellett nem lehet a kudarcért hibaztatni. Az dllami
iskola tizszer annyi tanuldjat egy nap alatt vizsgaztattak le, a felekezeti iskoldban t6bb
mint egy hétig vallattdk a gyermekeket.

A nehézségek arra inditjak a magyar sziuléket, hogy gyermekiiket inkdbb az dllami
iskoldnak nyugodtabb vildgaba vezessék be. A kozségi allami iskoldnak papiron van
magyar tagozata is. De ha a gyakorlatban ezt nem is lehet sehol felfedezni, az Széken
nem az egyetlen sérelme a magyarsédgnak. Nagyobb baj ennél (vagy lehet, hogy nem is
az...), hogy a hat tanerds két allami iskola sem képes befogadni minden tankételest.
Evente kb. 1200 gyermek kellene hogy az iskoldkat latogassa. Tehat, a felekezeti isko-
14t is szdmitva, 140-180 tanuld esne egy tanit6 keze ala. Rendszerteleniil eljar az isko-
laba a tankoteleseknek a fele. Rendszeres oktatdsban azonban 200-250 tanul6 ha része-
siil, s e szdmnak is egyharmada a tobbiek elé helyezett roman gyermekekbdl keril ki.
Igy, tanerd és tanterem hianyaban, valamint a lakossagnak is némi szemhunyésa mel-
lett, az erds, legaldabb 4500 lélekszamu magyarsag évente 150-200 gyermeket jérathat
iskoldba, 80-100 roman gyermek mellett, holott a roman lakossag az 1:10 ardny koriil
mozog a kdzségben a magyarsaggal szemben. Es ezeknek az éallapotoknak az volt ez
évben a kiilonos betet6zése, hogy roviddel az iskolai év befejezése elétt mintegy 120
ezer lej biintetést hajtottak fel a magyar lakossagon az iskolaztatési kotelezettség elmu-
lasztasa miatt.

Dontd fontossaggal birna, hogy e silyos és vigasztalan dllapotok megsziintetése ér-
dekében az egyhéz, az allamot ésszertien megel6zve, még egy felekezeti iskolat allitson
fel, vagy a mostanit erGsebbé tegye. Mert az el6adottakbdl konnyen le lehet vonni azt
a kovetkeztetést, hogy a mostani helyzet fennmaradasa mellett a magyar gyermekek
vagy a roman iskoldban idegen szellemben nének fel, s az idegen nyelv nehézségei
mellett utévégiil semmi maradandét nem visznek az életbe, vagy teljesen parlagon
maradnak, ugyanakkor, amikor a kevés szami roman lakossdgnak majd minden gyer-
meke iskolat végez, s igy azon az tton halad, hogy a falu szellemi ,elit’-jét alkossa
elébb-utébb.

Szék kozségbdl tanult ember nagyon kevés keralt ki, ma példdul e hatalmas kozség
egyetlen magyar gyermeket sem tanittat kozépiskoldban. Pedig az iskolaztatasto6l valo
idegenkedésnek — mely még az elemi iskolaval szemben is fennall — lehet felr6ni, hogy
a gazdasdgi-anyagi veszteségek hullamai végigvertek ezen a magyar parton, mely szel-
lemi felkésziiltséggel olyan gyarlén volt (és van) alatdmasztva.

Van a kozség hataraban egy tanya, melyet arra szédntak eredetileg, hogy a kozség és
a vidék tanulni vagyo fiatalsagat gazdaségilag tovabbképezzék benne. Ez a gazdasagi
iskolaszerd intézmény az impériumvaltozas utan teljesen kiillonvalt a magyar ajka fa-
lutél, ma messze tdjakrol beajanlott roman gyermekek a lakéi, kiket a haztartds és
a gazdéalkodas elemi tudnivaldira oktatnak ki, anélkiil hogy a falu e kozelfekvé mive-
16dési lehetGséget igénybe vehetné.



A kozség gazdakorén nyilik alkalom némi iskolan kiviili mtvelédésre. Sajnos ez a
régebb nagy feladatok megolddséra hivatott intézmény ténykedése ma teljesen ebben
mertil ki: kaszinéhelyiséget bocsat az olvasni vagyok rendelkezésére. Télen élénk az
élet e falak kozott, nydron azonban senki sem latogatja.

2. A gazdaségi bajok vizsgélasdnal azt kellett megéllapitanom, hogy a széki magyar
gazdat, ahol csak lehetett, rdszedték, becsaptak. Erds veszély fenyegeti a kozség mai
vagyoni helyzetét is, mert a létalapja: foldbirtokanak jogi helyzete bizonytalan, homa-
lyos. A fold kérdése rendezetlen mind a multat (telekkényv), mind a jelent (Gjabb
kisajatitasok bonyodalma), mind a jovét (az ingatlanforgalom nehézségei) illetéleg.

A telekkonyv atalakitdsa koriil mertltek fel az elsé gondok és silyos karvallasok.

A kozség hatdrdnak tagositdsat még a héborua elétti években megkezdték, de ab-
bahagytak. A habora utan, valahédnyszor egy félddarab oroklés vagy adasvétel soran
gazdat cserélt, egyuttal a legzavarosabb jogi helyzetet bolygatta fel, mert a telekkonyv
hidnyos volt, sét sok esetben teljesen hianyzott. E nehézségek annal nagyobb karral jar-
tak, mert e konjunkturalis id6k gyokeres valtozasokat vontak maguk utén a falu birtok-
viszonyaiban.

A telekkonyvi dtalakitdsi munkalatok, melyeknek orszagos jellege volt, jé alkalom-
nak mutatkozott, hogy a széki birtokok jogi helyzete is rendezdjék. Széken azonban
ez a hasznosnak igérkezd hivatalos ténykedés is csak dridsi kérvallassal jart. A falu
eloljar6inak megfontolatlansdga s egyeseknek 6nzg haszonlesése kovetkeztében beve-
zetGje lett ama veszteségsorozatnak, mely végil kb. 10 milli6 lej kart jelentett a falu
rovdsdra s olyan emberek hasznara, kiknek ellenszolgalata a semmivel volt egyenlé.

A telekkonyvi atalakitdsok tidvos kovetkezményeit Dragos jarasbiré csillogtatta
meg a falu el6tt Budai Mihaly kozségi jegyz6 kozvetitésével. E két ember ravette a falu
kozbirtokossaganak tajékozatlan vezetéségét, hogy vallalja az egész kozség telekkony-
vi helyzetének rendezésénél felmeriilG koltségeket. Erthetetlen médon, hiszen a koz-
birtokossag jogi személyisége tavolrol sem jelentett egyet az egész falu kozosségével,
a kozbirtokossag kiadta minden pénzét, 6sszesen 136 292 lejt a miiveletek koltségeire.

Ez 0sszeg erejéig két honapon keresztiil folyt a munka, amint azonban a pénz fel-
emésztddott, a helyszinen dolgozé dtalakité bizottsag azonnal besziintette miikodését,
s a telekkonyv rendezése, akdrcsak a hdboru elétt, a kezdet kezdetén tGjra megéllott.
Azéta egy lépéssel sem jutottak elgbbre e fontos kérdés megkozelitésénél a székiek.
A legtjabb fejlemény csupan az, hogy a hidba kiadott 6sszegek megtéritésére nézve a
hatésdgok azt a tandcsot adtdk a kozbirtokossag vezetGségének, hogy a kozbirtokossag
perelje be a kozséget.

Az az éltaldnos vélemény, hogy e rovid idének lanyha iramt munkésséaga csak por-
hintés volt, a telekkonyvi atalakitas név alatt elére jol kigondolt szélhdmossag hizo-
dott meg, mar attdl a pillanattdl kezdve, amikor az atalakitas elényeinek felsorolasa
mellett a kozség lakossagat azzal kecsegtették, hogy a hivatalos koltségeket a kozbirto-
kossag fogja egyeldre viselni. A falu jegyzGjének ugyanis tudnia kellett, hogy az 6sszeg,
mely felett a kozbirtokossag rendelkezik, a munkélatok rendes beinditdsara sem ele-
gendd. Annak is tudatdban kellett lennie, hogy midén a falusi gazdét felmenti az atala-
igéri fedeztetni, holtvaganyra tériti a jobb sorsra érdemes tigyet, illetve megakasztja azt
végérvényesen abban a pillanatban, amikor a kozbirtokossdg pénztara kimertil, s a fa-
lu gazdai, a nagy részben még rendezetlen birtokosok megtagadjak a fizetést, mivel az
eléttitk levéért még a kozbirtokossag viselte a koltségeket.

Mi lehetett a jegyz6 buzgdlkodasanak a titkos rugéja? A kovetkezmények tisztaztak
ezt a kérdést.

Amint ti. a kozségben elterjedt az atalakitas hire, s f6leg az, hogy az atalakitasi kolt-
ségeket a kozbirtokossag fizeti, a falu minden gazdaja sietett tisztazni birtokanak jogi
allasat, még miel6tt az atalakito bizottsag elé keriilt volna. Mivel a tulajdonjog az eltelt
hosszi évek sordn csak a tényleges birtoklasban jutott kifejezésre, de jogilag minden
formai kelléket, szerz6dést, telekkonyvi beirdst nélkiil6zott, a harmincévesnél Gjabb
keletd birtoklas jogi formasagait pétolni kellett. Mégpedig a jegyzd osztokélése alapjan
stirgésen, mert minden gazdanak érdekében 4ll, hogy az atalakitas bizottsdga mar tisz-
tan lassa a birtokok allasat.
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A szerzddéseket a jegyzd készitette el. Mennyiségben kb. 10 kilogramm silya t6-
megben, dsszegben kb. masfél milli6 lej honorariumért. A szerzédések illetékezését is
vallalta, ideiglenes nyugtdkat adott, hogy majd a végleges pénziigyigazgat6sagi nyugta-
kat maga hozza el Szamosujvarrdl, de bizony erre csak a legritkdbb esetben keriilt sor,
mert a széki gazdaember megbizott a jegyzében, s a hatalmas 6sszegek: honorarium,
illeték, bélyegkoltségek lerovasa utdn megkénnyebbiilve varta, hogy az atalakitas folya-
maén reé kertljon a sor.

A jegyz{ iranti bizalma kovetkeztében érte a széki gazdat a méasodik ériasi karval-
las. A jegyz6 ugyanis, miutan el6zéleg megzsarolta a gazdat azon a cimen, hogy 6 tu-
lajdonképpen szivességet tesz, midén a képletes adasvételi szerz6dést elkésziti, a hor-
ribilis bevételei mellett az illetékekre fizetett Gsszeget sem juttatta el rendeltetési he-
lyére, hanem a szerzédéseket a fidkba rejtve, ad acta tette a fontos irdsokat. Letelvén a
torvényszabta illetékezési hataridg, a buintetéses illetékezést még kevésbé intézte el. A
gazdaknak fogalmuk sem volt arrdl, hogy nagy dldozathozasuk mellett egy lépéssel
sem haladtak elébbre birtokéallasuk rendezésében, — részben bizalom érzetében, rész-
ben félszbél nem kovetelték az illetékezett szerz6dések kiszolgaltatasat. A jegyzé pedig
sdpjainak megosztasaval minden hatdsagi érdeklfdést elhallgattatott, tgyhogy az atala-
kitési bizottsag rovid szereplésének megsziintével nyugodtan engedhette at a méreg-
dragén megfizetett szerzdéseket az enyészetnek. Sok esetben nem a gazdat, hanem az
allamot karositotta meg a jegyzd, ha az Gj gazda tovabbadta a birtokot, a legutolsé ve-
v6 szerzGdésében ugy tiintette fel a dolgot, mintha az eladd a régi tulajdonos lenne,
amibdl az kovetkezett, hogy az el6bbi adasvételi tigyletbél szarmazé illetéket nyugod-
tan eltulajdonithatta. Valészind, hogy a jegyz6 mulasztasdnak tulajdonképpen ez a re-
ménység volt az okozbja: nagy volt a vasarlokedv, a pénz és a birtok forgott, érdemes
volt megkockéztatni, hogy egy birtokndl gyakran 5-6 szerzddés illetékezést kiugorva
csak az utolsé szerzGdést mutassa be, melynek vésarlé felét igy ismerte, mint aki a bir-
tokot megtartja, nem arulja tovabb.

A jegyzd késébb ongyilkos lett, s a vizsgélobizottsag talalta meg az eldugott szerzg-
déseket. Jellemzd, hogy e visszaélések elmesélésénél a széki gazda féleg azon héaboro-
dik fel, amit a vizsgéldbizottsdg enyhités végett hozott a falu tudomaséra: hogy ti. sza-
mos szerzGdés gy keriilt eld, hogy az illetékre fizetett nagy 6sszegek — forgalombdl ki-
ment papir hisz- és szazlejesek — ezres tételekben a szerzédés lapjai kozott lapultak
meg, szinte egy évtizeden keresztiil.

Az ongyilkossagot kovetd vizsgalat megéllapitotta a visszaéléseket, de a falu gazdai
a karral maradtak, mert a hatésdgok hallani sem akartak arrél, hogy a szerzédések ille-
tékezésére atvett, de elsikkasztott 6sszegeket az allam elismerje, vagy hogy akar az il-
letékek egyszert Gjabb kifizetése mellett a szerzédéseket biintetés nélkiil visszamend-
leg kozokirati jelleggel lassa el. Az egész tigy elalvoban volt ez év tavaszaig, mikor is
dr. Abrudbéanyai Ede képviseld ur felvette a kozség panaszait, és a telekkonyvnél is ér-
deklédott a dolgok allasardl. A kozségben tajékozatlanok voltak az irant, hogy a képvi-
sel6 dr milyen irdnyban tevékenykedett a hatdsagoknal, s nekem sem volt alkalmam ez
irant érdeklédni.

A kérdés mindenesetre rendezésre var. Ma, ha Széken egy birtok gazdat cserél, az
elkészitett szerzGdést illetékezik, de aztan csak csoméba rakjak, mert nincs telekkonywv.
Azaz a széki gazda megfizeti a koltségeket, de ellenszolgéltatas: a telekkonyvi bejegy-
zés jogi biztonsagat és elényeit nem éri el.

A kozbirtokossdg karosoddsa nem csupan a telekkonyv atalakitasi koltségeinek
fedezésében allott. Ennél sokkal érzékenyebb veszteséget szenvedett elnokének, Rus
Ioan széki romén gazddnak vezetése kovetkeztében. Rus Ioan személyiségét és mani-
pulaciéit érdemes ismertetni.

Kozvetlenil a haborut kovetd idGkben vélasztatta meg magat elnoknek s a magyar va-
gyonkozosség 6rvendett, hogy kifelé e johangzasi névvel allithatja f6l a védekezés front-
jat. Azonban mar 1920-ban kittint, hogy e szalmabédbnak szdnt emberben hatalmas kon-
cepcibk érlelédnek, s ezeknek megval6suldsa egyet fog jelenteni a megsemmisiiléssel.
Programjanak ugyanis az volt a legels6 pontja, hogy a kozbirtokossdgnak a vagyonét ne a
hébora el6tti ardnyban birjak tulajdonosaik, hanem az egész falu lakossédga egyforma
ardnyban részestljon a tervszerd erdékitermelés hasznabél. Torvényellenes formaban,
nem a kozgy(lés, hanem a valasztméany tagjaival megszavaztatott egy hatarozatot, mely-



nek értelmében az aldir6k megbizast adtak dr. Kéves szamosujvari tigyvédnek, hogy 6 a
kozbirtokosségi erdd teriilletének minden széki lakds javéra egyenld ardnyban vald beke-
belezését jarja ki. A megbizé levelet a valasztmdény tagjai irtak ala, de az aldirasoknak a
java része hamis volt. Az iigyvédi koltségeket illetéleg az irds gy volt megszovegezve,
hogy azokat az aladirék egyetemlegesen (in solidum) tartoznak fedezni.

Koves tigyvéd azt a jogi lehetetlenséget, amivel a valasztmany illetéktelen kozege
6t megbizta, természetesen nem tudta keresztiilvinni. Az atalakitds munkalatai utan,
melyet a kozbirtokossag birtokat illetéleg el is végeztek, kideriilt, hogy a tulajdonjogot
és a részesedést illetéleg telekkonyvileg minden a régiben maradt, j megosztdsra nem
kertilt sor, mert annak kérése nem tortént torvényes formaban. Az tigy folytatasa ezek
utdn valéban meglepd volt. Nagyon valdszind, hogy jogdszi ész sugalmazasara a vé-
lasztmény egy djabb gytilésen megéllapitotta, hogy Koves tigyvéd elérte azt az ered-
ményt, melynek kijarasara felkéretett, tehat neki azért koszonet és az el6re kikotott ho-
norarium kiutalsa jar. Ujra illegalis formaban, Rus Ioan nyomasara a vélasztméany ugy
dontott, hogy megfizeti a 138 000 lej honorariumot, mégpedig nem az aléirasok alap-
jan in solidum, hanem a kozbirtokossadg pénztarabdl. Mivel pedig a kozbirtokossag
készpénz felett nem rendelkezik, az 6sszeget, biztos fedezet ellenében koélcsonveszi
a Szamosujvar-kékesi banktél. Ez intézetnél tehat elhelyeztek biztositékképpen kotvé-
nyeket, s a kézhez kapott 138 000 lejt atadtak Koves tigyvédnek. Hosszt éveken keresz-
til nyogte a kozbirtokossag ezt az adéssagot, melyhez tulajdonképpen csak annyi ko-
ze volt, hogy egy, az alapjait megrendit térekvést honoralt. Evi 40 szdzalékos kamatot
fizetve a téke teljes visszafizetése pillanataban a végosszeg 305 000 lejt tett ki — ennyi-
be keriilt Kéves tigyvédnek az a ténykedése, hogy a kozbirtokosség birtokallasét a te-
lekkonyv atalakitasa sordn ugy iktattdk be, ahogy az az tigyvédi kozbejovetel nélkiil is
6nmagat6l megtortént volna.

Azt hittem, hogy Rus Ioanékban gyGzott a jobb belétas, és azért alltak el attél, hogy
a Ttlekkonyvbe minden széki gazdat beirjanak mint kozbirtokosségi tagot. Azonban
a tényallasbdl az deril ki, hogy val6jdban tényleg ma is ez elv szerint osztjak a kozbir-
tokossagi erdét, azaz erre minden széki gazda jogot formélhat.

Egy 1927-b6l szdrmazé ellendrzé bizottsagi jelentés rengeteg visszaélést sorol fel,
napidijak jogtalan kiutaldsat, folosleges koltségeket (tobbek kozott: ,Rus elnoknek
8250 lej Désre val6 beviteléért fel van szamitva 1005 lej — miért nem kiildték
postan?...), homalyos szdmadasokat, majd igy folytatja: ,,A Szabélyrendelet figyelem-
be nem vételének koszonhetd az is, hogy véilasztméany kozbirtokossag vagyonabdl 138
000 lejt kiadott akkor, amikor erre semmi szitkség nem volt. Mert a Sz. R. 16 paragra-
fusa kimondja, hogy ha a kozbirtokossag éltalanos tobbsége gytlésen kimondja a bir-
tokarany megvaltoztatasat, akkor ezen hatarozat alapjan kérheti a Sz. R. médositasat az
4j hatérozat értelmében. Tehat ha az dltaldnos tobbség kivénta az arany egyenld részek-
re valo kiosztasat, azért f6losleges volt 138 000 lejt kiadni, csupan a Szabalyrendeletet
kellett volna médositani.”

Felszolalasok hangzottak el e kiillonos békeziiség ellen, s6t a kozbirtokossagi tagok né-
hany elszantabb tagja, kik nem féltek a romén elnok bosszijatdl, irasbeli panaszt tettek
az elnok ellen — térvényszertien — a bukaresti szovetkezeti kozpontnal. Cioc inspektor
meg is intette Rus Ioan elnokét, s utasitotta, hogy kérje vissza Kovestsl a meg nem szol-
galt hatalmas honorariumot. E felszélitdsnak semmi eredménye nem volt, ellenben a szo-
rong6 elnok azt az inditvanyt tette, hogy a kozbirtokossag perelje be Kovest. Ez ajanlat
mogott ravasz menekiilési terv hizédott meg. Mert a megbiz6 levelet Kéves csak néhdny
alair6tol kapta, azzal a megjegyzéssel, hogy az aldirék fizetik in solidum a koltségeket.
Rus ajanlatéval azt akarta elérni, hogy a Koves ellen meginditandé perben a kozbirtokos-
sdg legyen a felperes, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a kozbirtokossag
minden el6zményével és kovetkezményével egytitt magaéva tette az alairdk tugyét.

A legutolso években annyira felhalmozoédtak a visszaélések, hogy a kozbirtokossag-
nak tobb tagja kovetelte az elszamolast és a valasztmanynak, de kiillonosen Rus
Ioannak a lemondésat. Az elszdmolasb6l nem lett semmi, s Rus Ioan nem is gondolt ar-
ra, hogy lemondjon. Miért is riadt volna meg makacssaganak esetleges karos kovetkez-
ményeit6l, mikor egy izben az ellene felvett terhel§ jegyzékonyvet a vizsgédlé inspektor
éppen neki adta 4t azzal, hogy a benne foglaltakat hozza a kozbirtokosségi tagok tudo-
maésara. Rus Ioan mint magdnember gyenge jellemi volt, nem merte Rus Ioan elnck
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biinlist4jat koztudomasra hozni, — van, aki ezen csodalkozik?... Az elszamolas elma-
raddsa utdn a tdmadoé tagok az uigyészséghez fordultak, ahonnan azonban nem kaptak
semmi orvoslatot, mert — ez elhibazott 1épés volt — nem hatérozott vadakkal léptek fel,
hanem csak vizsgélatot kértek. Az tigyészség attette a panaszos memorandumot a koz-
igazgatasi kozegekhez, ahonnan egy hivatalnokot kiildtek ki a kényvek felulvizsgalasa-
ra. E dési hivatalnok — személyesen beszéltem vele — az els6 4tlapozasra driasi hianyo-
kat fedezett fel, majd egyheti munka utan megtette jelentését — 14 stirtin teleirt lapon
— az illetékes szolgabir6nak. Ezzel egyeldre vagy taldn oérokre az tigy befejezést nyert,
mivel a jelentés a szolgabirénal megakadt, s a székiek 10 honapnal hosszabb varakozas
utan lemondtak arrél, hogy feljelentésiiknek meglesz az eredménye, azazhogy megsza-
badulnak Rus Ioan elnoktél. A széki reformatus lelkész rendelkezésemre bocsétotta a
kozbirtokossdg minden szdmaddasanak, jegyzékonyvének és beadvanydnak a masolatat.
Ezekbdl hosszabb jelentést irhatnék, mint a jelen, 4ltaldnos jellegl irasom. A visszaté-
r6 kovetkeztetés azonban abban is ugyanaz volna: burkolt és kihivéan nyilt lopasok fel-
soroldsa, melyeket Rus Ioan elnok és a koriilotte allok — kozottikk bizony szdmos ma-
gyar gazda is — kovettek el sorozatosan a magyar kozbirtokossagi vagyon terhére.

A fentebb elmondottakbdl képet lehet alkotni arrdl, hogy hogyan is allunk azzal a
viszonnyal, mely a magyar falu és a roman potentatok, valamint a hat6sdgok kozott
fennall a jogkeresés tekintetében.

Az impériumvaltozés utdn a fajstlyukban érthetGen megnétt roman falusi embe-
rek, még ha a tehetség hidnyzott is, killonbozé vezetd tisztségekbe keriiltek. Ha értel-
mes volt az Gj kozéleti férfit, mindjart feltaldlta magat, ha hidnyzott az értelem, a vé-
rosi feljebbvalék vagy esetleg a romén pértvezetSk kells felvilagositassal és tandccsal
szolgdltak, hogy miként lehet a vezetd szerepbdl hasznot htzni a magyar k6zintézmé-
nyek vagy a kozélet karéra. Az esetleges panasztételnél a magyarsdg aztan rendszerint
éppen a bepanaszolt tandcsaddihoz kellett hogy forduljon. Ezek a vérosi urak minden
megtorlast megigértek, 6k voltak azok, akik legjobban sépitoztak s a panasztétel alap-
jan hatalmas aranytu vizsgalatot inditottak meg. De minden esetben, ha utdnagondo-
lunk, akadt egy, csak egyetlen egy forum a sok koziil, mely rejtett verem mdédjara nyom-
talanul elnyelte a vizsgalokat a vizsgélat eredményeivel egyiitt. Igy a magyar falu panasz-
kodhatott valamelyik rosszakaréja ellen, de ugyanakkor minden esetben meg kellett alla-
pitania, hogy ama bizonyos veremig minden ment, mint a karikacsapds, a hatésagok
el6zékenysége és joakarata nem ismert hatart, csupan az eredmény maradt el, egyetlen-
egy ember ellenségeskedése miatt. Széval nem a rendszeren mult (!7...).

A Rus Ioanok pedig kacagnak befelé, hogy becsiiletességében milyen egytigyi
a szegény magyar...

A kozbirtokossag évi bevételébdl a falu kozintézményei, ezek kozott is elsGsorban az
egyhdazak, évente kisebb -nagyobb 6sszeget kapnak segély cimen. Ez évben a magyar koz-
birtokosségi tagok el akartdk vetni azt a roman részrgl hangoztatott kivanségot, hogy a fel-
épitendd roman templom céljaira a kozbirtokossag 20 000 lejt utaljon ki. A tételenként
megyvitatott adoméanyokbdl aztdn az kovetkezett, hogy az els6bbség alapjan letargyalt ro-
man templom tigyben a kozgytilés gy hatarozott, hogy a roman templom felépitésének
céljara a kozbirtokossag 10 000 lejt szavaz meg, de csak abban az esetben, ha a reforma-
tus egyhazkozség is ezt az dsszeget segély cimen megkapja. De az tortént, hogy mire a
reformétus egyhazkozség kérésének elbirdlasara keriilt a sor, mar nem jutott ennek is
segély. A magyar tagok, kik el6bb a roman cél segélyezését csak az elmondott feltétellel
tdmogattak, tiltakoztak e kijatszas ellen, majd kivonultak a gytilés helyiségébdl. A koz-
gytlés vezetGje, egy szamosujvari jarasbir, erre azonnal a csendérséghez fordult, hogy a
tavozokat tartoztassa le. Vezetdjitket azonnal a csenddrérsre is vitték. A szabadon maradt
magyarok aztdn igéretet tettek, hogyha vezetdjiiket szabadldbra helyezik, visszatérnek
a gytilésbe, és megszavazzak a roman segélyt. Igy is tortént, a kozgytilés megszavazott
a romdn egyhdz szamara 10 000 lejt, s a tizszer annyi lelket szamlald, felekezeti iskolat
fenntarté reformétus egyhdzkozségnek is jutott 6000 lej. Ez a torténet, mely a magyar aka-
ratnak ergszakos lehengerelésére vet fényt, bir6i segédlet mellett, nem az elsg, bizonyta-
lan évek egyikében, hanem 1935 tavaszan tortént.

A széki potkisajatitdsok tigye szintén sok aggodalomra és elkeseredésre ad okot
a kozségben. Ebben az esetben azonban, ami a legsajnélatosabb, két széthtzé magyar



érdek vivja a harcat egymassal, s alapos okom van feltételezni, hogy barmelyik félnek
elvi gy6zelme utén az anyagi haszon csak az 6rvendezd harmadik, a romén tigyvéd zse-
bébe folyik. Ennek is hosszu torténete van.

Az impériumvaltozas utdn, bar Széken azel6tt nem volt nagy a birtokmegoszlas
aranytalansdga, a gazdatarsadalom két tdborra szakadt: azok, akik a mésokén gazdal-
kodtak, mert nekik nem volt foldjiik, kisajatitast koveteltek, a vagyonosak pedig azt
hangoztattak, hogy Széken nincs sziikség kisajatitasra. Mikozben az ellentétek komoly
harcca fajultak el, a szemben all6 felek nem vették észre, hogy két oldalon is éridsi hi-
bat kovetnek el. Az egyikre akkor ébredtek ra, mikor kiderilt, hogy a kisajatitasok in-
téz6i mindkét tdbortdl pénzosszegeket vettek fel, melyek kevés eredményt hoztak, mert
a végsG megdllapitas az volt, hogy vannak igényjogosultak, de nincs mibél kisajétitani,
tehat bizonyos foldek kisajatithatok, de a hivatalos dtadasra nem keriilhet sor. A masik
hiba az volt, hogy az allandé acsarkodés kozben a felek nem vették észre, hogy valé-
ban Széken nincs olyan nagybirtok, mely a kisajétitas igényldit teljesen kielégithetné,
de van a szomszéd kozség hatdran — s van ma is — 4llami rezerva, abbdl kellene kérni-
itk azoknak, akik a széki birtokosokkal szembeszallnak.

Igy ez id6k lezajlasa utan az volt a helyzet, hogy mindkét fé1 megvasarolt egy haté-
rozatot: a gazdédk olyan értelemben, hogy nincs sziikség kisajatitasra, bar a kisajatitas
lezajlott, s nagy darab foldeket mar nem 6k, hanem az 4j gazddk miveltek, a régi nincs-
telenek pedig azon megdllapitdssal, hogy az igényjogosultsiguk megvan, csupan f6éld
nincs, s lassak, hogy rendezett jogcim nélkil miként gazdéalkodnak azon a f6ld6n, me-
lyet csak kijeloltek szdmukra, de 4t nem adtak.

A meggondolatlanséag a legutolsé idékben bosszulta meg magat. Allitélag ugy kez-
dédott a dolog, hogy dr. Vertan Vasile kolozsvari tigyvéd megnyert pér falusi vezetd em-
bert, akik rabeszélték a falu szegényebb rétegét, hogy koveteljék jussukat. Ezek szive-
sen rédélltak a mozgalom tamogatasdra, s igy tortént, hogy 6k hivtdk ki dr. Vertant,
hogy eshetdségeikrdl nyujtson jogi felvildgositast. Vertan, szamos hasonlé esetének ta-
pasztalataira tdmaszkodva megjelent a faluban ,s kozhirré tette, hogy barki, akinek
foldre, vagy hazhelyre volna sziiksége, nala jelentkezzen, mert 6 potkisajatitasért kere-
setet ad be, s azt meg is nyeri. A falu nincstelen lakossdga s a roménok koziil a vagyo-
nosok is kapva kaptak az ajdnlaton, s annyian jelentkeztek, hogy fejenként 101 lejt
fizetve, mar els@ izben Vertan tobb mint 60 ezer lej elGleggel tavozott a falubdl.

A peres tigy folyaman Vertan elsg fokon elvesztette a keresetet. Személyes bossza
volt — mondta 4. Masodfokon évatosabb volt, és igényét két kiilonallé részre osztotta:
kiilon kérte a terméfold- és killon a hazhelyigények teljesitését. A hazhely-kisajatités
tobb kilatdssal kecsegtetett, tehat azt a részt ragadta meg, s mindenekel6tt beadta az
igényl6k névsorat, melyet a dési torvényszék itéletében magaéva is tett, és utasitotta a
jarasbiréséagot, hogy azt figyelembe véve jarjon el tovabb. Ma abban az 4llapotban van
az tgy, hogy kb. 60 hold foldet, melybdl 15 hold a két magyar egyhazra esik, hazhe-
lyekre hivatalosan felosztottak, s az a végsé itélethozas alkalmédval mintegy 300 széki
lakés kozott kiosztédik. Dr. Vertan eddigi ténykedése tehat abban allott, hogy a régi
igényjogosultak helyett — kb. hatvanan voltak a régi névsorban felvéve — 300 s egyne-
héany ember jut hazhelyhez. A megnovekedett szam, sajnos, féleg vagyonos romén gaz-
dakbol kerilt ki, akiknek jogosultsdga erdsen vitathaté. A karosultaknak egy
szamosujvéri roman tigyvéd képviselte az érdekeit, akire meghizéi nagyon panaszkod-
tak. Dr. Vertan azonban Széken most mar birja a bizalmat az igényldk korében, pedig
— mily élénk mozgést a roman jogi ész! — az elért eredmény a legkisebb mértékben sem
jelenti a tovébbi sikert. Ravasz elgondolds volt a kisajatitas kérdését két része osztani,
mert a hazhelyek poétkisajatitasara az agrartorvény valéban tobb moédot nyjt, ellenben
a foldbirtokra nézve hasonlé pétkisajatitdst nem ir eld. Dr. Vertan a két kérés szétva-
lasztasat azzal indokolta a falusiak elétt, hogy ilyen nagy tigyeknél — a bir6 ar azt
mondta — nem illik egyszerre két problémaval foglalkoztatni a magas birésagot, tehat
egyeldre csak a hazhelyek tigyét rendezziik. Ez most, félig-meddig sikeresen elintézve,
els6rangui eszkoz a tovabbi bizalomkeltésre — és tovabbi koltségfedezések elnyerésére,
mely azonban mar el6re kidobott pénznek tekinthetd, mert més a hazhely, és més a
foldbirtok, tehat mas a pereknek a kimenetele is. Kar, hogy erre a székieket nem lehet
eldre figyelmeztetni... Dr. Vertan mindenképpen jol jart, mert ha a foldbirtokokért in-
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ditandé pert el is veszti, keresett a székieken t6bb mint 150 000 lejt. S ez 6sszeg kiada-
sa mellett mindossze 60 hold fold cserélt gazdat a mai napig.

Szék kozség gazdasagi életében ezek az események voltak a legmegrazobbak. Eze-
ken kiviil azonban még szamos kisebb zokkenét soroltak fel nekem, melyek elképesz-
téen konnyen orvosolhaték volndnak, csupédn az az akadély, hogy a széki ember, akar
foldmtves, akar vezet6, nem mer fellépni a kér okozéi ellen, mert ismeri azoknak az
osszekottetéseit, és fél a bosszutol.

Széken ma a segitséget a Magyar Parttdl varjak, mely folotte &ll a helyi ellentétes
érdekeknek, s nem kell tartania a megtorlastél. S valéban a Magyar Partnak kellene
a kozség tigyét felkarolnia és tdmogatnia, mert egészen nagyméretd kérdések megolda-
sér6l van sz6, melyeket egyéni akcié csak abban az esetben segithetne eld, ha az egyé-
ni munkalkodas soran egy kollektiv erdre és hatalomra lehetne tdimaszkodni, mely ha
kell, egyéni dtmutatédssal, ha kell, akar a térvényhozas terén képes segitséget nyujtani.

A strgGs segélynyujtdsra azonban Szék kozség nemcsak a veszteségek és a szenve-
dések miatt szolgal ra — sziikség van erre a kozség kozhangulata miatt is.

Szék kozség a politikdban és az dltalanos magyar érdekek atérzésében még nem ju-
tott el a gerinces, hatérozott dllasfoglalasig. A kozség lakossaganak lelkiilete nagyon bo-
nyolult, nehezen megkozelithetd.

A belsé ellentéteket szitja a kozségnek harom részre — Felszeg, Csipkeszeg, Forrdszeg
—val6 tagolédasa. Mid6n buzdité jéindulattal azt kérdeztem a templom el6tti gytilekezet-
t6l, hogy e ,szegek”-re tagoltsag ellenére van-e egység akkor, amikor arra nagy sziikség
van, az egyik gazda azt felelte: ,Mikor van, mikor nincs” - s a vallan szinte fitymélva na-
gyot rantott. Hogy ,,ne keveredjék a vér”, a kitagadas veszélye fenyegeti a fiatal szerelme-
seket, ha nem ugyanannak a ,,szeg”-nek a lakéi. A templomban sem tilnének, csak kilon,
szigortan a ,szeg’-ek szerint elhatdrolt padsorokban. A presbiteri gytlésen is, melyen
jelen voltam, mindegyre kirobbantak a tagoltsagb6l szarmazé ellentétek. S ami végiil a
legjobban megdobbentett: a fényképezésnél, melyet a falusi ember ugyancsak szivesen
partfogol, és nagy eseménynek tart, a harom ,,szeg”-nek a fiatalsdgat sehogy sem tudtam
egyszerre gépem elé éllitani, mert nem akartak a képen kozosen rajta lenni.

Ez a bels6 elkiilontilés, killonosen a nehéz idék eljottével, szégyenletes eseményeket
vont maga utdn. Mindjért az impériumvaltozast kovets zavaros idékben magyar embe-
rek feljelentették a kozség katolikus papjat, hogy irredenta, izgat a roman éllam ellen.
A lelkészt Désen kihallgattak, vizsgalati fogsdagban iilt, s allitélag stlyos testi megfenyi-
tésben is része volt. Kés6bb az egyhazi ad6 szorgalmazasa idejében az egyik magyar es-
kadt feljelentette a reformatus egyhazat, hogy a kozségben pénzt gytjt a magyarorszagi
hadsereg felfegyverzésére. Ezek az események a még ma is, enyhébb formaban jelentke-
z6 felekezeti ellentéteknek voltak a kovetkezményei. A kozség szegényei és tehetGsebb
gazdai kozotti surlédasoknak is megtaldlhaté a szomora kovetkezménye a kozbirtokos-
sag kédrosoddsdban. A nincstelenek voltak annak idején Rus Ioan mai elnok péartfogéi, s
6k mondattdk le Sallay Mihély magyar gazdat az elnokségrél. Igaz, hogy a gazdak valé-
ban megfontolatlanul elnyomtédk a magyar szegényembereket, a kisajatitas rendjén szor-
tdk a pénzt, hogy kimondassék: Széken nincs sziikség kisajatitasra, ahelyett, hogy meg-
keresték volna a megoldasnak azt a médjat, melyre ma mar raébredtek.

A ,szeg’-ek szerinti elktloniilés, a felekezetieskedés, a gazdag-szegény osztily
civakodésai — ezek olyan terhek a kozség lelkiiletén, melyek a belsg kozéletben mind-
egyre éreztetik kdros hatasukat. S ahogy ez lenni szokott: a megprébaltatds idején, ba-
jok, problémék jelentkezésével az ellentétek még nagyobb méreteket 6ltenek.

Ha azonban a bajokat a Magyar Part eltiintetné, vagy legaldbb enyhitene azoknak
kéaros kovetkezményein, a kozség széthizo lakossaga felfedezné a partban a széthtuzé
érdekeken feliil all6, elfogulatlan, 6nzetlen partfogéjat, melynek a belsd életbél adédo
elvek, ellentétes elvek feladasa nélkiil is hive lehet. A katolikus ember nem vetné el a
reformatus ajanlatot, mert a kezdeményezés reformatus részrél tortént, a szegény osz-
taly meghallgatna a gazdagok inditvanyat, az elézetes, a tapasztalatokbédl eredd bizal-
matlansédga kinyilvanitdsa nélkil is.

A Magyar Péartnak mindent meg kell tennie, hogy e kiegyenlité képességével segit-
sen a falun, s ugyanakkor elnyerje a székiek politikai tdimogatdsat. Mert a hatalmas ma-



gyar kozség nagy erét képvisel. Ez az erd a sorozatos politikai vélasztdsok alkalmaval
eddig nagyon szétforgdcsolva érvényesiilt a magyar kozérdek tdmogatasdnal. Az impé-
riumvéltozas utdn a falu nem hitte, hogy szavazataért nem kap pénzt. A romén korte-
sek felhasznaltak a székiek tajékozatlansagat, s azzal szitottdk az ellentéteket, hogy fél-
revezették a valasztékat: — Ti nem kaptatok abbél az 6sszegbdl — kérdezték egy nagyobb
csoporttél —, amit dr. Abrudbanyay osztott ki? Akkor titeket becsaptak, koveteljétek
a részesedést, s addig ne szavazzatok! A Maniu-part korményra keriilése elétt e ravasz
tanacs kovetkeztében a széki vdlaszt6knak tobb mint fele visszafordult a valasztasi
helyr6l, és nagy haraggal tdmadott a megvadolt csoportra. A haszon lesése miatt més
alkalommal is megbizhatatlan volt a széki magyar vélaszté, mert a roman partok min-
den alkalommal igértek valamit, és ez a médszer kozelebb esett felfogasihoz, mint
a Magyar Part igéret nélkuli felhivasai. Természetes, hogy a székieknek az igéretekben
valé csalatkozasa anndl kiabranditébb volt, s ma mar nem allnak egy roman part zasz-
16ja ald sem. Azonban ez még nem jelenti azt, hogy szivvel-lélekkel a Magyar Pért
hiveivé valtak volna. A sok belsd harc, a nagy anyagi veszteségek, melyek még magyar
emberek (Budai jegyz6) részérdl is érték, szinte érthet6vé teszi magatartasukat, mely-
ben a kesertiség és a fasult kozony van talsalyban.

De az ebbdl vald felszabadulds konnyen elérhet6 a székieknél, amirdl a latogatas
utan gy6zédhettiink meg. A széki iinnepség elGaddi f6leg a felekezeti iskola partfogas-
dra hivtak fel a népet. Meg is volt az eredmény: ez iskolai évben, amint utélag
megizenték az orvendezd széki vezet§ emberek — a tavalyi létszdmnak kétszerese
jelentkezett felvételre, ami nyilvanvalo, hogy az elhangzott buzdit6 beszédeknek a ko-
vetkezménye. Egyetlen latogatasnak ilyen szép eredménye volt. Ebb6l minden dertiléa-
téds nélkil kovetkeztetni lehet arra, hogy a Magyar Part hathatds tdmogatdsa mellett a
kozségnek nemcsak a jogi természetd, hanem a magyar k6zosséggel szemben fennallo
problémai is egyszer s mindenkorra rendezédnek. A széki a ,legnehezebb” gytilekeze-
tek egyike — mondotta egy ismerdje a falunak, ki a szomszéd kozség papja —, s csodal-
kozom, hogy ezen az tinnepségen annyira felmelegedett. De nem tudom, hogy mi ko-
vetkezik — mondotta a széki reformatus lelkész —, ha a Magyar Part nem segit rajtunk.

Nekem az volt a benyomdasom, hogy a széki ember keserti s magabazarkézott a sok csa-
16d4s miatt. De ha egyszer felszabadul a sok anyagi karosodas és a nagy bizonytalansag
alol, mely gazdaségat koriilveszi, igaz nagy magyar érzés szabadul fel benne, s magyarsa-
ga beliilrél fog jonni, nem csupéan halaérzésnek lesz az ideig-6raig tart6 kovetkezménye.

Befejezésképpen meg kivanom jegyezni, hogy e beszamolém célkittizése: Szék koz-
ség jogi sérelmeinek és bajainak megismerése nem valdsulhatott meg teljesen, mert
adataimat csupan a panasztevéktdl szereztem, kiknek elGadasa a szakismereteket tel-
jesen nélkiilozte, s a populéris meghatarozasok sokszor a legnagyobb fogalomzavarrél
tandskodtak.

A kovetkezd teendd tehét az volna, hogy a felvezetett kérdések alaposabb jogi atta-
nulmanyozésa végett sor keriiljon a masik fél meghallgatéséra is, azaz arra, hogy a Ma-
gyar Part megismerje a szamosujvari és dési bir6sagok és mas hatdsagok irattdraban ta-
lalhat6 adatokat is. Csak ezen az tton nyerhet§ valamennyi kérdésben vilagos, teljes
kép az elkovetett hibakrdl és a tévedések nagysdgéardl, valamint azoknak orvoslasi
modjairdl és eszkozeirdl.

Ez irattari tanulményozas el6tt — barmennyire is csabit az eladottak alapjan — mar-
is levonni a kovetkeztetéseket és maris inditvanyokkal el6allni, konkrét javaslatokat
tenni, nem volna lelkiismeretes dolog.

Azonban a székiek tigyének a tovabbi tanulmanyozasa megérdemelné a faradsagot,
mert, a nép szdmara is, tanulsédgokat szolgaltatna az 6sszefogis mddjairdl és elényeirdl.

S ezen tilmenden, ha sor keriilne a rendszeres munkara, a kérdés feldolgozasara és
jogi orvoslésara, a széki példa iskolapélda lenne minden magyar kozosség el6tt, az
eredményeket és a hatarozatokat, itéleteket kozismertté téve vilagossag gytlna azokban
a magyar kozségekben is, melyekben talan még tébb a baj, mint Széken, csak mi nem
tudjuk, 6k pedig nem mernek panaszt tenni, vadat emelni.

Ismétlem, amit a széki reformatus pap mondott: ,Nem tudom, hogy mi kovetkezik,
ha a Magyar Part nem segit rajtunk...”

Kozli: Gyérfi Dénes
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ALTERNATIV VAROSKEPEI
Reiter Robert levelezésébol (1917-1924)

Kassdk Lajos folydiratainak egyik legrendszeresebben publikdlé szerzdje volt Reiter Rébert
(1899-1989), temesvdri sziiletésii koltd, miiforditd, aki a bécsi Ma két fontos program-
cikkét is jegyzi (Vazlat: Tarsadalom, mtivész, mivészet. Ma 1922. VIII/2-3. sz.; Dogma,
szkepszis, konstrukcié. Ma 1923. VIII/7-8. sz.). 1925 uldn Reiter nem irt t6bbé magyar
nyelven: egyetemi évei utdan temesvdari kdrnyezetébe visszakeriilve német nyelven kozol-
te publicisztikai és irodalmi szévegeit, a mdsodik vilaghabori utdn pedig Franz Lieb-
hard iréi néven vdlt a romdniai német irodalom ismert szerzdjévé. A hetvenes években
Méliusz Jozsef siirgette magyar nyelvid avantgdrd verseinek 6ndll6 kétetben torténd ki-
addsdt, a Korunk 1976/1-2-es szamdaban kézolt is néhdny Reiter-verset sajat bevezetdjé-
vel, de a kétet végiil nem jelent meg, csupdn egy német nyelvre forditott vdlogatds ezek-
bdl az avantgdrd szdvegekbdl (Reiter Robert: Abends ankern die Augen. Wieser Verlag,
Klagenfurt-Salzburg, 1989). Késébb, mar a szerzd haldla utdn, Deréky Pdl jelentetett
meg bd vdlogatdst Reiter verseibdl a magyar avantgdrd reprezentativ antolégidjaban.
(Deréky Pal szerk.: A magyar avantgard irodalom (1915-1930) olvasékényve. Argumen-
tum, Bp., 1998.) A szerzdre vonatkozé magyar, romdn és német nyelvii szakirodalmat
atfogé mddon e sorok irdja dsszegezte Az avantgéard az erdélyi magyar irodalomban ci-
md monografikus munkdjaban (Mentor Kiadd, Marosvdsdrhely, 2006). Ellentmonddsos
adatok bukkantak fel viszont a szakirodalomban Reiternek azokkal az életszakaszaival
kapcsolatban, amikor az elébb Budapesten, majd Bécsben szerkesztett Kassdk-folyéirat,
a Ma munkatdrsa volt. A kéltd hagyatékdban fennmaradt, és lanya, Helga Reiter-Ciulei
dltal kézlésre felajanlott levelezés megvilagitia némiképp ezeknek az iddszakoknak az
életrajzi hatterét: 1917-1919 kézétt Reiter Rébert a budapesti, majd 1922-1924 kézott a
bécsi bolcsészkar hallgatdja.

Az aldbbiakban kézélt levelezésben a szerzd levelezdpartnere Emilia Reiter (Milly), aki
kilenc évvel volt iddsebb Reiter Rébertnél, és dontd befolydsa volt a kéltd korai kulturdlis
tdjékozdédasdra. A levelekbdl is kiolvashatdé — olykor izléspreferencidik eltérd jellege mel-
lett is —, mennyire tamogatta és kévette a kolté egyetemi képzését, a beteges édesanya
helyett ¢ 16vén a valédi csalddfenntarté ebben az iddszakban. Helga Ciulei levélbeli
kozlésébdl tudjuk (2015. marcius 28.), hogy Reiter Rébertnek 1924-ben végiil éppen
azért kellett megszakitania bécsi egyetemi tanulmdanyait és hazatérnie Temesvdrra, mert
Emilia is megbetegedett, és nem birta tovdbb a csaldd fenntartdsdval jaré terheket.

A levelezés fennmaradt része szamos apré adminisztrativ részletet, egészségi dllapotok-
ra torténd utaldst, rokonokra vonatkozé aktudlis észrevételt tartalmaz, ezért csupdn
részleteiben kozdljiik. A kép, ami kirajzolédik a levelekbdl, ugyanakkor épp
mikrotérténelmi dimenziéit tekintve izgalmas: jol lathaté a Pestre, illetve Bécsbe keriild
vidéki fiatalember életformdja, az étkezési, lakhatdsi lehetdségek, a tarsadalmi hdléza-
tok, amelyekben didkként és irodalmdrként mozoghat, a korabeli nagyvdrosok egyfajta
alulnézete, egyben pedig a korai magyar avantgdrd irodalom hdatorszdga. A levelek da-
tdlasat nem minden esetben lehet pontosan elvégezni, csupan utaldsokbdl kévetkeztet-
hetiink egyes levelek keltezésére. Eppen ezért a kozlés sorrendjénél a hagyatékban ka-
pott sorszamokat vettiik alapul, ezt a sorrendet csupdan egészen evidens utaldsok miatt
bontottuk meg (példdul a 41-es sorszamu levél Bahr-utaldsa egyértelmiien a 29-es sor-
szamii levélben szerepld Bahr-jellemzésre vilaszol), vagy a levélen szerepld keltezés mi-
att illesztettiik mds helyre (példdul az 5-Gs sorszami levél esetében).

B.LJ.
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2
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
Temesvar, 1917. IX. 13.

Kedves Rébert! Leveled csak ma reggel érkezett, a délben referaltam réla mamanak.
Hat mindent j6l mérlegelve nem nélkil6zhetiink havonta tobbet 80 koronénél, ez vol-
na tehat évi 800-900 korona cip6 és ruhan kivil; én tehat ugy gondoltam, ha tudnél
ugyanannyi 6sztondijat nyerni, akkor megvolna a sziikséges 6sszeg. Nem tudnal infor-
maciét szerezni az 6sztondijakrol még mielStt Csécsivel beszélnél? Ha pedig maskép
nem megy, akkor Csécsinél fogadd el az allast, ha ugyan még kaphaté6. Ha elvégezted
az egyetemet, menj egy évre kiilféldre, hogy ott p6told, mit a Collegium révén élveztél
volna. Végeredményben igy is boldogulhatsz, s lesz még alkalmad jobb allasra szert
tenni (ugy értem, mint tandr), f6leg pedig nem kell mindjart kétségbe esned, minden
kezdet nehéz. Okvetlen irjal, mit végeztél; soraid tirelmetleniil varjuk.

Cso6kol Mamaval
Milly.

3

Emilia Reiter Reiter R6bertnek

Temesvar, 1917. IX. 19.

Kedves Rébert! Hétfén beszéltem Schonheimmal, s abbdl a levélbél, melyet irtal
neki, kivettem, hogy nem felel meg Csécsiéknél valami. Nem irndd meg nekem is? Kii-
lénben tettél emlitést réla, Maménak persze nem emlitettem a dolgot, 6 most olyan
nyugodt és boldog, hogy ellatasod ott olyan kitting. Ami pedig kornyezeted politikai
véleményét illeti, avval ne tér6dj, csak nem lehetsz annyira optimista, hogy abban a
hitben ringasd magad, minden ember, {6leg pedig a ,méltésdgos urak” hivei a nemzet-
kozi szocialista eszméknek. Te csak tanitsd a fiat, hogy j6 eredménnyel haladjon, az
apja politikai meggy6z6dését pedig ne bolygasd, hiszen olyan okosan tudsz hallgatni,
hét az ilyen kifakadédsokra is hallgass szépen. Téled azt kivantak, hogy j6 matematikus
légy, és nem pedig politikus. Mint mar el6bbi levelemben irtam, a feltételek kittingek,
jo ellatast ma pénzért sem lehet kapni, nalunk alig, hat még Pesten. Van még pénzed?
Es a sorozas mikor lesz? Apropos! Hogyan intézted itt el a nyilvanos konyvtart? Ami
pedig ir6asztalod ridegségét illeti, allitsd oda pér iré arcképét, mint pl. Tolsztoj, Goe-
the, Heine, a magyarok koziil egynehanyat, Munkécsy Krisztusat, vagy pedig egy par
szép mivészlapot. Az egész par korona, és mindjéart otthonosabb lesz. Azért még nem
mivész, aki rendetlen. Hogy Kassak jonak talélta verseid, szivb4l ortlok, s alig varom,
hogy a ,Ma”-ban is olvashassam Gket.

Itthon semmi kiillonésebb esemény. Mamanak irjal, mégpedig németiil. Hat szin-
hézban voltal-e? Irjal sokat és mindenr6l.

Csékolunk!
Milly.

Késabb talan lehet a fianak egyet-mést megmagyarazni, hogy pl. Németorszag sem
Oonzetlenségbdl késziilt erre a haborira, vagy ahogy Bir6 Z. mondja, 6nzetlen politikat
egyetlenegy édllam sem folytat. De ez sem okvetlen sziikséges! —

4
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
Temesvar, 1917. IX. 23.

Kedves Rébert! Mint mar megirtam, Mihédly Onkel 29-én reggel érkezik. Minden-
esetre vard meg a vonaton. Mama szeretné, ha vele toltenéd a délel6ttot, mert délben
6 megint tovabbmegy. Ha nem érkezne meg szombaton, ugy menj ki vasarnap is az al-
loméshoz. Kalonben is visz neked csomagot, egyel6re még 2 inget a szétarakkal egytitt,
s sorozas utdn vesz még mama sziikséges fehérnemiit, pl. inget. Esetleg érdekléd;j Pes-
ten s vegyél ott inget, gallért: killonben amire sziikséged van, szerezd be magadnak,
mama iddig nem tudhatja, mi kell neked. Ami pedig a mosast illeti, a gallérokat és
manzsettdkat (ha ugyan viselsz) Pesten add valami tisztitéba ill. mosodédba, mert ott
szebben csinaljak, a tobbit kiildd el, persze sokaig tart majd a killd6zkedés. Hét bizony
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eleinte minden nehéz, azért nem kell csiiggedni. Minden dolognak két oldala van. S
mégis milyen megnyugtaté — magadra nézve is — hogy j6l taplalkozhatsz, és a lakdsod
kényelmes, csendes. Mennyi didkot nyom a szegénységen kiviil még a lakés- és élelme-
zési gond is. Csak ne kedvetlenkedj el mar most, hiszen egy célt akarsz elérni, az pe-
dig kiizdéssel jar mindenkire nézve, nemcsak neked. Ne ldsd mindig a dolog rossz ol-
dalat, van annak bizony nagyon sok j6 oldala is. Csak most nem akarod észrevenni. Té-
ged is olyan puhan neveltek otthon, az eredménye pedig, hogy egy kis levegécsapko-
dastél mar ingadozol, kétségbe vagy esve. Ez csak eleinte van, most még edzeni kell
magad, tapasztalni is kell. Mert milyen férfi lesz majd beléled. Hiszen fiatal, egészsé-
ges vagy (remélem legalabb), el6tted a jovG. Akarattal, tiirelemmel a tanulassal lehetsz
valakivé. Hat nem szép ez? Mert par honapig-évig olyan emberekkel leszel egyiitt, aki-
ket és akik még nem értenek. Ezért csak nem érdemes elkedvetlenkedni, vagy plane
cstiggedni. Anyagi gondod nem kell hogy legyen, mert amire sziikséged lesz, azt el
tudjuk teremteni, tékozolni, hat az éppen nem olyan sziikséges, avval nem akarom azt
mondani, hogy ne élvezz vagy szérakozzal. Menj szinhédzba, vegyél konyveket stb, ter-
mészetesen mértéklettel. Kiilonben hogy helyzeted tisztan ldssam, objektiven itélhes-
sek, okvetlen kell, hogy Gszinte 1égy hozzam.

Csokol szeretettel Milly.

Mama is csékol sokszor!

6
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
Temesvar, 1917. IX. 27.

Kedves Robert! Koriilbeliil sejtettem, hogy ott valami baj van, noha nem tudtam,
hol és mibdl 4ll. Mindenesetre vard be a sorozds eredményét s akkor nézz koriil éllas
miatt. Persze akdrmilyen nehezedre is esik ott lenned, csak akkor menj el, ha talalt4l
valamit. Mert te éppen a rossz taplalkozast nem birnad ki. Persze ha ez az élelmezési
mizéria nem volna, minden kénnyebben menne. S még valamit, én kizértnak tartom,
hogy az apjanak tudomasa van fia neveletlen viselkedésérgl. Azért szdlj réla az apja-
nak, hogy végeredményben kijar neked a koteles tisztelet. Ezt okvetlen tedd meg, s ha
nem lesz hatédsa, hat akkor menj. De azért nem kell gytloletrdl beszélned, mert a gyt-
16letben legtobbnyire artatlanok is pusztulnak. Még sok erdre lesz szitkséged, ez csak
az elsg dllomas volt.

Mihély Onkel vasarnap reggel érkezik, 6 majd elhozza a szétarakat, eddig ugyanis
nem sikertilt megtalalnom, azon kiviil elvisz egy mappat, amit Kati kild, tehat koszond
meg direkte. Harkay kért lisztet, havonta 6 kg, irtal neki? Mama az egész dologrél még
nem tud semmit.

Csokol
Milly.

7
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
Temesvar, 1917. okt. 10.

Kedves Rébert! Tegnap kaptam IX. 28. lapodat, nyilvan New York kdvéhazbdl. 10
nap 6ta semmi hired. Ugy latszik, a posta az oka, vagy pedig nem irtal volna?

Mama sajnos még mindig beteg, ezt a tésztat is Eliz Tant siitétte. Kiillonben is 6 f6z
nekiink, képzelheted, mennyi dolga van.

Lejelenteni majd csak sorozas utan fogunk, vagy pedig egyéltalan nem. ,Ma” sem
érkezett eddig, kiillonben tgysem jutok az olvasashoz, elgszor sok a dolgom, azutdn
ningcs vilagitészer, villanyt nem vezetnek be, éllitlag egy miniszteri rendelet megtiltotta.
Schonheim még nem hozta a konyveket, ugy latszik, 6 is olvassa, de mondom, agysem
értem volna ra Gket elolvasni, tehat nem siirgés. Csak Mama legyen mar egészséges, er-
re, Ugy latszik, egyeldre nincs kilatas. Csupa gond, betegség, szomorusédg, mindig ezek
valtjak fel egymast.

Csoékolunk,
Milly.



Délutén.

Ma kaptuk, illetve mama X. 5. leveledet, s tiirelmetleniil varjuk a sorozds eredmé-
nyét. Itt egy ideig besziintetik a postaforgalmat, egy kolleganém Pestre megy szabad-
ségra, és ott adja fel. Mihaly Onkel is irt, hogy nem vélaszolsz neki.

A fehérnemiit tehdt nem kiildjiik, épen holnap akartuk kaldeni.

Sok szerencsét!
Milly

8

Emilia Reiter Reiter Rébertnek

Temesvar, 1918. II. 18.

Kedves Robert! Tegnap meglatogatott Harkay, hogy megkoszonje faradozasunkat, s
sajnélatat fejezte ki, hogy Csécsiéknél nem maradhattal, 6k elvittek szinhdzba, az Ura-
nidba, te pedig sohasem beszéltél semmit, nagyon komoly voltél, s ebbdl azt kovetkez-
tették, hogy nem tetszik neked ott lenni. Most pedig okvetlen keresd fel Jakyt (mellé-
kelve a cime), 6 minden bizonnyal szerez éllast. Hivatkozzal Harkayra. J6 haromne-
gyed 6raig volt ndlunk, nagyon haragszik a palyara, a baratjai, akik a jogot végezték, és
a postaigazgat6saghoz keriltek, mind jobb fizetésben vannak. Nincs 6 rokonsagban a
Berkeczivel vagy j6 ismeretségben, tigy értem, a két csatar. O ugyanis Satoraljatijhelyen
van otthon. Berkeczi pedig t6t familidbél valé. Ne gondold taldan, hogy mama kérdez-
te, hogy 6 hova valé, csak ugy beszéd kozben mondta. Hat, Johann Onkel rad talalt-e?

A ,Ma”-t megkaptam. Egyik fiatal kollégam azt mondta, hogy Méaék csak rontjak
a magyar nyelvet.

Levélpapirost vegyél magadnak Pesten, és irjal tobbet, és gyakrabban.

Az agynemfit vigyétek este a kdlyha mellé, hogy kissé atmelegedjék, reumésok lesz-
tek jéghideg dgyban aludni. Hol étkezel tulajdonképen s hogy van az a menzanal 27
Kor. havonta? Van pénzed?

Maménak gondot okoz, hogy fazol és sok mindenért, az ebéd sem lesz a menzéanél
els6rendd meni, de nem kell a dolgot tragikusnak venned.

[A levél vége hidnyzik.]

9
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
[Temesvar], 1918.11. 23.

Kedves Roébert! Sok mindenrél nem irsz, ami érdekelne. ElGszor is, mit fizettetek
Schonbachéknak, aztan odaadtad-e a lisztet a haziasszonyodnak?

Ernével nem lehetett nagy csomagot kiildeni, miutdn Jani nem jon haza, ugy latszik,
ezentul csak postan kiildhetiink. (Ami a spérolast illeti, hat persze hogy kell spérolnod —
végeredményben nem olyan tragikus a helyzeted. A hideg nem tarthat mar sokdig — allast
is majd csak fogsz kapni, amikor majd anyagilag kénnyebb is lesz a dolgod.) [...]

Megint nem kapunk petroleumot a malombdl sem, és igy 9 6rakor mar aludni
megyiink.

Neked szitkséged volna tobb melegre, nekiink pedig egy kis vilagossagra. Es ennek
a haborunak sohsem lesz vége. Mit sz6lsz a németek elényomuldsdhoz? [...]

A ,Ma”-t az illetékesek megkaptak. Lieblich azt mondja, hogy a pesszimista vilag-
nézeted nem lehet magadbdl, illetve a sajét tapasztalataid &ltal nem juthattdl ehhez a
filozofidhoz, mert még nagyon fiatal vagy hozza. Egy 18 éves ifjunak nem lehet olyan
felfogasa az életrél, mint egy aggnak. Talan igaza van neki, de én az Erdd cimi verse-
det nagyon egyéni kolteménynek tartom.

Hat az Ostor-t fogjak-e kozolni? Nagyon oriilnék neki.

Nem j6 jelnek tartom, hogy alig 3 hete, hogy Pesten vagy, azt irod Ellynek, jové ho-
napon hazajossz 2 hétre. Ne érts félre, nem amiatt, mintha nem szivesen latndk otthon,
hanem - igaz, nagyon rossz érzés, amikor az ember fazik — megnyugtatébb lenne, ha
tobb szeretettel, komoly akarassal csiiggnél a palyddon, s ha inkdbb ugy éreznéd, jobb
volna Pesten nem nélkiilozni, s ne jutna eszedbe, hogy Temesvéron lehetne jobban élni.

Temesvérott nincs jovéd, tehat nem is lehet célod.

[Hianyzik a levél vége.]
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5
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Budapest,] 1918. III. 13.

Kedves Milly, hej, de vén kujon az a betyér sors, hogy megint eldobott abba a Szent-
kiralyi uccaba. T.i. megint ott tanitok, (ne érts félre) nemzetes és vitézl Szeleczi és
boczonadi Szeleczky Istvan huszarféhadnagy 11 éves fiat. Mar multkoriban megirtam,
hogy ott voltam, de akkor épp felvettek méar valakit, akivel azonban 6sszekaptak, mert
az apa elverte a gyerekét, a tanarnd (III. éves bolcsészhallgaténg volt) igy meg nem
akart tovdbb maradni, nem akarta, hogy az apa elnaspagolja a fiat, mert ez az &
pedagogiai elveivel osszeférhetetlen. Igy megtortént, hogy ma délelétt értem tizent.
Délutan két érakor felmentem és hat megbeszéltitk a dolgot. Havi 100 K. a dijazas at-
lagos masfél oraért. Eddig rendben is van. Aztan a f6hadnagy tr eldadta az 6 haszna-
lati utasitdsait szerényke félora hosszat. A felesége, borzaszt6 testes asszony, mintha
jémédu polgarasszony volna, pedig nem is az, hanem nemes — mindig kisegitette a fér-
jét, mert hat egy huszarf6hadnagynak nem kell okvetleniil beszélnie is tudnia.

Hat kérem — mondta —, én a fiamnak a lehet§ legjobb nevelést akarom adni, tanul
torndzni, tancolni és hegediilni. O kiilénésen ez a fontos, a hegediilés. Most a fiu ot
éves kora 6ta hegediil, hegedtimtivészt szeretné[nelk bel6le csindlni. Hm, hm, emlék-
szel-e, mikor valamikor kisgyermek koromban kaptam egy hegediit. En is hegediiltem
(?) akkoriban, és mégse lettem hegedlimtivész. Miért nem? Azért, mert én hala isten-
nek nem vagyok szeleczi és boczonadi.

Aztén az asszony ram kivancsiskodott: — Mi volt az apja? Cipész — mondom. Erre a {6-
hadnagy urnak eszébe botlott az 6 j6 otlete, hogy a multkor megfenyitette a fiat azzal, hogy
ha nem tanul, suszternak adja. Ugy latszik, én erre racsodalkoztam, mert joakaratuan hoz-
zatette, hogy hét az nem is szégyen, ha valaki suszter. Csakugyan ugy gondolja? Nem gon-
dolnam, ktlénben nem ijesztette volna fidt a susztersiggal; Hej, j6 f6hadnagy uram,
szeleczi és boczonadi Szeleczky Istvan, de buta is vagy, dacéra annak, hogy a fiadbdl he-
gedlimivészt akarsz faragni. Csodalom, hogy vivni nem tanul a gyerek.

Csékol, Mamanak kézcsok,
Rébert.

10
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
Temesvar, 1918. V. 3.

Kedves Rébert, ma épen mondja Gliickné, hogy e hé végén hazajottok. Hat mit
fogsz a sziinidékben csindlni? Jancsi tegnap irt, és nagyon kedvesen hivott, hosszabb
idére. Gondolom, az a leghelyesebb, ha elmégy. Lehet, hogy én is megyek. Vedd ki az
utazasi igazolvanyod, és kildd el. [Szovegrész hidnyzik.] Ma olvastam, azaz csak at-
néztem a legijabb Ma szamot.

Nagy meglepetés, hogy forditdsodat k6zolték, miutan a multkor hozték a verseidet.
A forditas kiting, hanem a megértés koriil baj van. A legutébbi verseid ] haromszor is
elolvasta, fennhangon is, hanem megérteni [szovegrész hianyzik] volt, de az ir6 nem
tud eléggé meggy6zni rdéla. Csupa szavak.

Szomoryt sokkal nagyobbnak tartom mint novellair6t. Mint dramairét is, de nem
torténelmi dramairé. Drexler el van ragadtatva a darabtdl, f6leg mert kevés van benne
Szomorybdl.

Kérlek érdeklédj a N6 cimd feminista lap irant.

[A levél vége hidnyzik.]

11
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
[Temesvar,] 1918. V. 18.

Kedves Rébert, nem az volt a fontos, hogy irjad meg, a csomagot megkaptad-e, ha-
nem mamadanak egy pér kedves széval megkoszond. Es hogy sohasem irsz neki direkte
is. Ha mar az irasnél tartunk, hat Belgradba is irjal szorgalmasan. Nem akarom, hogy



azt higgyék roélad, Te is ,ein eingebildeter Ungar” vagy, akivel 6k, mert nem olyan ta-
nultak, nem tudnak beszélni vagy levelezni. Nem mondtak ezeket, de koriilbelil ezt
vettem ki Jancsi szavaibdl. Ilyen félreértésekre igazdn nincs sziikség. Hogy fogunk-e
utazni, az persze még nem biztos, kellene, mert Jancsi tud talan nekem szovetet sze-
rezni, és érte kell mennem. Mamadra is nagyon raférne pihenés és levegGvaltozas, azért
szeretném, ha ti ketten elmennétek 3-4 hétre valahova falura. Gondolom, ha sajét rizi-
koéra kosztoznank, nem keriilne sokkal tobbe, mint itthon. O persze hallani sem akar
réla, igaz, egyelére nem is tudnék alkalmas helyet, fonn van ugyan, de milyen rosszul
néz ki. Ha kijarhat, elmegyiink orvoshoz, az Engelshez mar nincs bizalmam. Es azt hi-
szem, a lakasunk tényleg nagyon egészségtelen.

Holnap piinkésd van, akartunk megint valamit kiilldeni, de nem lehetett. Majd Ja-
nival. Eliz Tantot mér nemigen lehet megterhelni, remélem, addig Mama maér jobban
érzi magat.

Konig is fog meglatogatni, hallottam, szabadsag hosszabbitést kapott az érettségi miatt.

Harkayrél? Talalkoztunk egynéhanyszor — és 6 nem koszont.

Ha olyan nagyon lenézi és megveti a szocialistakat — én igazdn nem emlékszem,
hogy mit mondtam neki errdl — igen, ha utélja a tomeget benniik, de valakivel, akit az
ember nyolc évig ismert, csak azért, mert mas a politikai meggy6z3dése, éreztetni a
megvetést igazdn nagyon furcsa.

Végteleniil sajndlom, hogy éppen én voltam az, aki megmondta neki. Ha ugyan
emiatt neheztel. Valdsziniileg.

Mamaénak sz6t se errdl.

Csoékolunk szamtalanszor,
Milly.

12
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
[keltezés nélkiil]

Kedves Rébert! Szombaton jon megint a vasutas és elhozza a fehérnemtit, mast is
persze, a szennyest, ami van, készitsd eld, 6 majd visszahozza, hogy esetleg Konig ma-
gaval vigye. Ugy értesiiltiink, hogy szabadsaghosszabbitast kapott. [...]

Levélpapirt is killdok, hogy gyakrabban irj, mégse jarja, hogy hetenkint egyszer irsz
kétoldalas levelet.

Hogy hany Sturmot hozzal, hat, egy-egy példany Sturm, Aktion és a feminista la-
pot, 4-5 drb Sturm képes lapokat, féleg szobrokat és mtivészek arcképét, linéleummet-
szetek nem kellenek. A pénzt is a vasutassal kiilldom.

Cilli Codlnak is megkészontem a szivességét. Voltal-e mér az el6adasokon? Ertem
az egyetemen?

,Ma”-t eddig nem kaptam. Lieblich igen. Miért nem? Mama megint kétségbe van
esve, elloptdk a nagy fehér tyikot, a hdzmesteréktdl kett6t. Hat, a németek, ugye most
leesett az édlarc rdluk, az annexi6 nélkiili megegyezéses béke ez, amit Oroszorszaggal
kotnek.

Befejezem, sok a dolgom.

Szervusz. Csékolunk,
Milly.

14
Emilia Reiter Reiter Rébertnek
1922. VIII. 2.

Kedves Rébert, végre-valahara irtdl, mar majdnem kétségbe estem, 4-5 napig tart,
mig ideér a posta. Oriilok, hogy rendben vagytok otthon.

A kabétot nem kuldtétek péstan? Nem kell, csak tudni akarom, nem-e kaldtétek
mégis, hogy érdeklédjek a kivaltas irant. Ujsagot sem kiildtél. Hetenként egyszer lehet-
ne a Hirlapot kiildeni.

Sok itt a svdb vendég, az Arb. Zeitungot forgatjak, [olvashatatlan] a svab, illet6leg
a német intelligencidra, milyen cstiinyan beszél némettl.
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Ma délben végre megkaptam az djsagokat is. Elég, ha kétszer hetenkint kiildod

a Hirlapot, mert sokba keriilnek s Mamanak aligha van még sok pénze abbdl az 6tszéaz-

bél, amit otthon hagytam. Itt is elég sokat adtam mar ki, noha nem engedek meg ma-

gamnak semmi foloslegest. Johannonkel még nem jott meg? Séariék mar el akarnak
utazni. Unatkoznak. A férj nem tud meccs nélkil élni.
Nem mégy Paraczra? Meglatod, megbanod ezt még.

Na szervusz. J6l viselkedj!!! Neked sem artana Stéjerlak, de azért sok kemény hist

kellene enned.
Csokollak,
Milly.

15
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkil]

Kedves Milly, leveledet ma este kaptam kézhez, és sietek rogton valaszolni. Ami a
pontokba valé szedését a levélnek illeti, hat az lehet, hogy a precizitds elényére van,
de egy kicsit katondsnak tinik: olyan, mintha zsinéron rangatnak az egészet, amit még
fokoz az a koriilmény is, hogy bizonyos dolgok olyan magétdl értetédének vannak be-
allitva, hogy az emberen 6nkénteleniil is erét vesz a csodalkozas: hét lehet-e, hogy
masképpen is van?

Ami az egyetemet illetéleg, csak a masodik félévre vesznek fol, mert a beiratasok
kilfoldiek szamara mar le voltak zarva, amikor ideérkeztem. Ez azonban mit sem val-
toztat a dolgon, teljes er6vel hozzafogtam a tanuldshoz, és eltekintve att6l az idétdl,
amit az utcdn menés vesz igénybe (naponta minimum két éra), vagy amit
Hentscheléknél toltok, egész nap a konyvtarban wlok, a Habsburgok ,,Burgbibliothek”-
dban, amit kellemesen fiitenek. Ha mdr itt vagyok és sikeriilt elhelyezkednem, akkor
mar itt is maradok ebben az évben. A lakas ellen igazan nem lehet kifogas: az agy jo,
nincs benne féreg, a szoba jol van berendezve, s az 6regasszony mindent megcsinal,
amit az ember kivén, vizet melegit, tedt {6z stb. Ez pedig olyasmi, hogy nincsen 100
hely kozl kettd itt Bécsben, ahol ezt megcsinalnédk. A fiités, az mar nem olyan konnyd
dolog, de most meg is enyhiilt egy kicsit az id§, meg aztdn van jé6 dgynemd is. Kilon-
ben szombaton kapok a Johann Onkeltdl szenet (nehogy azt hidd, hogy ingyen) s majd
én is veszek még hozzd Ggy, hogy esténként lesz befiiteni val6. Aztan igen, a
»,Gemeinschaftskiiche”, ez is egy kilon fejezet. Azt nem értem, hogy lehet valamirdl ir-
ni, hogy ,,nem akarjuk”, ha nem tudod, hogy mi az a ,,Gemeinschaftskiiche”. Ilyen van
itt Bécsben legalabb szaz, melyet kiillonbozd egyesiiletek, varos, maganosok tartanak a
keziikben. Ezek kisebb nyereséggel dolgoznak, mint a vendéglék, de sokkal tisztdbban,
szépen teritett asztalok, jo kiszolgalas, friss viz, virdg. Latogatjak: a kozéposztaly tagjai,
tisztvisel6k, didkok stb. S amit adnak, az j6l el van készitve, izletes. Ma pl. grizes le-
ves, virsli burgonyaval és almaslepény volt. Tészta mindennap van. Hat ez a
Gemeinschaftskiiche, amit mar latatlanul is megatkoztal.

Hentschelékre vonatkozolag: nem szitkséges most valamit kiildeni, és egészen bi-
zonyos, hogy nem is fogadnak el. De: tudnél-e egy nagy zsdk lisztet szerezni, melyet
aztan a gyermekvonat, ha visszajon majd a gyermekekkel, magéval hozna. Ez utébbit
6k elintéznék. Tehat: ha lehetséges, ird meg (a {6z6 és a kenyérliszt arat is), hogy szél-
jak nekik. Az 4réat aztédn 6k itt nekem kifizetnék.

Ami a pénzkérdéseket illeti: a Médnak 275 Lei jar. Tedd papir k6zé boritékba és add
fel ajdnlva a cimiikre. XIII. Amalienstrasse 26/11. A nekem jut6 késébbi pénzkiildemé-
nyeknél esetleg el lehet majd keriilni a bankot, éspedig tgy, hogy a Klinenberg (isme-
red? — a szeszgyarban volt) sziileinek kifizetnétek egy bizonyos 6sszegti leit. S 6 nekem
Hollandiabél elkiildené a megfelel6 summat. Ugy & is, meg én is megszabadulnék a
banktdl. Pontosat errél majd a kovetkezg alkalommal fogok irni.

Mama miéta fekszik? Taldn még azdta, hogy elutaztam? Hogy van, jar hozza orvos?
Most jonnek majd szdmara a cstinya iddk, de sok pihenéssel mindent ellen lehet st-
lyozni. Hét te hogy vagy? Mit mond Hollés?

Mamat, téged sokszor cs6kol
Rébert



Kati irt, hogy menjek el abba a széllodaba, ahol Varénak eltdint a kabatja, és érdek-
16djek utdna. Az ilyesmi itt egészen kilatastalan.
XV Clementineng. 20. I/8. beitrau Stametz.

16
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

[A levél eleje hidnyzik.] Ma voltam az 6sszes folhajthat6 irataimmal és okmanya-
immal dékani kihallgatason utdlagos folvétel céljabol. Ott tartotta az irasokat és két nap
mulva megkapom a vélaszt. Taldn-talan folvesznek még erre a félévre, barcsak sikeriil-
ne. Itt mar kicsit szigortra fordult az idg, de minden este j6 meleg van a szobamban,
szép nagy lampa, az egész igen jo, most veszek még szenet s igy azt hiszem, egész té-
len fiitott szobdm lesz. Ma adtam mosatasba a fehérnemtimet, a haziasszony lanya, az
mossa. Azt hiszem, nem fogok sokat fizetni érte. Most mar kezdenek valahogy rendes
vaganyra terel6dni a dolgok: csak maradjon tovébbra is. Varé kabatja miatt is eljartam,
ott a szélloddban azt mondték, hogy nem talaltdk, igy tehat nem hagyta ott. Jél vagyok,
egészséges, csak legyetek ti is egészségesek.

Csokolom Mamét, Téged.
Roébert.

17
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, el@szor is egy 6rvendetes dologrol kell beszamolnom: a dékani kihall-
gatas eredményes volt és mar egy hét 6ta ldtogatom az elGadasokat. TegnapelStt nem
volt el6adas, mert az egyik zsidéegyestilet vdlasztméanyanak a tagja allitélag becsmér-
16leg nyilatkozott volna a deutsch-arische Judenschaftrél. Erre aztan elégtételt kovetel-
tek, egy memorandumot intéztek a rektorhoz, melyben kovetelik a 10% numerus
clausus bevezetését. A rektor elrendelte, hogy kedden sziineteljenek az el6adasok, ne-
hogy zavargasok torjenek ki. Es ettsl volt is ok tartani, mert a Burschenschaftok tagjai
botokkal és egyéb 1ité szerszdmokkal folfegyverkezve szélltak meg az egyetemet. Teg-
nap megint megkezdddtek az elGadédsok, de a zsidékat nem engedték be a botosok.
Mindenkinek igazolnia kellett magét, hogy keresztény. Ma aztdn megint rendes meder-
be tereldott a dolog.

Ami a lisztet illeti, hat j6 volna, ha lenne valami beléle. Véglegeset majd legkoze-
lebb irok réla. ird meg, hogy mikor volna aktuélis, hogy én ennek megfelelgen lépése-
ket tehessek a tovabbadas tekintetében. Es ugyancsak kérem, hogy ha az az adéiigy mér
el van intézve, ugy kiilldd vissza a folmentést, mert szitkkségem van ra.

Belgradbdl — miheztartds végett kozlom — nem kiildtek pénzt, csak nagyon szives
levelet. En rogton valaszoltam, de mindezideig nem vélaszoltak: ugy latszik, meg van-
nak nyugodva, hogy mégsem megy olyan rosszul a dolgom. Galosnit nem lehet venni,
kiilénben sincs szitkségem r4, a téli ruhanemi is draga, legfeljebb Németorszdgban le-
hetne venni, de akkor megint csak baj van az ideszéllitassal. Ellynek majd irok, hogy
vegyen nekem puha gallérokat, azt ott most olcsén lehet kapni és el is lehet valahogy
kiildeni. Szenet vésaroltam gy, hogy januar kozepéig el vagyok latva flitGanyaggal.
Egy mézsa 90.000 K. Ugy hallatszik, hogy megint fol fog menni az ara, mert a német
vasutak 150%-kal emelik a tarifat. Nadragvételr6l nem lehet most sz6, miutdn a
beiratas sokat félemésztett. Ezt el kell halasztani tavaszig, amikor mar nem kell majd
ftitéanyagra kolteni. Szabad idém kevés van, mindennap koran kelek, %2 8-kor mar tal-
pon vagyok, és aztdn jon a jé reggeli gyalogséta.

Hentschelék gyerekeinek nem lehet csokoladét kiildeni, mivelhogy nincsenek gyer-
mekeik. Majd ad6dik méd valamilyen forméban a revanchra. Emiatt igazan szikségte-
len nyugtalankodni.

Ellyt6l méar megkaptam a pénzt, szoval sokat koltott megint az uton. No majd csak
behozza most, hisz ott most elég olcsén élnek, igaz, ez nem tart majd sokdig, mert ott
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is rohamosan szoknek fel az 4rak. Legaldbb itt nalunk kezdenének mar lemenni, ugy
latszik, semmi hajland6sag nincs benniik.
10 Lei volt a levélben, készonet érte.
Sokszor csékol
Rébert.

18
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkil]

Kedves Milly, lapodat, melyben megsiirgettél, hogy nem irok levelet, melyben egy
egészen meglepd kovetkeztetést olvastam, megkaptam: a levelet szombaton; rogton
ezért nem vélaszoltam, mert még a lisztkérdésnek is utdna kellett elé6bb még nézni.
Mindenekel6tt az a fontos, hogy ,,doppelgrittig”-e, vagy sem, mert ez kalkuldciénal igen
jelentékeny tényezd. A doppelgrittig itt 8000 K, ugy hogy el lehetne érni 7 ezer és
néhany szézad, de rossz esetben 7 ezret, ami 450-nel szdmitva 15.50 Leinek felel meg.
A liszt Hentschelék cimére volna szallitandd, mert ott a kozelben adddik eladési alka-
lom. Miutdn a gyermekvonat mar tobb mint valészind, hogy nem megy, egy zsakot
nekik engednénk at (arr6l mar beszélt is az asszonnyal, 6 segit az eladasnal is) — termé-
szetesen Onkoltségi dron. A dolog azonban nagyon siirgGs, minél elébb intézkedni kel-
lene, mert a lisztarakban ugy latszik, csokkenés fog beéllani. Hogy milyen mértékben,
azt nem tudom. Aztan azt is kellene még tudni, hogy jar-e valami fuvarozasi dij a rak-
tartdl a rendeltetési helyig. Ha igen, ugy kérek errdl is folvilagositast.

E praktikus rész elintézése utdn most mar ratérhetiink a ,kovetkeztetésre”. Ezen a
téren igazan meglepd teljesitményeid vannak, de a legutébbi egyediil all a maga nemé-
ben. Az ég szerelmére, hogyan lehet abbdl, hogy én gallérokat rendelek, arra kovetkez-
tetni, hogy annyira lefogytam, hogy mar nem tudom a régieket viselni. Ennyire még
nem tartok, s6t a mostani gallérok jelenleg pompéasan paszolnak. Itt azonban minden
ugy piszkolddik, hogy az ember nem gy6zi a friss vésarlast. Ezért és miutén ott sokkal
olcsébb, irtam Ellynek, de nem sovédnysagi okoknak engedve. Csak el lehessen vala-
hogy kiildeni.

Lencsitdl is kaptam levelet, még november végén, melyben — ugy latszik, megindit-
va att6l a levéltdl, melyet irtam nekik — bejelenti, hogy elseje utan pénzt kiildenek
majd. Ma 12. van, de eddig mi sem érkezett. De talan épp kardcsonyra fog megérkezni,
akkor sem lesz még késG. Annéaéktél még nem kaptam semmiféle irdst, Laci megirta
cimiiket és majd egyenesen oda irok. Nem kell a rokonoknak alkalmat adni, hogy elfe-
lejthessék a szegény didkot. Ez azonban nem jelenti azt, mintha én egyenesen varnék
valamire, s6t Lencsiéknek irott levelemet is igyekeztem tigy megirni, hogy ne legyen az
a szine, mintha ki akarnék valamit provokalni. Lehetséges, hogy rosszul sikertlt, de —
Isten latja lelkemet — igazan tiszta és artatlan szandékok vezettek.

Ami azokat a téli harisnyaszérakat illeti, ha van rd méd, el lehet kiildeni: itt {6l le-
het hizni, bar remélem, hogy még nem lesz oly szigorua tél, hogy olyannyira be kell
majd magunkat bugyolalni, mint a sarkvidéken. Eddig még nem faztam, hideg vizet
nem iszom, egyszoval: hiven kévetem a tandcsokat. A bélyegekre vonatkozdlag: egy
bizonyos, hogy tobbet érnek 100 leinél, és killonben sem eladok.

Ha te ugy hiszed, hogy meg kell lennie, hat valogasson ki magénak tiz bélyeget:
semmi kifogdsom ellene. Ezzel kapcsolatban jut eszembe, hogy most mar a Temeswarer
Zeitungot is olvasom: annak a fiunak a névére, akit Olga tanitott, ott volt régebben
alkalmazva, és most kapja az ujségot.

Az egyetem kapui a hét végén bezarulnak: megkezddédik a kardcsonyi sziinet és ugy
hallom, hogy harom hétig fog tartani. Ez a félév marcius kézepén ér véget, aprilis ko-
zepén kezdddik a masodik. Lehetséges, hogy lesz még kiilon szénszlinet, ez azonban
egészen bizonytalan. Német—franciat hallgatok s van egy-két egész j6 tanerd, altaldban
sokkal kozvetlenebbek, mint a pestiek.

Vidam karacsonyi tinnepeket, sok-sok jo tésztaval, szép karadcsonyfaval,

Csokol
Rébert.



19
Reiter Robert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, tegnap este, mikor hazaérkeztem, meglepetésemre ott taldltam az asz-
talon a két doboz csokolddét és a leveledet. Késébb megtudtam, hogy egy kiilldénc hoz-
ta el a nap folyaman. A levélb6l megtudtam, hogy Schauer dr hozta magaval és hogy
nekem kellett volna atvennem a Bristolban. Ezt azonban a legjobb akarattal sem tehet-
tem meg, mert nem tudtam, hogy itt van Bécsben, vagy hogy nekem el kellene oda
mennem. Te ugyan irsz egy levélrgl, amelyet meg kellett volna kapnom s amely utdn
el kellett volna mennem a Rotenturmstrasséba, de hat ezt a levelet mindmaig nem
kaptam meg, valdszintileg a posta sziinetelése miatt. Persze most mar el fogok men-
ni mielgbb.

Kranskynédl még nem voltam a pénzért, nem is fogok érte elmenni csak a hénap
végén, pénzem van még abbdl, amit magammal hoztam jan. 1-ig, s annak sincsen ér-
telme, hogy én azt a sok pénzt mindig magammal vigyem. Amit mar megirtam, azt
most is megismétlem: nincs sziitkségem tébbre, mint 1500 K-re, anndl is inkabb, mivel
a mult héten kaptam levelet az Eva Tantet6l, melyben kézélte velem, hogy minden ma-
sodik hénapban kapok téle 500 dr-t, amit itt Bécsben vehetek fol egy itteni kereskedd-
nél o.k.-ban. [...]

Az étkezéssel megvagyok. Most kiillonbozd helyeken eszem, folvaltva, nehogy na-
gyon megunjak egy helyet. Van ugy, hogy a vegetaridnusoknal eszem, vagy mashol is,
de akkor is csak levest, f6zelékféléket és tésztat, meg esetleg egy kis aszaltszilva-kom-
pétot. Hust Ggy éltaldban nem eszem, mert az, ami itt a fizetési lehetgségek korébe
esik, oly kevés, ugy ki van fézve, hogy igazan nem érdemes megenni. igy hat inkébb
eszem két- vagy esetleg hdromféle f6zeléket, meg két adag tésztat, amivel 6sszehason-
lithatatlanul jobban belakhatik az ember, mint azzal a vacaknyi htissal. Az ebéd ilyen-
forman belejon 7-8 o.k.-ba, és arédnylag elég jo. [...]

Végiil kiegészitésiil: tejet is iszom, naponta egy fél litert.

A karacsonyi sziinet ma kezd4dott, eltart jan. 7-ig.

J6, boldog s kellemes iinnepeket kivanok,

sokszor csékollak,
Rébert.

20
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, lapodat ma 21-én kaptam meg és sietek ra vélaszolni. A belgradiakat
illet6leg mar mult levelemben részletesen beszamoltam: ugy hiszem, megkaptatok mar.
Ha az itteni helyzetem megfelelgség tekintetében legaldbb a tizedrésze volna a belgra-
dinak, akkor valahogy megjarna. De nincs a huszadrésze sem. Majdnem egy hét éta va-
gyok itt, de ez a hét mar ugy levert, hogy szinte kedélybeteg vagyok. Ha igy fog folyta-
tédni, akkor nem igen hiszem, hogy kibirndam. Négy nap 6ta szakadatlanul lakas utdn
szaladgalok, sz6 szoros értelmében: szaladgélok esében, szélben, és nincs, nem lehet
kapni. Hirdettem az Gjsagban: kaptam is egy csomé ajanlatot, szoba ellatassal, de meg-
fizethetetlen. Csak egy-kett6t ragadok ki a sok koziil: egy 2. vagy 3. emeleti btitorozott
szoba: 400.000 K. Egy mésik helyen: szoba reggelivel és ebéddel 900.000 K. Ebbe mo-
satds stb. nincsen beleértve. Mozgdsitottam itt talalhaté ismerdseimet, de sikertelen
minden. Hentschel nagyon sokat faradozik, de mindeddig eredményteleniil. Es hogy
a dolog még teljes legyen: november 1-én 500%-kal folemelik a hazbéreket, s igy azok,
akik kiadnak szobat, a tobblet talnyomé részét természetesen at fogjak haritani az
albérlékre, minek kovetkeztében a legutolso kis vacak is szazezrekbe fog keriilni. Egy-
szoval: elviselhetetlen. Aztdn a tobbi ar: egy villamos utazds dtszamitva 4 lei, tegnap
voltam fiirodni, fizettem 15.000 K-t azaz 36 leit. Egy tejeskdvénak elnevezett 16tty 6 lei,
minden nélkiil, s azutan még hozz4jon a borravalé. Borzalmas dolgok s hozza még éj-
jel-nappal fazom: nem egyszer fordult eld, hogy vacogtak a fogaim, ami még sohasem,
még a legrosszabb téli vonatozés idején sem tortént meg velem. Johann Onkelnal nem

101

l dokumentum



JAK

2016/1

102

lehet maradni, mert ott nincs csak egy vikszleinwanddal athtzott pamlag — 4gynemt
nélkil. Mostandig az dgyban fekiidtem: egy pokrdccal és a téli kabdtommal takaréztam,
a pérna alig terjedelmesebb egy kis parndnal. Ugy fdzom éjjel, hogy a labam reggel jég-
hideg. Holnaptél kezdve munkaba &ll s igy igényt emel az agyra. Atvandorolhatok
a pamlagra, a hideg vikszleinwandra, az ablak mellé, mely be van zazva. S igy van itt
minden: dsszezizva, 6sszetorve az egész varos s a lathataron egy djabb drégasdgi hul-
lam fenyeget. Kezdddik majd a lakbérrel, folytatédik a postéval, mely nov. 1-én szintén
emel, s azutdn jon a tobbi. A gyarak kezdenek megallani, mert a valuta kedvezétlen
allasa miatt nem tudnak exportalni. A munkanélkiiliek szdma naponkint ezrekkel no-
vekszik. Az é&llam is nagyardnyu tisztvisel6i elbocsajtasra késziilédik, iigyhogy nem
tudom, mit fognak az emberek itt a télen csinédlni, mikor mar most is egy kil6 szén
2 lei s az egy kil6 20 dekds barna kenyér 16 lei. A 1étlehetdségek egyenlék a nulldval,
illet6leg kb. 2500 lein foliil kezdGdnek. En jol atgondoltam a dolgot s elhataroztam:
megtanulok romanul (mar hozza is fogtam) és Kolozsvéarra megyek majd. Azt hiszem,
ilyen viszonyok kozo6tt nem lehet okosabbat tenni, mert annak, hogy az ember itt fizi-
kailag és ezzel lelkileg is teljesen tonkretegye magat, igazan nincsen sok értelme. Na-
gyon sajndlom, hogy nem hatéroztam el magam maér régebben erre: de hidba, az ember-
nek mégis csak az évekkel jon meg az esze. Remélem, te is osztod ezt a tervemet, mely
a mostani 4llapotok kozott valéban a leghelyesebb. Irj siirgésen erre vonatkozolag.
Mama hogy van? Volt mér orvosndl? Nagyon jél volna, ha ré lehetne venni, hogy
kezeltesse magat a Holléstol. Es neked is j6 volna, ha ugyanezt tennéd. Es nekem is,
mert a Belgradba val6 hajézaskor iigy meghtltem, hogy az ott-tart6zkoddsomat egy to-
rokféjassal parosult iszonyu natha alaposan elkeseritette. Most mar kildboltam beléle,
de reggelenként és napkozben is tobbszor erdsen schleimolok és délutan ramjon a ré-
gi ldz: nem nagyon erds, de tartds és csak tgy 8 dra tajban mulik.
Mamat, téged sokszor csékol
Rébert.
Kérlek, kiildd el illetéségi bizonyitvanyomat, mely német forditasdval van Gssze-
fizve.

21
Reiter Robert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, ajanlott leveledet ma (22-én) megkaptam és igazan csodalkozom
azon, hogy mért vagytok olyan tiirelmetlenek, ami a levelezést illeti. Nem kell mind-
jart arra gondolni, hogy beteg vagyok. Igaz, az id6 nem a legszebb, de hat az embernek
van més dolga is, mint hogy rogtén megbetegedjék. Nem kell mindig az 6rdogot falra
festeni és nem kell azonnal a legrosszabbra gondolni.

Nalunk néhany nap 6ta megenyhilt az id6, csak ugy uszunk a lucsokban és elére-
lathatélag ilyen lesz a Kardcsony is. Nem baj, legalabb nincs hideg, kiillonben is, most
mar tul vagyunk a tél legrosszabb részén: a nappalok megint hosszabbodnak. Az 4rak
is lassankint cammognak lefelé, de még mindig nem annyira, hogy kiilonosképpen
érezhetd volna.

Tegnap voltam a Bristolban, de Sch mér elutazott, s igy el kell mennem a Straus-
kyhoz. Remélem, hogy megadja a dupplafogdsat, mert azt sokkal elényosebben el lehet
adni, mert az tizletekben ritkdbban van. Ami a pénzkérdést illeti, most j6l allok, mert
Belgradbol kaptam egy az Annaval tizleti 6sszekottetésben allé cég utjan 700 dinart,
azaz 500.000 osztrak korondban kifizetve. Kar, hogy éppen most csuszott le annyira ez
a jugo-valuta, ha 6t héttel ezel6tt kapom, legalabb 700.000 k-t fizettek volna érte. 500-
at adott az Eva tante, 200-at Annaék. Mér erdsen késziil6dom, hogy megirjam a koszo-
né leveleket; tudod, ndlam az ilyesmi nagyon lassan megy.

Janudr 9-ig van kardcsonyi sztinetiink, most legalabb j6l aludhatok reggel 9-1/2 10-
ig. Ha folkelek, méar meg van fézve a reggeli, egészen kellemes, ugy-e? Az ebéd néha
egészen jo, méskor pedig gyongécskébb, de mindig 6sszehasonlithatatlanul jobb, mint
volt Pesten a legjobb menzaidékben. Csak kdposzta ne volna a vildgon, itt nemcsak a
rendeset f6zik, hanem voroset, meg kéket. Estére eszem kavét, aztan otthon vajat stb.
Nem kell attél félni, hogy éhen halok, kiilénésen ha annyi j6 csomag jon. Eddig min-



dent megkaptam: csokoladét, kiflit, szardiniat, vajat, semmi sem veszett el. A f6lmen-
tés is megjott, csak azt nem értem, hogy mit csinaltak vele a katonasagnél: nincsen
semmi megjegyzés rajta. Az adényugta is megérkezett vele. Legkozelebb majd elkil-
dom az igazolvanyt a konzulatustél, ott mindig annyi ember dcsorog, hogy az ember
nem gy6zi a varast. A nadragot is el lehet kiildeni, bar nem hiszem, hogy most mar
viselhet6 volna, de majd meglatom, ha folprébalom. Elly eddig a gallérokrdl mit sem
irt, taldn nem kapta meg a rendelést.
Sok jét kivanok qj évre, legyen jobb és viddmabb nektek, mint volt az idei.
Csékol
Rébert.

22
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, leveled ajanlas ellenére is csak kardcsony utdn érkezett meg. Nem
kellett szomorkodnotok: igazdn nem éltem rosszul az tinnepek alatt, amiképpen altala-
ban sem élek rosszul. [...] Legnagyobb 6romémre 4testiink mar az iinnepeken, most
megint nyitva vannak a konyvtarak s az embernek nincsen gondja, hogy hova mene-
kiljon a hideg el6l. Most jart le az osztrdk vizumom, melynek meghosszabbitdsaért
,horribilis” 1000 kr-t kellett fizetnem. Az élet megy tovabb a maga kerékvagasaban. Ha ta-
lan néha el tudnatok kiildeni a Zeit.got, tobbet egy csokorban, j6 volna.

Sokszor csékollak téged, a Mamét,
Rébert.

23
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, leveled és lapodat két nap idékiilonbséggel megkaptam. A lapot hét-
fén (ma kedd van) és rogton elmentem a megjel6lt szélloddba a csomag atvétele végett.
Ott azonban legnagyobb meglepetésemre azt véalaszoltdk, hogy az illet§ nem is lakott
ott. Ma aztédn kaptam valamilyen I. kertiletbeli cégtél egy lapot, hogy menjek oda és
vegyem &t a csomagot, amit persze rogton meg is tettem. A masik helyre valdszintleg
holnap fogok elmenni, azt hiszem, nem olyan siirgés, mert az j6 sokd tart, amig egy
tehervagon megérkezik. Tegnap beszéltem egy szatmdri didkkal és 6 is mondta, hogy
neki ,ajanlott mintak érték nélkiil” kiildenek. Elly nem irta meg, hogy miképp jutott
azokhoz a blankettdkhoz? Te is olvastad bizonyéara az ujsdgban, hogy milyen dolgokat
kovetnek el azokkal a blankettdkkal.

A [olvashatatlan]-ndl még nem voltam pénzért: Gsszesen van nala 1.200.000 K.
Miutén februarig van elég pénzem, ehhez nem kell nytlnom, marad ez marcius és ap-
rilis honapra. Elseje 6ta van egy tanitvanyom, igaz, eddig még nem is lattam, mert az
elsé 6ra mindjart elmaradt, mivel el volt utazva. 12 éves lany, az atyja bankigazgato,
borzasztéan elékelG zsidék — a Liechtenstein-palotdban laknak, fénytizés stb. Sziilei
magyarok, és azt akarjdk, hogy a lany is tanuljon meg tokéletesen magyarul. Ezért adok
neki hetenként két o6rét, fizetnek havonta 250.000 K-t, sz6val kb. 20 ezret egy drara.
Az els6 pénzbdl atalakittatom a s6tét ruhamat, amely a nyaron elkertilte a szabét. Tisz-
tességesen feloltozve kell odamenni, eddig kétszer voltam ott a mélykék ruhaban, friss
gallérral stb. Ha az atalakittatas esetleg nem keriil sokba, szeretnék egy stravos strappa-
nadrdgot venni, mert az enyém kezd lassanként elhagyogatni. Az 6regasszonynak is
folemeltem elsején a hazbért 70 ezerre, amiért nagyon brav-nak mondott. A tanitvanyt
Ignotuson keresztiil kaptam meg.

Tanulni elég sokat kell, kiilonésen olvasni. Néha 7-8 érat iilok a konyvtarban s
ilyenkor mindig kell 6riilni, ha az ember nem féféjassal all fel az asztal mellél. Igen me-
legen ajanlom neked Kleist Penthesilea-dramajat és Michael Kohlhaas c. novellajat, s
kiegészit6 olvasményul az életrajzat. Mariska mindezeket meg tudja szerezni. Erdemes
elolvasni: mindkett§ a német irodalom legerdsebb alkotésai kozott foglal helyet. A vizs-
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ga csak nyar utdn aktudlis, s az ember nem tudja, ezt vagy azt a konyvet vegye el6bb
kezébe, annyit kell olvasni.

Az idGjaras végre megenyhilt, de most meg olyan szelek szabadultak rank, hogy
gyakran meg kell kapaszkodni valamibe az uccén, hogy el ne vigyen. Nektek nincs is
fogalmatok, mi az egy erGs szél: itt folytonosan akciéba lépnek a menték meg tiizoltok,
akik leszedik a hazakr6l a meglazult kéményeket, hogy ne zuhanjanak az emberekre.
A napokban irt Lencsi, semmi 1ényegesebbet. Egészségileg megvagyok. Kivanom, hogy
Mamadnal, meg nalad is legyen minden rendben.

Csokol
Rébert.

24
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkil]

Kedves Milly, leveledet és lapodat, valamint a vonattal kiild6tt leveleket megkaptam,
illetve Hiibert adta azt 4t nekem, mikor f6lkerestem. A csomagot ma (kedd) délutén vet-
tem &t, a hely az én lakdsomt6l mindGssze 10-12 percnyire van s igy nem kellett soka fa-
radnom a cipeléssel. Sejtheted, hogy milyen buzgalommal fekiidtem neki a folbontasi
munkénak, vésGvel és kalapaccsal egy-kettére nyitva volt s aztdn megkezdtem a kira-
kést. Bizony csak a Robinson 6rome hasonlithaté 6ssze az enyémmel, amikor a vihar
partra vetett egy ladat hasznos holmikkal. Na mostan j6 iddre tele van az éléstar, nem
lesz mar nehéz éttelelni azt a néhany hetet, ami még hatravan a zazmaras, kodos, esGs
hoénapokbdl. A liszt is megvan mar: Stranskitél megkaptam az utalvanyt — egyszert fo-
géds és nem is kértem mast, mert az a voros, kovérkés, kerekarcti ember olyan kellemet-
len benyomast tett rdm, hogy én olyantél nem kérnék semmit. A lisztet H-éknal rakta-
roztam el, a szallitds mindGssze 43.000 K-ba jott, ami az itteni viszonyokat tartva szem
elétt, igazan nem sok, miutan csak kb. 250 K-val terheli meg a liszt kg-jat. Az dra bar
lement, de azért az egyik zsdk ugyszdlvan mar egészen elkelt: 6500 korondért kg-
onkint. A mésik zsdknak H-ék valdszintileg csak egy részét fogjak atvenni, mert 6k is
erdsen foglalkoznak azzal a tervvel, hogy itthagyjék a csdszarvarost és hazamennek. J6
volna tudni, hogy pontosan mennyibe keriil a liszt, hogy szamukra is megcsindlhassam
az Osszaddst, illetéleg, hogy tudjam az onkoltségi arat. A zsdkokkal mi torténik?

Ma kezdddtek meg megint az el6adasok, de vannak tanarok, akik még a jové hétig
sziinetet tartanak. A félév mérciusban fejezédik be s akkor megint hosszabb sziinet lesz
aprilis kozepéig. Bizony: nyelv és irodalomtorténet, térténelem is roppant nagy anyag,
ma mar annyira kifejlédott tudomanyag, hogy még nagy vonalakban valé attekintése
is nehéz. Csak a konyvekért ne kérnének oly méreg-arakat: szinte megfizethetetle-
nek. Sztojadn szdmadra is kellene vasarolnom jogi konyveket, de itt olyanok a keres-
kedGk, hogy ha latjak, hogy az ember nem akar mindjart venni, nem is mondjak meg
az arakat. [...]

Azon, amit Johann onkelrdl irtdl, egészen eldmultam. Abbdl, hogy 6 szerzett volna
nekem egy csomo szobéat, de nekem nem voltak jok, egy arva sz6 sem igaz. Csak azt
nem értem, hogy miképpen éllithat ilyesmit, mikor egyutt voltunk olyan helyen, amit
6 irt ki az Gjsagbdl s ahol lakédsért-ellatasért 1.200.000 K-t kértek, egy masik helyen pe-
dig 500.000, de fités és vilagitas nélkul. Aztan, hogy nagyon elékel6 helyen étkezem:
talan mert abrosz van az asztalon, és nem kell el6bb a pénztarnal 2000 K. zalogot lead-
ni a kandalért, mint ott, ahol 6 szokott étkezni. 28.000 K egy hétre az ebéd — éppen elég,
hogy egy kériti étteremben egyszer megebédeljen valaki. En csak azt nem tudom:
valami bogara van-e, vagy rosszmajtsagbdl beszél-e igy, no de majd alkalomadtan el-
csevegek vele egy kicsit.

Most a sziinet alatt voltam néhényszor a szinhézban, lattam egy megkapd
Strindberg-darabot: Haldltdnc, nagyszerd volt, ugy még nem hatott rdim drdma a szin-
padrél. De — majdnem egészen tires is volt a haz. Elsején egy csomé szinhazban volt
Petdfi-tinnepély, latom az A.Z. is megemlékezett réla, de gy, hogy Petrovici, pedig hat
csak viccrdl lehet sz6. A szinhédzakban is lementek az drakkal tgy, hogy 5000 K-ért
lehet mar uléhelyet kapni, persze még igy sem lehet nagyon sokszor igénybe venni.



Testi allapotom kielégit6 — csak rélatok ne kellene hallani, hogy folyton betegesked-
tek. Csak hogy Annat végre ré lehetett birni, hogy az orvoshoz menjen. Természetesen
a legfontosabb, hogy minél jobban kimélje magat. Hat te hogy vagy most egészség dol-
géban, remélem, hogy a Hollds kuraja hasznal.

Csokol Rébert.

U.i.: Méar majdnem minden templomot végigjartam, egyik gyonyortbb, mint a ma-
sik. Es micsoda ének! — Szegény embernek most a templom az operaja. Mihaly
onkeléknek irtam Gjévi gratulaciét, megkaptak?

36
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, leveledet, melyre oly soka vartam, végre megkaptam. Mar nem tud-
tam mire vélni, hogy oly soka késik a vélasz, talan beteg valaki, vagy mas akadélya le-
het az irdsnak. Széval: nem tudtam, mi lehet az oka, hogy én egyik levelet menesztem
a masik utan, mig nekem egy sem jon. Egynémely dologra, mely utan kérdezgskodtem,
most sem kaptam vélaszt: pl. hogy mennyibe keriil pontosan a liszt: 12 vagy 13 lei. Az-
tan: mit csinéljak a zsdkokkal. Pénzem egyeldre elég van. Kb. 1.000.000 K-t vételeztem
be s igy most meglehetds téke f6lott rendelkezem. Az ,iizlet” tehdt ez egyszer nyere-
séggel zarddott. Persze: j6 volna, ha a mostani valutaesés kozepette meg lehetne ismé-
telni.

Az utébbi hetekben itt megint megdragult egy kevéssé az élet. A szén g-ért mar 101
ezer K-t fizetiink. J6, hogy most mar komolyan itt a tavasz. Ma és tegnap +10 fok volt
a hémeérséklet és a rugyek is kezdenek mar lassanként kibujni. Ha mar ennél a téma-
nal tartok: h6mérét veszek majd és a legelsd kinadlkozé alkalomkor majd elkiildom. Azt
hiszem, H-né marciusban hazautazik, 6 majd elviszi. Lehet azonban, hogy én magam
fogom levihetni, ez azonban attdl fiigg, hogy milyen hosszu lesz a hasvéti vakacié. Ez
ugyanis Osszeesik a szemeszterkozi sziinettel, és ha 5-6 hét lesz, akkor mar érdemes ha-
zautazni, persze a kortilményektdl is sokminden fugg. [...]

Az otthoni dolgokroél kittinden vagyok értestilve: az Arb.Zeit. és a Tem.Zeit.-on ki-
viil Kleintél kapom a Keleti Ujségot is s igy mindig tudom a legpontosabban, hogy mi
torténik odahaza. Olvastam, hogy olyan nagy hoéviharok voltak: itt is havazott a
multkoriban kiaddsan, de délutén esni kezdett az esd, este pedig tavaszi szell6 lenge-
dezett és mar nyoma sem volt a délelétti toméntelen honak. Hidba: bolond id8, bolond
emberek — itt minden a Breitbart koériil forog, aki vasrudakat hajlit és vaslancokat ha-
rap szét.

Legkozelebb ha irsz, kérlek, keresd ki a Kammerliban Tisztitétiiz c. novellam és kiildd
el az els6é harom oldalét. Igen, hogy el ne felejtsem, két héttel ezel6tt kint voltunk a
Krematoriumban és megnéztiik az egész berendezést. Most mér serényen folyik az ége-
tés, bér az érsek és a férabbi allast foglalt ellene.

Egészséget és minden jot kivan, és csdkol
Rébert.

31
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, leveledet, a fényképet s a vajat megkaptam. Nem is gondoltam volna,
hogy a folmentés oly gyorsan a kezeim kozott lesz; ez volt az utolsé meghosszabbitas:
most mar kiviil esem az Gjonc-soron. Az itt valo jeletkezés nem Gj dolog s azelétt is tgy
volt, hogy akik hosszabb ideig tartézkodtak kulfoldon, azoknak az attasénél
jelentkeznick kellett. En még mult évben eleget tettem ebbeli kitelezettségemnek. A
fényképeknek is oriiltem, mikor megjottek, mert az illet§ id6kozben még egyszer né-
lam jart és éppen otthon talalt. Hat aztdn megmondtam neki, hogy is all a dolog, mikor
elment, mar dél volt s ezért nekem adta a magaval vitt diszndsiiltet, amit tiltakozva el-
fogadtam. Nagy hentesboltja van s amikor kivittem hozza a képeket, kaptam egy nagy
darab krakkéi kolbaszt, vagy 15.000 K értékben. A felesége, jol megtermett hentes-
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asszonység, azt mondta: ,Aber warens doch winigsten an am Sonntag kommen!” — mi-
utdn azonban hétkéznap volt, elestem egy hiisos ebédtél, amire azonban a hétkoznap
dacéra is meghivhatott volna.

Johann Onkellal is szoktam talalkozni, nem tal sokat, mert villamoson is majdnem
egy Ordnyira vagyunk egymadstdl. Ugy latom, hogy egészen jol meg lehet vele férni, ha
az ember nincsen vele mindig egyiitt. Most munkdaban van mar sz 6ta s ugy vettem ki
a szavaibol, hogy nyaron, ha kikapja a szabadsédgat (itt mindenkinek jar fizetéses sza-
badsag), le akar utazni nyaralni.

Miéjus 1 6ta nagyon szép id6 van, néha mar egy kicsit nagyon meleg is volt,
ugyhogy az ember érezte, milyen jol esik, ha hiis leveg6 éri valahol. Most, hogy min-
den maér teljesen z6ld és virdgzik, egészen mas arca van a varosnak. A Burg-park csu-
pa kivirdgzott orgona (kb. oly nagy, mint a gyarvarosi park), életemben nem lattam
annyi orgonat, mint amennyi ott van egy helyen. Es délel6tt-délutan minden tele van
emberrel, sok kisgyerek, minden pad lefoglalva, a székek nagyrésze is, pedig azoknak
a hasznalata 180 K. lefizetésétdl fiigg. En jobb szeretem a padot, kényelmesebb rajta az
ulés, mint a székeken, melyek végtelen sorokban é&llnak szorosan egymas mellett.

Vasédrnap nagy sport-esemény volt: osztrdk—magyar vélogatott mérkGzés, természe-
tesen én is ott alltam az alléhelyen, hében, napfényben, porban. Es rendiiletleniil druk-
koltam, taldn még jobban, mint tiz évvel ezelétt, de minden drukkoldsom hiaba volt; a
magyarok egy gollal kikaptak s az 50000 ugy orditott meg uvoltott percekig, mintha
mindegyikiiknek az élete ett6l a g6ltdl fiiggott volna. Volt kint elég szép szamu magyar
is (a kialtasokbdl lehetett hallani), de mégis elvesztek a nagy osztrak tengerben. [...]

A pénzért elmegyek majd hétfén (most hétfé6n nem értem ra), s azért megyek épp
hétfén, mert akkor vagyok a legtisztabb: az ingem akkor még ragyog a fehérségtél, bez-
zeg nem ragyog szombaton, mikor mar magdra szedte az egész heti port. Ha atvettem a
pénzt, akkor elég lesz jul. 1-ig, mert valdszintileg meg kell fejeltetnem a cipémet. Folt
van mar mindkettének a fels6bérén, de most tgy latom, mas helyen repedezik.

A mult héten kiildtem egy csomé Mat, tele termékeimmel. Megkaptad? Es hogy
tetszett?

A belgradiakrdl mit sem tudok, mér régen nem kaptam irdst. Talan kiildjek nekik
egy olyan német szamot, melyben a verseim vannak?

Egészséget és joid6t kivanok,
cso6kol
Rébert.

32
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, most az egyszer alaposan csalédtam: azt hittem, elkiildom a lapokat
s Te majd oriilsz nekik s ehelyett kaptam egy levelet, mely tele van igazsdgtalansagok-
kal. Abbdl, hogy én ezt vagy azt irom, nem tudom, hogy lehet arra kovetkeztetni, hogy
én haszontalansédgokkal vagy passzidkkal toltom az id6met, vagy hogy ez a legkevésbé
is befolydsolnd a tanulést, az egyetemre jarast. Te j6l tudod, hogy amikor az irodalom-
torténeti szakot védlasztottam — még annak idején —, tettem ezt azért, mert ez a legszo-
rosabban 6sszefiigg az irodalom irant érzett szeretetemmel. Es ebben a szeretetemben
hi maradok: ha irodalomtorténetet tanulok, akkor is — ha néhanapjén beleszélok az é16
irodalomba, akkor is. A kett6t nem lehet elvédlasztani egymastdl, kiillonosen pedig na-
lam, aki az egyiken (a koltészeten) keresztiil jutottam el a masikhoz: az irodalomhoz,
annak torténetéhez mint tudoményhoz, s mindahhoz, ami ezzel 6sszefiigg. Ezért na-
gyon kérlek, tekintsd igy a dolgot és nem alland6 rémlatomasaidon keresztiil, melyek-
b6l azt hittem, hogy mar kikeriiltél. En igazdn minden télem telhetét megtettem, hogy
ez megtorténhessék, és nem érdemlek meg egyet sem azokbdl a szemrehdnyasokbdl,
melyekkel kozvetve elhalmozol. Tanulok, és ha néha irok valamit (nem ,t61tom ezzel”
az id6met) azért teszem, mert épp gy hozzam tartozik, mint a 1élekzetvétel, vagy a
napfény-szikségletem. Aztdn: nekem itt semmiféle 6sszekottetéseim nincsenek, a lap
kizardlag képzémiivészettel és irodalommal foglalkozik - mindennemd politika kizara-



sdval — ugy, hogy rasiitotték az ,ellenforr-polgari” bélyeget és hogy megtagadta 107
a multjat, meg isten tudja mi mindent még.
No, de nem akarom ezzel teleirni az egész levelet: vannak még egyéb kozo6lni val6im
is. Tobbek kozott az, hogy még sohasem éltem meg olyan majust, mint ezt a mostanit: 10.
6ta alland6an cstnya, szeles, esds hideg idg, és val6szintileg igy lesz az tinnepek alatt is.
Ha egy hétig szép id6 van, akkor az ember el lehet rd késziilve, hogy a jové héten fazni
fog, s hogy olyan lesz minden, mintha az Gsz télbe kezdene hajolni. [...]

42
Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, leveledet — a multkori ajanlottat is — megkaptam, és miutan a mult
hét beiratasi dcsorgasokkal telt el, csak most tudok vélaszolni. Remélem, hogy nem
aggodtok mar megint, nincs semmi bajom, nem vagyok beteg és az egyheti nem-iras-
nak egyediili oka az, hogy amikor esténként hazaértem, oly faradt voltam, hogy le
kellett fekitdném s magam jél kialudni. Az alvdsom kiilénben véltozatlanul a régi,
erds és mély, kevés dlommal és reggel megtoldva egy kis lustalkodéassal. Ennek azon-
ban most mar nemsokara vége, mert megint koran kell kelni és egyébként is elhaté-
roztam, ahogy bekoszontenek az egész szép napok, nagyon koran kelek, hogy sétalni
mehessek a friss levegén, mert napkozben itt annyi a por, hogy az embernek néha
Ggy tinik, mintha fatyol volna a szeme elétt. Az utébbi idében nagyon sok esé volt,
de most mér taldn megint siitni fog a nap is, igy, hogy le lehessen mar vetni a téli-
kabéatot, amely most mér borzaszt6 sillyal nehezedik ram. Az enyém a legsulyosabb
egész Bécsben, a konyvtarban méar minden ruhataros ismeri, az egyik meg is kérdez-
te mar, hogy nincsenek-e vasalék benne. Hi tarsa a kalapom, mely most mar végle-
gesen nyugdijba keriil, miutdn most mar kalap nélkil jarok. Azt irod, hogy akartok
szovetet venni ruhanak; ez teljességgel folosleges, mert most, hogy a kék is reaktiva-
l6dott, annyi ruhdam van, hogy lehet valogatni. Persze a tavalyi nyéri 6ltony stb. mér
egészen elhagyott, vagy jobban mondva én hagytam el, mert mar tgyszélvan kiesem
bel6le s most tartalékként 16g a szekrényben, varva, hogy mikor keriil r4 megint a sor.
Széval: ruha teljesen folosleges. Téli kabét, meg cipd fog kelleni, ami meg a kalapot
illeti, hat nyaron tgysem viselek, s igy csak 6sz végére kell. A kalapgydrban nem tud-
nal kapni megint egy olyan velour-darabot, mint az enyém? Ha ott nem lehet, majd
itt fogok nézni kalap utén, de itt is nagyon dragék, kiléonosen, hogy hetek 6ta megint
lassan emelkednek az drak. A his-arak oly magassagot értek el, mint még soha. Nalunk
az étkezdében is folemelték az drakat napi ezer K.-val. Ha mar ennél a pontnal tar-
tok, hat azt is megirom, hogy sz6 sincs réla, hogy husvétkor kaposztat ettem volna,
mert mindkét napon H-ék meghivtak. Ugyszintén tegnap is, amikor is jéféle kirantott
béardny-htsban volt részem. Vasarnap igy megjarna valahogy, de hétkéznap — az egy
egész kiilon, részeiben legmeglepébb torténet, melyben a bécsi ,,szakdcsmiivészet”
képességeinek tetépontjan mutatkozik.

A Tem.Zeit. véltozatlanul olvasom, mert tovadbbra is megkapom, mint azelétt — az
Olga volt tanitvanydnak a névérétsl. Olvastam, hogy a liceumot meg akarjak fosztani a
nyilvdnos jellegétdl, ha nem térnek at mas oktatasi nyelvre. Hat mit fognak csinélni a
legkisebb unokandvéremmel, mar csak azért is, mert hiszen mas valldstt nem mehet
valamely felekezet iskolajdba. Mehet most a német intézetbe. Hat Olga mikor érettségi-
zik. Es Driikkel?

Nélunk 28-an kezdédnek az el6adédsok és valdszintleg julius kozepéig fognak tar-
tani. A multkor irtad, hogy jott valami katonai irat, amit nekem alé kell irnom. Mi az?
A folmentést mellékelve, elkiilldom. Valahogy el kellene menni a gyéarvérosi telekbiré-
ségra, egy Franzen nevd turhoz, aki szdm szerint az els6 kozeg a folmentésekben. Téle
meg lehet tudni, hogy meg lehet-e hosszabbitani tigy, ha nem vagyok ott. Azt hiszem,
az idén kell utoljdra meghosszabbitani.

Csak tartsatok derekasan magatokat, hogy mire hazakertilok, teljes egészségben

talaljalak Titeket, Mamat, Téged sokszor csdkollak,
Rébert.
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Reiter Rébert Emilia Reiternek
[Bécs, keltezés nélkiil]

Kedves Milly, leveledet a folmentéssel egyiitt megkaptam. Igazan talzott Gvatossag-
nak kell neveznem azt, hogy azért nem irtdl, mert spanyolbeteg voltal és a levélen a
baktériumok ide is elkeriilhetnének. Megnyugtathatlak: van itt is éppen elég ezekbdl a
teremtményekbdl, és nem hinném, hogy tvari segitségre varnanak, ha itt valakinek ar-
tani akarnak. Ez most megint ennek a fejjel lefelé forditott idGjarasnak a kovetkezmé-
nye: itt is roppant sok a htilés és ilyen aramlat mar nemigen vonulhat el anélkiil, hogy
Te ki ne vennéd beléle részedet. — Te is meg Mama is széval megint orvoshoz jértok.
Mannheimet kiilénben sokat hallottam dicsérni. Nélad persze az volna a fontos, hogy
sokat tart6zkodj szabad leveg6én. Egész nap iroddban és mindig villamoson haza, aztdn
meg sohasem alszod ki magad rendesen, mert valdszintileg most is még mindig késén
fekszel. Ennek természetesen mind az ellenkezgjét kellene csinalni és aztan, ha megint
lesz nap, akkor sokat-sokat napon. [...]

A beiratés tényleg most lesz — e hénap végén és pénzem van mar ra. A legutébb avi-
zalt 900-t minél elébb fel fogom majd venni, hogy az elszdmolds megtorténhessen. Ne-
kem egyelGre gy sincs szitkségem ra.

Az én tanitdsom e hét 6ta szlinetel egészen majus 2-ig — a lany elutazott Velencébe
huasvétra. Kivancsi vagyok, hogy azért meg fogjak-e fizetni ezt az idét.

Az ujsdgokat is megkaptam — olvasom, hogy német szinhaz lesz ott, igazan jé dara-
bokat olvastam a mtisoron, elmehetnél néhédnyat (Strindberg stb.) megnézni. Killénben
Tvér egészen kifejlett kultarfészek lett: Bartok, meg az a finn énekes stb. — mindmeg-
annyi alkalom, hogy Sérkéany, az 6 gyaldzatos németségével feltalalja a Ztban az 6 né-
metségénél is hitvdnyabb ostobasdgat. Istenem, hogy tud egy ember olyan még
hozzédnemértésnek is nagyon vérszegény dolgokat leirni. Hogy a Hermann Bahr ilyen
Osszehasonlitdsban nagyon magasnak ttinik, azt elhiszem, de énmagaban — minden ke-
reszténysége mellett — roppant keveset jelent — olyan ember, aki minden képenyt ma-
géra terit. Hogy pedig most hitbuzg6 keresztény, abbél még nem kovetkezik az, hogy
értékes is volna mint iré. Milyen egészen mas Kleist — Poroszorszdg 6sszeomldsa utan
hajthatatlanul porosz nacionalista, és mégis milyen nagy iré.

Csoékollak sokszor,
Rébert.

Hallottam, félfedezted, hogy én az [olvashatatlan szd] Kalenderben irtam valami

cikket. Nem ko6z6lnéd velem is, hogy mirdl is van sz6?

41
Emilia Reiter Reiter R6bertnek
Temesvar, 1924. IV. 19.

Kedves Rébert, tegnap kaptuk leveledet, amint irod, haziasszonyod még mindig be-
teg, ez kezd aggasztd lenni, milyen betegsége, nem-e tiidébeteg és nagyon féliink, hogy
még Te is megbetegszel és olyan hideg is van allandéan, nem vagy beteg, dragam? Teg-
nap kiildtiink 15-én prébaképpen minta c.n. csomagot, ird meg pontosan a datumot,
amikor Te megkapod, hogy tudjuk, mit lehetne ilyenben még kiildeni. A masik csomag
Mihélyonkeléktdl van, koszénd meg nekik kiilon lappal. E hé végén utazik Kati allitélag
Németorszagba és vallal csomagot, IV. 29-én 1égy az dllomdason Pestr6l jové és frankfur-
ti vagy Wiirzburgba mend gyorsnél, hogy atvehesd, persze a dolog nem olyan biztos,
mert neki minden héten mas terve van, majd még irok errl. (Most mondja, biztosan
utazik és mar nem irok még egyszer.) [...] Lencsiéknek mér irtam, remélem, hisvétra
eljonnek, ez a sok varakozas mar unalmas kezd lenni. Most legaldbb szinhédzba vihe-
tem, allitélag nagyon jé tarsulat, tegnapelétt adtdk Strindberg Gespenster sonatdjat,
mindenki el volt ragadtatva. Fényképet kiildtél? Mert azt irta, hogy megigérted, akkor
Jozefonkeléknek is kell egyet kiildeni, azt hiszem, méar irtam r6la. Amit H. Bahr-rél irsz,
nem lehet olyan pontos, hogy képenyegfordité, mert nem irné akkor, hogy a természet-
tudomény ,,war ihm nie bekommlich”. Emlitett keresztény irdnyzata 4j konyveket na-
gyon szeretném olvasni, biztosan nagyon drégédk Bécsben a konyvek. Elfogultsag azt



mondani, hogy jelentéktelen ir6, mert az irdnyzata a masik oldalnak nem felel meg.
Kleisttel nem lehet hasonlitani, mert az § kora sem becsiilte meg. [...]

Szabé Dezs6 milyen exaltélt ember, az ilyen mivész lélek mind olyan hébortos,

de ez legaldbb igazi zseni, Ugy latszik, ugy beszél is, ahogyan ir. Ma lesznek a

remuneracié és emelések, lazas az egész iroda, kivancsi vagyok mar az eredményre.

Remélem, voltdl templomban az tinnepeken, és kivanjuk, hogy jél t6lthessed a hiisvé-

tot, és menj azokon a napokon jobb helyre ebédelni. [...] Viselkedj j6l, dragam, tidvo-

z6ljik hédziasszonyod, nagyon aggédunk miatta, hogy még mindig beteg, hogy neked

nem fog artani.
Csoékolunk sok, sok szeretettel,
Mama és Milly.

Kozzéteszi Balazs Imre Jozsef
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ADORJANI PANNA

A RENDEZES VEGE, AVAGY VALTOZATOK
SZINHAZCSINALASRA

lulia Popovici (coord.): Sfarsitul regiei,
inceputul creatiei colective in teatrul european.
The End of Directing, the Beginning of Theatre-
Making and Devising in European Theatre

B A Szebeni Nemzetkozi Szinhazi Fesz-
tival konyvsorozataban jelent meg roméan
és angol nyelven Iulia Popovici szerkesz-
tésében a Sfarsitul regiei, inceputul
creatiei colective in teatrul european,
amely esszéken és interjukon keresztiil
targyalja az eurépai szinhazi rendezés ak-
tudlis helyzetét. A kotet kiindulépontja,
hogy az elmult évtizedek soran jelentds
valtozas allt be a rendezésrél valé gon-
dolkodésban — egyre kevésbé tiinik tart-
haténak az a tipusd rendez6i szinhaz,
amelyben a darab {6 alkot6ja a rendezg,
aki egy kivalasztott (klasszikus) dramét
ajragondolva érvényesiti sajatsagos vizi6-
jat, és ennek az interpretaciénak aldve-
tettje a produkcié minden tovéabbi részt-
vevGje. Az autoriter rendezdé alakjat a
sokkal baratsagosabb szinhéazcsinélé valt-
ja fel, aki gyakran egy személyben ir6ja és
rendezdje az el6adasnak, de aki a latszo-
lagos kétszeres térfoglalés ellenére az elé-
adas szinészeit (és egyéb alkotoit) sokkal
inkéabb alkototarsainak tekinti, mint vala-
mely rendezdi koncepcio értelmében 1ét-
rejové alkotas kivitelezGinek. Ebbdl a
megfigyelésbél kiindulva Popovici kony-
ve egyrészt kulonféle eurdpai szinhazi
modelleket vazol fel, és azokban kimutat-
ja az emlitett valtozds moédozatait, majd
interjuk forméajaban kiilonféle kortérs eu-
répai szinhdzcsinalékat szoblaltat meg,
akik aztdn személyesen vallanak arrdl,
hogy miben més vagy tjszert a hagyoma-
nyos rendezdi statushoz képest az, aho-
gyan Gk szinhédzat csinalnak.

Tact, Cluj, 2015.

A kotet feltitése egyben a konyv legiz-
galmasabb és leginkdbb informativ szove-
ge, Dugka Radosaljevic elméleti bevezetdije.
Ebben egyfel6l torténeti kontextust kap
a szinhdzcsinalas, a kollektiv alkotds és
a devising tipusu alkotéi médszer, masfelsl
tematizalédik mindezen fogalmak elméleti
és gyakorlati hattere is. Fontos példaul,
hogy ezek a részben 1j, részben csak mas-
féle értelemmel felruhazott fogalmak olyan
szinhdzi irdnyvonalakat és magatartésfor-
makat fednek, amelyek némileg egymast6l
figgetlentl és valtoz6 mddokon alakultak
a kiilénféle szinhazi kultarakban, kovetke-
zésképpen nem mindig konnyd az adott
terminusokat leforditani. Mig a magyarban
némileg ismerGs kifejezés a szinhédzcsinél6
(angolul: theatre-maker), a romén nyelv-
ben sem a creator de teatru, sem az autor
de teatru nem bejaratott fogalom, és egyik
kifejezés sem adja vissza az angol valtozat
egyszerliségét és pontossagat. A devising
vagy devised theatre fogalmat sem a ma-
gyar, sem a romdn hagyomany vagy szak-
irodalom nem forditotta le. Ez a tipust
szinhdz egyébként kissé leegyszerisitve
kollektiv alkotést jelent, ahol a hatalom
nem egyetlen ember — a rendez6 — kezében
Osszpontosul, hanem valamelyest egyen-
16(bb) mértékben oszlik meg az alkoték ko-
zott. Radosaljevic tanulmanyabdl azonban
az is kideriil, hogy e fogalmak és médsze-
rek esetében nincs egyértelmd tudoma-
nyos konszenzus — annak ellenére vagy
pontosan amiatt, hogy relative friss jelen-
ségekrdl van szd. Ennek értelmében nem



tal meglepd, hogy a kényv elolvasasa utan
sem alakulhat ki az olvaséban biztos kép
arr6l, hogy mit is kell érteni ,,a rendezés le-
aldozasa” vagy ,a szinhazcsinéalds megszii-
letése” alatt.

Ennek a bizonytalansdgnak azonban
mas oka is lehet: kissé tagasnak bizonyul
mind a felvetett témakor, mind pedig a
vizsgélandé spektrum. A szinhédzcsinalas
ugyanis elsGsorban formai és metodoldgiai
valtozast jelent, és bar esztétikailag is ér-
telmezendd, ez utébbinak kérvonalazéisa
és problematizédlasa sokkal széleskortibb
és bonyolultabb vizsgéalodast feltételezne,
mint amire Popovici kényvében alkalom
nyilik. A kotet az elméleti bevezetd utan
ugyanis hdarom esszében szdmol be a ma-
gyar, a francia és a roman szinhazi kultira
szerzGi szinhézairél — az esszék (a szerzék
sorban: Tompa Andrea, Jean-Pierre Thi-
baudat és Iulia Popovici) mind hangvéte-
likben, mind pedig tartalmi gazdagsagu-
kat illet6en hullamzoéak, és Radosaljevic
tudomanyos igényd dolgozata utan kissé
felszinesnek hatnak. Nem dertil ki, hogy
miért pont ennek a hdrom kultdrdnak a
bemutatésara esett a vélasztas, ahogyan az
is esetlegesnek hat, hogy milyen szinhaz-
csindlokat kérdeznek meg a konyv maso-
dik felét alkot6 interjasorozatban. A meg-
szolaltatott alkoték szinte kivétel nélkiil
elismert eurépai szinhazi embereknek
szamitanak, akiket elméletileg a szinhéz-
csinaléi statusz kotne Gssze, és akiknek sa-
jat munkamoédszeriukrél tett vallomésaik-
bél kiderill, hogy mennyire széleskoriien
és sokféleképpen értelmezheté az, amit
a klasszikus értelemben vett rendezést6l
megkiilonboztetve szinhdzcsindlasnak ér-
tunk. Ez a sokféleség egyrészt felszabadi-
téan hat, mert teret enged kiilonféle egy-
mast felilir6 vagy kiegészit§ interpretaci-
oknak, masrészt viszont a felsorolt maod-
szerek néhol olyannyira kiilénboznek,
hogy mar-mar tdlsdgosan tagassa teszik
a szinhdzcsinalas fogalmat. A rendezdék
kozott vannak olyanok, akik hagyoményo-
sabbak mind a szerzgiségrdl valé gondol-
kodast, mind pedig az eladas feletti kont-
rollt illetéen, masok viszont teljességgel
kozos alkotasokat hoznak létre, amely-
ekben minden résztvevé egyenrangu alko-
téként van jelen, gyakran mindenféle meg-
hatarozés vagy feladatkor leirdsa nélkial.
Ugyancsak széles a skala azt illetGen, hogy
egyik-masik rendez6 hogyan viszonyul a
szoveghez, milyen mértékben és hogyan
hasznal mar létez6 dramékat és irodalmi
szovegeket, vagy irja sajat maga az el6ada-

sok szovegeit, és az is véltozo, hogy mikor
sziiletik meg a sajat szoveg, és milyen mér-
tékben vallalhat szerepet ezek megirdsa-
ban a szinész. Valtozé, hogy melyik szin-
hézcsindl6 milyen mértékben és milyen
mindségben szélal meg: Joél Pommerat
vagy Rodrigo Garcia példaul hosszasan
beszélnek arrdl, hogy tarsulat-, illetve in-
tézményvezetGkként milyen kihivésok érik
6ket, mig Wojtek Ziemelski és Mundruczé
Kornél vagy a hdrom roman alkoté (Giani-
na Carbunariu, Bogdan Georgescu, Catinca
Draganescu) ,,csupdn” szinhazcsinali mi-
voltukban nyilatkoznak.

A Sfargitul regiei... egész Eurdpat igyek-
szik korbejarni, és ezért szinte magatol ér-
tet6dd, hogy a kotet két nyelven irédott: ro-
manul és angolul. Az eredményben nincs
semmi kivetnival6 — a j6 mindség forditas
kellemes meglepetés egy olyan kornyezet-
ben, ahol a toébbnyelvi kényvek angol val-
tozatai nem mindig titik meg az elvért szin-
tet. A Sfarsitul regiei... mind romanul,
mind angolul j6 olvasmany, és taldin még
izgalmasabb volna, ha az angol véltozat
nem teljesen kiilonélléan, a konyv méso-
dik felében kapna helyet, hanem valami-
lyen formaban a romén szovegek kozé éke-
16dve, egyetlen hatalmas, kétnyelven szu-
szogb organizmusban. Bar dicséretes, hogy
a kotet nemzetkozileg és kiilonféle kulta-
rak keresztmetszetében helyezi el a szin-
hézcsinélas megujulé fogalmat, talan pon-
tosan ebben az univerzalitdsra val6 torek-
vésben rejlik a konyv gyenge pontja is.
A rendezéssel kapcsolatosan megfigyelhe-
t6 véltozasok ugyanis lehetnek Eurdpa-,
s6t, akar vilagszerte fellelhetéek, de azok
vizsgalata mégsem célravezet§ ekkora lép-
tékben - vagy ha igen, akkor nem ebben a
forméban. Ugyanakkor izgalmas lett volna
egy hasonléan olvasmanyos kotet, amely
egyediil a romaniai szinhdzcsinalasi attitd-
dok megajulasat veszi gércsé ald, ennek
pedig az angol nyelvre val6 leforditasa
ugyancsak iidvozlendd volna.

A Sfarsitul regiei, inceputul creatiei
colective in teatrul european a ciméhez
méltéan nagy léptékd problémat nyit
meg, amelyre azonban nem sikeriil hason-
l6an nagy léptékd vélaszt adni. Ehelyett
olvasményos interjukotet Eurépa kiilonfé-
le, jelenleg izgalmas szinhazi alkotéival,
kissé esetlegesen Osszetakolt elméleti és
kontextust felvazolé gyorstalpaldval meg-
spékelve. Elolvasasa utan csak a bosszan-
kodés maradt, hiszen szinte minden kom-
ponense j6, a végeredmény valahogy még-
sem az igazi.
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HOL VAN A BOLDOGSAG,

MI VAN A BOLDOGSAGGAL?"
Man-Varhegyi Réka: Boldogtalansag

az Aurora-telepen

B Mién-Varhegyi Réka novellainak sze-
repléi vidéki és vérosi értelmiségiek, ko-
zépkoruak, idések, kamaszok, kapuzérasi
pénikban szenvedd férfiak és nék. A ko-
tet novelldiban nincsenek sem ismétl6dg
szerepldk, sem pedig ismétléd6 helyszi-
nek, ami azonban mégis szorosra fizi
ezeket a szovegeket, az a kilatastalansag,
a boldogtalanség, a folytonos fesziiltség,
az identitas keresésére és a mindennapi,
konvencionalis helyzetekbdl valé kilé-
pésre tett sikertelen kisérletek sorozata.
Az egyik legerGsebb 06sszekotd elem
taldn a csaldd motivuma, amely végigvo-
nul az egész koteten. Majdnem minden
novelldban meghatdroz6 szerepet jatszik
a szerepldk sorsanak tovabbi alakuldsa-
ban. A csaldd mint a lelki terror, az érzel-
mi zsarolds, a megfosztottsag, a szeretet-
lenség, a nyomaszté légkor, az erészak, a
masik feletti uralkodas, a meg nem értés,
az elnyomads, a szerepjatékok ziirés haldja
jelenik meg, ami mintegy elére meghata-
rozza a szereplék életének minden mozza-
natat. Olyasvalami, amibél nem lehet
(btintetlentl) kilépni. A Viszldt, kamasz-
kor!-ban olyan kiskozosség, amelynek
oroksége a ,szeretetlenség, haj, kultura-
latlansag”, és ahol az elbeszéld kislany el-
s6 gondolatai a vilagrél, hogy: ,kovér,
aranyeres csaladba sziilettem egy kétpe-
téjd ikerpar fiatalabbik tagjaként. Panni
és én kamaszkorunkra tohonya krumplis-
zsakokka valtunk, sajat sziileink lettiink
egy szammal kisebb méretben.” Ugyanez
jelenik meg a Két puha pofon cimi novel-
laban, ahol a kzépkoru hazalatogaté nét
agy kezelik idés sziilei, mint kamaszlanyt,
aki nem mondhat ellent édesanyjanak, s
ha mégis megteszi, annak két ,atyai” po-
fon a kovetkezménye; vagy az Idegenek
az éjszakdaban cimi szovegben, ahol az
anya maga mellé lancolja a lanyat, ké-
s6bb pedig betegségét felhasznélva zsaro-

Jézsef Attila Kor — Prae.hu, Bp., 2014.

lassal igyekszik hazalatogatdsra, majd
maradasra kényszeriteni fitgyermekét.

Tovéabbi kapcsolddasi pont lehet az
identitasnak, a ,ki vagyok én?” kérdésnek
a megjelenése, amely a legtobb novella
alapproblémajat képezi. Az onmagasag
keresése erételjesen Osszekapcsolodik a
megszokottsdgbdl, rutinszerd életvitelbgl
valé kilépés eseményével. Azonban ha
adodik is olyan szituaci6, ami kimozdit-
hatné ezeket a szerepléket a megszokott-
sag allapotabdl, vagy nem mernek vele
élni, vagy ha élnek vele, végiill mégis min-
dent visszazokkentenek a régi kerékva-
gésba (pl. A portré cim{ novellaban meg-
jelend idés apa 1j kapcsolatba kezd, de
csakhamar kilép beléle, ugyanigy foly-
tatva az életét, mint azel6tt élt; a Mdria
nem birja a meleget cimd szoveg hazi-
asszonya pedig férje és gyermekei tavollét-
ében szérakozni indul fiatalkori ismerdgsé-
vel, azonban azt sejtjilk, hogy a viszony
nem jon létre, csak egy foto 6rzi ezt az al-
kalmat, piros ruhaban és éjfekete csizma-
ban, ,ami kés6bb még jol johet”). Mind
valtozasra vagynak, arra, hogy Gj helyet
talaljanak maguknak a vilagban, de ezért
vagy nem hajlandé6ak kockazatot véllalni,
vagy ha mégis megteszik, akkor a stabili-
tds, a bizonyossag, a megszokottsdg hié-
nya valik elviselhetetlenné szamukra.
Korkorosen ismétlédik minden (példaul
Jovére az Adridra megyiinkben) — kisérlet
a kitorésre és visszazuhands a kilatasta-
lansédg kényszerd allapotéba.

Egy masik megoldéds, amiben a kilé-
pésre vald torekvés szépen kibomlik, az
egyes szerepl6knek madsvalaki testében
ébredése vagy a masik nézépontjanak,
képességeinek birtoklasa (ennek is tulaj-
donithatunk kotetszervezd jelentGséget,
a harom részre tagolt kotetben mind-
annyiszor a fejezetzar6 novelldkban jele-
nik meg). A mdésként ébredni leitmotiv



(A csatdrnd bal laba életveszélyes, Gyokér,
Jé hit, rossz szerencse) mindannyiszor
a magambol valé kilépés, a magamat egy-
szerre kiviilrdl és beliilrdl 1atéds eseményé-
re irdnyul, a mésik nézépontjaba, testébe
valé belehelyezkedés mint a megérteni és
megismerni akards aktusa jelentkezik.
Az identitascsere a nemi szerepek lebon-
tdsdnak alakzataként is funkcional, példé-
ul A ¢satarnd bal ldba életveszélyes cimi
szovegben az addig a palya szélén olvas-
gato feleségbdl egy csapésra vilagszerte el-
ismert futballjatékos valik, aki megsziin-
teti az atjarhatatlansagot a ndi és férfi foci
kozott, reklamcégeknek dolgozik, sorra
igazoljak le a népszertibbnél népszertibb
csapatok, s akinek férje a hattérben tevé-
kenykedve az UNICEF nagykoveteként
Afrikaba latogat, otthon vérja ¢rokbefoga-
dott gyerekeikkel, és a sikeres feleségérdl
elnevezett alapitvanyt igazgatja.

Szintén kotetszervezd elemként 1ép-
het fel a test és az ahhoz valé viszony.
A test fetisizalasara, a testkultuszra vald
ramutatas a szovegek egyik fontos kompo-
nense, a fiatalsig megd@rzésére tett kisérle-
tek példdaul rendre kudarcba fulladnak
vagy nevetségessé valnak (Idegenek az
éjszakaban, Az ihlet stilya, Biiz). A gyerek-
kori és oregkori szexualitas, a nemiség fel-
fedezése, a meztelenség, a test és a hozza-
juk kapcsol6do szégyen és tabu feloldasa
(A fekete pont, A portré) is rendkiviil izgal-
mas ezekben a novellakban. Ha van olyan
pont, amelyben a traumét traumaként ér-
zékelik a szerepldk, az altalaban a testhez
kapcsolddik valamilyen médon.

Kilon érdeme ezeknek a novelldknak
a nyelvi siritettség és tomorség, a humor
és az éles irdnia, a feszes szerkezet, a val-

tozatos narracids technikai eljarasok (pél-
daul a belehelyezkedés, a folytonos nézs-
pontvaltds megoldésai a Jé hit, rossz sze-
rencsében vagy a Portré cimid novella
szandékosan rontott, az elbeszélés sodrd
menetét — a cselekmény szintjén is — meg-
akaszt6, kimozdité valtasai). A finom hu-
mor és irénia azonban mégse oldja fel a
tragikumot. A sz6vegek mindenikébdl hi-
anyzik a csattand, amitél még sokkal nyo-
masztébba valik ez a vilag. A csattanék
elhagydsa ugyanis eldrevetit két lehetsé-
ges irdnyvonalat: vagy az torténik, hogy
ezzel csupén elodazédik a tragédia, ami a
szereplék életének egy adott pontjan
sziikségszertien be fog kovetkezni, igy az
idGleges felfuggesztettség allapota még
inkabb elviselhetetlennek latszik, vagy
pedig az, hogy a tragédia egyaltalan nem
kovetkezik be, mert nem kovetkezhet,
ugyanis ez egy olyan vildg, amelyikben
az embereknek nincsen tragédiajuk, mert
a tragédidk el sem tudnak kezdédni. A tra-
gikus esemény bekovetkezése jelenthetne
valamilyen kiutat az eleve adottnak ting,
determinisztikus kilatastalansagbél, az
individuumként valé kiemelkedés egyik
moédja lehetne, és mégsem valik azza.
A Viszlat, kamaszkor! cimd novella elbe-
szélGje és ikertestvére példaul ,rendes
sebre vagynak”, ég6 cigarettat eloltani a
felkaron, az arcon.

Mén-Varhegyi Réka elsé kotete erds
pélyakezdés, a boldogtalansag &ltal bela-
kott és szorosra fiizott vildgok lenyomata,
ahol a trauméat nem lehet traumaként
meg- és atélni, s a legnagyobb tragédia,
hogy nincsenek is tragédidk, mert valodi
sorsok sincsenek.

Kész Orsolya
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A KASA NEM ETEL, A TOT NEM EMBER"

Tamas Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikirben.
19. szazadi nemzetiségi sztereotipiak

Magyarorszagon

B Tandrember szdmaéara az egyik legna-
gyobb boldogsdg, ha egykori tanitvanya
sikerérdl értesiil. Marpedig e sorok irdja
ezuttal nem maradhat kiviilall6, hiszen e
kotet alkotdja legels6 gimnazista tanitva-
nyai k6zé tartozott, majd amikor diploma-
ja megszerzése el6tt tanitasi gyakorlatot
kellett végeznie, szakvezetGjének ismét
régi torténelemtandrat valasztotta. Persze
mar utébbi esemény 6ta is sok viz lefolyt
a Dunén; a bajai szdrmazasu és a varoshoz
azéta is ezer szallal k6t6d6 Tamés Agnes
azéta bolcsészdoktori fokozatot szerzett,
s ma a Szegedi Tudomanyegyetem megbe-
csitlt tudoméanyos munkatarsa. Erdekld-
dése koran fordult a kisebbségi tematika
felé, hiszen maga is (német) nemzetiségi
gimnaziumban végzett, és szerzett magas
szintl nyelvtudést. Masrészt sziilgvarosa,
Baja maga is olyan, mint a régi Magyaror-
szag kicsiben: kiilonféle nemzetiségek ol-
vasztotégelye; a béacskai kisvarosban év-
szazadok 6ta élnek egytitt szerbek, bunye-
véacok (katolikus délszlavok), horvatok,
svabok (németek) és magyarok. A szerzé
els6é 6nall6 szakkonyve a ra jellemz6é mo-
don preciz munka, amely tébbévnyi kuta-
témunka utan elkészitett doktori munka-
janak foglalata.

Am a kétet nemcsak a szerzg irant va-
lamiért elfogult bajaiak szamara lehet ér-
dekes olvasmany. Olyan témaval (a ma-
gyarorszagi nemzetiségek megjelenitése
a magyarorszagi és monarchiabeli élclap-
okban) foglalkozik ugyanis, amely egy-
részt teljesen ujszer(ivé teszi véllalkoza-
sat, masrészt az eleve soknemzetiségl
bacskai régioban kiilonosen izgalmas le-
het, hiszen itt a nemzetiségek és kultarak
egylitt (vagy egymas mellett?) élése a mai
napig természetes. Az Osztrak—-Magyar
Monarchia azonban a kiillonféle nemzeti-
ségek igazi gydjt6helye volt, és onall6so-
dasi torekvéseik, nemzeti ébredésiik, il-
letve az édllamalkoté nemzetek erre adott

Kalligram Kiad6, Pozsony, 2014.

valaszai a kisebbségi kérdést a dualista
allamalakulat egyik legéget6bb probléma-
java tették, bar megoldani nem sikertlt
azt. A 19. szazad masodik fele ugyanis a
magyar nacionalizmus feléledésének id6-
szaka is volt, s az uralkodé elit az ,egy
nemzet” eszméjében hitt, a kisebbségek
kultdrajat pedig alacsonyabb rendtinek
tekintette. Barmennyire szivesen is so-
porték volna le az asztalrél a nemzetisé-
gek tugyét, a kérdés mégis ,benne volt
a levegbben”, foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, és ez a kor humoros sajtéjaban is
tiikrozédott. Ez az id6szak ugyanis a ma-
gyar sajtétorténet fontos korszaka is: a ra-
di6, televizid, mozi, internet el6tti id6-
szakban az irott sajté volt a legfontosabb
informéci6forras, és tomegével jelentek
meg a kilonb6zdé politikai irdnyultsagy,
eltérd tematikdju, eltér6 olvasdi rétegeket
megcélzo sajtotermékek, koztiik élclapok,
vicclapok egész sora is. Persze maga a ti-
pus és annak ma mar jellegzetes miifajai
(karikatdra, ganyrajz, parddia, pamflet,
gunyvers stb.) is nagyrészt ebben az idé-
ben formalédtak ki, anélkil hogy a jelen-
ségnek egyfajta illemtana létezett volna.
A szerz6 munkéja soran 1860 és 1899
kozott kiadott élclapokat vizsgalt abbdl
a szempontbdl, hogyan is jelenitik meg a
Monarchia nemzetiségeit, kiillonos tekin-
tettel a dualizmus kordnak néhany, a kér-
dés tekintetében fajstlyos eseménye (hor-
vat-magyar kiegyezés, Memorandum-per
stb.) idején. A vizsgalt lapok: a kezdetben
Jokai Moér altal szerkesztett Az Ustokos,
a Bolond Miska, az osztrak Figaro, a Bors-
szem Jankd, a Ludas Matyi és a Herké Pa-
ter. (A Bolond Miska szerkesztGje és gyako-
ri szerzGje a szintén bajai sziiletést koltd
Téth Kélman volt, akit a maga idejében
Petdfi és Arany egyik legtehetségesebb ko-
vetdjének tartottak, &m neve mara az em-
1ékét hiien 4polé sziilvarosan kiviil csak-
nem teljesen feledésbe merilt.) Ezek ko-



z0tt egyarant volt korményparti és ellenzé-
ki szemléleti folyéirat, &m a nemzetiségek
dbrdzolasaban inkabb csak arnyalati kii-
lonbségek figyelhet6k meg koztiik, hiszen
a kormanypartok és az ellenzék kozotti t6-
résvonalak elsGsorban nem a nemzetiségi
kérdés tekintetében huzddtak.

A Monarchia szdmtalan nemzetisége
természetesen eltérg sullyal szerepelt a
lapok hasébjain, a ,,problémas” kisebbsé-
geknek (szerb, szlovak, romén) pedig meg-
jelenitése is tiikrozte tarsadalmi megitélé-
sitket. A megjelenités alapjait tobbnyire
a tobbségi magyar tarsadalomban 616, oly-
kor tudatosan is téplalt sztereotipiak jelen-
tették. Népekkel, nemzetekkel kapcsolat-
ban természetesen ilyenek a mai napig 1é-
teznek, elég csak a ,takarékos” skotokra,
a ,pontos” németekre, a ,hideg” skandina-
vokra vagy a ,szenvedélyes” olaszokra
gondolni. A vicclapok abrazolasai nagy-
részt ezekre a sztereotipidkra jatszanak r4,
és erdsitik is azokat, bar a korszakban az
altalanositasok csekély valtozasa is megfi-
gyelhet6. A 21. szdzadi olvas6 szaméra
persze elég furcsa lehet, hogy a korban
még hirbél sem ismerték a ,politikai kor-
rektség” fogalmat, igy egyes abrazolasok
mai szemmel nézve rendkiviil banténak
tinhetnek. A szerbeket példaul (f6 export-
cikkiik miatt) nem ritkan sertés, a ,tudat-
lan” szlovakokat (t6tokat) majom alakja-
ban jelenitették meg a karikattrdkon, mig
a roméanok ismertetdjele a hosszi, dpolat-
lan haj, a jellegzetes kucsma, a bocskor és
a zeke voltak. (A karikattirdk magyar sze-
repldi jellemzden polgarosultabb oltozéket
viselnek, ezzel is jelezve kultardjuk maga-
sabbrendtiségét.) A 19. szdzad végének
tarsadalmaban egyre fontosabb gazdasagi
szerephez juté zsiddsag abrézolasara érte-
lemszerden még nem vetiil rd a holokauszt
arnyéka. Veliikk kapcsolatban elég sok
dehumanizélt dbrézolds kapott teret, pl.
saska, o6rdog, cstszémdszd, ravasz roka,
majom képében vagy ilyen jelzékkel em-
litve jelenitették meg Gket, kiilonbséget
téve a zsid6 nagypolgérsag és a szegény
galiciai bevandorlék kozott.

Ezekre az abrazolasokra természetesen
ravetiiltek az aktualpolitikai vitak, tovdbba
a sulyos tragédidkkal terhelt kozelmult
emlékei is; a romanokhoz és szerbekhez
fiz6d6 képzettarsitasok nem vélaszthatok
el az akkor még nem olyan tavoli 1848-49-
es idGszak eseményeitsl. A panszlav moz-
galmakhoz ekkortajt kozeledd szlovakok
allandé kiséréeleme a drétos (jellemzden

totok altal Gizott mesterség) és a jellegzete-
sen tort magyar nyelvtudas &brazolasa.
Mindkett§ megmutatkozik a szlovak nem-
zeti torekvéseket kipellengérezd ginyvers-
ben (Borsszem Jankd, 1868): ,Hej derik tot
zembert / Fogja muszka hordoznyi / Ze-
szunk, ziszunk, jél mulatunk / Nem kell
tobbet drotoznyi! / Lesz mi nekunk szip
zorszagunk / Uj sztirdolmany, uj nadrag /
Cseh pimaszka, borovicska / Kovir diszné,
kapusnyag. / Hej derik t6t zember / Nem
fog tobbet dolgoznyi, / Zeszunk, ziszunk,
hej szlovane! / Nem kell tébbet drotoznyi!”
A szlovdkokat politikai koveteléseik,
orosz, majd cseh orientdciéjuk miatt
Az Ustékosben és a Borsszem Jankdban
,hélatlannak” tekintették, akik magyarel-
lenes, rossz hazafiak, bar az antiszemita
beéllitottsagi Herké Pdter megért6bb
velitkk (1848-as szerepiiket is kiemeli), s
a magyar korményt inkdbb ,zsidébarat”
politikajaért karhoztatja, mintsem a szlo-
vékok elleni fellépései miatt. A drétostot
figurdja azonban pozitiv 6sszefiiggésben
is megjelenik: a szlovak szdrmazdst mi-
niszter, Baross Gabor a Borsszem Janké
egy karikatirdjan példaul tgy jelenik
meg, mint akinek az idélegesen megrom-
lott horvat-magyar egységet jelképezd
edényt kellene dsszefoltoznia. A szerbe-
ket tobbnyire vérszomjas tekintettel, har-
cias testtartassal abrazoljak, néplelkiiket
pedig Az Ustékos 1890-ben igy foglalja
ossze: ,A szerbek. Mindmegannyi vad-ré-
zsak, »szerb tovisek«-kel.”

Tamas Agnes konyve szadmos szem-
pontbdl (képi dbrazolés, 6ltozék, ételek-
italok, névadas, allandé szereplék, beszéld
nevek, nyelvhasznélat dbrazoldsa, nemze-
tiségi politikusok/vezet6k megjelenése
sth.) vizsgélja meg a nemzetiségek abrazo-
lasét a kor humoros sajtéjaban; megallapi-
tasait szamos képes és szoveges dokumen-
tummal tamasztja ala. Ezekbdl nemcsak
a dualizmus kordnak egyik kulcsproblé-
majarél tudunk meg sokkal tobbet, de a ki-
alakul6 magyar tomegsajtérdl és a korabe-
li magyar néplélekrdl éltaldban is. Bar az
élclapok a dolog természetéb6l adéddan
egy korszak val6sdgat olykor elferditve,
maskor felnagyitva (,gorbe tiikorben”)
mutatjak meg, arra nézve mégis adalékok-
kal szolgalnak, hogy miért fajulhatott oda-
ig a helyzet, hogy az 1910-es években a
magyarorszagi kisebbségek jelentds része
jovG6jét méar nem a dualista monarchia ke-
retei kozott képzelte el.

Mayer Janos
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NEP - NEMZET - ZSIDO

Gyani Gabor: Nép, nemzet, zsido

M Aki kezébe veszi Gydni Gabor Nép,
nemzet, zsidé cimid tanulménykotetét,
biztosra veheti, hogy érdekes és elgondol-
kodtaté olvasméanyélményben lesz része.
Mindehhez azonban nem éart, ha az olva-
s6 rendelkezik némi olvasottsidggal az
eszmetorténeti munkakat illetéen, hiszen
a konyvben szerepl§ tanulmanyok erésen
épitenek az olvasék elGzetes ismereteire.
Mindemellett a kotetben kozzétett (va-
gyis inkabb 6sszegytijtott, hiszen régebbi
tanulmanyok egy kotetben val6 megje-
lentetésérdl van szd) irdsok olyan fontos,
a torténészek altal sokszor at nem gon-
dolt fogalmak jelentéseit és tartalmat
igyekszenek koriiljarni, mint a nép vagy a
nemzet. Pontosan kikre is gondolunk a
,nép” és ,nemzet” fogalmak alkalmazasa-
kor, véltozott e fogalmak tartalma az idék
folyaman, kiket rekesztiink ki ezekbdl a
csoportokbdl, illetve a magyarsag ondefi-
niciéjaban és torténelemszemléletében e
fogalmak milyen szerepet toltenek be?
Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket jar ko-
riill a szerzd, aki hosszu ideje foglalkozik
mar a 19. és 20. szazad tdrsadalom- és
mentalitastorténetével, a kollektiv emlé-
kezettel és nemzeti torténelmi kanonnal,
mely témakorok e tanulméanykotetben is
hangstlyosan jelentkeznek.

A kozel 280 oldalas kényv harom
nagy fejezetre tagolodik. Az Eldszdt kove-
t6en az els6 nagy blokk a Nép cimet vise-
li, és harom tanulményt tartalmaz. Az el-
s6 irds A nép maga valéjaban cimmel a
‘nép’ fogalmanak kialakulasat, valtozé ér-
telmezését és belsG tartalmat (mennyire
egységes valdjaban az a tarsadalmi cso-
port, amelyet ‘nép’ széval irunk koril)
mutatja be. Az irds lényegében az ezzel
a témaval foglalkoz6 kutat6k eredménye-
inek, meglatasainak 6sszefoglalasa, kezd-
ve a tarsadalomnéprajzi megkozelitést6l
ajogi értelmezésen 4t a szocioldgiai meg-
fontolasokig. Ez egyfel6l hasznos, mivel
a téma irant érdeklédék és némi olvasott-
saggal rendelkez6k szdmara ez a tanul-
mény kivdlé oOsszefoglalé s emellett
irdnymutatds a tekintetben, hogy mely

Kalligram Kiad6, Pozsony, 2013

szerz6ket (és miiveiket) érdemes még
elolvasni annak érdekében, hogy tuda-
sunkat még inkabb elmélyitsiik. Az olyan
olvas6 szdmadra azonban, aki nem rendel-
kezik legalabb minimaélis informacidkkal
a témat illet6en, nehezen érthetd és ko-
vethetd az irds. A masodik tanulmany —
Falusi elidegenedés, avagy individualizag-
ci6 Németh LdszI6 Gydsz cimiif regényében
— mdr a laikus olvasé szamaéra is érdekes
lehet. A szerz6 a cimben szerepld regény
4j értelmezését, elemzését adja, méghoz-
za abbdl az aspektusbdl, hogy a fGszerep-
16 — Kurétor Zsofi — falusi tarsadalomtol,
a néptdl valo eltavoloddsat nem irodalmi,
hanem tarsadalomelméleti szempontbdl
vizsgalja: a gyaszaba bezark6z6 Ozvegy
végeredményben megszabadul a tarsa-
dalmi kotottségektdl, fiiggetlen indivi-
duumma vélik. A harmadik tanulmany
A paraszti individualizdcié Erdei Ferenc
felfogdsdban cimmel végeredményben
Erdei Ferenc Parasztok' cim{ mtivét, pon-
tosabban a koényvet 6vezd tudomaényos
diskurzust és kritikakat ismerteti. Emiatt
a fejezet zarétanulmanya bér egyfel6l sok
szempontbdl bemutatja Erdei munkajat,
am ahhoz, hogy az olvas6 igazén értékel-
ni tudja az irast, nem &rt ismerni Erdei
konyvét is.

A maésodik nagy fejezet Nemzet cim-
mel a legterjedelmesebb: 6t tanulmanyt
tartalmaz. Az elsG irds Nemzetelméletek
és torténetirds cimmel az el6z6 fejezetben
talalhaté tanulményokhoz hasonléan
Osszegzi és ismerteti a nemzet fogalma-
hoz, valamint a nacionalizmushoz kap-
csolodd elméleti megfontoldsokat, tudo-
manyos diskurzust, valamint kimutatja
az Osszefiiggést a torténetirds és az elébb
emlitett két fogalomhoz kapcsolédé el-
méletek kozott. A Bibé Istvdn kiegyezés-
kritikdja cimd irds a hires tanulmany ko-
ril kialakult tudoményos vitat mutatja
be, 4j nézépontokra hivva fel ezzel az ol-
vasé figyelmét. A harmadik tanulmény-
nak (A nacionalizmus és az Eurépa-kép
valtozdasai Magyarorszdagon a 19-20. szd-
zadban) kiillénos aktualitdsa van, mivel



Magyarorszdg Eurépahoz valé viszonya
jelenleg ambivalens. Gyani Gabor kimu-
tatja, hogy mar Széchenyi 6ta alapvetGen
kovetendd mintaként tekintettiink Eur6-
para, s ebben csupén Trianon jelentett for-
duldépontot. Ezt kovetSen a szerzé kitér a
Trianont kovet6 idészakra, az Ggynevezett
kozép-eurdpai eurdpaisig fogalmara, a hi-
deghabori idgszakara, valamint a paneu-
ropai gondolatkorre is, teljes képet nytjtva
ezzel a cimben jelzett témardl.

A fejezet utolsé el6tti tanulmanya —
Sorskérdések és az dnmegértés nemzeti
diskurzusa a globalizdcié kordban — kulo-
nosen érdekes. A ,Mi a magyar most?”
kérdésfelvetés kapcsén jarja koriill a mo-
dern identitdsdiskurzusok legfontosabb
sarokpontjait. Az altalanos elméletek be-
mutatdsa utdn a szerzé ratér a magyar
identitds legmeghatarozébb elemeire (pl.
sorskérdések, nemzetért valé aggoda-
lom), valamint arra, hogy az identitas ho-
gyan kapcsolédik 6ssze a kirekesztés-be-
fogadéds folyamataival. A mésodik nagy
blokkot a Nemzet, kollektiv emlékezet,
public history cimd tanulmany zarja,
amely kétségkivill az 6t irds (s6t talan az
egész kotet) legizgalmasabb darabja, és
amely egyarant izgalmas és érdekes lehet
mind a laikus olvasé, mind a tarsadalom-
kutatok szdmara. A kozel 40 oldalas érte-
kezés b6velkedik érdekes meglatasokban,
és jollehet itt terjedelmi okokbdl nem tér-
hettink ki minden részletre, harom dolgot
érdemes kiemelniink. Egyrészt a szerzd
meggy6zden bizonyitja, hogy a politika és
torténelem, a torténészi szakma kozott
kapcsolat all féonn azéltal, hogy a politika
nagyon gyakran haszndlja a torténelmet
sajat 6nigazolasara, s ezt a kapcsolatot to-
vébb bonyolitja, hogy a kollektiv emléke-
zet és a raciondlis torténetiras kozott
gyakran ellentét fesziil. Ehhez kapcsolo-
dik a public history fogalmédnak megjele-
nése: leegyszertsitve a széles tarsadalmi
rétegeknek szdl6 torténetiras, melynél fo-
kozottan fenndll a veszélye annak, hogy
az ezt mivel§ torténész eltér a torténelmi
val6sagtdl akér politikai, akar kereskedel-
mi okokb6l (hiszen a a public history md-
velése legtobbszor piaci alapt, példa erre
a BBC History tévécsatorna, a Rubicon
vagy akar a Trianoni Szemle, valamint a
szélsGjobboldali konyvek kiadédsa és ter-
jesztése). A harmadik érdekes téma, me-
lyet a szerzd kortiljar, a nemzeti emlékhe-
lyek kérdéskore: jelenleg miért csak és ki-
zéar6lag Trianon szamit Ossztarsadalmi

szinten elfogadott nemzeti tragédianak, a
holokauszt példaul miért nem? A vélasz
abban rejlik egyfeldl, hogy a zsiddsagot
nem magatol értetédden tekintjik a ma-
gyar nemzet részének, masfel6l mai na-
pig tisztdzatlan a tarsadalmi emlékezet és
tudat szintjén, hogy a holokauszt soran ki
volt az aldozat és ki az elkovetd.

Az utolsé nagy fejezet a Zsidé cimet
viseli, s harom tanulményt tartalmaz.
Az els6 az Identitds versus imdzs: asszi-
mildGcié és diszkrimindcié a magyar zsido-
sag életében cimt irds. Gyani ebben arra
a komplex kérdésre keresi a valaszt, mi-
szerint ki vagy mi a zsid6, révilagitva
a zsid6 identitas 6sszetettségére, az asszi-
miléci6 folyamatéra és az ennek ellenére
megmaradé kilonéllasra (a valldsi kotd-
dés meg6rzése okan), mely az identitas
és imazs (tehat hogyan latja az adott sze-
mély onmagat és hogyan latja 6t a kor-
nyezete) kettévaldsdhoz és a folyamato-
san jelen 1évé antiszemitizmushoz veze-
tett. A kovetkez6 tanulmény - Zsido
identitaskunstrukciék a multban — szerve-
sen kapcsolédik az el6z6hoz. Az irds
alapvetden Fenyves Katalin Képzelt asszi-
milacié? Négy zsido értelmiségi nemzedék
onképe* cimi konyvét és mondanivaléjat
mutatja be, és kritikai megjegyzésekkel
latja el. Fenyves konyve négy kiilonb6z6
zsid6 generacié életitjan keresztil mu-
tatja be az asszimilacié folyamatat, szint-
jeit és az ezzel parhuzamosan felmeriilg
problémékat, antiszemitizmust a 19. sza-
zad els6 évtizedeitél kezdve egészen a
maéasodik vilaghabortiig. A fejezet zéaro-
tanulménya — Az asszimildciékritika Bibé
Istvan gondolkoddsdban - Xkifejezetten
érdekes, hiszen a varakozdssal ellentét-
ben a szerzé nem Bib6 hires tanulméanyat
(A zsidokérdés Magyarorszdgon 1944
utdn®) elemzi, hanem arra keresi a va-
laszt, hogy ezt az irdst megel6zGen Bibd
hogyan vélekedett a kérdésrél, milyen in-
formacioink vannak errdl, valamint a tu-
domaényos szféraban milyen allaspontok
léteznek erre vonatkozéan. Ehhez nem
csupéan Bibo régebbi értekezéseit, hanem
visszaemlékezéseit is felhasznélja Gyani,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bib6
allaspontja 1944 el6tt inkdbb Németh
Laszlénak a Kisebbségben cim{ miivében
megfogalmazott allaspontjdhoz allt kozel.

Osszességében elmondhaté, hogy
Gyéani Gébor kotete egyértelmten olyan
kérdéseket vet fel, és olyan fogalmi prob-
lémakat jar koril, amelyeket minden,
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a 19. és 20. szazaddal foglalkoz6 torté-
nésznek érdemes végiggondolnia, és —
jollehet a munka nem sorolhat6 a konnyd
olvasmanyok k6zé — annak, aki mingségi

M JEGYZETEK

szinten kivanja mtvelni a torténettudo-

manyt, mindenképpen javara valik, ha

kézbe veszi. 3
Harkai Agnes
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AZOK A BOLDOG SZEP NAPOK...

Csatari Bence: Az ész a fontos, nem a haj.
A Kadar-rendszer kénnyiizenei politikaja

B Nagyon nehéz kizarni a szubjektivi-
tast, ha egy olyan konyvet lapozunk,
melynek témadja a konnytizene torténete
a Kadar-korszakban. Ezt elsGsorban ma-
gamra értem, ugyanis a cim és témafel-
vetés alapjan igen nagy elvéarasokkal és
vegyes érzelmekkel kezdtem az olvasast,
hiszen ifjakorom kedvenc slégerei, egyiit-
tesei (gondolom, ezzel nem vagyok egye-
dil) torténetével és viszontagsagaival ta-
ldltam magam szemben. {gy meglatasaim
igencsak szubjektivek, viszont kizarélag
a jéindulatd és épitd kritika szandékéaval
sziilettek.

Csatari Bence idén megjelent kotetével
nem kevesebbre véllalkozott, mint az
1957-1989 kozotti idSkeretbe belestriteni
a magyarorszagi konnytizene és a szocia-
lista rendszer viszonyét. Miifajilag hangsi-
lyosabb teret mégiscsak a rockzene kapott,
de a szerzd igyekezett kiterjeszteni és meg-
emliteni a tdncdal és a jazz kezdeteitdl a
kilonbozd 4j hullamd, akar alternativ md-
fajokkal bezardlag minden zenei vonula-
tot, amely a szocializmus idészakéban fel-
bukkant Magyarorszagon (is). Tény azon-
ban, hogy a rockzene megjelenésével és
nép-szertiségének eldretorésével az addigi
konnytizenei miifajok hattérbe szorultak,
de ettdl fuggetlentil mindvégig léteztek (és
ma is léteznek). A szerzd tehat hangsilyo-
san a rockzene és annak kiilonb6zd miifa-
jain keresztill mutatja be a szocialista kor-
szak zenei kultarpolitikajat.

A kotet nem egy adott egylttes torté-
netérél szol, s6t az egyittesek felbukka-

Jaffa Kiad6, Bp., 2015

nésa a teljesség igényének a kizéarasaval
torténik. A forméaciok szereplése a forra-
sok adta lehetGségektdl fiigg, a szerzd
szubjektiv szelekcidja alapjan. Viszont
egyértelmid azoknak az egyiitteseknek a
tobbszoros ,szerepeltetése”, amelyekrdl
a szerzG interjuk, beszélgetések miatt
tobb informadciot gydjtott: példdul az
Omega, Illés, Beatrice stb.

A témavélasztis nem teljesen tjszerd,
mivel az adott zenei miifaj meghonosoda-
satdl kezdve Magyarorszagon is megjelen-
tek az elsé képes (vagy karikatarakkal &b-
razolt) rocklexikonok, majd kés6bb a m-
faj és egyiittesek torténetét feldolgozo
munkédk. Manapsag is igen népszertinek
szdmitanak az ilyen jellegi visszaemléke-
zések, interjuk. Létezik tehét precedens,
melyb6l érdemes kiemelni Javorszky
Béla, Sebdék Janos vagy Szdényei Tamés
Gjsagirok eddigi munkéssagat.! Ugyan-
csak Ujsagirok 4altal vagy segitségével je-
lent mér meg kotet példaul Vikidal Gyula-
r6l, Nagy Ferordl, legtjabban Szorényi
Leventérdl is. 2014-ben Mihély Tamaés, az
Omega egyiittes basszusgitarosa is kiadta
visszaemlékezéseit. E kiadvdnyok igen
népszertiek. Legtobbjikhoz antikvériu-
mokban is nehéz hozzajutni, annak elle-
nére, hogy példaul a Sebék kényve mar
a harmadik kiadason van tal. Ezeket a for-
rasokat Csatdri Bence is felhasznélta
konyvében, amellyel bevallottan ezek
mellé kivan felsorakozni. Kotete a 2008-
ban az ELTE-n megvédett doktori disszer-
tdcidjdnak atdolgozott (azéta feltart ada-



tokkal kibgvitett) és kozérthetébb nyelve-
zetre atgyuart valtozata. A szerzd szdmara
nem 4j a téma, ugyanis eddigi publikéci-
oiban foglalkozott bizonyos aspektusai-
val, rendszeres szereplGje miisoroknak,
valamint tudomény-népszerdsité cikkek-
ben is igyekszik kozelebb hozni olvaséit
kutatdsai eredményeihez. Ugyanakkor
nem egyszerd eltaldlni a szakmaisag és
a témabol ered6 konnyedebb (populéris)
stilus behatarolta kozéputat. Ebben némi-
képp segit, hogy a szerzé szakmajat te-
kintve tjsagiréként is tevékenykedett.
Kotetére végig ez az egyensulyozis jel-
lemzd, hogy torténelmi alapossédggal irja
le és jarja korbe ugyanakkor a Kadar-kor-
szak kénnytizenére vonatkozé kultarpoli-
tikai dontéseit, torténelmi tények és ada-
tok ,szarazsigit” érdekes torténetekkel,
anekdotékkal lazitja fel.

A kotet ot f6 fejezetbdl all, ahogyan
a szerz{ is 6t korszakra osztotta a Kadar-
korszak (1956-1989) konnytizenei kul-
tarpolitikdjat. Lényegében ugyanazzal a
klasszikus politika- és kulttrtorténeti pe-
riodizacidval talalkozunk, mint a legtébb,
a Kadar-korszakkal foglalkoz6 torténeti
munkaban. Ezéltal gyakorlatilag allast is
foglalt: nem a zenei miifajok alakuldsé-
nak egyes korszakait megjelenitd térésvo-
nalak jelentik a konyv idékereti hatarait,
hanem a zenei élet miikodését meghatéro-
z6 belpolitikai tényezdk — ami kissé hattér-
be szoritja a mtfajkorszaki periodizaciét.
A kotetben ugyanis szé esik a beatkor-
szakrol, a polbeatrdl vagy az tjhullamrol,
anélkiil, hogy ezek pontosabb meghataro-
zésa nélkil.

Mindegyik bemutatott periddus kii-
l6n fejezetcimet kapott, amely az adott
idGszak sajatossagait emeli ki. Példaul az
els6 fejezet (1957-1963) Konnytizene a
megtorlds darnyékaban cimmel az 1956-0s
forradalom utdni megtorldsokra és a
konnytizenei élet viszontagsagaira utal. A
harmadik fejezet Uj gazdasdgi mechaniz-
mus, régi problémdk (1968-1972) cimmel
ugyancsak a korszak gazdaséagi és politi-
katorténeti megnevezését jeloli. Ezzel
szemben az utolsé fejezet, amely 0, azok
a nyolcvanas évek cimet viseli, eliit a ko-
rabbi korszakok névadasi gyakorlatdtdl,
ugyanis nem tudni, hogy az olvasénak a
cim alapjan nosztalgiaval vagy megvetés-
sel kellene a nyolcvanas évekre gondol-
nia. Mindenik fejezet kisebb alfejezeteket
tartalmaz, amelyeknek cimei rovid és
frappéns osszefoglal6i azok tartalméanak

(pl. Galerik — huliganizmus, A ,,hdrom B”,
avagy: beatbanddk beliigyi bomlasztasa,
vagy Az Ifipark leddlt korldtja — hézéngdk
a diszkéban). Annak ellenére, hogy a
szerz6 latszolag kronologikusan haladva
mutatja be a korszak eseményeit, az eh-
hez szolgél6 példak és érdekesebb tor-
ténetek nem a bemutatott korszakbol
szarmaznak. Igy az elsé fejezetben, amely
a kadari konszolid4cié befejezéséig tart
(1963), mar a Spencer Davis Group vagy
Nashville Teens nyugati beatzenekarok
1967-es, illetve 1968-as budapesti fellé-
péseirdl olvashatunk. Ugyanigy jellemzé
a kotetre az egyes tematikdk, intézmé-
nyek vagy személyiségek és idésikok ko-
zotti folyamatos ugralds, amely f6leg nem
folyamatos olvasés esetén nehezen kovet-
het6vé teszi az irdst. Ugyanakkor a jobb
atlathatdsag végett valészintileg megérde-
melt volna egy kiilon alfejezetet az Istvdn,
a kirdly cimt rockopera bemutatasa (er-
rél a kotetben a Szelepcsere: emigrdcio és
nemzeti érzés alfejezetben olvashatunk),
ide csatolva a korszakban sziiletett vagy
bemutatott hasonlé miifaju szerzemé-
nyeket, egy jelenségként kezelve ezeket.
Igy is gyakorlatilag oldalakon keresztiil
olvashatunk a rockoperardl, amelyrél
egyébként szamos érdekes informaciét
gyUjtott ossze a szerzd. Keletkezése és a
bemutatasa koriili bonyodalmak mellett
mégiscsak ez volt az elsG olyan tomegese-
mény, amely a késGbbiekre nézve ujra
meghonositotta (pértvezetési engedéllyel)
a himnusz éneklését és a nemzeti/keresz-
tény szimbdélumok hasznalatat, ezért is
indokolt lett volna egy kiilon alfejezetbe
valo szerkesztése.

A fogalomhasznalat terén tobb tiszta-
zandé6 kérdés is felmeriil a koteten: a 3T,
vagyis a tiltani, tirni, tAmogatni kulttr-
politikai elv a hatalom részérél vilagosan
értheté. Ez szinte mindenik bemutatott
alkorszakban megjelenik a kultarpolitikai
diskurzus szintjén, viszont ebbdl adédé-
an nem latszik ennyire vildgosan ennek a
gyakorlatba tltetése. Vagyis érdekes lett
volna arrdl olvasni, hogy mondjuk, egyik
bemutatott alkorszakban melyek voltak
azok az egyiittesek, énekesek, elGaddk
stb., akik éppen tamogatottak vagy éppen
eltiltottak voltak az elGadast6l/zenéléstél.
Tulajdonképpen ebbdl is latszik, hogy az
ideoldgiai szintd fogalmak mennyire kii-
lonboztek a gyakorlatban is megfoghatd
valdséagtdl. Ugyanis arrdl viszont mar ol-
vashatunk a konyvben, hogy példaul az
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Illés vagy Omega egytlitteseknek voltak
olyan periédusai, amelyekben a tobbi
zenekarral ellentétben igencsak tdmoga-
tottak voltak (lehetdségiik volt lemezt
késziteni, kiilféldre utazni stb.). Méas al-
kalmakkor pedig szinte tiltélistdn szere-
peltek. gy mégis inkabb megtirt ele-
mekként szdmolt velik a karhatalom?
Ugyanez tapasztalhat6 az un. ,fekete ba-
ranyok” (a megnevezés a P. Mobil, Hobo
Blues Band és Beatrice egyiitteseket ta-
karja) esetében, amelyek elGszor nem,
majd csak késve jelentethettek meg nagy-
lemezt, gyakran voltak eltiltva koncerte-
zést6l és szenvedtek szamos retorziét. Ok
ezek szerint a tlirt kategoriaba tartoztak?
Ugy gondolom, hogy e képlékeny fogal-
mak nem léteztek dgymond ,vegytiszta”
allapotban, hanem szinte minden rock-
zenekar gyakorlatilag ,,megttirt” volt, 4m
némelyikiik megtirten ,tdmogatott”,
masok ugyanakkor inkabb a tdréshatar
tiltézénajaba estek. Es ez korszakonként
folyamatosan valtozott. Emiatt szerin-
tem érdemes lenne egyszer halmazszerd
grafikonon 6sszegydjteni és megvizsgal-
ni az ilyen példakat az olyan egyittesek
esetében, amelyeknél egy ilyen vizsgalat
lehetséges.

Es ha mar fogalomhasznalat, a kotet
egyik pozitivumaként emelném ki, hogy
a szerzG ebben a kotetben, az elGzd
0sszegzé munkédkhoz képest végre ,ne-
vén nevezi” a hatalom kénnytizenei élet-
re hatést gyakorlé intézményeit, f6bb be-
folydsolé tényezéit. Ugyanis az eddigi
osszefoglalé munkak ritkan pontositanak
azzal kapcsolatosan, hogy melyek voltak
azok a f6 intézmények vagy személyek,
amelyek, illetve akik konkrétan akada-
lyoztdk az egytitteseket a munkajukban,
vagy éppen napi kapcsolatban alltak a ze-
nekarokkal. Igy legtébb esetben kollektiv
megnevezéssel illették a felelGs szerve-
ket, példaul ,a karhatalom”, a ,hangle-
mezgyar” vagy éppenséggel ,ErdGs dok-
tor” nem engedett bizonyos egyiitteseket
nagylemezt késziteni. Csatari Bence
konyvében ehhez képest részletekbe me-
néen megtudhatjuk, hogy mit jelentett az
Orszagos Rendezd Iroda, a Téancdal- és
sanzonbizottsag vagy a partszervek koziil
melyek szakosodtak a konnytizenei kul-
tarpolitika gyakorlatba tltetésére, s leg-
tobb esetben, hogy kik voltak az ezeket
irdnyité személyek. Ehhez kapcsolédva
talan szemléletesebben lehetett volna ab-
razolni grafikon segitségével a felsorolt

szervek struktarait, oOsszefonoddasait,
amelyek még vilagosabba tették volna az
olvas6k szdmdara mindazon tényezdket,
melyekkel kedvenc egyiittesitknek kény-
telen volt bajlédnia. Igy az is kideriil,
hogy mennyire képlékeny volt a rendszer
miikodése ilyen téren, mivel szinte min-
den egytittes esete kiillonéllé példa lehe-
tett volna, legtobbszor éppen személyfiig-
g6, ezért nehéz éltalanos mintakat megal-
lapitani, kovetkeztetéseket levonni. Egy
ilyen személyfiiggs esetet meg is ragadott
a szerzG: Erdgs Péter, aki a rockzene szo-
cialista rendszerbeli torténetének legis-
mertebb alakjéva valt (,popcézar”), azal-
tal, hogy a tulajdonképpeni lemezgyari
feladatkorét sokszor &tlépve menedzser-
ként hozott helyzetbe vagy buktatott el
ktlonbozé egytitteseket. Lényegében a
kompromisszumképes egyiittesek (nyil-
van némi szerencsével) kozépszerd is-
mertséggel (a rendszer kultarpolitikaja
kertilte, s6t megakadalyozta a tlzott hir-
verést, feltlinést, ,sztarcsinédlast”) talél-
hették a rendszer viszontagsagait. A kotet
kiegyenstulyozottsaga segit ennek a meg-
értésében: nem azt sugallja, hogy a go-
nosz és mindenhaté partédllam és annak
szervei, kiszolgaldi ellen ,harcoltak” a jo
és az ,ellenzék” oldalan all6 rockzenekarok,
akiknek emiatt nem adatott meg a szabad
lemezkiadas és a viladgsiker. Es a cimet
idézve (,Az ész a fontos...”), nem arr6l
van sz6, hogy adottak a hatalmi szervek
és személyek, akik adott esetben ,a bu-
tdk”, és a leleményes egyiittesek tuljarnak
az eszitkkon (bar lényegében van példa az
ellenkezdjére is). Adott esetekben val6-
ban léteztek tilkapéasok, mivel egy egytit-
tes a tdimogatottbdl nagyon konnyen lehe-
tett tiirt és ellehetetlenitett (lasd az Illés
zenekar feloszldsanak torténetét), viszont
a mai zeneiparban is 1éteznek megkiilon-
boztetések, valamint hasonl6 jelenségek
(pl. csak a sldgergyanus szamok élvezik
a tamogatast). Es nyilvan azt sem kell el-
feledni, hogy a szocialista rendszer appa-
ratusa nagymértékben akadélyozta sok
esetben a magyarorszagi egyuttesek kiil-
foldi ttjait, lemezkiadéasait, viszont a
rendszervaltdst kovetGen mégsem lett vi-
lagsztar magyar egytittesbél, holott mar
nem létezett az emlitett korlatozottsag.
Ugyanigy a lemezkiadéssal, nyilvan léte-
zett a cenzira és ennek a hatdséra az 6n-
cenzura is, ennek ellenére sok esetben
igen merész zenei munkék is megjelentek
(példdul a Hobo Blues Band vagy Brddy



Janos athallasos szovegei). Utdlag pedig
azokat a szamokat is kiadtdk, amelyek a
cenzura miatt mas szoveggel kertiltek a
hanglemezre, mint amit a szerzdjiik ere-
detileg szeretett volna.

Tobb alfejezetben megjelenik a bel-
tigyi szervek miikodési mechanizmusa és
ennek a rockzenére kifejtett hatdsa. Ilyen
a Beliigy vigydzé szeme cimi alfejezet,
amelyben szdmos olyan dokumentalt
esettel szembesit a szerzg, amikor a bel-
igyi és/vagy rendfenntartdsi szervek
alaptalan beavatkozasa miatt lett az adott
konnytizenei esemény emlékezetes vagy
éppen élvezhetetlen. A Rések a falon
cimi alfejezetben — amely egyébként az
East egyiittes egyik nagyszer( szdmara is
utal — megjelenik az tigynokkérdés. Ezzel
kapcsolatban a kotet szerzgje elegdnsan
kimenti magat a téma részletesebb tar-
gyaldsa aldl, mondvan (egyébként jogo-
san), hogy ez kiilon kotet targya lehetne,
amelyet Szdényei egy munkajaban mar
feldolgozott.” Ezért csupén a jelenség le-
irdsara, valamint néhany eset kiemelésé-
re vallalkozik. Emiatt lehet hidnyérzete
az olvas6knak, mivel egyrészt Szdényei
emlitett munkéja tiz éve jelent meg (ez
persze nem jelenti azt, hogy mindenképp
elavult lenne), masrészt azéta elGkeriltek
Gjabb informacidk, tovabba, amennyiben
Szényei munkdja egy lehetséges allas-
pont a kérdés feldolgozdsahoz, az olvasd
kivéncsi lenne Csatari Bence véleményé-
re a téma kapcsan (plane, hogy a hivatko-
zasok szerint a szerzd kutatta is ezeket
a torténeteket az ABTL-ben). Mivel az
iigynokkérdés napjaink kozbeszédének
valtozo6 intenzitasd, de folyamatosan fel-
bukkané jelensége, valamint a kérdésben
érintettek kozismert személyiségek, ezért
érdemes lett volna legalabb részben to-
vabb boncolgatni a tematikat. Ugyanis
a Szényei munkéja mellett mar megjelen-
tek Gjabb interpretacidk a kérdés lehetsé-
ges kezeléséhez.’

A kotet tovabbi jellemzdje, hogy a tor-
ténelmi dokumentumok értelmezéséhez
alkalmazott szakszovegeket érdekesebb
(mondhatni bulvarosabb) sztorikkal, tor-
ténetekkel lazitja fel a szerzg, amelyek
egyuttal példaként is szolgalnak az adott
szakkifejezések és narrativik konnyebb
megértéséhez. Az ismertebb vagy kevés-
bé ismert sztorik valésagtartalma azon-
ban nem minden esetben visszakovethe-
t6. Ugyanis legtobbjik forrdsa az adott
egylttesektél szarmazé publikalt infor-

macié, vagy olyan torténet, amelyet sze-
mélyes kozlés atjan hivatkozott le a szer-
z6. Néhany, nem hivatkozott forrast a szer-
z6 a Privat Rocktorténet cim dokumen-
tumsorozatbdl is merithetett.* Annak el-
lenére, hogy e szovegek hidnya sokkal
szérazabbd tenné a munkat, mégis agy
gondolom, j6 lett volna kivalogatni azokat
a torténeteket, amelyeket dokumentumok
vagy mas kozolt forrasok igazolnak. Tovab-
ba a munka jellegéhez tartozna az interjik-
ban kozolt informécidk szakszerd feldol-
gozasa is. Igy érdekesebb lett volna, ha a
szerzG az oral history médszertananak al-
kalmazéséval egy adatbézist készit, amely-
ben 6sszesitené a mar meglévd, valamint a
sajat készitésd interjuit, igy azok sokkal
hozzaférhet6bbé vélnanak a tovabbi kuta-
tasok, valamint kiegészitések szdmaéra.
Nyilvdn ez 6ridsi munkat jelentett volna,
de nem haszontalanul, féleg ha a szerzd
folytatni tervezi ez irdnyt kutatéasait.

A kotet szerkesztésekor a dokumentu-
mokbdl vagy interjukbédl szdrmazé idéze-
teket a szovegben kurzivaltak (délt betds
kiemelés). Ez a megoldds nemcsak eszté-
tikailag mutat jol, hanem a folyamatos
olvasast is fellazitja némileg, ami miatt az
olvasé jobban odafigyelhet a kiemelt idé-
zet értelmére. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy egy ilyen tematikaju konyvnek jot
tenne a képi illusztraci6, ugyanis szdmos
archiv foto létezik a feldolgozott torténe-
tek, szereplék szemléltetésére. Igy azon-
ban az olvasénak meg kell elégednie a bo-
rit6 két belsd oldalan talalhaté fotoval,
amely az 1984-es pusztavacsi Békefesz-
tivdl allambiztonsag altal lefoglalt fel-
vételeit 6rokiti meg.’ Nyilvan az ilyesmi
inkabb anyagi lehet6ségek, mintsem
fantazia kérdése, de ha mar nincs mel-
lette szines szemléltets anyag, j6 lett vol-
na, mondjuk, egy olyan szerzdi preferen-
cia alapjan osszedllitott zeneszamokat
tartalmaz6 listat kozolni, amelyeket sze-
mélyesen ajanl. Ezt azzal is indokolnam,
hogy jobban lehetne kézeledni a fiatalabb
generacidbdl szarmaz6 vagy madas zenei
stilusok irdnt érdeklédé olvasékozonség-
hez, ugyanis manapsdg gyakorlatilag az
internet segitségével rogton adott annak
a lehetdsége, hogy szinte barmilyen zene-
szam azonnal meghallgathaté. Ezzel az is
megallapithat6, hogy a kotet inkabb a
miifajban vagy torténeti korszakban mar
jartas olvasék szamara készilt, akiknek
megvan a kell§ zenetorténeti hatteritk
a téma értelmezéséhez.
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A kotet pozitivumait és negativumait
egybevetve, tgy gondolom, jelentds zene-
és kultartorténeti munkat olvashatunk,
amely remélhetbleg a kovetkezg kiadasa-
ban integralja a fentebbi javaslatok néme-
lyikét. Viszont igy is mélt6 helyet foglal

el az elszént rockerek polcain, az elporo-
sodott bakelitek, az agyonhallgatott ka-
zettdk és a korszakrdl el nem mesélt tor-
téneteket 6rz6 ereklyék mellett.

Fodor Janos
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A MENTALIS SZUROKROL - AVAGY
MIT LATOTT GOETHE ASSISIBAN

Imagologia. A nemzeti karakterek kulturalis
konstrukcioi és irodalmi reprezentacioi

B Ajtony Zsuzsanna egy rendkiviil érde-
kes kiadvannyal jarult hozza irodalom- és
kultiratudoményi, tarsadalomlélektani
ismereteink bévitéséhez, amikor kivalo-
gatta, leforditotta és magyarazoé jegyzetek-
kel latta el egy angol nyelvi szakkonyv,
a Manfred Bellner és Joep Leersen éltal
szerkesztett, 2007-ben, Amszterdamban
megjelent Imagology. The cultural con-
struction and literary representation of
national characters. A critical survey ci-
mi vaskos kotet benniinket leginkabb
érinté részeit. Igazi kutat6i segédanyag-
ként a tolmécsolt konyv minden egyes fe-
jezetének a végén valogatott bibliografia
all a témakor irant érdekldé olvasok ren-
delkezésére.

Az imagolégia a kultiratudomanyok
korébe tartozé tudoményos paradigma,
amelynek témaja az idegenrdél, a Masikrol
az irodalomban, mtivészetben, médidban
és a kultiira mas formaiban megjeleng ké-
pek vizsgélata. Szorosan kapcsolédik az
osszehasonlit6 irodalom- és torténettudo-
many, mentalitastorténet, genderkutatas,

szocialpszicholégia, axiolégia, kulturdlis
antropoldgia, kultdraelmélet, kritikai
kultarakutatds, képelmélet, politoldgia,
nemzetk6zi kapcsolatok, szociolégia,
rendszerelméletek vagy akar a kognitiv
nyelvészet méssagképeket elemz§ terii-
leteihez. Sorin Mitu' olyan transzdisz-
ciplindris humén tudomadnyteriiletnek
latja, amely — az interdiszciplinaritdson
taln6ve — 6nall6 moédszertant és statust
érdemel. Virdgzasa a mult szdzad hetve-
nes-nyolcvanas éveire tehetd, am konkla-
zi6it ma is felhasznélja majdnem minden
embertudomany. Az alteritdsrdl alkotott
kép tanulményozasidt parhuzamosan,
egymastdl figgetlentl tiizte ki céljaul az
Osszehasonlité irodalom- és torténettudo-
many, a szocialpszicholdgia (Allport) és
a filozofia (Wittgenstein, Gadamer).
Amikor a kiilonb6z6 kultirakbdl szar-
maz6 emberek taldlkoznak egymassal, a
benniik meglévé mentalis képek verseny-
re kelnek a valds tapasztalattal. Miguel de
Unamuno frappéns leirdsa érzékelteti az
interakcié bonyolultségat, amikor azt fej-

Szerk. Manfred Beller — Joep Leersen. Val. és ford. Ajtony Zsuzsanna. Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet,

Scientia Kiadd, Kvér, 2014.



tegeti az egyik ,példas elbeszélésében”,”
hogy amikor Pedro és Juan talalkozik, ak-
kor nem csupén a ,valdsdgos” Pedro és
a ,valésagos” Juan beszélget egymassal,
hanem Pedro 6nmagérdl alkotott képe is
beszélget Juan onmagardl alkotott képé-
vel, ugyanakkor Pedro Juanrdl alkotott
képe is beszélget Juan Pedrérdl alkotott
képével. Manfred Bellner 6nreflexiv kér-
déseit, amelyek a kotetben megfogalma-
z6dnak, mindnyéjan feltehetjitk ma-
gunknak: ,Vajon biztosak lehetiink-e
benne, hogy azt latjuk, amit gondolunk,
hogy latunk? Vajon igaz-e a més szemé-
lyekr6l vagy népekrdl alkotott vélemé-
nyink? Es mit tudunk arrél, ahogyan
onmagunkat latjuk?” (21.)

Az Ajtony Zsuzsanna éltal keziinkbe
adott konyv koveti az angol eredeti szer-
kezetét: az elsG részben harom atfogé el-
méleti tanulmény olvashaté Manfred
Bellner és Joep Leersen tollabdl, melyek
filozéfiai megkozelitésben vizsgiljak az
észlelés, kép, sztereotipia és az imagol6-
gia viszonyét; bemutatjdk az imagologiai
stidiumok torténetét, valamint a nemze-
ti karakter antropoldgiai és irodalmi meg-
kozelitését. A méasodik részben esettanul-
manyok kaptak helyet, a fordité bet{iren-
des vélogatdsban sorjazza a kilonbozd
szerzGk altal készitett elemzéseket az
egyes eur6pai népek (angolok, balkaniak,
ciganyok, finnek, irek, keltak, magyarok,
németek, olaszok, oroszok, roménok,
spanyolok, szerbek, szlavok, torokok)
kollektiv karakterérdl alkotott elképzelé-
sek véltozédsair6l. Olyan érdekességet is
megtudhatunk példaul a Mardcz Laszlo
elemzésébdl, hogy az tjlatin folklérban
szereplé mesebeli emberevs szornyeteg,
az ogre neve a magyar népnévbgl szarma-
zik. ,A nyugati torténetirds a magyarok
bejovetelét és kozép-eurdpai letelepedé-
sét barbar torzsek fosztogatd, rablé hadja-
rataiként irta le. Ezzel a magyarok olyan
mas keleti torzsek mellé sorakoztak fel,
mint a szkitdk, a hunok és az avarok, akik
mar évszazadokkal kordbban tdmadtak a
nyugatot. Igy éallandésult a fosztogato,
barbar magyarok képe. A nyers hist evé
és legyGzott ellenségei vérét ivé magya-
rok allandésult trépusa az angol és fran-
cia ogre sz6 [...] etimol6giai magyarazatat
is nyujtja, amely feltehetéen az Hongre
szobo6l szarmazik (ez a magyarok elneve-
zése volt az 6francidban).” (103.) A sz6-
cikkek megfogalmaz6i inkdbb a nyugati
nézépontot alkalmazzak, kevesebb szo

esik a kelet-eur6pai szomszéd népek egy-
maésroél alkotott képérél. Béven van tehat
kibgvitend§ aspektusa ennek a kutatési
teriiletnek.

Az utolsé részbe az imagolégiahoz
kapcsol6d6 tudoményagak és fogalmak
rovid értelmezését tartalmazéd fejezetek
kertiltek (antropoldgia, diskurzus, eléité-
let, Eszak/Dél, etnocentrizmus, eurocentriz-
mus, film, idegen, identitas/alteritds/
hibriditas, karakter/jellem, Kelet/Nyugat,
kép, klisé, nemzet/etnikum/nép, poszt-
kolonializmus, sztereotipia, tipusossag,
toposz, tomegkommunikaciés eszkozok).
A fogalomtisztazé fejezetek kétharmadat
az angol kotet szerkesztéi irtak, egyhar-
madot a kutatasi projektben részt vevd
nemzetkozi tudésgédrda tobbi tagja, ki-ki
sajat vagy a hozza kozel all6 nemzeti
kozosségrél: Menno Spiering, Ivana
Zivancevic-Sekerus, Jean Kommers, Pasi
Saukkonen, Mardcz Lészl6, Bruno Naar-
den, Dennis Deletant, José Manuel Lopez
de Abiada, Pavle Sekerus és Nedret
Kuran-Burcoglu.

A fordit6-szerkesztének nem volt
konnyd dolga, hiszen ez a konyv az elsg
atfogd, idegen nyelvbdl atiltetett magyar
gyljtemény,’ ezért — killonosen az isme-
retelmélethez kapcsol6do fejezetek eseté-
ben — tébb tudoményteriileten és t6bb
nyelvben valé komoly jartasségot kellett
bizonyitania. Ez teljes mértékben sikeriilt
is. Ugy ttinhet ezek utan, hogy egy
frészporizl, nehezen emészthets kiad-
vannyal dllunk szemben. Errgl azonban
sz0 sincs, a konyv kimondottan érdekes,
lebilincsel§ olvasmany lehet az emberi
gondolkodds, megismerés mechanizmu-
sai irdnt érdeklédék szaméra. A cimben
kiemelt egyetlen példaval szeretném ezt
illusztralni. Az észlelés és mentélis kép
viszonyat taglal6 tanulményban Manfred
Bellner egy folottébb érzékletes esettel
vilagit r4 a mentdlis képek keletkezésé-
nek szelektiv mechanizmusara. Goethe
1786-0s itdliai tuti leveleiben megirja,
hogy kordbban Volkmann tutikényvében
azt olvasta: Assisiben taldlhat6 egy olyan
Maria-templom, amely az ékori rémai
id6kbdl szdrmazé Minerva-szentély osz-
lopcsarnokat is magaban foglalja. Mivel a
kolts olasz utjanak célja éppen a klasszi-
kus antikvitds emlékeinek fellelése volt,
,nem vett tudomast Szent Ferenc csodé-
latos emlékhelyérdl, és inkdbb ezt a ko-
rinthoszi oszlopos kis vidéki templomot
csodalta meg. Tehat Goethe észlelését egy
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egész sor tényezd befolyasolta: masod-
kézbél szdarmazo informdciok (Volkmann
bédekkere); protestans csaladi hattere,
melynek hatdsara negativ attittid alakult
ki benne a katolikus, kozépkori mivé-
szettel és épitészettel szemben (csupan
késébb, a romantikusok és az utdnuk ko-
vetkezd generaciok kezdték el jra érté-
kelni a kozépkor és a barokk kor mivé-
szetét); elGitéletektél sem mentes fogal-
mai és (Winckelmann mtivészetszemléle-
te altal meghatarozott) klasszicista érdek-
16dése, melynek nyoméan szandékosan
dontott amellett, hogy mit akar latni, és
mire nem kivancsi. Végiil tehét csak azt
jegyezte le, ami beigazolta elGitéleteit: »A
templomnal (természetesen a homlokza-
tanél) volt a legnagyobb 6réomoém, mivel
gondolataimat és alapelveimet megerGsit-
ve lattam.« Goethe és a romantikusok
ezen elGprogramozott viziéjanak eredmé-
nyeképpen még ma is a kulturdlis turis-
tdk egész hada (beleértve katolikus zardn-
dokokat is) az assisibeli San Francesco
bazilika meglatogatasat a fétéren allé
Santa Maria della Minerva oszlopsordanak
megtekintésével folytatja, mely Goethe
leirasa nyoman valt hiressé. Igy Assisi ké-
pét kevésbé hatdrozzak meg helyszini raj-
zok vagy fényképek, sokkal inkabb valla-
si, irodalmi és mtvészettorténeti vélemé-
nyek és leirdasok.” (21-22.)

Az irodalmi alkotdsok imdazsformald
szerepének torténeti tanulményozasa
mellett a kotet elemzései napjaink domi-
néans jelenségeire is irdnyulnak, arra,
hogy manapsag egyre nagyobb teret nyer-
nek a tomegtdjékoztatasi eszkozok. Udo
Gottlich kotetzér6 tanulmanyabdl idézem

M JEGYZETEK

az amerikanizal6déasra vonatkozé gondo-
latokat. ,A tartalmat — azaz azt, hogy mi
keriil mdsorba, és hogy ez hogyan befo-
lyasolja a tarsadalmi integraciot és a kul-
turélis identitdst — az angol/amerikai m-
sorok terjedése miatt »amerikanizal6das«
cimszé alatt Eur6paban hosszas vita ki-
sérte [...]. A tomegkommunikaci6 vonat-
kozédsaban a vitdkat a kulturalis hegemo6-
nia miatti félelem generalta. gy példaul
a francia televizié még mindig egy egész
sor, az amerikai mtisoroknak egy megen-
gedett hatart szabd kulturalis protekcio-
nista intézkedés mellett mtkodik. [...]
Ennek ellenére az 1980-as évek jelensége-
ként észlelt amerikanizalédds mar a ko-
rabbi évtizedekben meggyokerezett, ami-
kor az eurdpai kozonség annyira hozzé-
szokott az Egyesiilt Allamokbél importalt
filmekhez és tévémiisorokhoz, hogy ame-
rikai szemléletmédjuk egyfajta »mésod-
lagos identitasként« jelent meg. [...]
A kiilfoldi kézonséget kiszolgdlé miisor-
szolgaltatok szandékosan az orszag pozi-
tiv képét vetitik ki; igy a Deutsche Welle
programszerkezetének elemzése azt mu-
tatja, hogy ennek a csatornanak a nézgko-
zonsége Németorszagnak sokkal véltoza-
tosabb és pozitivabb képét kapta.” (258.)
Mindezeket a tanulsdgokat megsziv-
lelve, a kotet sok-sok igazsagat tudatosit-
va a végigolvasds utdn visszatérhetiink
az indité kérdéshez: Vajon igaz-e a mas
személyekr6l, kultirakrél vagy népekrdl
alkotott véleménytunk? Mennyiben befo-
lyasolja vilaglatasunkat a készen kapott,
kozosségibdl egyénivé valt kulturalis szi-

r6k sokasaga?
Tapodi Zsuzsa

1. Sorin Mitu: Transilvania mea. Istorii, mentalitati, identitati. Polirom, lasi, 2006.

2. Miguel de Unamuno: Tres novelas ejemplares y un prélogo. Espasa Capel, Madrid, 1964.

3. A Sapientia EMTE kutatécsoportja 2008 6ta szintén kiadvanysorozatban népszertsitette a tudo-
ményteriiletet, a forditas is ennek a munkanak a részeként jott létre, am a diszciplina nevét azért
minden alkalommal ismeretlenként aldhtzza a helyesirast ellenérzé program.



MINDEN EGESZ ELTOROTT"

B Sem az irodalmi kdnonban, sem a koz-
tudatban nincs benne érdeme szerint az a
regény, amelyet Kébéanyai Janos, a Mult és
Jové cimd zsidé kulturalis folyoirat f6szer-
kesztéje Az eltiint ,,egész” nyomdban cim(
tanulményaban elemez. Kiindulépontként
a magyar irodalom egy éltala fdjénak érzé-
kelt hidnyossdgara hivja fel a figyelmet.
Jelestl arra, hogy kulttrankban nem kép-
z6dtek meg azok a nagyregények, nagy
narrativ egészek, amelyek Magyarorszag
modern kori tragikus sorsat segithettek
volna foldolgozni a magyarség kollektiv tu-
datédnak. Nem kaptunk ,kegyelmi id6t” ah-
hoz, hogy kihordjuk, megsziljiik, megvi-
tassuk ezeket a regényeket — irja K6banyai
Janos —, amelyek pedig gy6gyit6an hatottak
volna a Magyarorszdgot ért traumék utan.

Ebben az Gsszefiiggésben hivija fel a fi-
gyelmet Lesznai Anna Kezdetben volt a kert
cimd regényére, amely csaknem egyediil-
allénak tekintheté abbdl a szempontbdl,
hogy ,képes megragadni egy korszak(for-
duld) lényegét és atmoszférajat”. A mult
szazad hiszas-harmincas éveiben megkez-
dett, oOtgenerdcids csalddregény végiil
1966-ban, a szerzd haladlanak évében latott
napvildgot. A szerz§ arra keresi a valaszt
a regényben, hogy milyen belsé erék —
szemben a végiil mindent els6pré, , kilsé”
vilageseményekkel, haboravesztéssel és
Trianonnal - hatottak Magyarorszdgon
annyira erételjesen a pusztulds irdnyaba.
K6banyai Janos megéllapitdasa szerint
Lesznai Anna a 19. szézadi fejlédésregény
(Bildungsroman) eszkoézeihez nyul vissza
a magyar tarsadalomfejlédésnek a reform-
kortdl az els6 vildghabora végéig vonulo,
nagy iv{ dbrazolasdhoz.

Az ir6 és az iras koriilményei olyanok
voltak, amelyek lehet6vé teszik — vagy in-
kébb mult idében: egykor lehet6vé tették —
a nagyregényirast és -olvaséast. Hiszen ez
kimondottan olyan miifaj — 4llapitja meg a
tanulmény szerzgje —, amelyhez nyugodt
id6, raérés, végsG soron viszonylagos jolét
szitkséges. Ks természetesen: kifinomult
tehetség, mely a személyes latdsmodon &t-
szlrt alkotdssa, igazi nagyregénnyé képes
formélni a val6sdg anyagdt. Még inkabb
figyelemremélt6 azonban, hogy Lesznai

Annat sajat sorsanak hanyattatasai, egzisz-
tencialis megrendiilése és emigracidja sem
zokkentette ki a regényiras lassi idejébdl,
nem feledtette vele ,a reformkorbél ki-
boml6 szin-, hangulatvildag vidékét és
atmoszférajat s az akkor uralkodé problé-
mék tarsadalmi diskurzuséat”, melyben —
szintén az elemzd$ szavaival élve — ,az
»eltorés« mozzanatat a maga sui generis
eredGinél ragadja meg”.

A magyar foldbirtokos arisztokracia
vildgdra Lesznai Anna (Berkovics Lizd)
zsidé arisztokrata vararnéként egyediilal-
16, mert egyszerre kiils6 és bels ralatassal
rendelkezett. Két vildgba val6é begyokere-
zettsége kovetkeztében kialakult szemé-
lyes helyzetének koszonhetden egyszerre
kivilrdl és belilrdl is szemlélni tudta az
elemzett val6sagot: ,arisztokratikus és zsi-
d6 gyokerei mindkét vildgra egyenlGen
nyitottd tették”. Hasonléan érzékenyen
reagélni tud regényében a korszak nagy vi-
taira, amelyek egykor a kozbeszéd kozép-
pontjaban alltak (,f6ld-kérdés, a feudaliz-
mus lebontdsdnak mikéntje, a forradalmi
cselekvés erkolcsi dilemmai”), valamint
arra az egyediildll6 torténelmi pillanatra,
amikor ,a sokféle hétter magyar értelmi-
ség — ezt a szinvonalat soha tobbé nem
érhette el! — még egyenl§ félként s egymast
nem megsemmisit§, hanem egymast gaz-
dagit6 parbeszédben &llt egymassal”.

Kébényai Janos hianypétlé elemzésé-
nek kiilon érdeme, hogy a Lesznai Anna-fé-
le monumentélis korrajzot gy emeli ki a
feledésbdl, és helyezi mélté keretébe, hogy
élesen reflektal arra a kortérs helyzetre is,
amely a véllalkozasat eleve megkérddjelezi,
tgymond ,korszerttlenként” tinteti fel.
»Egy 1300 oldalas konyvet megjelentetni s
olvasasara buzditani... ma, a Gutenberg-
galaxis felgyorsult hanyatldsakor?” — teszi
fel a kérdést a tanulmanyszerzg az irdsa vé-
géhez kozelitve. Es csakugyan. Ugy tiinik,
nem vagyunk mar felkésziilve arra — és ez
nem elsésorban a mai kényvespolcaink te-
herbirasanak, hanem a sajat ,kizokkent
idénk” egyenes kovetkezménye —, hogy sza-
mot vessiink a korral, amelyben ,,minden
Egész eltorott”... (Miilt és Jovd 2015. 1. sz.)
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ABSTRACTS

Séandor Andras

® What Is It Like

Keywords: center, village, writing, commu-
nication, politics, literary life, Hungary
What is it like to live in a sleepy village,
not in the “center”? The answer given by
the writer who lives with his wife, most
of the time, in a small village far from
Budapest, where they have a small apart-
ment, is quite straightforward. The village
is not sleepy: most families have cars, TV,
and more than one mobile phone. He can
watch news and films also on English and
German stations, be in a town in ten
minutes by car, where he can buy foreign
papers, and most periodicals that are
available in the library anyway. He
subscribes to the London Times on the
Internet and reads the Times Literary
Supplement on paper. They have friends
both in the village and nearby, and he
prefers living and working ‘far from the
madding crowd’ and the virulent political
tensions that also divide literary life in
Budapest. Anyway, he was born and
brought up in Buda, not in Pest, which
was and still is the center of the city and
city life.

Gyongyi Pasztor

m Life in the Suburbs: Dream or Night-
mare?

Keywords: suburbs, urbanization, subur-
banization, sociology

The study focuses on the major theories
of urban sociology related to the phe-
nomenon of suburbanization from the
conventional perspective of human eco-
logy to critical theories. The first part
presents the dilemmas regarding the
possible definitions of the suburbani-
zation, followed by the historical process
of suburbanization and its various stages,
from its incipient forms to the problem of
the urban sprawl. The second part dis-
cusses the main theoretical approaches to
the causes and effects of suburbanization,
all exemplified with typical situations
encountered in our society. The third part

deals with the possibilities and limi-
tations of new approaches to modern
urbanism in the spirit of sustainable
development.

Attila Sili

m Articles of Hungarian Major Jdanos
Tuzson about his Activity during the
Hungarian War of Independence in
1848-49

Keywords: Hungarian War of Indepen-
dence in 1848-49, Major Jdnos Tuzson,
Hungarian Army, Moldova

In the present paper, the author publishes
primary sources on Hungarian Major
Janos Tuzson’s activity during the Hunga-
rian War of Independence in 1848-1849.
In 1848, Tuzson served as sergeant in the
15" (2nd Székely) Border Guard Regi-
ment, and fought with the mobilised
battalion of his unit in Southern Hungary
and in the main theatre of operations, and
also took part in Major General J6zef Bem'’s
Transylvanian campaign. In February
1849, he returned home and organised a
new battalion, which later was numbered
86. He became commander of the latter
unit and soon was promoted to major. He
took part in the Battle of Tomos in late
March, and then from 20 June 1849 he
fought with divisions from Brassé (today
Bragsov, Romania) and other Székely
regions. He also took part in Bem’s inroad
to Moldova. Janos Tuzson donated his
estate to the Székely National Museum.
In the 1970s, the archival documents of
the Székely National Museum were
handed over to the State Archives of Ko-
vaszna (Covasna) County. Unfortunately,
only remnants of the Tuzson estate have
survived, the manuscripts discussing his
activity in 1848-1849 are not available. To
the author’s knowledge, two of the
mentioned manuscripts had been publi-
shed by the press, but their availability is
limited, and therefore it is reasonable to
republish their annotated version. In
addition, a copy of Tuzson’s letter to Bem
has been found in the Hungarian Na-
tional Archives, which is also published
by the author.
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