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KOVACS KISS GYONGY

KORUNK - 90

Korunk kilencvenéves. A megallapitas sziik-

szavi, mogottes tartalma azonban jéval gaz-

dagabb, mint amit a szikdr megfogalmazas
sejtetni enged. A Kérpat-medence egyik legrégebbi,
ma is megjelend magyar nyelvii tarsadalomtu-
domanyi/kulturélis/irodalmi folydirata ugyanis nem-
csak az erdélyi magyar tudoményos és mtivelGdési
életben, kozgondolkodasban jatszott megkeriilhetetlen
szerepet, hanem az eurépai értékeknek a transzszilvan
kultaraba val6é beemelésében is.

Az 1926 februarjatél 1940 szeptemberéig havon-
ta jelentkezé lap alapitéja és elsé szerkesztdje, Dienes
Laszl6, aki az els6 szam Bekdszontdjében ,,a kor szel-
lemi keresztmetszetét” igéri, programnyilatkozata-
ban az 1j sajtéorginumnak két feladatot jel6l meg:
egyrészt az erdélyi bels6 viszonyok szakszerd feltara-
sat, mésrészt az erdélyi magyar kozosségnek az euré-
pai eszmerendszerbe és kultarkorbe valé bekapcsola-
sat. Ezt az 6rokséget — egyes idGszakokban szektas el-
fogultsaggal — viszi tovdbb Gaal Gabor.

A Korunkkal a Dienes altal megrajzolt és a tovab-
biakban Gaal altal tovabbfejlesztett lapprofil révén a
kezdeti ,kisérletezd eklekticizmust” kovet6en olyan
1j, a korszertien differencialt szellemi élet egészét at-
fogni kivano, folyéirattipus honosul meg, amely
mind az ideig hidnyzott a romaniai magyar mtvels-
dési életbdl, és amely ,négyorszagi folyoiratként”
szinte minden lapszdméahoz tobb orszdgbdl szélitja
meg szerzdit — az erdélyieken til az els6 folyam éve-
iben tobbek kozott Hatvany Lajost, Kassak Lajost, J6-
zsef Attilat, Illyés Gyulat, Déry Tibort, Fabry Zoltant
vagy Moholy-Nagy Laszl6t és Lukacs Gyorgyot az
emigraciébol.

A folybirat tizenhat év kihagyés utan 1957 februar-
jaban inditja masodik folyamat Gall Erné f6szerkeszté-

Az évforduloknak nem
kell feltétleniil
harsanyaknak lennilik,
ezek sokkal inkabb
szamvetési lehetdségek,
a hogyan és a miért
kérdések
megvalaszolasanak/
megvalaszolhatosaganak
lehetséges pillanatai.
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sében, Balogh Edgarral felelGs szerkeszt6-
ként. A lapkoncepcié tengelyét ekkor — a
szerkesztGségi szandék szerint — a hagyo-
manyos profil és tematika feltjitasa, illet6-
leg a nemzeti-nemzetiségi sajatossagok
Osszefuggéseinek az ,.egyetemesség koordi-
natéi kozé illesztése” kellene hogy képezze.
Az 1956-0s magyar forradalom leverését ko-
vetéen egyre erGteljesebbé valé cenzira
azonban tesz arrél, hogy a masodik indulas
reményt keltd torekvései lassanként elsziir-
kuljenek, és a folyoirat szerepe a puszta ke-
retek meg6rzésén til a nagyvildg szellemi
életének megtirt bemutatasara korlatozod-

jék. Az 1960-as évek masodik felét6l azon-
ban, a politikai klima enyhtlésével beko-
szont a Korunk valéban ,,j6 periédusa”, az 4j
formakkal, 4j szerkesztGségi koncepciokkal
valo kisérletezések révén, nem utolsdsorban
a tematikus stlypontokban re;jlé lehetGségek
kiaknazasaval. Ezeknek az éveknek a lap-
szamaiban szerencsésen 6tvozddik az erdé-
lyi tematika és a vilag szellemi életének be-
mutatésa. Megjelennek a Korunk Evkényvek,
létrejon az idével szinte kiilon intézménnyé valt Korunk Galéria, megindul a Korunk-dél-
eldttok sorozata. E vallalkozasaival a lap nemcsak az erdélyi magyar értelmiség hidnypétlo
forumavéa, hanem tudatformald, nemzetiségi dnismeretet adé intézményévé valik. Ez a kor-
szak az 1980-as évek elejéig tart.

1984 utéan, amikortdl a politikai rendszer repressziv jellegzetességei egyre meghataro-
zobbakka valnak, a lehetGségek — a tobbi értelmiségi intézmény, miihely mozgasteréhez
hasonl6an — egyre jobban besziikiilnek. A lap miikédése ekkortél valdjaban csupén a bel-
terjes szerkesztéségi munkara korlatozédik. (Ebben az idében a fészerkesztéi funkciét
Réacz Gyd6z6 toltotte be.) A folybirat szellemiségével ellentétes ,kotelezd anyagok” tilsi-
lya és a fokozott cenztra jellemzi ezeket az éveket, amelyekben a szerkesztéség abszurd
jatékok tanujava, részesévé és szenveddjévé valik.

A harmadik folyam — 1990 januérjat6l — Kantor Lajos fészerkesztésében indul, aki az
el6z6 folyamot lezaré vezércikkében leszogezi: ,,Szdmtalanszor csal6dott, becsapott olva-
soink [...] vérjak a korral szembenézg lapot.”

A Korunk jelenlegi folyaméban is valtozatlanul értelmiségi férum, a tudoményos
eredmények kozvetitGje kivant és kivan maradni, ugyanakkor olyan organumnak tétele-
zi magat, amely megdrizve a hagyomanyos profilt, egyrészt 6tvozete az erdélyiségnek és
eurépaisagnak — a globélis és lokalis kérdések elemzésével —, masrészt egyfajta hid sze-
repét képes betolteni az erdélyi és az egyetemes magyar szellemi élet szegmensei kozott.
Az utébbi tobb mint két és fél évtized egyértelmiien a magyar és az eurdpai szellemisé-
get kivanja szolgalni — sajatosan kisebbségi szemleként, nemzetiségi intézményként. El-
s6sorban tarsadalomtudomanyi (torténelmi, filozéfiai, szociolégiai, politolégiai, néprajzi,
irodalomelméleti, -torténeti) és miivészeti tanulméanyokat jelentet meg, &m anyagai kozul
nem hidnyzik a szépirodalom sem. Szerzdi kozott 1990 6ta is jelen vannak az erdélyi és
az azon kivili Kérpat-medencei, nyugat-eurépai és tengerentili magyar tudoményossag
irdnyadé képvisel6i. Ezzel parhuzamosan tag teret kinal az erdélyi és magyarorszagi
egyetemek didkjainak, magiszteri hallgat6inak és doktorandusainak.

1990 janudrjatol a Korunk tjra ellat a szerkesztgségi tevékenységen talmutaté felada-
tokat is. Korunk Akadémia névvel 2007-t6]l évrél évre szabadegyetemi elGadassorozatot
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szervez, Korunk Stadidgaléria néven képz&miivészeti galériét tart fent az egykor betiltott, 7
majd 1990-ben wjrainditott Korunk Galéria utédaként. A folyéirat mellett miikodik a
Komp-Press Kiadd, amely tobbnyire a folyéirat szellemiségéhez és anyagaihoz tarsulé ko-
teteket publikal. A tdlnyomérészt magyar nyelvi kotetek mellett az évek soran romaén,
angol és német nyelvi antolégidkkal is jelentkezett.

A kilencvenedik évfordulé kétségteleniil innep szadmunkra. Az évforduléknak azon-
ban nem kell feltétlentil harsanyaknak lennitik, ezek sokkal inkédbb szdmvetési lehetGsé-
gek, a hogyan és a miért kérdések megvalaszolasanak/megvalaszolhatésdganak lehetséges
pillanatai. Februari lapszdmunk téredékes korpusza egy széveghagyaték virtualis hossz-
vagy még inkdbb keresztmetszete, masként horizontalis/vertikalis megkozelitése. Ilyen
olvasatban szamvetési kisérlet, paradox médon azonban olyan, amely bizonyos értelem-
ben nem vesz tudomaést az tinneprél. A szandék szerint ugyanazzal az elfogulatlansaggal,
szakmaisaggal és ha tgy tetszik, raérésséggel jarja koriil a témat, mint barmikor. Es lehet,
hogy valéjaban ilyen az igazi innep, vagy masként fogalmazva — ilyen is lehet.
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Az sem lesz talan
mindenkinek kedvére,
hogy e szemle hasabjain
nemritkan kiilonbozo
felfogasok
megnyilatkozasat, sot
egymassal ellentétes
vilagnézetek
ismertetését fogja
talalni, és bizonyara fel
fog hangzani

a kritika,

hogy a szemle nem
hirdet egységes
vilagfelfogast.

DIENES LASZLO

Bekoszonto
(Részlet)

[...] Korunk gondolkodésa, akdrhova nyul, minde-
niitt problémat talal. Mi a probléma ? Egy megoldat-
lan kérdés. Egy kérdés, amelyre nem tudunk meg-
gy6z6 feleletet taldlni. S ma csupa ilyen megoldatlan
kérdések vesznek koriil.

Problematikus lett koriilottink az egész vilag. Prob-
lematikus életiink gazdasagi alapja, az egyszerd ke-
nyérkereset, amelynek szintén elvesztettiik szilard ba-
zisat, problematikusak tarsaséletiink alapformai, ame-
lyek megrazkédtak, sok helyen megnyiltak alattunk,
problematikusak szellemiségiink kiélésmodjai, ame-
lyek vagy kiapadtak, vagy idegen viganyra terelGdtek.
Problematikus a tudomény, amely sajat maga alatt vag-
ja szigord onkritikdjanak baltajaval a megtdmadhatat-
lannak latszott alapot, problematikus a mtvészet,
amely csak keresést tud felmutatni, de elért eredményt
nem, problematikus a vallas, amelynek hagyoményos
formaibdl kiszikkadt az élet, s amely Gj format a lélek
transzcendens vagyainak adni még nem tud, proble-
matikus maga az élet, amelynek tartalmat és célt csak a
problémakat lebiré hit és meggy6z6dés adhat.

Nytljunk barmihez, a legkisebbhez vagy a legna-
gyobbhoz, problémavéa valik keziinkben minden.
Olyanok vagyunk, mint a gorog monda Midas kira-
lya, akinek pénzsévar kivansdgéat talsdgosan meg-
hallgatta az ég, s minden arannyéa valt kezében, ami-
hez ért. Ugy vagyunk mi is. Mintha értelmiinket meg-
atkozta volna egy isten, hogy minden, amihez hozza-



nytlunk, apré darabokra hulljon szét, amelyeket egészbe osszeforrasztani azutan tobbé
soha ne tudjunk.

S miként Midas kirdly, iigy mi is tilsagos nagy sévarsagunk biintetéseképpen jutot-
tunk idaig. Felfedeztiik a logikus értelem fényét, beleszerettiink csillogdsaba annyira,
hogy most méar csak benne megvilagitva akartunk latni mindent. Neki adtuk néhény év-
szazadon &t teljes magunkat s csak mikor mar mindeniinket végletekig kiélezett raciona-
lizmusunk romjaiva véltoztattunk, csak akkor ébredtiink ra, hogy a csillogas, amely elva-
kitott, csak a hasogat6 fejszébdl kipattano szikra s nem a vilagot egyesité élet der(s allan-
dé fénye volt.

Renaissance-nak nevezziik ma is még azt a kort, amelyben az eurépai emberi 1élek e
negativ oldalra valé kiélezése megkezd6dott. A Renaissance tényleg az az id6, amikor az
eurépai emberiség azt a meggy6zGdést nyeri, hogy a dolgok megértéséhez csak tgy lehet
eljutni, ha elébb szétszedi Gket. S azéta harom évszazadon 4t nem csindl egyebet, mint
élesiti az értelem boncold szerszamét s szétszed, felvag, kinyit mindent, amihez csak
hozza tud férni.

S a racionalista analizis segitségével tényleg 6ridsi eredményeket ért el a részletismere-
tekben: mindenrél megtudta, mint a babujét szétszedé gyermek, hogy nincs bel6l semmi.
A pozitivista-természettudoményi kutatds legnagyobb eredményének annak felismerését
tekinti, hogy a dolgok lathatd részei mogott nincs lathatatlan mag, amely dsszetartja Gket,
az érzéki-tapasztalati jelenségek mogott nincs metafizikai, a fizikai eszkozok hataskorén tal
fekvé6 szubsztancia, amelynek a jelenségek csak megjelenési formai volnanak.

A mindent szétvagé értelmi analizisnek ez volt s csak ez lehetett az eredménye: jelen-
ségek szines, véaltozé vilaga, amelyet nem tart 6ssze semmi. Egy végtelenil gazdag, ezer
forma4ja kdosz, amelyben hidba keresiink egységet.

Egy szazadokig tartd, hosszu analitikus-kritikus korszak nagyszertien véghezvitt dest-
rukciéjanak eredményei vagyunk mi magunk, s ami koriiléttiink van, minden alkotasunk.
Anyagi és szellemi romok vesznek koriil: régi termelési formék, amelyekrél kittint, hogy
csak a kizsakmanyolasra valnak be, de nem a tarsadalmi termelés problémajanak megolda-
séra, régi tarsas egyuttélési formék, szazadokon &t intézményekbe kijegecesedve, amelyek
alkalmatlanoknak bizonyultak az embernek emberhez valé viszonyét kielégit6en megolda-
ni, régi stilusok, amelyek nem tudjak kifejezni tébbé mai megléatasainkat, régi kutaté6 maéd-
szerek, amelyek nem tudnak valaszt adni mai problémdinkra, régi hitek, amelyekben ma
mar nem tudunk hinni, mert nem felelnek meg lelkiink legmélyebb vagyakozasainak.

A bomlas sivar képe, amelyet korunk gy anyagi, mint szellemi téren nytjt, nem egy
gondolkodét hangolt pesszimizmusra. Megjosoltdk és megjosoljak a nyugati vilag alko-
nyat: kultarank felboml6ban, tarsadalmi testiink feloszléban, gazdasagi vérkeringésiink
megzavarva, lelki egyensilyunk megbomolva, gyors iramban sietiink a pusztulés felé.

Jogosult-e e s6tét pesszimizmus? [...]

Az 4j szintézisnek tehat, amelynek jonnie kell, hogy Eurépédban j életerds kulttra fa-
kadhasson, szitksége van a most lezarulé analitikus kor eredményeire, de sziitksége van
éppen gy arra is, hogy az eurépai lélek kiszabaduljon a ttulzottan egyoldalt analitikus
beallitottsagbdl, s felébredjenek a szintézisre nélkiillozhetetlen intuitiv képességei.

Annak tehét, aki egy alkot6 jové eljovetelét akarja, két irdnyban kell dolgoznia: egy-
részt igyekeznie kell kivalogatnia a mult eredményeibdl azokat az elemeket, amelyek a
jové épiiletének épit6koveiiil felhasznalhaték, masrészt pedig hozzéaszoktatni sajat magét
és kortarsait az 4j szintézis szitkségességének gondolatdhoz, s ami ezzel egytitt jar, feléb-
reszteni az ehhez szitkséges pozitiv alkot6 lelki képességeket.

A jelen fuzettel utjara indul6 szemle ehhez a munkédhoz akar hozzajarulni erejéhez
képest. FG rendeltetésének azt tekinti, hogy a Nyugatt6l e kissé félrees§ helyen, a maga
szerény hataslehetdségei kozott, raébressze az embereket azokra a nagy problémakra,
amelyek megoldasa nélkiil nyugodt épité jové el nem johet, s adalékokkal hozzajarul-
jon ahhoz, hogy a nagy nyugati szellemi dramlatok kozvetlen érintésétél elzart, de gon-
dolkodo6 és tépel6d6 emberek konnyebben tisztazhassak 6nmagukban azokat a fajo kér-
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déseket, amelyek eldl egy igaz ember sem

zarkézhatik el.
A feladat természetéhez képest a szem-
le tevékenységének igen sokréttinek kell

I lenni. Mint mondottuk, a korunk lelki kri-

HAVI SZEMLE zisét okozé ellentét a legkiilonbozébb terti-
$ZERKESZTI-DIENES LASZLO leteken, a politikaban és gazdaségi életben

éppen Ggy, mint a vallasban és a mtivészet-
ben egyforman megnyilatkozik, s minden-
kinek azon a teriileten tudatosithat6 a leg-
jobban, ahol a legotthonosabb. Ha tehat az
épit6 lelkiismeret felrdzdsa és a koztudat
megtisztitdsa a célunk, nem korlatozhatjuk
magunkat egy specidlis teriiletre, hanem
mindeniitt ott kell lenntink, ahol a ma nagy
problémaja megnyilatkozik. Ez bizonyos
tarkasagot fog okozni, amit talan félre fog
érteni az, aki nem érzi meg a szemle igazi
intenci6it, de amit, tgy véljuk, érommel
- fog fogadni az az olvasd, aki mindenben
1926 FEBRUAR meg tudja érezni a problematikusat.

CLU) - KOLOZSVAR Az sem lesz taldan mindenkinek kedvére,

hogy e szemle hasabjain nemritkan kiilon-
boz6 felfogasok megnyilatkozasét, s6t egymassal ellentétes vilagnézetek ismertetését fogja
talalni, és bizonyéra fel fog hangzani a kritika, hogy a szemle nem hirdet egységes vilag-
felfogast. S a kiilséségek szerint a kritikanak igaza is lesz. Mert amennyiben egységes vi-
lagfelfogas alatt a tantételek egységes rendszerét értik, amelyekre eskiidni kell, annyiban
tényleg ez a szemle nem fog egységes vilagfelfogast képviselni. Nem pedig azért, mivel
meggy6zdésiink, hogy ilyen értelemben ma senkinek sincs egységes vilagnézete Eur6pa-
ban. Aki mégis allitja, hogy van, az vagy énmagat, vagy a vilagot csalja meg. Tartalméban
kiegyenlitett, egységes vildgnézete csak annak lehet ma, aki a tények bizonyos része elétt
szandékosan behunyja szemeit. Az ilyen egyoldalisdga miatt egységes vilagnézetbdl mi
nem akarunk, mivel ez nem szolgélhatja a jovét, amely csak a jelen ellentéteinek szintézi-
sén épulhet fel.

A vilagnézeti egység azért mégsem fog hianyozni a szemlébdl. De ez az egység nem
kiilsé lesz, hanem bels6. Nem arra toreksziink, hogy bizonyos tételeket addig ismételjiink
olvasoink el6tt, amig azokat elfogadjik. Senkire sem akarunk a régi dogmék helyére Gja-
kat rderdszakolni. Szandékunk szerényebb, de egyuttal hasznosabb is: az olvasé elé akar-
juk tarni kozérthetd, egyszert szavakkal azt a matériat, amelyb6l 6nmaga belsé vilagné-
zeti egységének felépitésén dolgozhatik. A szemlénk egységét nem a papiron, hanem az
olvasék lelkében akarjuk megvalésitani. Mert célunk erénkho6z képest azon dolgozni,
hogy Eur6pa mai papirosegysége helyébe az eurdpai 1élek eleven alkoté egysége sziiles-
sék meg, amely megteremtse majd a mai ellentéteket grandiézus szintézisbe foglal6 Gj
eurdpai kultarat.

(1926. 1.)



ELEKES MIKLOS

Korunk neurozisa
(Részlet)

Nem kell sem szociolégusnak, sem politikusnak lenni ahhoz a megallapitashoz, hogy ko-
runk az egyensulyzavarnak nyugtalanité allapotdban van. Minden kornak megvoltak a
maga bajai, mindig voltak elégiiletlen és magukat kiélni nem tudé embercsoportok a tar-
sadalmi rétegzddésen beliil, tehat minden kornak megvolt a maga betegsége. De ma az,
ami régebben csak részjelenség volt, altalanossa vélt. Vélsag van. Gazdaségi életnek, po-
litikanak, szocialis egyuttélésnek, végs6 elemzésében az emberi életnek valsaga. A szoci-
olégus hajlandé az egészet a gazdaségi élet megbomlésara visszavezetni, a politikus a po-
litikai élet eréviszonyainak eltolédasara. Mindezek lehetnek igazak és helytallok — de
végeredményében az emberi lélek hozzajarulasa nélkiil nem johettek volna létre és hata-
saikban is az emberi 1élekre verédnek vissza. A kinzé nyugtalansag és bizonytalansag ér-
zésében enyhit6 volna valamivel tisztabban latni az okokat és eredményeket, megcsinal-
ni a kor lelki mérlegét, nemcsak azért, mert a megismerés kivancsisaga hajt erre, hanem
mert a tdjékoz6das egyben lehetéséget nytjt a jové kilatasainak megitélésére.

Amikor valsagrél beszéliink, akkor természetesen nem egy lokalis jelentéségi jelen-
ségre gondolunk, hanem egész Eurépanak valsdgéara, melyet a kiilonbozé fekvést orsza-
gok kiilonb6z6 mértékben mutatnak fel. Ha ezt a kiillonbozdéséget tekintetbe vessziik,
mindjart szemiinkbe 6tlik, hogy szoros osszefiiggésben van az orszdgoknak héabortiban
valé részvétével és ennek mértékével. Egy dél-amerikai polgar, aki a habort kitorése 6ta
csak nemrégiben latta viszont Eur6pat, megdobbenve éllapitotta meg, hogy a héborta
Angliat érintette, Franciaorszagot megsebezte és Kozép-Eurdpat lestjtotta. Fokozatot 1a-
tott, amely a hdboru okozta veszteségekkel egyenes aranyban all. [...]

Konstataltuk, hogy korunk beteg, és feladatunk, hogy tiineteit elemeire bontsuk szét
és megallapitsuk, milyen részeiben és milyen mértékben tért el az egészségestél. Ha ko-
runk jellemzé tiinetére akarunk ramutatni, kétségkiviil elsé helyen all az erdszakossdg-
nak feltiindg eldretérése. Az emberi életnek, szabadsagnak, moralis és testi épségnek régen
volt akkora veszedelme, mint ma. A politikdban ezt a diktatardk fejezik ki. Fascizmus,
bolsevizmus és mas nemi diktatirak sziikségképpeni kovetkezményei a kor lelki dllapo-
tanak. Politikai gyilkossagok Németorszagban épp tgy, mint Bulgaridban megszokott
mébdszere lettek a politikai érvényesiilésnek. Az ,.egyéni akcié” hirhedt megjeltlése csak
enyhe kifejezés, eufémia arra a lelki regressziéra, amelyet az ember végigcsinélt, amikor
érdekeinek életeket aldoz fel. Mert épen az kiillonbozteti meg a primitiv embert a fejlet-
t6l, hogy 0sztonos akarasait ala tudja rendelni masok életérdekeinek. Van azonban még
egy aggaszto jelenség korunkban s ez az, hogy nemcsak egoisztikus érdekek azok, amelyek
veszedelmes tettekre ragadnak embereket, hanem az erdszakossdg maga éncélla valt, va-
I6sdgos szadizmussa fajult, s a kegyetlenkedési hajlam témegeket tud mozgdsitani mas
embercsoportok ellen. Ez ébredt {6l a habor kitorésekor lelkesedd tomegek lelkében, ez
fitotte a harctér minden szornytiségében az egymas ellen rohano feleket. Valami elemen-
taris és primitiv 6szton, mely ott szunnyadt az emberiség lelkében, mint egy rég elfelej-
tett emlék az Gskor egymaéssal kiizd§ vadjainak életébél, amint alkalma adédott, feltort a
mélybél és elfoglalta mindazokat a pozicidkat, melyeket addig a kultira épitményei tar-
tottak megszallva. Ré kell mutatnunk hangstlyozottan erre, mert ez egyik jellemzéen ne-
urotikus vonasa korunknak. [...]

(1926. 1.)

11

JAK

2016/2



JAK

2016/2

12

KASSAK LAJOS

Az 0j miivészet él!
(Részlet)

[...] Majdnem két évtized kellett ahhoz, hogy az Gj mivészgeneraci6 Gjabb és Gjabb teo-
retikus kisérletek utdn az 4j stilus kialakitdsdnak sziikségességét felismerje. Kétségtelen,
hogy a mi nemzedékiink évszazadok meghajszoltsagat kinlddta at ez alatt a két évtized
alatt. De bizonyos, hogy a mi fiatalsdgunkkal 4j fejezete kezd6dott el az emberi kozosség
fejlédésének.

Ennek az atalakuldsnak a tiinetei a mtivészet teriiletén mutatkoztak meg elgszor. Ne-
héz volt rajtunk a mult s a huszadik szdzad szelleme kegyetleniil, barbar élniakarassal
felkialtott: Gyujtsatok fel a konyvtarakat és romboljatok le a mazeumokat! Milyen gye-
rekromantikénak és vadember rikdcsolasnak ttinik fel elGttiink ma. Es mégis azokat ille-
ti a legnagyobb dicséret, akik nemcsak a konyvtarak megkovesedetten erds életét, hanem
a veliik szembendll6 maguk gyongeségét is észrevették és vilagga hirdették. Marinetti el-
s6 manifesztumabdl, ha még olyan kivalasztottan erds szavakat hasznalt is, nem a felsza-
badult 6rom, hanem a kétségbeesett verg6dés kiéltott, S ez az artikulatlan kialtas csoda-
latosan erds visszhangra talalt az egész vilag fiatal miivészeinél. A vildg érett volt a meg-
valtozasra. Ami a polgéri tarsadalom tudattalanjai alatt rdgédott, ami meglazitotta a csa-
ladi élet patriarkalis szokdasait, ami elbetegitette a kisipart, ami megéreztette veliink a ki-
vilagitott lagtinak biizét, az most hangot és szint kapott a t6bbé sszeférni nem tudo eré-
t6l. Nem a filozofikus tudas, hanem az 6sztonos tett volt ez a felkialtds. Nem 1j rendet
koveteld forradalom, hanem a sajat bajaira rdeszmélt ember minden meglévé ellen vald
ldzadédsa. Mint amikor a fia elészor taldlkozik a nemiségével, elveszti kiiskolazott fejét és
megtalélja helyette teljes bnmagat, Marinettiék 1909-ben lerészegedetten, egy bolond au-
tékirdnduldson igy taldlkoztak az uralkodo torvényekbdl kiszakadt 6sztonos magukkal. A
halott Réma elétt felfedezték magukban és a pékhaldk és esztétikai dogmak ala rejtett vi-
ldgban a mozgast. S ha nem is tudatosan, de magéban ebben a tényben mar benne volt
az Gj mivészet mai hitvallasdnak a magja: az ember és a kozmosz. Természetesen ez a
hitvallas semmivel sem Gjabb, mint amilyen régi maga a miivészet.

De végre, hogy visszaérkeztiink a mivészethez!

Tudjuk, hogy milyen keveseknek sikeriil semlegesiteniitk magukban az iskolaban be-
magolt leckéket és igy a felraktarozott multbél eljutniuk 6nmagukhoz. A legtébb gyerek,
aki két 1at6 szemmel jott a vilagra, az iskolakban elveszti latéképességét, s idegen sémak-
ban éli ét az életet, anélkiil, hogy csak egyszer is folytatni tudnd azt a tiszta és 6r6mos em-
bert, aki didkséaga el6tt volt. Es hany ,,miivész” van olyan, aki a kényvekbe és mtazeumok-
ba konzervalt idegen erékon kiviil még semmit sem vett észre a vildgban. A futuristdké
a dicséret, mert benniik az Gj mtivésznemzedék elérkezett 6nmagéhoz. Néhany esztendén
at Amerikaban és Périsban csakdgy, mint az azsiai Oroszorszdgban élt és verekedett
a multtal 6nmaga életenergiainak az érvényesiiléséért a futurizmus. Még nem fekszik el6t-
tiik az egyenesre sikertilt Gt isten orszaga felé, de a kapuk nyitva vannak. Fusson, akinek
futhatnékja van. Ahogyan késébb a tdrsadalom gazdasagi és politikai teriiletein életre-ha-
lalra mend tétekben indult meg az osztilyharc, ugyantgy a mivészet teriiletén is talan
még soha nem latott vehemencidval tort ki az cregek és fiatalok, a mult és jelen kozotti
kiizdelem. Nyilt sisakkal a teljes gy6zelemért indult meg a harc. S most a rosszakaratiak-
kal egytitt megéllapithatjuk, hogy a futurizmus nem ért el a gyézelemig.

De nemcsak rosszakarattinak, hanem valdéban siiketnek és vaknak is kell annak len-
nie, aki el nem ismeri, hogy a klasszikus mtivészet hatéerdi az utébbi htisz esztendében
erdsen a hattérbe szorultak, s nincs orszag és nincs véros, ahol az Gj mivészeti torekvé-
seknek mtveldi és elismer6i ne lennének.

De tovabbmehetiink és azt mondhatjuk: az j mtivészet ma mar nemcsak az esztéti-
ka merev torvényei aldl szabaditotta fol magat, de ami erejét, elhivatottsagat, idGszerd-
ségét leginkdbb bizonyitja, nagy hatassal van életiink egész stilusara, a mesterember



munkai, a tomegéaruk, mindennapi hasznaélati targyaink sem tudtdk kivonni magukat ha-
tasa aldl. [...]

Valaki azt veti ellenem, hogy gondoljam meg, az utébbi hiisz év alatt legalabb két-
szer annyi Gj iskola hirdette ki magéardl az egyedil idvozit6 igét, és uram isten, hol
vannak azé6ta valamennyien ezek az izmusok, hét jelenthet ez egyebet, mint az Gj md-
vészet cs6djét? Ettél a nagyon okos ellenérvel6tdl egyszertien azt kérdezem: tudja-e,
hogy a Lux mosépor feltaldldsa 6ta évenként hoznak forgalomba tjabb és Gjabb mos6-
porokat s az egyik vevd az egyiket, a masik a mésikat, végiil egytiittesen szidjak és atkoz-
zak az Osszes moséporokat — s hogy ebbél azt kovetkezteti-e az ellenérveld, hogy az
asszonyok hamarosan vissza fognak térni a szapuléfdhoz? Nem, semmi kétség, az atko-
zott moséporok egymaésra licitdlasa nem a szapuldshoz valé visszatérést fogja eredmé-
nyezni, ellenkez6leg mar eddig is eredményezte azt, hogy a moséng felényi faradtsag-
gal, fele id6 alatt kétszer annyi ruhét tud megfehériteni, mint mondjuk, tiz év elétt, mi-
kor még csak az ,Asszonydicséret” elnevezésti moséport ismerték. Itt tehat egy szinte
ugrésszerd fejlédést, a mar meglévd értékeknek djabb és Gjabb értékké valé dsszevona-
sét kell latni. A kérdés nem a moséporok csédje, hanem a mosdsnak minél konnyebbé
tétele. Azt hiszem, ezzel a nagyon is profan példaval sikeriilt megvilagitanom az Gj ma-
vészet sajat iskolait 616 fejl6dését. Mert itt sem az a kérdés, hany iskola valtozasat kell
a halottsiraték 6romére 6sszeadnunk, hanem hogy produkalt-e kész eredményeket az
4j miivészet, s hogy az emberi szellem fejlédésében mit jelent az a maga egészében.
Van, él és az Gj embertipus lényegében gyokeredzik. Az iskoldk pusztulasa nem az 4j
muvészet haladlat, hanem tiirelmetlen élni akardsat, még mindig ki nem meritett erdit
dokumentélja. Egy generdcio életén beliil tucatnyi tton tucatjaval indultak meg a kere-
s6k, hogy megtalaljak kinyilatkozni akardsuk egységes forméjat, amit a miivészet leg-
destruktivebb szakasza, az impresszionizmus az orruk el6tt kevert el értelmetlen és
rendszertelen masszava. [...]

(1926. 2.)

HATVANY LAJOS

A polgar valasziton
(Részlet)

[...] 1918 egynémely kommunista kisérleteinek félelmes kozép-eurdpai emlékébdl s az
orosz kommunista uralom immar nyolc esztendejének minden polgari tarsadalmat
visszariaszt6 eleven példajabol szivja életerejét a polgarsag karara a polgari reakcié. Ezt
a félelmet a szocialista is érzi. O, aki a habort el6tt még fennen giinyolta a liberalis pol-
gért s a habort utani nagy viladgatalakulasra készil6dott fel, korményban és ellenzékben
ma éppolyan bénult, mint a polgari demokracia. Ezzel az altaldnos tehetetlenséggel
szemben mit ér a torténelem ismerete? Mit ér, hogy nem csupén az eseményeket tudom,
de értem a torvényt is, mely az eseményeket uralja?

Marx szerint 1848 jelentésége abban all, hogy az osztalyokat engesztelhetetlen harc-
ban egymassal szembeallitotta.

Lassalle szerint 1848 februdrjaban kezdédé torténelmi korszakban egyetlen olyan allam
sem tud fennallani, akdr demokratikus, akar koztarsasagi szervezett, amely a munkasosz-
taly politikai alapelvét nem akarja érvényesiteni vagy megtartani a tarsadalomban.

A Heinék, Bornék, Michelet-k, Lamartine-ok, Victor Hugék szabadelvi polgari forra-
dalmassédgénak 1848 6ta nincs folytatdsa. A mai polgéri gondolat megtagadja a raciona-
lizmust és a klerikalizmussal 6lelkezik. Egy rajnai protestins nehéziparos mondotta ne-
kem, hogy katolikus lesz, mert csak a papsédg bir a munkéssaggal.

Az engesztelhetetlen harcban mint ez a nehéziparos, mint a jové ellen szegiilé osz-
talytudatos polgér alljak-e ki a proletéar ellen? Avagy pedig érvényesitsem alapelvét an-
nak az osztalynak, mely a magam osztélydnak nem csupan t6kéjét és hatalmat, hanem in-
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dividualizmusra berendezett lényegét, valdsdggal életelvét igyekszik megsemmisiteni?
Lehet-e kacérkodni a halallal? Szabad-e?

— Szint kell vallanod — mondja a filiszter —, ezek olyan idék, hogy fehérnek kell lenni
vagy vorosnek.

Nem lehetek fehér. Nem lehetek voros.

A polgarsagomat megtagadni annyi, mint 6nmagamat megtagadni. A polgérsag mel-
lett kitartani annyi, mint a jov6t megtagadni. A polgar ama rémes dilemma elétt 4ll, hogy
vagy énmagahoz, vagy pedig a korahoz lesz hfitelen.

(1927. 1.)

NYIRO JOZSEF

Vasarnap

Napokig tombolt Wesselényi a diiht6l, szégyentdl, undortél, kimerithetetlen boldogtalansé-
gaban. Folyt a jobbagyok vére, zuhogott a bot és sebzett a fegyver minden semmiség miatt.
El6 embert nem bocsatott maga elé. R4jott a veszett 6raja. Marta 6nmagat, kinozta lihegve.
Felszabadult minden gyilkos diithe. Taldan 6ntudatanal sem volt. A kastély rémségektél re-
megett. Az emberek messzi elkertilték, az urak a kapubdl visszafordultak, galamb sem mert
a hézra széllani és nem volt senki, ki be merje ablakan kiéltani:

— Vasarnap van!

Rétyi uram, a pap palastot, foveget tett, hona ald csapta a vastag bibliat s komor léptek-
kel elindult a kastélyba. Oles, szikar, sasorri ember volt, titokette, fekete képti, elszant,
mint egy hatszaz esztenddés holld, mely énmaga felett gondolkodik. A kapuban allé
istrazsdra rérivallt:

— Mi dolog ez? A Wesselényiek vasarnap toltott fegyverrel vérjak a papot? Elhord ma-
gad! — és kemény léptekkel athalad az életen be az tirhoz.

Wesselényi zilalt hajjal, tépett 6ltozetben, komoran, teljes apatidban konyokolt a kar-
jan. A pap 4ll felette hangtalan s csak a szemek meredeznek. De a prédikator erds, mag-
vetd fél karjat kifesziti, hatalmas mellét teleszivja haraggal:

— A templombal

Wesselényi csak meghokken.

- Bolond ez a pap?

A holl6orrt ember &m nem retten meg, hanem megnyitja szajat, csak gy dél beléle
a szigora feddés.

— Te megétalkodott, konok, btins, elherdalt életd, szerencsétlen ember! Te Isten rossz
fia! Azt varod-e, hogy az Ur maga személyesen jojjon? Meddig sinyl6dol a test és szenve-
dély rabsagaban? Tonkre tetted tested-lelked, maholnap sem hazad, sem nemzeted. Szé-
gyent hozol idveziilt atyadra, anyadra, egész naciédra. Te...

Wesselényi felugrott, de azonnal lecstiggedt. Homloka elfeketedett, és rekedten, farad-
tan pihegte 6nmaganak:

— Nem tudom, mi van velem, mért nem tudom meg6lni. Olyan vagyok, mint a meg-
széllott... Hagyj békén, te pap — és elkerekiilt bolond nézéssel motyogta ki tudja hanyod-
szor: — A csészar szeretdje lett... Undorodom téle, de nem tudom feledni.

A véniil6, eziistderes pap megenyhiilt. Atolelte, tamogatta.

- Ebredj, Miklés fiam! Hat mar tobbet nem akarsz boldog ember lenni? Nem akarsz
vigaszt?... Jon még ide csicsergl szépasszony, ki megvidamitja e hazat. Htiséges feleség,
tiszta, szepl6tlen. Hiszen olyan sokan vannak. Csak te nem ismernél ilyent?

A férfi elkapraz. — Cserei Heléna! — ejti ki enyhén a nevet.

Es mintha furcsa zengés volna a palotaban. Mi tértént az éjszaka?

— Na j6 - egyezik bele —, menjiink hat a templomba.



Még nem tért teljesen magahoz. Csak az utcan veszi észre, hogy a pap kezénél fogva
vezeti, mint barany farka a csecsemét. Csoda, hogy a vén bibliat nem az 6 héna ala nyom-
ta — Mi is tortént ? — eszmélt.

Mégis furcsa, allapitja meg restelkedve. De jélesett a szigor, meleg volt a feddés, ez a
halalmadar riasztas. Mégis bator ember Rétyi uram. Nem afféle csontképd, német egye-
temeken szaritott lelkd, borhasti ember, hanem pap a javabél. Nekem valé, tetszik a pap,
s mar a régi hangon fordul hozza.

— Milyen nap vagyon ma, Rétyi uram?

— Vasérnap, felel a pap.

Milyen furcsan mondotta ezt is. Vagy csak nekem furcsa?

A pap nem felel.

A réten gyermeklednykak virdgbol jatékemlét, tesznek. Rongyosak, de szépek. Hajuk
tove arany, a kedviik tudatlan, melliikben fehér szivecske dobog. A rozzant tornacokon
elkésett férfiak borotvélkoznak, s a figyel§ kutya két hii szeme a tikriik. A rothadt zsup-
pos vityill6 tévében tingds gyermekek melegszenek, mintha az eszterhéj cseppentette
volna oda. A nap siit és csend van.

— Tehét vasarnap — ismétli Wesselényi.

Mar huazédik is a templomba a nép. Egy része az Giton, més része a mennybejar6 os-
vénykén. Nem cifra istenhéza ez, hol a tomjénfiisttél a szentek tiisszentenek. Nincsen ne-
ki nappal-csdkol6z6 magos tornya. Csak egyszer( kalvinista templom. Fekete gerincén to-
redezett mar a csipkés viharsor, s kerékagy-likon eresztett kotéllel csangatjak két apré ha-
rangjat; de szeret benne lakni az Isten. Nem az az Isten, ki elol a gazdagoké, hatul a sze-
gényeké, hanem maga az Isten, ki még haragjdban sem csapja be gyermekeit, mint a szél
a templomajtét.

A pap székébe vezeti az urat, gérnyedt, nyomorult emberek kozott. Rétyi uram maga a
papi székbe il és razendit a lasst zsoltarra. Az is kinosan vanszorog versrél versre, de sziv-
bdl, igazén. Az arcok atszellemiilnek, ég felé néznek és megjelenik életiik els6 mosolya.

»,Mindeneket megtart6 6rok Isten...” kezdi a pap.

Mindenki aldzatosan meghajlik, csak Wesselényi veti fel indulatosan a fejét, hogy ne-
ki elég, de a pap 0sszevonja nagy szemoldokét és azt mondja:

— Uram!

Nem tudja, neki mondotta-e, vagy az Istennek, de a pap vele fordul szembe.

— Idveziilt irasszonyunk, josagos patronank, édesanyad haldla 6ta im most koszont-
hetlek elgszor ez helyr6l, hogy dtadjam 6rokodet....

Az Gr megrezzen. A jobbagyasszonyok felszeppegnek, az tistokhaju férfiak zsibbadtan
ilnek. Csak a pap bator.

— Vedd 4t tehat 6rokodet!... Lasd, itt gornyednek elétted. Riadtan nézik félelmes uru-
kat. Szegény, esett, jobbagyemberek, igahtizoék, szenveddk, kik alatt még a f6ld is sir és
szégyenében sajat arnyékaba rejti arcat. Emberek 6k, kiknek értelmiik és szabad akaratuk
nincs, csak testitk vagyon. Az is megtorott és faradt...

— Ha a madar elfarad, prédikalja rendiiletlen tovabb —, az is falevélen pihenteti nyel-
vét. A fold és zeng6 levegé minden oktalan allatkdja boldog... Csak nekik nem szabad
megallani, bar csak a viragra nézni. Esg, vihar, tiiz, viz, betegség nem szdmos s csak gyer-
mekiik és ebiik vonit, ha kidtilnek az élet jaszla mell6l. Szeresd Gket, uram!

Merész, lazado, tulsdgos beszéd. Harag fojtogatja Wesselényit, a szeme szikrazik,
mintha 6rdogok tépnék szeme szdérét. A torott ablakon befdj a szél és megforgatja a pap
el6tt a hatalmas biblia avult leveleit. A fekete prédikator elnéz a messzeségbe és tovabb
folytatja a vészes magvetést.

— Pedig magyarok 6k, kik verejtékiikkel ragadnak e f6ldhoz és csak Krisztus, a Szen-
vedd szereti annyira, hogy a kedviikért tdn maga is jobbagy lett. Sok milli6 elrontott is-
tenképe, koldus magyar, Karpatok kutyai... A te 6rokséged. Szeresd Gket, uram!
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A latas konnyekbe torik, az agy tiizes, a fiillekben az ige sir, de csak loppal merik be-
fogadni nagy sorsuk szavat. A pap forré ajkkal repiil tovdbb, mintha tiizes katedran
allana.

- Ebredj fel hat, urunk, és ismerj reank, drva magyarokra! Lasd meg bajainkat, ne
hagyj itt magunkra! Hiszen itt jatszottdl mint gyermek is kozottiink. Légy héat édesapénk,
s mi szeretni fogunk. Ebred;j fel j6 urunk, Wesselényi Miklés!...

Sokaig néma csend maradt a beszéd utan. Nincs ki énekelje a zaré éneket s a pap is
elhagyja. A nép félve lopakodik ki a szentegyhézbdl.

Wesselényi Miklés leborult székére. Nem hallja az 4&ment, hogy mindennek vége van,
s mar madarak szalltak a templom tetejére. Ul és gondolkodik.

— Igaza van a papnak.

Eszébe jut minden. A vig katonaélet, anyja temetése, méltatlan kedvese, a trén koril
hasznot les6 urak, szerelmek, szenvedélyek s végiil a szegény, szenved§ orszédgnépe, ha-
zat fenyegetd veszedelmek, amikkel 6 nem mérkézhetik, mert az 6 élete is céltalan, tres,
Gjabb veszedelem...

A pad megreccsen alatta. Kortilnéz. A szuette fatrénus tires, a vénhedt templomi ba-
torok folott pokhalé csiing és rideg, fehér néma falak veszik koriil.

— Nem érdemes. Nincs mit kezdeni — és ingeriilten § is elhagyja a templomot.

Az ajtéban Gjbdl papjéba titkozik. Kedvetleniil, hidegen rdzza le magaroél:

— Gondolkodtam a beszédén, Rétyi uram. Sok igaza vagyon. A népen val6éban kellene
segiteni. Kiildjon embereket, hogy a kastélyban adjanak ki élelmiszert a falu szamaéra.

A pap keményen visszautasitotta: — Kszonjitk. Nem kell!

— Nem kell? — lepédétt meg az tr. — Es mért nem kell?

— Mi becsiilést, komoly munkéat varunk, az ember jogainak megértését, ez foldnek
megmentését s szeretetet, nem ajandékot. Wesselényi elborult.

— Ember, én mar nem tudok szeretni!

— Akkor varunk - szélott a pap.

Megfordult és héna aléd csapta oreg biblidjat.

Vége a vasdrnapnak.

Esteledik.

Gondiilte f6vel visszatért sodrdba a nép. A virdgosfold elenyészik, hogy egy ember fél
a fak kozott a hold felleheli széles sugarait. A hazak lassan egymasba folynak. A szegény
jobbagynép fél a viskékban, s nem meri meggytjtani a hélyagos bendélampat. A sotétség
névtelen és észrevétlen. Az élet szdjat cserél a haldllal, de még egyszer elftjja az altaté
himnuszt a vilag folott.

»Tanuljatok meg szeretni!...

Wesselényi toprengve megy az utcan. Egyediil van. Csak a lancaikrdl eleresztett ebek
ugatjak a sarkat és dithosen beszivjak az ut fehér porat.

— Szeretni... De hogyan kell ezt csinalni?...

A szokatlan templomi jelenettsl egész nap nem szabadulhatott. Uzte, hajszolta a me-
rész beszéd. De nem tudott rd haragudni, mert tényleg igaza volt.

Nem végyott haza. Készélt, merre az tt vitte. Igy ért ki a rétre, ahol siré gyermek jott
szembe vele. Alig hdroméves kis parasztleanyka. Latta is éket jatszani, mikor templomba
ment. Ugy latszik, eltévedt vagy elaludt. Szeliden megszélitja:

— Miért sirsz, kicsi?

A gyermek érzi a jéembert. Nagy fényl6 szemeit raveti:

— Vigyen haza, bacsi!

- Hol lakol?

— Nem tudom.

Megfogja a kezét és visszaindul a falu felé. A gyermek alig gy6zi a 1épést. Faradt is,
almos is.
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— Vegyen fel, bécsi!

El6szor meglepi a kivansag. Hogy ¢lbe vegyen egy rongyos jobbagykolykot. De mit te-
gyen. Az Gton nem jar senki. Felemeli 6vatosan. A kicsi bizalommal atkarolja a nyakat és
tide arcocskajaval hozzasimul. A vad nagytrnak j6lesik. Olyan jolesik.

Haladnak. Wesselényinek hirtelen eszébe jut, hogy most masodszor visz nét az 6lé-
ben. Az elsé Cserei Heléna volt, akit Kolozsvaron atvitt a saron. A melle elszorult.

— Heléna.

— Bécsi, ne szoritson! — esdekelt a gyerek. — Hat szoritlak? — ujjong fel boldogan, mert
eszébe jut, hogy milyen jé volna, ha Heléna latna.

Most mér érti a Rétyi uram beszédét is és lelkestilten gy érzi, hogy e gyermek képé-
ben egész népét viszi az 6lében.

A faluban a lednyka rdismer hazukra. Wesselényi 6vatosan leteszi a foldre, s kinyitja
a kaput. Most a gyermek két karjat kinytjtja.

— Meg akarom csdkolni a béacsit.

— Hat csékolj meg, kicsi — és tjra 6lbe kapja.

A gyermek édesen orcéjara hajlik s megcsékolja.

A nagy, vad Wesselényi elpirul. Kiillonos a gyermekcsék. Mintha gondok, terhek
szakadtak volna le a szivérél. Pedig a mas gyermeke csékja volt. Szennyes kis paraszt-
ledanykaé, és mégis milyen messze hangzott a csattandsa... Hogy megvildgosodott az
agya tdle.

— Cso6kolj meg még egyszer...

Tettereje visszatért.

— Igaza van Rétyi papnak. Gélok és kotelességek varjak itthon az embert. At kell ven-
ni a magyar sorsot. Tenni kell valamit... Holnap megyek Krasznéara és feleségiil veszem
Cserei Helénét.

A gyermek beszaladt a kapun. Kénnyen, frissen, ¢ is hazasiet.

— Milyen kénnyd szeretnil...

Jokedve felveri a kastélyt, és 6rak telnek bele, amig 6 is elcsendesedik.

Oreg este van.

A fekete koddbe veszé Rakéczi-hegy tetején nyugvo székében leiil az Uristen, s lassan
sas szall a térdére. Szanakozén nézi az ember elhagyatottsagat, nyomorat, a diiledezé fol-
det, a végtelen szenvedést, ami csak akkor sztinik meg, mikor az emberi f6 szennye a gon-
dolat végleg elpihen... Vagy még akkor sem. Mit tegyen?...

— Tanuljatok meg szeretni! — ismétli & is.

Nem felel ra senki.

Vége a vasarnapnak.

Egyediil van az Isten, mint amikor a vilagot teremtette.

(1927. 12.)

GAAL GABOR

Tiz év europai alarcosbal
(Részlet)

[...] Tele szorongéssal és félelemmel, mert ebben a kavargasban valami mégis van. A hi-
tele vesztett, megingott régi s két szirénszavi 1j: a régi j6-eurépaiasag megbolygatott esz-
ményei, s két Gj: — az amerikanizmus és Oroszorszag. S a konvulziv, keresG eurépai tudat
mind a kett6t6l fél. Az elmalt tiz év alatt ennek a kettének a heroldjai, tiinetei, reldciéi,
tartozékai és atmoszférikus nyomésai szivarogtak, lazitottak és lazitottdk keresztiil-kasul
az eurdpai tudatot. Amerikai pénz és oroszorszagi propaganda vagy legaldbbis az Oro-
szorszagban lerealizdlédott eurépai eszmék novelték a Kételyt a régiben és a Félelmet az
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djban. Az az eurdpai tudat, mely egykor a humanizmus vildgképében gyonyorkodott s a
jo6 eurépaisdg eszménye volt most egyforman retteg Amerikat6l és Oroszorszagtél. Mind
a kett6 a haléla. Viszont a jé-eurdpaisdg humanizmusédnak mar szintén vége Eurépaban.
Mar nem is foltozza magat. Olbe tett kezekkel var, elrejtézve e két rettegett vilag eldl,
mely egyre szivéarog és jon, illetve né az eurdpai fitvekkel, csendben és lathatatlanul. Igy
azutan az egykori eurépai humanista tudat ma hontalan esztéticizmus és gyokértelenség,
kaland és illazid, kék levegd és szaraz dohogés...

Csak lapozz bele egy igazan jé eurépai iréba; a békésekbe és kiegyenlitékbe, a vilag-
nézeteken felil dllokba, azokba tehat, akiket az elmilt tiz év megoldaskeresése konstru-
alt naggya. Csupa ellenmondas és csupa esztétika valamennyi. Csak nézz bele minden jo
eurdpaiba; csupa tépelédés és komplexum és zavar. Csak érj egy életforméhoz, amely
még igazan eurdpai: csupa omladék és kompromisszum. Semmi és senki sincs a helyén.
Es ugyanakkor minden ,orientdl6das” szorongédsos és bizonytalan. De lapozz bele egy
mai j6 amerikaiba és lapozz bele egy mai j6 oroszba: azaz irékba, akiket a f6ld két, egy-
mast6l végtelen messze vetett felén 10kott fel az id6, s hallasz egy azonos zongét, valami
egzakt és kemény szélamot, mely egy 1j tisztasag és egyszertiség kortl zeng... A j6 euré-
pai hallja ezt a hangot, s ez a hang sziréni. Oh, ezek a csébitas pillanatai! A térténelem
egy pillanatra lekapja a maszkot. Mondd, ki mosolyog rad?

Egy egész egyszerid ember, aki elfelejtette a multjat.

De azutan megint 4ll a bal s az eurépai tudat karnevalja. Az eur6pai szerzési és em-
lékezési dith és a minden gyckeret atragd sznobizmus nem birja ki a régi kaprazatok, a
régi maszk nélkiil. Inkabb 6sszebonyolitja tudatat Amerikaval és Oroszorszaggal, vagy
legalabbis prébalja s a szociélis aldzat és meggondoléds gyogyszereivel kendézi be 1étét.
Szamol és racionalizal. Az elmult tiz év alatt a minden téren megindult eurépai szocié-
lis standardizal6das csak gy termi az 4j életlehetGségeket, hogy a megoldésokkal egytitt
tijabb valésagkriziseket idéz fel. Ugy ad munkat, hogy munkanélkiilivé tesz. Ugy ad sza-
badséagot, hogy diktattirakba kényszerit. S tigy ad hitet, hogy elveszi a reményt. fgy azu-
tdn minden csupa vagy a félelmeken (azaz Amerikan és Oroszorszagon) tali menekiilés-
re. Ezért mindent Gjra értékel. Hatha akad még valami, amire lehajthatja a fejét. S legvég-
s6 menedékiil eurépai tudatanak legmélyére nyil: a kozéppontba. Ha minden mozog és
megérkezik a 1ényegismerethez, mely az emberiség valamely 1j és egyetemes Szétaraként
vizionalédik, amellyel gyakorlatilag rendbe hozhat6 volna a felborult tudat. A mivésze-
tekben a megfagyott és ugyanakkor forré absztrakciék imaginaci6ihoz fut, mert ha a va-
l6sag megoldhatatlan, akkor mindig felvonulnak az absztrakciok. Azonban ezeket is el-
nytvi s az irodalomban kisérletet tesz arra, hogy kimondja azt, amirél sz6 van. De le-
jatssza az ,.expresszié” kergetését is. S igy az elmuilt tiz év alatt minden eur6pai irodalom-
ban bezarul és uralkodé lesz az a nyelv-, fogalom-, szin-, és atmoszféra-tjitas, mely a sza-
zad elején vette kezdetét. Mindeniitt 4j szintakszisok és poétikdk kelnek forrongasba és
veltik egyitt kavarog minden emberi érziilet és lelkiilet a kifejezés sikjan. Van-e megol-
das? Van-e zugoly megbtjni és bizonyos lenni? Valamiben csak! Valami egész csekély-
ben? Avagy az egyetemes kétely és kétségbeesés kialtozdsa ez csupan izgatott papirok
kozt egy ugyancsak papirokbdl épitett szoban!?

Nem! Ez a gondolat fel se vet6dhet. Mert minden egzakt és nem egzakt ismeret szem-
léleti formajava épp ezekben az években lett dltalanossa ,,a dynamikus” latés s a ,minden
mozog” s a ,sohasem lépiink még egyszer ugyanabba a folydba” mithologiaja. S ez még a
kisebbik baj volna, ha az ember nem é&llna szembe a foly6val. De szembedll, s a val6sag
dolgai minden téren szembefutnak sz emberrel. Elmeriil? Nem. Csupén a pani félelem
lett és marad — egyel6re — az eleme. S ez a szituacié azért komisz és azért rettenetesen
szép, mert a dolgok e zuhatagdval szemben a 1élek nem menedék. Sét az Gj 1élektanok (a
freudista frakciék!) szerint a lélek a rosszasdgok fészke. Az 1Gj 1élektanok mélyén sotét
hatterek és alkonyati rettegések ijesztik az embert és médszeriik nyoman egy zorgé hol-
beini 1ény indul feléd kitisztitani a lelked és tudatod, melyet nem éallitanak talpra gnozi-



sok, misztikak, spiritizmusok, indiai fakirok és Messiasok, akik autékon és csatahajokon
rohannak Eurépa felé, valami nem eurdpai szamaéra val6 belladonnéval. Talkomplikalé-
dott és 6sszezavarodott minden. A 1élektan s vallasi ritudlék ceremoénidival kereng korii-
lotted: s gyontat, tisztit és feloldoz! Mindez a sok énmagunkrdl val6é tudas még tovabb
kiiszoboli beldliink, illetve csokkenti benniink az istenekben és az 6nmagunkban val6 hi-
tet. Az istenek koziil csak a jok multak el és vannak miléban, mert a babondk istenei még
élnek, s ami a legjellemzébb: a legkiillonbozdébb teriileteken bukkannak fel. Minden ,,je-
lentés” és ,,szimbolum” és titokzatos és rejtélyes korrespondenciakra utalé ,,jel.” Az arc,
a jarés, a fekvés, a kéziras, a hang — mindezek ma sokkal tobbet mondanak, vagy leg-
alabbis annyit, mint a régi, 6si és primitiv kinyilatkoztatasok. Az eurdépai eszmék nagy
bélja tele van cigdnyasszonnyal, latnokkal és jossal. A csillagaszati matematika a magu-
sok kockajatékdnak kontosére kertilt. [...]
(1929. 1.)

LIGETI ERNO

A paradox Kolozsvar
(Részlet)

[...] Kolozsvarnak marad Erdély, Temesvarnak marad a Bansag. A politikai centralizalas térekvé-
se mar kevesebb akadélyokba titk6zott. Kolozsvaron tekintélyes magyar intézmények miikodtek
mar a multban is, EMKE, EME, itt van az erdélyrészi reformatus és unitarius ptispokség székhe-
lye, itt székel a romai katholikus status, Kolozsvar nagy multd magyar varos, szinte automatiku-
san vették hat tudomasul, hogy Kolozsvaron székeljen a Magyar Part is, és innen irdnyittassék
a tagozatok élete. Ebbe a megoldasba a tudat kiisz6be alatt belejatszott az a kériilmény is, hogy a
romanség az 6sszes erdélyi varosok kozott éppen. Kolozsvart akarta leginkabb elroménositani, és
hogy Gyulafehérvarrél az erdélyi romansag Kolozsvarra tette 4t a f6hadiszallasat. Immér két er-
délyi nemzet is centrumava avatja Kolozsvart, mi sem természetesebb, hogy a magét kiilon nem-
zetiséggé deklardl6 zsidosag — amely elhatarozas természetesen Erdély zsidésaganak csak torpe
hanyadat oleli fel — hasonl6képpen itt vélte helyesnek feléllitani a Zsidé Nemzeti Szovetség cent-
rumat. Kolozsvérra keriilt 4t a szocidldemokrata munkéssag vezetGsége is és minden ilyen politi-
kai és parlamenti part képletét magdra 6lt6 megmozdulas énmaga koriil kitermelte a kozponti sej-
tet, az Erdélyre sz616 intézmények egész sorat. E pillanatban Kolozsvar palettdjanak minden mas
erdélyi és bansagi varost6l megkiilonboztethets szinkeveréke, hogy itt az Gj nyugati orszagrész
politikai téizhelye, és innen lehet legjobban hallani Erdély és Banat szivverését. Egyediil a szaszok
mell6zik érthet6 okokbdl Kolozsvart, noha e varosnak megvan a maga szdsznémet hangja, ha
mindjart er6tleniil is. Ezek a kiilonboz6 politikai eréfeszitések a varosban bizonyos fesziiltséghez
vezetnek, bizonyos lappang6 polgarhabori-féléhez, amely fellangol, vértelen forméjéban, vala-
hanyszor vélasztasokon vagy nem vélasztdsokon, de a népi érvényestilés lobogdjat kell gy6zelem-
re vinni. Minden més varosban, ahol megfordultam, nagyobb az dsszemtikodés, a tarsadalmi élet
hajszalcsoves dramldsa, mint éppen minalunk. Itt Kolozsvaron ha akarom héarom, ha akarom
négy vilag is él egymas mellett: magyarok, romanok, szaszok, zsidok és ezek nem igyekeznek tu-
domast venni egymésrél, kitépik magukat minden kozos tarsadalmi érintkezésbdl. Erdekes, hogy
mig a Kolozsvaron székel§ angol, francia, osztrak, csehszlovak, magyar, német, olasz kiiltigyi kép-
viseletek a diplomaciai testiilet doyenjének vezetése alatt id6nként megtalaljak nemcsak az érint-
kezés, de a baratsagos tarsadalmi kapcsolatok szalait is, addig Kolozsvar autochton nemzetisége-
inek nincs egyetlen kozos foyerje sem, ahol hébe-korba 6sszejohetnének az emberek, plane tekin-
tetbe véve azt, hogy a gyakorlatban még a varosi autonémianak sincs meg a korszert testiilete, és
igy az eldbb emlitett nemzetiségkozi taldlkozasok rendszeresitése fokozottabban indokolt. Vala-
hogy tigy érzem, hogy a népek kozétti gondolatfluktuacionak ez a mesterséges eldugaszolasa
ismét jellemzé kolozsvari tiinet, amelynek egyik oka nemcsak az, hogy e varos eredendéleg kon-
zervativ és elzark6zo — mint emlitettiik, a magyarok még maguk kozott is elzarkézok, hogyne vol-
nénak elzérkézéak mas nemzetiségekkel szemben? — de azért is, mert a briiszk népesitési politi-
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ka megbontotta a lakossag kifejl6désének természetes folyamat, és méarol holnapra egyetlen moz-
dulattal a varos lakosséganak harminc szazalékat az ,,illetékesség” lovagjava avatva kicseppentet-
te Kolozsvart a tébbi vegyes lakost kisvarosokat annyira jellemz4 intimitasabdl. [...]

(1929. 11.)

MOHOLY-NAGY LASZLO

A szelet-embertol az egész emberig
(Részlet)

[...]

A szelet-ember
Csak ami a sajat élmények egészébdl kikristalyosodik, csak az lesz az ember igazi épit6
anyaga. Ezzel szemben a mai nevelés elkoveti azt a hibat, hogy elsésorban egyes élmé-
nyek szerzésére fekteti a f6 sulyt.

Ahelyett, hogy sajat kozéppontjat tagitand, mint ahogyan azt a primitiv ember léte
kényszertiségébdl teszi, amikor egy személyben vadasz, kézmives, épitémester, orvos,
stb., a mai ember — 6sszes tobbi képességeit kihasznélatlanul hagyva — csak egyetlen egy
mesterséggel foglalkozik. A tradicid, a tekintély stilya megfélemliti a mai embert, bizo-
nyos élményteriileteken til nem merészkedik.

Szakember lesz belsle. Nincsenek tobbé eredeti élményei. Allandé harcban oszténe-
ivel a kiilsGleges tudés erészakot vesz rajta, belsé biztonsaga elttinik, nem mer t6bbé sajat
maganak szeme sem lenni. A specialistdk, mint egy hatalmas titkos szervezet tagjai, elzar-
jék az utat a sokoldala egyéni élményekhez, amelyek pedig az egészséges 6sztoni ember
szamara nemcsak lehetségesek, hanem biolégiai joléte miatt egyenesen kivanatosak.

A hivatas megvalasztdsa gyakran kiils6 indokok alapjan torténik: az ember cukrész
lesz vagy asztalos, mert éppen akkor e hivatdsokban tanuléhiany mutatkozik; az ember
ugyvéd lesz vagy gyéros, mert atveheti; az apja tizletét.

A hangsily az egyes hivatasok éles elkiilonitésén, a specializalédason van; a kereslet
uralkodik.

Igy lesz az ember lakatos vagy tigyvéd vagy épitész stb. (egy zért szeletben), és még a
jobbik eset, ha a hivatds-ember tanulményai befejeztével még szaktudasat tovabb bégvite-
ni igyekezik, ha a maga specialis szeletét, amit az életbél kivagott a maga szamara, a vég-
telenbe igyekszik tagitani.

E ponton felmondja a szolgalatot egész eddigi pedagdgiank, a szdmtalan hivatési ta-
nécsado és pszichotechnikai alkalmassagi vizsga dacara. Minden kizarélag a mai terme-
1ési rendszer bazisan mtikodik, amely a javak termelésének csak kiilsé alkalmait ismeri.

A hivatds ma minden egyéb, csak nem egy koziilet céljaival és sziikségleteivel valé szolidari-
tas. A tulajdonképpeni élet a ,hivatas” mellett folyik, amely gyakran kikényszeritett és gytlolt.

A jovonek sziiksége van az egész emberre
Az ember szeletszer( kiképzése ma nem: kertilhet6 el. Nem szabad azonban, hogy annyi-
ra menjen, hogy mellette az ember elsorvadjon — az oly nagyra tartott szaktudasa mellett.
A szelet-ember a kozponti, a koziiletben organikusan belenétt emberben kell gyokerez-
zék: er@s, nyilt, boldog, mint amilyen gyermekkordban volt. Ezen organikus biztonsag
nélkiil a leggazdagabb szaktudas is (a felnéttek e ,kivaltsaga”) tisztara mennyiségi gazda-
godés, anélkiil, hogy altala az ember életintenzitdsa fokozdédna, életének kore tdgulna.
Csak az érzés tisztasdgaval és a tudds jozansagaval egyforman felfegyverzett ember képes
magat a speciélis hivatdsnak mégoly komplikalt kovetelményeibe beledolgozni s az egész
életet uralni. Csak ezen az alapon taldlhatja meg az ember azt az élettervet, amely a ko-
z0sségen belil a megfelel§ helyre allitja. [...]

(1930. 2.)
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A kolto beszéde egy koszenthez

Szent Balazs, ki a varos kapujaban allasz
s a holdsiitésben égnek emeled karjaid

s eszméletlen arccal a csillagokat nézed

— ne alld el utamat!

Por voltam én is egykor,

egy maréknyi sotét por,

s felemeltem arcomat a kéesében,

mikor a nap ismeretlen korong ja elszallt folottem;
felalltam a rogok kozt, melyek tovabb dadogtak

s a fekve maradt pusztat elhagytam, a ringatddzat,
hogy végigvagtak rajtam a nap sugarnyalabjai,

s kigyaltam a rendetlen kgsivatagban

az égi csillagok képére. Igy futok most.

A szikrét fiistologve viszem, magamba burkolva

- magas arc, te is ismered, vonalaidat ezzel vagtam
az liresség otromba testébe! — Szolga, ne 4lld most utamat!
Aki teremtett, az emel le, az a lang,

azt hajitom hatra most, holdsiitotte valladon éat.

S lasd a kapu mogott, a nyomor sikatoraib6l

mar kicsap visszfénye, mint szél a hegyek koziil

s nyomdaban, mint a hegyoldalrél ereszkedd kovek
mar gorognek a lazadés stlyos szavai

— mint a gorongyok futds kozben novekedve —

s mar folotted, mint hegy a holdfényben,

egy 4j kép emelkedik beldliik:

az ember, aki lancait megoldja.

A kapu mogott az elsé lovés:

a dal, mely meglobogtatja k6hajadat,

mert oly mélyr6l tor fel, mint a szerelem.

Hajtsd le fejedet! A fiist kicsap a kinléd6 hazak koziil
s voros kopenyébe burkol. Hallod a menetel§ testvéreket,
akik messzibbre indulnak, mint a menny reng6 kosara,
s az olthatatlan kialtast hallod-e, amely tébbé nem hallgat el!
E kiéltasba csavarodva elhagylak, hallgaté!

A szikrat, amit a pusztabol hoztam,

a tancolé6 rogok koziil, tovabbviszem,

mint elsuhan6 madar az éneket,

amelyet toretlentil lenget cs6rében

s csak akkor ejt ki, ha lefordul.

A szegénység ttjan szallok alacsonyan,

a szegénység konyortelen jegyeit viselem

s mas dalt nem ismerek: mint tizzel égetni,

s ha kell, azon égettetni meg.

(1933. 4.)
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JOZSEF ATTILA

Elégia

Mint 6lmos ég alatt lecsap6dva,
telten,

fust széll a szomorn téj felett,
agy leng a lelkem,

alacsonyan.

Leng, nem suhan...

Te kemény 1élek! Te lagy képzelet!
A val6sag nehéz nyomait kovetve
6nnonmagadra, eredetedre
tekints ala itt!

Itt, hol a méskor oly hig ég alatt
szikarlé tizfalak

maganyéan a nyomor egykedvd
csendje fenyeget6en és

esengve,

fololdja lassan a tomény
banatot a ttin6dék szivén

s elkeveri

milliékéval...

Az egész emberi

vildg itt készul. Itt minden
csupa rom.

Erny6t nyit a kemény kutyatej
az elhagyott gyarudvaron.
Toredezett apré ablakok

fako 1épcséin széllnak a napok
ald a nyirkos homalyba.

Felelj, —

innen vagy?

Innen-e, hogy el soha nem hagy
a komor vagyakozas,

hogy olyan légy, mint a tobbi
nyomorult,

kikbe e nagy kor beleszorult

s arcukon eltorzul minden vonas?

Itt pihensz: itt, hol e falank
erkolcsi rendet sédnta paldnk
rikdcsolva

6rzi, 6vja!

Magadra ismersz? Itt a lelkek

egy megszerkesztett, szép, szilard
jovét

oly tiresen varnak, mint ahogy

a telkek

koroskoril mélan és komorlén
almodoznak vig zsibongést sz6vd
magas héazakrol.

Kinlédé gyepiiket

sarba szaradt tivegcserepek



nézik fénytelen, merev szemmel.
A buckékrél néha gytisziinyi homok
pereg ala; s olykor atcikkan, donog
egy-egy kék, zold, vagy fekete 1égy,
melyet az emberi hulladék

meg a rongy

rakottabb tajakrél idevont.

A maga mddjan itt is megterit

a kamatra gyotort

aldott anyafold.

Egy vaslédbasban sérga fd virit.
Tudod-e,

milyen 6ntudat kopar érome
hiz-vonz, hogy e tdj nem enged és
miféle gazdag szenvedés

taszit ide?

Anyijdhoz tér igy az a gyermek,

kit idegenben loknek, vernek, —
igazan

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz,
magaddal is csak itt birhatsz,

6h 1élek!... Ez a hazam.

(1933. 7-8.)

RADNOTI MIKLOS

Kedd

Szeret6d hajnaltdl tanit,
este lehuppan az agyra,

alig, hogy evett valamit.
Szeretne ellakni veled

akar négy szal pipacs kozott
s tirné az éji meleget,

de birtok a fold és a haz,
dithodt eb sikos fogakkal,
csampds csbsz furkoval vigyaz.
Igy bicskas rokonok nyakéan
éltek és homlokotokra
beszédjuk arkokat dumaél.
Ok a rend s a tarsadalom,
szuszogastok is ellesik

s bogaruk mészik a falon.
De figyeljétek a tiiskés
vilagot folyton s legyetek
gazdagok torkan rossz nyelés,
ijedt hajnali iz! stutott
libamajon kesert gorcs;

s mert lustul az, ki rég utott,
hat tssetek s hegyes kések
lessenek a jelre, mitél
folropiil majd a kedvetek!

(1933. 10.)
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FABRY ZOLTAN

Korparancs
(Részlet)

[...] A Korparancs — mely tiz év szétszdrtan megjelent cikktomkelegébdl hiiszat gyfijt egy-
be — a korsikon példéazza egy ember fejl6dését, véltozasat az embertestvériség dadogé fel-
gyult patoszszélamaitdl a valésagvillalds, a valésdgvaltoztatas pozitivumaig: az osztély-
harcig. A kortars ttjat az emberirodalom suta zavaros manifesztaci6jatél (mely épp azért
ma mar nehéz olvasmany, és aki nem birja, lapozzon tovabb) a humanizmus korszerd
summajaig. A Korparancsbdl a kor aktiv humanizmusa, az embererkolcs mai parancsa:
a szocidlis felelGség és allasfoglalas beszél egyre jozanabb, egyre értheté6bb hangon. Nem
Jézus beszél és nem Marx, a Korparancs nem evangélium és nem téziskatekizmus. Iréja
csak példakrol, adottsagokbol, apropokbél és az irodalom dolgaib6l hdmozhatta ki en-
nek a kornak a lényegét, ennek a mi mostani életiinknek vadolo, védekezd és tamado
hangjat, hogy megtalalja és kozvetitse a jové el6tt megallé, korszerti igazsagot a valtoz-
ni és valtoztatni muszaj korparancsat, melynek alfdja és omegaja: harc az emberiség em-
beri életéért, jobb jovdjéért.

A Korparancs: a szlovenszkéi magyar iré mthelyébdl indul tGtnak. Es ez nem vélet-
len. A Korparancs itt is dokumental: a szlovenszkdi magyar ir6 kiildetését példazza, aki
csak itt, ezen a periférian — népe és foldje mindennapjabol ki nem szakadva és mégis a
koraramlatok, valtozasok nagyobb léghuzatdba allitva — végezheti el korszerd feladatat:
egy szabadabb, szocidlisabb magyar mentalitas kialakitasat, azt a tudatosité munkat,
melynek mas magyar nyelvteriileteken fojtogaté nehéz gatlasai vannak. A korfelelds
szlovenszko6i magyar iré mint az aktiv humanizmus magyar sz6sz6l6ja a mai magyar szel-
lemiség egyre jobban gyengiil§ vox humanajat erdsiti, az elkétyavetyélt, elgyavult szoci-
alis krédot igenli, kozvetit Keletrdl és Nyugatr6l és mindenben és mindenkor a szociélis
felelgsség korparancsat szuggeralja. Aki nem igy és nem ezért veszi itt a kezébe a tollat,
az felesleges munkat végzett: jatszott, nagyzolt, mésolt, ismételt. Nem valtozott és igy
nem valtoztathatott. Az utolsé 6raban, amikor a fasizmus csizmaléptei mindenfelél szo-
cialis igenléstink elfojtdsara indulnak, nem lehet igazabb feladatunk, mint a véltoztatni
musz4j korparancséit a magyar szellemiség elfasult, antiszociélis sikjan is elvégezni.

A Korparancs: az utolsé 6ra mondanival6ja. Ha a humanizmus véltoztatast szuggeral6
mai summaéja, ha a szocialis felelGsség hangjai és parancsai nem talalnak meghallgatasra,
holnap mas kommanddkra és napiparancsokra gyilkos fegyverekkel tjra egymésnak 16dul
az emberiség, és 1934 visszakanyarodik 1914-hez. Mintha semmi se tortént volna: az em-
beriség husz leglelkesebb évének a terhével a vallan a kapitalista imperializmus parancsa-
ra bédultan beletdntorog egy Gj habortba. Haborabdl jottiink, habortaba megyiink! Ha
semmi sem valtozik, ha semmi sem térténik: holnap Gj barbarsag kezdédik.

Nekem nincs részem benne. En nem ezt akartam.

Es milliék vannak, szazmilliok, akiknek nincs résziik benne, és milliok, akik szintén
nem akarjak. Hol a hangjuk, a tiltakozasuk, a védekezésiik, a timadésuk? Tizmillié hul-
la volt tegnap. Nem volt elég? Otvenmillié munkanélkiili van: nem beszél eléggé érthe-
téen ez a szdm? A hulldkban ott a szemtép§ erd, a tehetetlen é16 milli6kban a robbanté
véltoztaté erd. Ott: benniik, naluk, értiik a korparancs: véltoztatni. En csak jobban laté
szememet, jobban hangzé szavamat adom, hogy 6k lathassanak, beszélhessenek, ébred-
jenek, hogy Osszealljanak és elinduljanak. A korparancs valdsagat, probajat, erejét, gy6-
zelmét vagy vereségét 6k jelentik. A konyv az utolsé 6ra mondanivaléjat: hiisz év tanul-
sagat gytjti egybe, de az utolsé sz6 joga Gket illeti.

Holnap 6j barbarsag kezdddik. Nekik — akiknek a bdrére megy a fasizmus beste jatéka —
nem lehet résziik benne. Es nem lehet része benne senkinek, aki felelgsségnek, erkolcsnek,
embernek tudja magat. Ezek hangjat tettét hivja, varja a Korparancs, mert csak benniik, csak
altaluk lesz é16 valosag: sorsfordito, valésdgvaltoztatd erd, allasfoglalas és itélet!

(1934. 6.)



MELIUSZ JOZSEF

A pragai E. F. Burianszinhaz
(Részlet)

A Burian szinhaz szinpadi kisérletei és stilusa a modern eurépai szinjatszés terén
Piscator kisérlete mellett a legjelent6sebb szinhédzforradalmi eredmény. Nem véletlen,
hogy a német 6sszeomlés utdn a berlini haladé szinjatszds Pragaban lel otthont. A felté-
teleket ehhez a cseh demokracidban kialakult haladé ontudat szabta ki.

E. F. Burian - ugyantgy, mint Piscator — a hagyomanyos szinhazi felfogéas alapjainak
a tagadasabdl indult el. Tagadja, hogy a szinpadra vitt md szent és sérthetetlen. Tagadja,
hogy a szinhdaz alapja tizleti. Tagadja a sztarrendszert. Burian is, mint Piscator, lebontja
a szinpad, a szinész és k6zonség kozt meredd lathatatlan falat. A szinhdz egyforma ardny-
ban befolyésol és tanit, mint amennyire politika és mtivészet. Céljaira mindent felhasz-
nalhat: koreografiat, filmet, hangkdérust, zenét. Burian maga szinhézat avantgardista szin-
héznak nevezi. A ,mtivészet” az avantgardizmusban Buriannal 4j értelmet nyer. Szerin-
te a hagyomanyos kultira irdnyit6i az altaluk kiszolgalt politikai irdnyok célzatdnak meg-
felel6en miivészet helyett mar csak ,,szatdcsarut” adnak, s az igazi miivészet, az igazi kul-
tara elleniik szo6l. Ezért az avantgardizmus a haladé politikai szemléletek s a miivészet és
kultara 6sszefogdsa. A német dadaistak sorabol kivalt s a szocializmusig elérkezett mi-
vészeti Gjitok a polgari formakat vették célba és kozben elvétették a lényeget. Burian, aki
a szocialista élettartasbdl indul ki, a 1ényeget, a miivészetet teszi magédéva. Nem tagadja
a ,régi mtivészetet”, hogy ,,4j mtivészetet” igazolhasson, hanem tgy véli, hogy minden,
ami valéban miivészi, az a haladast szolgalja, ezért tehat meg kell védeni. Megallapitja,
hogy a szinhaz, mert a tarsadalmon belil hat, azzal a tarsadalmi réteggel tartozik kotele-
zettséget vallalni, amely kétségteleniil a haladas irdnydban nyilatkozik meg. A m@ivészet-
nek nem a haladasért valé kiszolgaltatasat elveti. ,,A modern ember — mondja — szolgél,
de nem kiszolgal.”

Az avantgardista szinhéz els6 és f6 parancsa szerinte: hliség a val6saghoz. Csak a va-
l6sag teremt kapcsolatot szinpad és nézd kozott. A valdsag szolgélata egyben tisztogatas
is: a hazugsag eltavolitdsa. Ez a munka mar a szinhaz elemeinél megkezddédik. Ki kell
dobni a hazug szineket nyujté festékestégelyeket, a hazug koérnyezetet abrazolé ku-
lisszakat, a hazug vildgot mutaté szinhazgyari kellékeket. Az uj Szinhédz témai az embe-
ri és a tarsadalmi, az egyéni és a kozosségi élet konfliktusai. [...]

Burian rendezési eszkozei: fény, zene, mozgas, szin, vetités, film. Killonosen jelent6s
a zene szerepe, amely nem ,kiséri” a darab cselekményét, hanem a cselekmény titemét
hatérozza meg. A szinpadon elhangzé sz6 sem tisztan a fogalmak tovédbbitasét szolgélja,
hanem zenei a kiértékelése s elsGsorban a ,,voice band”-ben, a hangkérusban nyer jelen-
téséget. A hangkorus recititivoi — a zenével egytitt — egészen Gjszerti hatdsokat keltenek:
allando ftottségben tartjdk a jaték akusztikajat. A cselekmény vonalat, hullamzasat,
a jaték vizualis megjelenését ritmikus mozgas flizi dssze. A keret, a szinpad - kép, mely
akarcsak Meyerholdnal, nem naturalista kornyezetabrazolas, hanem realista helyzetjel-
lemzés. A szinpadi teret szinek toltik be, a szinek jellemeznek. Az el6bb emlitett
Kicspera-darabban példdul harom 6zvegy lép fel: a fiatal, kikap6s arca majdnem karmin
pirban ég, az irigy, idGsebb 6zvegyé zoldessarga, az 4jtatosé mészfehér. Ruhajuk, fejken-
déjiik, harisnyajuk, cipdjilk, kesztydjitk fekete. A szinek, ahol az sziikséges, szimfénia-
va nének, aminek ritmusat a fényhatéasok adjék. [...]

(1937. 7-8.)
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FALUDY GYORGY miiforditasaibol

Landsknechtnota a XVI. szazadbol

Mink volnéank hat a foltozott
irh&ja hirhedt zsoldosok,
kiknek egészen egyre megy,
hogy volgybe, avagy hegyre megy,
parasztra, drra, papra megy,
bitéra vagy csak babra megy,
héltunk mar puszta ég alatt,
kaszéltunk ft a jég alatt,
lattunk Brédaban ldngokat,

s Gztink tizéves lanyokat,

mert mink vagyunk a foltozott
irh&ji német zsoldosok.
Lattatok zsenge gyermeket,

akit a strdzsa kergetett?

Igy verbuvaltak minket is,
kaptunk pancélt és inget is,
korbaccsal vert a hadnagyunk,
igy néttiink fel s most itt vagyunk,
s nem kiméliink férfit se nét,
faihoz kenjiik a csecsem6t,

és elfoglaljuk agyadat,

s aztdn rad gyujtjuk hédzadat,
mert mink vagyunk a foltozott
irh&ji német zsoldosok.
Kiirtottunk mar hét megyét,

s megmasztuk Roma hét hegyét,
kullogtunk Gszi saron at,
vérfurd6t vettiink nyéron &t,
tsztunk mar téli réteken,

s patkdnyméd at a Weseren,
izzadtunk lenn a P6 megett,

s horboltiink szomjan hélevet,
ettiink séskat s doglott lovat,

s hallottunk szérnyd é4tkokat,
mert mink vagyunk a foltozott
irh&ji német zsoldosok.

Nem ismertink apat, anyét,
kivagunk minden almafat,
megmérgezziik a kitvizet,

azt szolgaljuk, ki megfizet,
annyit se mondunk: jé napot,

s kinyitjuk a hordécsapot,
széthordjuk ing6sagodat,
ringyova tessziik lanyodat,

s ha nem mondod, hogy: k6sz6nom,
lebunkézunk a kiiszobon,

mert mink vagyunk a foltozott
irh&ji német zsoldosok.

S ha egyszer majd megvéniliink
és l6cankon hiilyén iliink,



s labunkat készvény marja mar,

s nehéz lesz Frundsberg kardja mér:
obsitba kiild a hadnagyunk,

és varrol vérra baktatunk,

agy lesve, hogy a szeretet

hol nyes egy darab kenyeret,

s igy ériink oda, hol az at

végén azt nézi Belzebtb:

hol jénnek mar a foltozott

irhaju német zsoldosok.

(Ismét elolrdl: Itt jonnek mar a foltozott irhaji német zsoldosok...)

(1937. 11.)

LUKACS GYORGY

Az irodalmi alakok intellektualis fiziognomiaja
(Részlet)

[...] az intellektualis fiziognémia kidolgozasanak sziikségszertisége a tipikus magas felfoga-
sabol kovetkezik. Minél mélyebben ért valamely kort és érti a kor nagy problémadit a koltd,
annal kevésbé mozoghat miive hétkoznapi szinvonalon. A hétkéznapokban eltompulnak a
nagy ellenmondasok, k6zombos, osszefiiggés nélkili esetlegességek keresztezik, nem olte-
nek val6ban tiszta és kibontott formét, ami csak akkor jelentkezhet, ha minden ellentét leg-
végsébb, legvégletesebb kovetkezményéig fokozddik, ha mindaz, amit tartalmaz érzéki és
nyilvanvalé. A nagy kolték tipikus karakter- és tipikus helyzetteremt6 képessége tehat
messze meghaladja a mindennapi valésag legpontosabb megfigyelését is. Az élet mély is-
merete sohasem korlatozédik a mindennapi megfigyelésére, hanem ellenkezéleg a 1ényeges
vonasok megragadasédnak alapjan oly jellemek és szituaciok felfedezésében all, amelyek
a mindennapi életben teljesen lehetetlenek, amelyek azonban azokat a hatéeréket és torek-
véseket, amiknek a hatékonysagat a mindennapi élet csak elmosddottan jelzi, az ellentétek
legmagasabb és legtisztabb kolcsonhatasanak vildgossagaban tiintetik f6l.

Don Quijote a szénak ennek a magas értelmében a vildgirodalom egyik legtipikusabb
karaktere, s nem vitds, hogy az olyan helyzetek, mint pl. a szélmalmok elleni kiizdelem,
a legsikeriiltebb és a legtipikusabb szituaciék kozé tartozik, amelyeket valaha alakitottak,
jollehet ilyen szitudcidk a mindennapi életben nem fordulhatnak eld. Igen, mondhatjuk:
a jellembeli és szitudciébeli tipikus eléfeltétele a mindennapi valésdg meghaladasa. Ha-
sonlitsuk 6ssze Don Quijoteét Sterne Tristram Shandyjével, a legjelentGsebb kisérlettel,
mely a Don Quijotéban alakitott problémékat a mindennapi életbe viszi at, s kidertil
mennyivel kevésbé mélyen és kevésbé tipikusan juthatnak kifejezésre ilyen ellentétek
a mindennapi életben. (Természetesen Sterne-nél a mindennapi élet anyagul valé valasz-
tdsa mar annak a jele, hogy menyivel kevésbé mélyen, mennyivel szubjektivebben allit-
ja fel a problémakat, mint Cervantes.)

A tipikus szituédcid végletes jellege abbdl a szitkségszertiségbdl ered, hogy az emberi
jellemekbdl a legmélyebb s a legvégs6bb vonast a benne 1évé ellenmondasokkal egyiitt
kiemeljék. A jellemek és helyzetek végletességére val6 hajlam természetesen nemcsak a
nagy iréknal adott, hanem eléfordul a t6késrendi élet prézajaval szembeni ellenzékiség
formaéjéban is. Am a csak romantikusoknal a jellemek és helyzetek végletessége 6ncél s
lirai ellenzéki, pittoreszk a jellege. A realizmus klasszikusai ezzel szemben az emberi jel-
lem és a szituaci6 végletes kiélezettségét csak mint koltéileg legalkalmasabb kifejezési
eszkozt valasztjak a tipikus alakitasara. [...]

(1938. 1.)
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NAGY ISTVAN

Oszer-irodalom
(Részlet)

[...] A napokban tjra az 6szeren szemlélddve egy Schubert-partitura bis tarsasdgaban
mindossze egyetlen Dosztojevszki-regényt lattam egy munkasember ldbanél heverni.
Megviselten és faradtan hanyddott ott, a szomszédolas fekete és zsiros nyomaival ke-
mény fedelén. Az avas szind lapokon legaldbb két munkésnemzedék és egy egész kiilva-
rosi negyed ujjlenyomata diszelgett, jelezve, hogy volt id§, amikor ilyen nehéz miifajt is
megbirt emészteni a kiilvaros. Most sajnos senki se nyult utdna, még én sem, nehogy hi-
dbaval6 reményeket ébresszek szomortan 4csorgé gazdajéban... Ugy tavolrdl nézve, ha
jol lattam, Szegénység vagy Szegények volt ennek a Dosztojevszki-konyvnek a cime... Ez
a cim érthetdvé tette a kozérdektelenséget. Utovégre ki bolond még pénzt is adni a sze-
génységért. Lattam ugyanakkor egy masik teljesen mai kor sziilotte komoly konyvet is. Az
Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban megjelent Erdélyi csillagok cimfit. Bizony ezek utdn
a csillagok utan sem kapkodott senki. A kiilvaros lassan leszokik a csillagok utani kapko-
dasrél, ha még sokaig zuhog kozéjiik ez a rémregény-Niagara. Meg is latszott az Erdélyi
csillagokon, hogy nem nagyon fogdostdk mocskos foldi kezek, miel6tt idekertilt volna,
mert szinte olyan tiszta volt a fedélapja, mintha most keriilt volna ki a konyvkoétédébdl...

Ezzel szemben, a magyar nyelven megjelend déompingirodalom limonddéézone mel-
lett alig-alig 1ézeng az Gszeren tiz-tizendt darab roman nyelvi ponyva, pedig a kilvaro-
sok kozel 50 szdzaléka mar roman lakos... Ez a par darab se 6rvendett érdeklédésnek, ho-
lott nagyon csébitéon széltak ilyen cimekkel. Paméantul in flacari, Ce ai facut din inima
mea?, Lupul singuratic, Fantomul galben...

Nem tudom, vigasztalo jelenségnek tekinthet6-e a roman nyelvd irodalmi termékek 6sze-
ri hidnya, vagy csak azt jelenti, hogy a frissiben varosiasodott romén témegek irodalmi ér-
dekl6dése még a ponyvaig sem jutott el. Inkabb ez az utébbi a valészind, de amennyire le-
hangol6 jelenség ez, éppen annyira vigasztalo is, mert ez az allapot lehetévé tenné a fiatal
roman értelmiségnek, hogy j6 konyvekkel kezdjék tomegeik irodalmi nevelését. [...]

(1939. 1.)

Vilagszemle
(A 1. vilaghaboru elsé évének szamadasa)
(Részlet)

A masodik vildghédboru elsé évének forduldja nemcsak alkalom, de lehetdség is arra, hogy
szélesebb alapon vizsgalhassuk annak sajatsagos, az elsé vildghdboraétdl és a kozbeesett
békehaborukétol eliits jellegét. Ezt persze csak tgy lathatjuk meg, ha tisztaban vagyunk
azzal a ténnyel, hogy a mostani hdbort minden ellentett sajatsaga mellett is az elsg vi-
laghabort ,.egyenes” folytatasa, hogy az attdl eliité volta csak ugyanazon folyamaton (a
vilagpiac felosztasanak és Gjrafelosztasdnak folyamatan) belil fenndll6 ellentétet jelent s
vannak bizonyos alland6 vonésok, amelyek mindkét haboraban azonosak. [...]

4. Nagyobb foki egyetemes kihatdsok. — Bar a mai szakaszdban kisebb kiterjedésd,
még csak eurdpai és nem vilaghaborti mar ma lathaté, hogy a vilag legtdvolabb es6 orsza-
gait is, a vilag orszagai 6sszességének érdekeit sokkal mélyebben és kozvetlenebbiil érin-
ti, mint az a volt vildghabortban, annak legkifejlettebb szakaszaban is észlelhetd volt.
Ennek tobb oka is van: a kozlekedési eszkozok és t6kekozpontositas fejlédése
a mult hdboru 6ta szorosabb 6sszefiiggésbe hozta a vilag 6sszes gazdaségi egységeit; a ha-
dieszk6zok mozgékonyséaga kozelebb viszi a tavoles6khoz is a habora veszélyét; a legfon-
tosabb hadianyagok sziiksége sokkal inkabb fiiggé helyzetbe hozza a hadviseléket a leg-
kiilonbo6z6bb tavoli vidékek és foldrészek termelésétbl és diplomaciai magatartdsatol. De
legnagyobb mértékben noveli a habort nemzetkozi jellegét, egyetemességét az angol és



francia gyarmati uralom gyengiilése és az angol-francia befolyasnak a félgyarmati orsza-
gokbdl (killonosen az amerikai féldrészen) valé kikiiszobolése, amelyet a két dllam vi-
szonylagos gyengesége idézett eld, és amely a hdborts versengés tiizét felgyijtja minde-
niitt, ahol a két dllamnak gyarmatai és befolyaskorzetei voltak, vagyis egyszertien: a vilag
minden részében.

5. A kis allamok kikapcsolédédsa. Mar a mult habortban észlelhet6 volt, hogy a kis
és kisebb allamok (ezek ko6zott, mint Tisza Istvan jol latta, Magyarorszag is) arra a karho-
zatos szerepre voltak itélve, hogy a nagyhatalmak vilagpolitikai céljaiért aldozzak fel ma-
gukat. Szereplésiik és csoportosulasuk mégis a maitél 1ényegesen eltér: mig egyes kis al-
lamok sajat nemzeti biztonsaguk vagy sajat terjeszkedd érdekiik altal vezettetve mentek
héabortba, Ggy masoknak sikeriilt a hadszintér kozvetlen kozelében is semlegességiik
vértje alatt élvezni a hadiszallitas elényeit. Mindebb6l ma semmit se latunk. Azok a kis
allamok, amelyek a hadviselének utjaba esnek, vagy annak fontos szallit6i lehetnek, ro-
vid ellenéllas utan vagy éppen ellenallas nélkiill megadjak magukat, igy vagy tgy ,fogsag-
ba” esnek és sajat haderejiik kikapcsolasaval szolgaljak a hadi érdekeket. A hadszintért6l
tavolabb esék pedig a legkozelebb esé semleges nagyhatalom védelme ala helyezik, illet-
ve annak kiszolgaltatjak magukat azzal a kilatéssal, hogy az illet6 semleges allam igy vagy
agy ,bekapja” Gket is, amint a habortba val6 belépésre kényszeriil, s6t ha a dolgok meg-
kovetelik, még elébb is. Ez Ggyszdlvan torvényszertien torténik, mert a mai habort bel-
s6 szerkezete, f6leg az el6bb bemutatott nagyfokt kozpontositottsaga hozza magaval.

Nehéz lenne mindazokat a tényeket itt feltiintetni, amelyek akdr mint a mult habort-
éival egyezd, akar mint az azoktol eliit6 sajatsagok hozzatartoznak még a mostani hébo-
ra teljes képéhez. Még nehezebb lenne mindazokat a kovetkezményeket kimutatni, de
még elgondolni is, amelyek ezek folytan a hébord sordan és annak belathatatlan végéig
még elGédllhatnak, és amelyek a maguk sordn és ma még nem is sejtheté médon befolya-
soljak majd gy a hdbord menetét, mint annak végét. Annyit mindenesetre mar most és
mar az itt kifejtettekbdl kovetkeztethetiink, hogy ez a habort sem kiterjedésben, sem ki-
méletlenségben és pusztité hatdsban, sem sorsbizonytalansdgban és sorsvaltoztat6 hata-
sdban nem marad el az 1914-18-as vildghabord mogott. (B. Z.) [Gaal Gébor]

(1940. 9.)
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1957-1989

Folydiratunk
Kolozsvaron jelenik
meg, abban a varosban,
ahol mar négyszaz évvel
ezelott magyar irodalmi
és torténeti miveket,
hangjegyekkel ellatott
énekeskonyveket
nyomtak, s ahol az
egyetemi oktatasnak

is négy €vszazados

a multja.

BALOGH EDGAR
Uj humanizmus 6rhelyén

(Részlet)

[...] Filozéfiank sajatossdga, az elmélet és gyakorlat
egysége, lehet6é teszi, hogy a természettudomanyo-
kat és tarsadalomtudomanyokat egyiitt apoljuk a
technikai alkalmazéasok tudoményaival, azzal a cél-
lal, hogy a természet és a tarsadalom nagy atalakita-
sdnak korszakdban minden értelmes embert a valto-
zatos folyamatok, a nagy épitkezés tudatos részesévé
tegytink. Szocialista iskolarendszeriinket a legfel-
s6bb fokon kiegészitve uj, éltalanos miveltséget
szorgalmazunk. Olyan szocialista értelmiséget kiva-
nunk (s ide szamitjuk mindig az 6ntevékenyen tanu-
16, olvaso fizikai dolgozdkat is), mely egyfel6l beha-
tol a mozg6 anyag fizika-kémidjéba, az é16 anyag bi-
masfeldl kiismeri magat a tarsadalmi fejlédés torvé-
nyei kozt, a politikai gazdasagtan, a torténettudo-
manyok, a jog- és allamelmélet s az ideoldgiai felépit-
mény egyéb, irodalmi-miivészeti kategéridiban, hogy
e teljes vilagkép birtokdban magasabb fokra fejleszt-
hesse az ipari miiszak tudomanyéagait, a mez6gazda-
sagot és allattenyésztést, az orvostudomanyt, a szoci-
alista demokracidnknak megfelel§ kozigazgatast és
annak védelmére a hadtudoményt, valamint a peda-
gogia szép emberségét. Ezzel rda is mutattunk az 1j
Korunk teljes érdeklédési skalajara. [...]

Folyéiratunk Kolozsvéron jelenik meg, abban a
varosban, ahol mar négyszaz évvel ezel6tt magyar
irodalmi és torténeti mtveket, hangjegyekkel ellatott
énekeskonyveket nyomtak, s ahol az egyetemi okta-



tdsnak is négy évszazados a miltja. Ez a ré-
gi kultdra fejlédésének minden szakasza-
ban felvetette és tiikrozte az erdélyi ma-
gyarsadg roman és szasz kornyezetének, or-
ménységgel, zsidésdggal valé kapcsolatai-
nak sajatos kérdéseit, s redlisan felmérte
csereviszonyat mind a germén-latin, mind
a szlav-bizanci miveltség felé. E nagy ha-
gyomanyt folyatta és emelte korszerd szint-
re, a proletir nemzetkoziség vonalara, az
1926-ban megindult Korunk, amikor népek
talalkozohelyén népek testvéri egymésra-
utaltsdgat hirdette, szemben mind a roman
nemzetiséget fenyegeté magyar polgéri na-
cionalizmus revizionista uszitdsaival,
mind az orszag nemzeti kisebbségeit elnyo-
mo6 romén polgari nacionalizmus tiirelmet-
len kihivasaival, s szemben a romansagot
és magyarsagot egymas ellen kijatszo, valo-
jdban mindkettejiik leigdzdsara tord nyuga-
ti imperializmusokkal. E szerepében érde-
melte ki a Korunk nemcsak az egyetemes
magyar irodalom legjobb alkotéinak bizal-
mat és becsiilését, hanem a romadn, cseh-
szlovék és jugoszlav szellemi élet halad6 egyéniségeinek rokonszenvét és iréi bekapcso-
lodasat is. Amikor 1940 6szén a bécsi dontés kettéosztotta Erdélyt, forrpontjara heviilt a
nemzeti gyilolkodés, és a Dunavolgyére raszabadult a hitleri német hadigépezet, a Ko-
runkat elnémitottak.

Az erdélyi magyar dolgozok ma a romédn nemzet dolgozdival egytitt épitik a kézos haza
4j, emelkedd életszinvonalq, szocialista rendszerét, az orszdgban viszont allampolitika lett a
romén nép és az egylitt €16 nemzeti kisebbségek jogegyenléségének politikaja. A kilpoliti-
kéban is nagy a véltozéas. A mai Roméniat szoros barati kotelék fizi mindazokhoz a szom-
szédéallamokhoz, melyekkel a miltban idegen armany és sajat uralkod6 osztdlyainak 6nzé
tortetése folytan szemben allott, s ez a barati kotelék, a szocialista orszagok szolidaritasa
megovja egylitt €16 népeinket a kozosen elszenvedett imperialista kizsdkmanyolasok megis-
métlGdésétdl. llyen viszonyok kozott csakis magasabb fokon teremtédhetik wjja a Korunk sa-
jatos hivatasa: az a hagyomanyos torekvésiink, hogy a népek egymasrautaltsagét fejezziik ki.
Ami a régi folyamban még vagy volt, program, népért siré és néphez hd, igaz kevesek szen-
vedélyes harci jelszava az elnyom6 hatalmassagokkal szemben, az mai helyzetiinkben ma-
sabb lehet: tettek méltatasa, vivmanyok igazolasa, tudoményos és mtivészi dokumentécio, s
ami mindennél tobb, kezdeményezés a tovdbbmenetelre, a teljes szocialista kibontakozas
tavlatainak megnyitésa. [...]

(1957. 1.)
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TORDAI ZADOR

Jegyzetek ,Az ember tragédiaja”-rol
(Részlet)

2. A kiut: Lucifer
[...] A Tragédia legpozitivebb alakja talan Lucifer. Mar a neve és lényege megragadja az
emberi gondolatot. Lucifer: a tagadas 6si szelleme. A tagadds szelleme mint olyan maga
a negativitas, s mégis hogy lehet a megtestesiilt negativitas pozitivabb, mint Adam, a lel-
kes, a kiizdé, a hittel teli? Ugy, hogy ez a negativum nem egyszer(i negativum, nem egy-
szerd tagadas. A luciferi tagadas ennél sokkal tobb. Nomen est omen: Lucifer - fényt ho-
z6. Lucifer nem mas, mint a keresztényivé fejelt Prométheusz. Isten, aki tiizet lop az em-
bernek, s ezért biintetése konyortelen. Angyal, aki fényt, tudast visz az embernek, s akit
kitaszitanak a mennyorszagbdl. Az igazan lényegtelen, hogy a keresztény vallas el6bb
biinteti, mintsem a btint elkovette volna. (A predesztindcid viszavetitése érthetd.) Aki az
embernek tudast visz, annak gonosznak kell lennie — legalabbis a hit szerint. Aki pedig
gonosz, azt az Isten mar eldre kitizte a paradicsombdl, hisz 6§ a mindentud6.

Hogy a vallas elitéli azt, aki az embernek tudast ad, a torténelem ezerszeresen bebi-
zonyitotta. A Giordano Brundk, Campanellak, Servétek ezreinek sirja, a Galileik eskiije
tantskodik réla. Mikor a tudés erdsebb az egyhazndl, megusszdk az &tokkal, mint
Descartes, Spinoza. De mitiveik elégetése azt a vagyat tiikrozi, hogy 6ket is méglyara jut-
tassak. Ime a vallas itélete. De nem a miénk. Mi tiszteljitkk a mindenkori Lucifereket. Nem
taszitjuk ki 6ket a mennyorszaghdl. Ellenkezéleg.

De: Lucifer — a fényt hoz6 mégis a tagadas szelleme. Lehetséges lenne? Kétségtelen,
hogy nem minden tagadds hoz fényt. Csak a luciferi. Mert nemcsak nevében hozza a
fényt, nemcsak szimbolikusan nytjtja a tudas alméjat. A Tragédia szinein véges-végig j-
ra és Gjra megteszi. Adam mindenkori hitével mindig a val6sagot szegezi szembe. Az
egyiptomi jelenetben a dicsvaggyal ,a gyonge szell6t”, ,mely koriilenyelg”-i, meg a ma-
mia latvanyat.

Tankréd keresztény hitével, a szent tanokkal éppen e tanok jovéjét:

...Oriiltség, vagy béko lesz beldle.

Es igy tovabb végig. Mindig a val6sagot. S mi ez, ha nem maga a tudas? Hisz a val6-
sag felismerése, ismerete ez.

Lucifer azonban azzal, hogy a hitet elbuktatja, nemcsak beteljesiti a tragédiat, de ki-
utat is mutat!

Egyetlen kit lehet a tragédiabdl, s ez nem az ,,... ember kiizdj és bizva bizzal”.

Az isteni szdzat a hit mellé a vaksagot helyezi védéként. A reménytelenséget dllandé-
sitja. A hit vilagabél kell kitérnie Adamnak, az Embernek. Itt pedig semmilyen isten, sem
égi, sem f6ldi nem segithet, csak az a szellem, amely a hitet tagadja meg, s helyette tu-
dast kinal és ad. A hit és tudas harcat fel6lel6 oldal azonban csak egyik elem. Van masik
is. Ha a tudas legydzte a hitet, akkor is megmarad a tagadas szelleme mint fényt hozé.
Minden tudas ugyanis amellett, hogy &llitas, tagadas is. Kettds tagadéds. A hit tagadasa
mellett a tudasé is, mas ismeretnek, ezen beliil a régi ismeretnek a tagaddsa, minden 4j
ismeret sziilGje tehat. Még akkor is, ha olyan teriiletre tor be, amelyrél az iddig ismeret
sem volt. Akkor tudniillik azt tagadja, hogy arrél semmit sem tudunk. Tagadas nélkiil te-
hét nincs tudas, nincs elérehaladés. A befogadott tudds azonban mindinkabb elveszti ta-
gadas jellegét, mert az, amit tagadott, elvész a feledés homalydban. Az Gj tuddsnal meg
éppen a tagadés a legélesebben jelentkezd oldal: ezért az Gj tudas killonosen éles tagadas.
A tudas haladdsa maga a tagadas. Igy a tagadasmentes tudés csak a tudas hullaja, ahogy
altalaban az allandéan meg nem djulé tudas halott. A tudas hulldja pedig pont olyan
mérgezG, mint a fizikai hulla. Csak eltemetni lehet, feltimasztani vagy az oszlastél meg-
6vni soha. Eltemetni pedig annyi, mint megtagadni. Persze ezt a tagadast a mindennapi
életben az ember gy hasznalja, mint Jourdain tr a prézat. De aki a tudéast magasabb si-
kon, elméleti vonalon is elére akarja vinni, annak tudatosan kell rombolnia. Az épités



eléfeltétele ez. (Nem véletlen, hogy a modern filozéfia éppen a tagadas elvének a hirde-
tésével kezdte: Descartes egyetemes és mddszeres kételkedésével.)

De nem csak a tudas szaméra nincs haladas tagadas nélkiil. Adam szaméra sincs. Még 6
sem lendiilne mindig Gj utakra, ha Lucifer nem mutatna meg neki a valdsagot. Lucifer ezért
mint a tagadas szelleme minden haladasnak a magva. Hogy ez igy van, azt ma mindenki tud-
ja. De Madachnak éppen egyik legnagyobb érdeme, hogy meglatta,vagy megsejtette szaz év-
vel ezel6tt, s hogy miivének egyik rejtettebb, mégis féeleme éppen ez. S mi mas ez, mint di-
alektika? A dialektikussag azonban olyan jellemzgje a miinek, mely tilmegy Lucifer szere-
pén. Lucifer csak egyik része. Részletesebb elemzés kimutathatna, hogy Madach mennyivel
tobbet s mélyebben latott, mint koranak talan legjobb magyar bolcseldi is. [...]

(1957. 8.)

SZILAGYI DOMOKOS

A halal arnyéka
Rekviem
(Részlet)

AZ 0Z-SZEMU LANY
Ezer urndban szertehordva,
mindenhol vannak hamvaink.
(Ismeretlen ko6lténd)

Szerettem egy 6z-szemi lanyt,

a haja: diébarna lang,

medencéjén fény-gyerekek

hanctiroztak és visongaltak —
olyan volt, mint egy ditd,
pihentetd, csondes vasarnap.

Szerettem egy 6z-szemt lanyt;
a Tiergartenben fagylaltot ettiink,
s a Kuznyeckij Moszton soroztiink,
s sétaltunk a Luxembourg-kertben
és csokoléztunk és nevettiink,
s a Svabhegyen, a kisded szélben
szomjas szemmel néztiink az elttint
felh6k utan — de Gjak jottek

s olyannd valt az ég, akar egy

elborult tekintet,

és tobbé nem nevettiink.

Szerettem egy 6z-szemt lanyt,
a haja: diébarna lang,
még most is éget, ha a tavol-
barna dombokrél énfelém int,
s 6 sz6l az akac illatabol,
s zubog az id6, mint a vértnk.

Szerettem egy 6z-szemt lanyt,
ki eltlint, mint a szelid felleg,
és én hidba szdlitom,

mert a felh6k sosem felelnek,
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hisz nem ismerik a szerelmet,
)]I( csak a szerelem érzi Gket,
2016/2 mint a vadaszfegyvert megérzik
a virdg-laba, bator 6zek.

Szerettem egy 6z-szemi lanyt,
ki tovaillant, mint az §zek
— fak kozt iraml6 barna lang -,
s én vartam, vartam, vartam, félszeg
félsszel, fiirkésztem elborult
kedvvel a halott, szomora

Osvényt. — Aztdn megjott egy urna,
s benne egy maréknyi hamu.

NEM SZABADULSZ

Jojj hat dldott Béke! kaldszt lengess a kezedben
s tiszta fehér dledet fedje be drdaga gyiimdlcs.
(Tibullus: Detestatio Belli; Radndti Miklds forditdsa)

Nem szabadulsz
az uszkos napok kisértenek
nem szabadulsz
egy-egy kedves arc feléd nevet
nem szabadulsz
almodban nyogsz kidltozol
nem szabadulsz
soha e lidércnyomaés al6l
nem szabadulsz
megrongélt szived féjva vadol
nem szabadulsz
szemed mar6 langgal vilagot
nem szabadulsz
telkeden btizos atok tesped
nem szabadulsz
mert nem feled megkinzott tested
nem szabadulsz
csupa csont-bér emlékeidtél
nem szabadulsz
pokolban égett éveidtsl
nem szabadulsz
beléd siittettek visszajarnak
nem szabadulsz
nem szabadulsz csak a halallal
nem szabadulsz
a rontéast soha fol nem oldod
nem szabadulsz
a multtdl jaj beléd ivodott
nem szabadulsz
viaskodsz tiint kisértetekkel
nem szabadulsz
34 de izz6 vad vagy — él6 fegyver —



Mennyi eré
pusztan az is hogy nem feledhetsz
mennyi erd
e gyonyord Gj kiizdelemhez
mennyi erd
hogy tilléphetsz emlékeiden
mennyi erd
az élet tobbé nem idegen
mennyi erd
hogy harcrakész vagy mindhalalig
mennyi erd
hogy nincs halél amely megallit
mennyi erd
mert helyedbe szézezrek 1épnek
mennyi erd
oriilni minden gyézelemnek
mennyi erd
hogy vetésed kalaszba szokken
mennyi erd
hinni a tulajdon er6dben
mennyi erd
hogy volt értelme jajnak kinnak
mennyi erd
épitni val6 almainkat — —

(1960. 9.)

LASZLO FERENC

Schweitzer doktor, a muzsikus
(Részlet)

[...] Schweitzert joggal tekinthetjiik szdzadunk elsé fele legnagyobb orgonamiivész
egyéniségének. Bar més szerzék miveit is jatszotta, f6leg (s6t szinte kizarélag) mint
Bach-elGadét tartottak s tartjuk ma is szamon. Az eldadémiivészet, illetve ennek kerete-
in beliil a Bach-interpretaci6 torténetében lényegében ugyanazt a szerepet jatszotta, mint
kit{ing kortérsai: Pablo Casals és George Enescu.

Casals Bach szdl6cselléra irt Szvitjei, Enescu a hegedtre irt Szélészondtdk és -partitdak
(s még sok mas Bach-mt) szamara hdditotta meg a vilagot; ugyanigy talalt Schweitzer
személyében legszélesebb hatdsugari apostoldra Bach orgonazenéje. Mindharmuk md-
vészetének kozos jellemvonasa a zenével és a zenéléssel szemben tantsitott végtelen ala-
zat. Mindenekel6tt ez kiilonbozteti meg ket az el6ttik jart nemzedék virtuézabb,
egyénieskedébb Bach-el6ad6itél s nem egy kortérsuktdl is. Abban is egyek 6k, hogy elsé-
sorban a Bach-partitardk hangjegyei mogott rejt6z6 tartalmi gazdagsagot kutatjak és kel-
tik életre, f6ként ez érdekli, ez izgatja Gket, nem a forma tokélye. A Bach-zenéhez valé
hozzaallasuk igy 1ényegében azonos, ha kiindulépontjuk gyokeresen kiilonbozik is, mert
Enescu és Casals mint sokoldalt gyakorl6 zenészek, de ,,csak zenészek” szolgaltak — ha
kellett karmesterként, zongoristaként, kamarazene-partnerként is — Bach muzsikajat, ez-
zel szemben Schweitzer, aki gyakorlé zenészi mivoltdban ,egyoldali“, mert ,csak
orgonista®, egy egyetemességre toré filozdfiai, teolégiai és zenetudodsi képzettségre ala-
pozva tolmécsolja Bachot.

Schweitzer az el6adoémtivészet torténetében reformétori szerepre vallalkozott, /még-
pedig a sz6 nem ujja-, hanem visszaalakitast jel6lg értelmében. Mindaz, ami mtivészeté-
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ben kozvetlen elGdeivel, a nagy romantikus eladdi iskola képviselGivel szemben 4j, 1é-
nyegében arra iranyul6 probélkozas, hogy egy régi, elfelejtett eladémiivészi gyakorlat
egészségesebb, targyilagosabb szellemét — természetesen korszerd igények szintjén —
felelevenitse. Ebben a tekintetben Schweitzer egyik legnagyobb érdemének tekinthetd,
hogy tobbek kozt 6 hitelesitette Gjra a mérsékelt tempovételek érvényét és szépségét. Mi-
vel sem a til gyors, sem a til lassti tempék csabitasdnak nem enged, az ujjai alatt megszoé-
lal6 lassu tételek is folyamatosak, a gyorsak is férfiasan kiegyenstilyozottak — ez elGadasa-
inak egyik legfébb erénye s egyben jellemzé ismérve is. Tovabba: mig kozvetlen elddei
tébbnyire a ,.zenekar-orgona“ eszményének jegyében éltek, s mindendron ,,szines” orgoné-
zasra torekedtek, Schweitzer az anyagszertiség hive, az orgonaszert orgonamtvészetet kép-
viseli. Ezért kovetkezetesen keriili nemcsak az 6ncéld, orkesztralis szinkeverést, de még
a kelleténél csak kicsivel is gyakoribb hangszinvaltdsokat is, s elsGsorban arra torekszik,
hogy a kiilonb6z6 manuélokat mint egyméssal koncertéld, kiilon-kiilon jol kérvonalazott
hangzasindividuumokat allitsa egymassal szembe és egyesitse. O helyezte vissza régi
jogaiba a frazedlast, az igazi orgonamtvészetnek ezt a kozponti jelentfségt, legeklatan-
sabban hangszerszert kifejez6eszkozét is. (Az orgona tudvalevéleg — a csembal6 mellett
— az egyetlen olyan hasznalatos hangszer, amelyen nem lehet egy-egy hangot a tébbiek
sorabdl hangsilyozassal kiemelni, marpedig a helyes hangstlyozas a zenélés egyik leg-
fontosabb alapfeltétele. Kimtvelt frazealassal azonban az orgonista a legarnyaltabb hang-
stlyozdsok benyomasat is keltheti. Ezért van az, hogy az orgonistak — szitkségbdl erényt
kovacsolva — rendszerint lényegesen otthonosabbak a frazeélés teriiletén, mint példaul a
zongoristak.)

A modern orgonamtivészet altalanos érvényti, ma méar minden vitan folil all6 alap-
torvényei ezek. Schweitzer kilencvenedik sziiletésnapja jé alkalom arra, hogy esziinkbe
jusson: e torvények megfogalmazasaban, gyakorlati bebizonyitasdban és széles kord ér-
vényesitésében senki sem jatszott fontosabb szerepet, mint § (bar az is igaz, hogy a mai
orgonamiivészek nagy része — éppen Schweitzer nyomdokain tovdbbhaladva — az 6vé-
inél radikalisabb, kovetkezetesebb nézeteket képvisel).

(1965. 2.)

PASKANDI GEZA

Az abszurd ,helyi szinei"

Nem tartozom Ionesco feltétlen rajongdi kozé, akik a parizsi nézdstatisztikat olvasva sej-
telmes analdgidkat éreznek, hol Shakespeare, hol Shaw nevét emlegetve. (Egyelére per-
sze szemérmesen, és csakis a ,,kasszasikerek” alapjan.) Am nem vagyok a masik véglet hi-
ve sem, amelynek 4lldspontjat talan Orson Welles, a hires amerikai rendez6 fogalmazta
meg a legpregndnsabban: minél tébbet prébaltam az Orrszarviit, annal jobban elkedvet-
lenedtem, mert egyre inkdbb tgy éreztem, hogy ,,nincs abban az égvilagan semmi”.

Hat bizony vanni van, ha nem is éppen annyi, amennyit a latogatottsagi statisztika
sejtet; annél viszont sokkal t6bb, mint amennyit Welles kihamoz.

Ionesco Orrszarviija elsérangi vigjaték, tragikomédia, amelyet az atlagosan jo vigjaté-
kok koziil két dolog emel jelentGssé: a bérangerizmus és rinocerizmus fogalmainak jelképi
megteremtése. Mi a bérangerizmus? Az 4tlaghalandd, a szintelen, félénk kisember belsd
emberi erétartalékainak jelképe. Olyan belsé emberi (humanista) erétartalék, amelyrél jo-
forman 6 maga sem tud, mert csakis végletes helyzetekben bukkan {6l s fejezédik ki maga-
tartdsdban: s ha netan ilyen végletes helyzetre nem keriilne sor egész életében, anélkil
széllna sirba, hogy megtudna: milyen szép, nemes emberi erétartalékot vitt — gyiimolcso-
zetlenill — a rogok ala. Ionesco bérangerizmusa mintegy illusztrélja, hogy minden ember-
ben tobb a potencidlis ember, mint a megvalésitott, hogy minden atlagember a nagyobb, iga-
zibb ember lehet6ségét hordozza magaban, amely valdsaggd, megvalositotta csakis hatar-
helyzetekben kerekedhet, vagyis — szerinte: ,,az abszurd szituaciéiban”.



A rinocerizmus az emberre kiviilr6l hat6, kényszert folyamat: az elembertelenedés
jelképi megfogalmaz6désa, az emberi vonasok, viszonylatok metamorfézisa a képletes
vagy éppen valdsagos allatisdg felé. A ionescéi rinocerizmus mint vizié, mint forma az
egyetemes irodalomban Apuleius ,aranyszamaratél” Taine gondolati tételén (,minden
emberben egy gorilla rejt6zik”) at Franz Kafka Gregor Samsajaig sok helyrél taplalkozhat,
s valészintleg taplalkozik is.

Ha mar itt tartunk, ejtstink néhany keresetlen sz6t annak a sokat emlegetett , abszurd-
nak” régebbi arnyalatairél is. Manapsag némelyek a feltétlen rajongds, mésok az ajk-
biggyeszté lebecsiilés hangjan beszélnek réla. Természetesen mindkét vélemény talzé,
hiszen az abszurdot mint irdnyzatot épptgy a legjobb képviselGirél kellene megitélni,
mint ahogy a szimbolizmust Baudelaire-r6l, Adyrél, az impresszionizmust Cézanne-rél
és Gauguinrdl vagy a mai realizmust Solohovrdl és a fiatal Jurij Kazakovrdl itéljik meg.

Paradoxonnal kezdem: a folklérban, a népmesében van annyi, s6t tébb az ,,abszurd”,
mint a mai ,,Gj-abszurdok” mtiveiben, beleértve az élenjaré Ionescét is. Mert ugyan mi
mas lenne a tiindér- vagy varazsmesék temérdek metamorf6zisos motivuma, a képtelen
kalandok sora, mint az ,.abszurdnak” egy régebbi, naivabb formaja. Sehol annyi képtelen,
abszurd otlet, helyzet és nyelvi fordulat, mint a népi fantazia jatékos vilagaban. Vajon az,
ha a kiralylany békava valtozik, és ott brekeg minden este kedvese ablakaban (s6t késGbb
még vissza is véltozik), mennyivel kevésbé ,,abszurd”, mint az, hogy Ionesco hései rino-
céroszokka véltoznak? Vagy ha méar irodalomrél van szé: Ionesco logikatanaranak szofisz-
tikaja mennyivel képtelenebb, meghtkkentébb, mint Arisztophanész szofisztikusainak
bolhaugrast méricskélé szorgalma a Felhdkben? Ugy véljiik, cseppet sem. Mindketts
a mivészi tilzas végletes kiterjesztése az abrazolt valésagra.

Az irodalmi ,,abszurdnak” végtelen sorét lehet sejtentink: idetartozna Swift Gullivere,
idetartozna az arnyéktalan Peter Schlemihl, ide Miinchhausen baré, ide a mese vagy tudo-
manyos-fantasztikus irodalom sok-sok alkotésa. Persze az ,,abszurd” mindegyikitknél mas
és mas funkciét tolt be. A ,régi” vagy a ,naiv” abszurd formak mtivészi funkcidja sokféle
lehetett: a mesejelleg hangsilyozasa, a jatékos és szeszélyes fantazia kiélése, és persze: bi-
zonyos muivészi igazsagok, eszmék hangsilyozasa a rendkiviili, a kiilonds képében megje-
lenitve. A modern ,,abszurd” mai képviselGinek f6 célja: a jelképteremtés, a filozoéfiai foga-
lomteremtés, mégpedig nem csupédn az abszurd mag, hanem a realista alap kontrasztja al-
tal is. Figyeljiik meg: Ionesco hései felismerhetd, megtalalhaté emberek, de annél nagyobb,
annal rendkiviilibb lesz a rinocerizmus hatasa, hogy realista kornyezetben jelenik meg.

Az abszurd tehat nem maés, mint a lehetetlen (az, ami nem torténhet meg) lehetséges-
ként valé felfogasa és képi kontrasztos kivetitése azaltal, hogy redlis kornyezetbe helye-
zem. Az imént emlitett irodalomesztétikai jelentés mellett az abszurd (illetve abszurdum)
fogalmanak még vannak mdés értelmi arnyalatai is. A pszicholégidban: a képtelenség, a
valamire val6 képesség hidnya. A filozéfidban: a ,nem lehetséges” jelentéskorben is hasz-
nalatos olykor; a logikaban pedig: nonsense, értelmetlenség (esetleg: érthetetlenség) je-
lentésben is foroghat, vagyis: valami, ami ellentmond az észszert vagy a logikus gondol-
kodasnak, vagy nem veszi figyelembe az objektiv (tehat természeti-tarsadalmi) térvénye-
ket. A jogban, polémidban pedig: egy olyan gondolatmenet elfogadédsa, megengedése,
amely egészében véve hibas, vagy premisszai hamisak. Abszurdumig egyszertsiteni pe-
dig azt jelenti, hogy olyan bizonyitasi eljarast alkalmazunk, melyet az igazsdg demonst-
ralasara nézve kotelezének jelentiink ki, més szoval: a javasolt szemszogon, alldsponton
kiviil egyéb nem tarthaté fenn.

Lathato tehat, szinte minden jelentésében szemiinkbe ugranak az abszurd leglénye-
gesebb jegyei: a lehetetlenség, kizar6lagossag, képtelenség, nem megtorténhetéség, nem-
valésdgossag. Mint ilyennek, az abszurdnak kival6 adottsdgai vannak (éppen jelképisége,
fogalmisédga éltal), hogy a mtvészi talzas eszkozét ,elképzelhetetlen”, hiperbolds mére-
tekben kitdgitsa. (Mind a felnagyitdsban, mind a kicsinyitésben.)

Nos éppen ezen a ponton lenne egy kifogasunk Ionesco darabja ellen. Ionesco penge-
tancot jar (és altaldban bravirosan) a realista kornyezet-, s6t tipusrajz és az abszurd mag
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végletes kifejlesztése kozott. A darabban a rinocerizmus veszélye édllandéan né ugyan
(épp ez fokozza a dramat), azonban — s ez ismét paradoxonnak tdinhet — épp
az egyik legremekebb jelenetben, a Jean orrszarviva valasanak perceiben tompitja le a fe-
sziiltséget azzal, hogy a veszélyt érzékeinkkel kitapinthat6, lathat6 kozelbe hozza, ahelyett
hogy a nem-lattatés, a csak szellemi jelenlét, a lathatatlansdg mar-mar mitizalé eszkozei-
vel élne. Szinte sarktételként kimondhaté: ha igaz az, hogy a valésdgban a valésagos orosz-
lantdl jobban féliink, mint nagyapank meséinek oroszlanjatél, a szinpadon forditva torté-
nik: az az oroszlan vélik félelmetesebbé, amelynek csak tudati vetiilete, képe van jelen,
testi mivoltdban nem jon ki a deszkakra. Amig ugyanis csak beszéliink rinocéroszokrol,
az orrszarvandl egy sokkalta félelmesebb allat kodos képe lebeg agyunkban, amelynek
két 6sszetevdje van: 1. a konkrét allat emlékképe tudatunkban, 2. képzeletiink, olvasma-
nyaink félelmeinkkel megtoldott szérnyképe. Amikor azonban az orrszarvi megjelenik,
félelmiink is lesztikiil: mitikus (és misztikus), szinte lefegyverz6, minden sejtiinkén
eluralkodé félelmiinkbdl konkrét, fizikai félelem lesz, a félelemnek egy aktivabb, ,ijed-
tebb”, kevésbé lelki és artisztikus forméja.

ne jelen: egyszeriben elttinne az istenfélelem misztikus stlya. A gorog tragédidk istenei
is addig hatdsosak, amig a szinfalak mogiil vagy fontrél dérognek (tudta Arisztophanész,
miért hozta lathaté kozelbe az isteneket: kisebbiteni akarta Gket, ,,emberiessé kompromit-
tdlni”!); ugyanis a hang a legelvontabb emécidkelt6 eszkoz, kovetkezésképpen az abszurd
annal kevésbé mondhat le réla.

Jean Louis Barrault (amikor szinhaza, a Théatre de France-Odéon Bukarestben jart)
egyébként kerek s a maga nemében hibétlan Orrszarvi-el6adésaval csak elmélyitette azt
az ellentmondast, amely az abszurd és a ,helyi szinek” kozott eleve van: a hires mtivész
és rendezd szinpaddn minden franciés volt, szinte naturalisztikusan az: a kisvaros, a ha-
zak, a levegd. Az ilyen ,helyi szinek” alatt és mogott persze lathatéan csokken minden
jelképiség, mert az abszurdot megmosolyogtaté kozelbe hozza. (Nem véletlen, hogy a
francia sajté s maga Ionesco is olyan hangstlyozott elismeréssel beszélt a Radu Beligan-
féle bukaresti koncepciérdl.) Ionesco embereit foldrajzilag, etnografiailag ennyire pepe-
cselén koralfestegetni, mint Barrault tette (még ha a szerzg itt-ott utal is erre), sohasem
hozhat olyan eredményt, amelyet az abszurd 1ényege megkivdn. Mert az igaz ugyan, hogy
Ionesco nem is olyan ,abszurd” (legalabbis az Orrszarviiban), de hései nem is jarnak
nemzeti viseletben. Sokkal dltalanosabb, humanistabb és ergsebb darabjaban az 6nkény-
ellenesség elvont képe, semhogy a flszeriizlet kirakatdba tett burgund szélégerezddel le-
hetne hangsiilyozni, helyettesiteni vagy karpotolni.

(1965. 9.)

BRETTER GYORGY

Ikarosz legendaja

Mondjék, hogy Daidalosz, Ikarosz apja figyelmeztette fiat: ne reptljon kozel a tengerhez,
mert a hulldamok elnyelik, sem a naphoz, mert viaszszarnya megolvad, és a mélybe hull.
Ikarosz nem hallgatott a tandcsra, megbtivolte a nap, és ezért életével fizetett.

Daidalosz tehat figyelmeztette fiat, rabizta egész élettapasztalatat, amikor a kozéput
felé terelgette, de Ikarosz nem hallgatta meg; hat megsemmisiilt. Kérdés: joga volt-e Ika-
rosznak meghalni?

Ikarosz nem a halalt akarta, tehat joga volt meghalni; mert az életet akarta, meg kel-
lett halnia. Daidalosz bolcsessége nem volt elegendd Ikarosznak; a vilag bolcsessége nem
elég annak, aki a nap felé tor.

A bolcsesség — felhalmozott tapasztalat, a mult magatartasok lesztirt esszenciaja, de
nem a jov6 magatartds-modellje. Aki magasra repiil, az elvesziti a tényleges multat, mert
a jelen valik multt4d szdmara.



Ikarosz vélaszthatott: vagy tavol tartja magat a naptél, vagy meghal; és § dontott. Don-
tésében Daidalosz csak a fiatalsdg szeleburdi meggondolatlansagét latta, ebben azonban
nem volt igaza. Mert Ikarosz dontésével vénebbé varazsolta magat apjanél: idében a jo-
vét jelenné villantotta, megelézte 6nmaga és apja létét.

Ez a dontés nem volt feltétleniil tudatos valasztas eredménye: sokkal inkabb a megis-
merés vagyabol fakadt. Mégis Ikarosz a nap felé roptében akaratlanul is megfogalmazta
a filozéfiai antropolégia alapvetd kérdését: a kor objektiv feltételei és az ember szubjektiv
lehetdségei kozotti viszony problémdjat.

Ikarosz kireptilt a viaszszarny korabdl, noha a kor bélcsessége 6va intette, mégis tébb
mint 2000 évvel kozelebb repiilt a naphoz, mint ahogy a feltételek lehet6vé tették: ezért
pusztult el. A jovét valasztotta; alabukott a magasbol. De az életet valasztotta, nem a halalt.

A vélasztas probléméja tulajdonképpen nem is az életre vagy a halalra vonatkozott,
hanem arra, hogy elfogadja-e az apdk bolcsességét, vagy ne. A mar kitaposott aton halad-
jon, vagy valami mést keressen, a napot, a fényt, a sziirkeség helyett.

Ikarosz a sugarakat vélasztotta. De joga volt-e mast akarni, mint amit apja kijel6lt sza-
mara? Nem volt joga. Mert Daidalosznak kotelessége volt az élet, a biztonsag nevében
megszabni fia Gtjét; a fia jogat meghatérozza az apa kotelessége.

Ellentmondott, magatartasdval megsértette a szokasok jogat, pusztuldsa ezért biinte-
tésnek tinhet. De érdemel-e biintetést az, aki a napot vélasztja a sziirkeség helyett? Ez
nem érdem kérdése. A kor blintet akarva-akaratlan, korlatai 6sszetorik az alsé vagy fels
hatarait megsért6 tetteket-szarnyakat.

Erdemes volt-e Ikarosznak vallalnia a biintetést? Déntésében eleve benne volt a biz-
tos biintetés, de ez nem befolyésolta valaszaban; szamara tehéat érdemes volt. Nem vet-
hetjik héat szemére tettét. Tisztaban volt kovetkezményeivel, mégis a napot valasztotta.
Pedig viaszszarnyai haza is vihették volna, aztdn gyermekei sziiletnek, akiknek tovabb-
adja az apai bolcsességet. Mint apa taldn mar magasabbra engedheti majd fiat, valamivel
kozelebb a naphoz, vagy mélyebbre, valamivel kzelebb a hulldimokhoz. De Ikarosz nem
vallalta a nyugalmat. Tarelmetlen volt, nem aggodalmas épit§, hanem merész tervezd.
Ezért bukott el roptében.

Miért rohant Ikarosz a napba? Mert megérezte benne a szepléGtelen tisztasagot, és
egyestilni akart vele, mert nem volt hajlandé kompromisszumra, elutasitott minden meg-
alkuvast. Tettével elvetette az erkolcsi mércét, a kor etikai normait, és maga valt mércé-
vé. Tette nem a jelené volt, hanem valami maés, talan a jové.

Ezért a talanért dldozta fel életét. Vajon megérdemli az adldozatot a taldn? A bizonyta-
lanség, a tdvolsdg homalyos megsejtése? Nem dilemma, hanem mindig a cselekvés prob-
léméja; az elhatdrozédsé, az emberben felvillan6 cselekvési kényszeré. A gondolat és
a megfontolas a héttérbe szorul, és ismét elsGdlegessé valik, mint az Gséllapotban, a tett.

De Ikarosz sajat tettében mar nem ismert magéra, az utédoknak kell Ikarosz tettében
magukra ismerniiik. Ha barmikor is véllalja Ikarosz atjat az ember, akkor a ,taldn-aldo-
zat” érdemes volt; ha nem — akkor nem. Ha Ikaroszban felismeri énmagat valaha az em-
ber, akkor értelmessé valik pusztuldsa, széppé az, ami énmagaban se nem szép, se nem
cstnya: a halal.

Amikor a napba rohant, nem tudhatta, véllaljak-e vagy nem, hogy érdemes-e vagy
nem. Semmit sem tudott, cselekvése kényszer volt. Ikarosz maga az alkot6 tett hatarta-
lansaga; a fid, akit szeretnek az istenek, ezért kordn magukhoz emelik a fénybe.

Igy megoldotta — egy kiilonleges esetre — az antropoldgia egyenletét: a kor korlatait nem
haladhatjdk meg a szubjektiv lehetéségek, de a tett lerombolja a korlatokat. A cselekvések
j normakat szabnak, Ikarosz vélik Gj horizontta. Es ebben van Ikarosz tragédiaja.

Nem, ez nem személyes végzet, hanem tragédia. Mert Ikaroszt sajnéltdk, noha nem
volt sajndlatra mélt6. Nem csodaltak, nem kovették, csak lassan, méltatlan vanszorgéssal,
s kozben nem vették észre, hogy 6t kovetik. Tette nem valt nyilegyenes tttd, hanem ka-
nyarg6 osvényekkel felszabdalt mez6vé, amelyen kényelmesen baktatva haladtak az uté-
dok, és nap mint nap kifacsartédk az életbél kis kompromisszumaikat.
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Es mégis érdemes volt, mégis meg kellett tennie; Ikaroszban a tett visszahullott én-
maga genezisébe, amikor az érdemes és a kell egyesiil. Ikaroszban volt valami életképte-
lenség, ha az élet pusztdn a létezés megdrzését célzo tevékenység, ha az itéletek s eldité-
letek Gjabb és mas otvozeteinek eldallitasa az élet folyamata.

Ahhoz, hogy Tkarosz dontson, elébb le kellett szamolnia a belé nevelt elGitéletekkel. Ap-
ja, a nagy épitész, éppen az eléitéletek és kompromisszumok remekmiivét épitette fel —
Minosz kiraly labirintusat, amelyben a szérny Mindtaurosz sem élni, sem halni nem tudott.

Mit is sugallhatott volna Daidalosz fianak? Ikarosz rohanasa a nap felé az egyedili
esély volt kijutni a labirintusokboél, valahova, ahol az eléitéletek még nem ronditotték el
a tettet, ahol a kovetkezmények még tisztak, és nem okoznak senkinek sem fédjdalmakat.

Igy vetette fel Ikarosz a filozéfiai antropoldgia masik nagy problémajat: a tett és a tett
kovetkezményei kozotti viszony kérdését. O életét adta tettéért, tehat levonta a végsé
konzekvencidkat. Nem volt tobbé felelGs? Vajon az életnek lehet-e egyéltalan halal a kon-
zekvenciaja?

Egy élet igazolhat adott halélt, de a haldl nem igazolhat életet. Ikarosz tragikus kon-
zekvenciaja életébdl fakadt, abbél az életbél, amely a csomor egész labirintusat belatta, s
kiutat csak a napban talalt. Nem lett 6ngyilkos, hanem megtalélta a szamara egyediil le-
hetséges kiutat.

Es ismét: nem volt tébbé felelGs, mert éppen ezt a kiutat mutatta fel? Mert az egyén
megoldéasa nem véalhat értékké csak akkor, ha benne kikristdlyosodik a felelGsség. Tkarosz
tettében maga a cselekvés, maga a valtoztatas igénye és nem a mikéntje sugarozza a min-
dig idGszert felelGsséget.

Mert voltak korok, amelyek labirintusba kényszeritették a cselekvést. Ikarosz mégis
tudott tenni; mert mindig lehet tenni, ha nem is latvdnyosan, de mindig lehet és mindig
is kell. Felel6snek lenni annyi, mint véltoztatni, nem beletér6dni, alakitani, médositani,
mést akarni. Ikarosz tudta ezt. O latta a labirintust. Tudta, hogy a labirintusban csak a
Minoétaurosz, az elvetélt sem-ember-sem-allat élhet, hogy az emberi 1ét csak emberi 16t le-
het, hogy a pondr6 léte csak pondréi 1ét lehet, s az igazsag abban van: ne fogadja el az em-
ber a pondrolétet. Ezért cselekedni kell, kiilonben megtorténik a jovatehetetlen atvéaltozas.
Ikarosz tehat nem tehetett mast: napp4, fénnyé, példava valtozott. Az igazsdgot véalasztotta.

Igy ismét valaszt adott a filozéfiai antropolégia egyik probléméjara: a vdlasztds, amely
az ember metamorfézisat eldidézi, csak akkor hordoz igazsdgot, ha tendencidjaban eldre-
mutat, ha az emberibb felé mutat. A vélasztas tisztasaganak kérlelhetetlen mércéje van:
a szabadsag.

Ikarosz a szabadségot valasztotta. Nem a koteléknélkiiliség abszolit lebegését, hanem
az eléremutaté tett szabadsagat. Nem volt moralista, hiszen akkor lemondott volna a cse-
lekvésrdl: egy moralista Ikarosz sajnalta volna apjét, az eléitéletekkel felduzzasztott roko-
ni konnyzacskdkat. Sajnélta volna 6nmagat. De § nem volt moralista.

Nem lehetett moralista egy olyan korban, amelyben az elgitéletek emberei az itéletet
gy semmisitették meg, hogy levagtak a fejeket. Tudta: a szabadsag, amit a haldl nevében
hirdetnek, az nem szabadséag. Vilagosan latta: népek nem sziilethetnek mas népek pusztu-
lasabdl, nincs joga senkinek sem ahhoz, hogy népeket a torténelem tragyajanak mindsitsen.

Ikarosz tudta mindezt, és tiltakozott, a szabadsag, a tisztasag, a fény nevében. Kora
ennyit tett lehet6vé szdmara. Rohandsa egyetlen nagy tiltakozés volt: a rea villané sze-
met utdna nem lehetett tobbé gyengeséget rejté gyavasaggal a foldre szegezni. Csak re4,
csak felfelé.

Ikarosz bizonyitott: van lathatar, van akkor is, ha a kor kegyetlen labirintusokkal zst-
folja tele a vilagot. A tavlatot nem lehet elvenni, s ha nincs mas, akkor a szabadsag leg-
alabb a horizont, a magasra emelt fej, a tiszta 1étezés.

Daidalosz, az Oreg, zsenidlis épitész az élet nevében féltette a meggondolatlan ifjit;
nem volt igaza. O maga biztositotta nevét remekmiivével az utékor emlékezetében. Az
utékornak azonban példédkra is szitksége van, nemcsak remekmtvekre. A remekmivek-
b6l megtanulja az id6t legy6z6 emberi tehetséget tisztelni, de az id6 legy6zését mar nem.



Ikarosz a magatartds példaja. Nem vethetjiik szemére, ha annyira egyedil volt, ha csak
egyediil tudott kialtani. Kora a hibas. De szembe kellett néznie a kérdéssel: jogos-e elvont
igazsdgok nevében embert pusztitani, jogos-e az ember munkajat az ember ellen forditani?

Es az az Ikarosz, aki mar tisztdban volt a labirintusépités ostoba voltaval, tudta, hogy
a gyilkoldsnak is van logikédja, a sarokba szoritott emberi cselekvés vergddését itt atlatta.
Megfogalmazta magéban a szdmaéara egyediil lehetséges valaszt: szembe kell éllitani a
pusztitas logikajaval az élet jogat. A munkat alkotéssa kell visszanemesiteni a példamu-
taté tiszta tett jogan.

Az élet joga — a tett joga. A cselekvéstdl megfosztott ember nem él. A cselekvés értel-
me a szabadsag, az alkotas. Célja egy olyan tarsadalom, amelyben az emberi munkét nem
lehet az ember ellen forditani, az alkotést az alkoté ellen hasznalni, melyben az ember te-
remtményei nem allnak kérlelhetetlen idegenséggel szemben az emberrel.

Ikarosz igy az elidegenedés elleni tevéleges kidllas egyik elsG példaja. O volt az, aki
talan el6szor megfogalmazta az elidegenedés probléméjat: miért van az, hogy a labirintus
mint alkotds az emberi erd kiils6vé valt megnyilatkozédsa, idegen hatalomként térbe csal-
ja az embert, aki tehat sajat alkotasdnak aldozata lesz.

Ez lenne az ember 6rok fatuma? Nem, addig van elidegenedés, amig a tarsadalmi me-
z6ben elhelyezkedd csoportok elzarjak az egyén és tarsadalom kozotti teljes és minden
oldalu kozlekedést, amig a csoportok a maguk hamis tudatéval dthéghatatlan falat emel-
nek az egyén és a kozosség egésze kozé.

Ikarosz szdmara a nap a redlis humanizmus, az egyén és tarsadalom egységének a jel-
képévé valik. Tettével, a torténelmet messze megel6zve, hidat épitett az antagonizmusok
folé, ivként fesziilt a fortyogd és kavargé tarsadalmi mezd folott.

Tulajdonképpen tehat nem volt individualista, nem volt magaba hullé, egyediségét
abszolutizalé, csak énmagaban és énmagaért 1étezé gyerekember. Masfajta emberség vil-
lant fel benne: a tisztdk kérlelhetetlensége, akkor is, olyankor is, amikor a teljesség, a hu-
manum még csak utépisztikus vagynak tetszik csupan.

De nem volt utépista, az idedlis messzeség amokfutéja sem, aki értetleniil csak atga-
zol koran, s az elérhetetlent hajszolja. Ikaroszban a még absztrakt lehetéség mutatkozott
meg a korasziilott realitds formajdban. Egy kissé a sors jatéka az, hogy emberek, akiknek
valamikor igazuk lesz, érthetetlen képviselGivé lesznek egy olyan kornak, amelyhez sem-
mi koziik, amely mér nem is érti meg teljes egészében Gket.

Korantsem azért, mert érthetetlenek, de mert minden tettiik ellentmond6 a szokvéany-
nak, annak, amit varnak téliik, van benniik valami tavoli és a megrogzottek szamara meg-
foghatatlan, valami homélyos. Ez nem a profétdk sorsa, akik jovendoléssel akarnanak jo-
v6t teremteni, még csak nem is a vateszeké, akik haragosan harsogva a jové képét meg is
teremtik. Ez az Ikaroszok sorsa, akik nem a sz, a kép erejére tdmaszkodnak, hanem a
szo0t, a képeket teremtG cselekvést emelik magasra, érlelik jelképpé.

Vajon hitt sajat tettének erejében, vajon volt-e benne fajdalom az 6nmaga teremtette
végzet lattan? Nyilvan foglalkoztatta a pusztulds problémaja, 6sszecsapott benne a fajda-
lom és a hit. A halal az 6vé, az egyedi, atvehetetlen és atérezhetetlen véglegesség. A hit
masok szdmadra bizalom, a kiuat fellelésének lehetGsége. Meghalni a hit nevében? Nem,
Ikaroszban nem volt semmi az elfogultsagh6l: 6 a szabadséagért repult a napba.

Vajon milyen szabadségért halt meg Ikarosz? Elvont igazsag-e a szabadséag, vagy ha
nem az, akkor pusztan a lehet6ségek teljessége, a maximum a kor korlatai kozott?

Nem, a szabadsag nem lehet a felismerés és a korlatozott tettek egysége. A felismerés
mindig tavolra merészkedik, a tettnek is kovetnie kell. A szabadség: a korlatokat szétzu-
z6 tett. Ha milliok éheznek, még inkébb sziikség van az ilyen cselekvésre, hiszen a kor-
latok kényszeritik térdre az embert, felemelni 6t pedig annyi, mint meghaladni a kort.

Felemelni? Nem. Tudjuk, Ikarosz nem volt moralista: a felemelést nem megvaltasként
értelmezte, hanem élenjaréként, aki bebizonyitja, hogy a cselekvés lehetdsége eltulajdo-
nithatatlan az embert6l. S ha a lehet&ség valdra valtdsanak hatarain szuronyok és tankok
allnak 6rt? Ne, ezt mér ne kérdezziik Ikarosztdl, hiszen az emberek évezredeken keresz-
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ttl jutottak csak el ehhez a kérdéshez. De amikor megért az id§, akkor a témeges tett at-
jara léptek. Addig novelték magukban az ikaroszi ellenéllast, s amikor a kor hozzaérett a
gondolathoz, akkor a tett szabadsagaért tomegesen aldoztak fel életiik.

Mégis Ikaroszban a labirintusokban elrettent id6 hosszan magara talél, magaval viszi
és igy id6tlenné varazsolja 6t. Nem ldzadasanak forméja, hanem lekiizdhetetlen vagya a
tisztasédgra, a tett lehetéségébe vetett hite valt értékké.

Személyiségének olyan vondsai ezek, amelyek egésszé teszik, s valaszt adnak arra az
antropolégiai problémadra is, hogy mit jelent a teljes, az integrans személyiség. Nemcsak
tudast, mert a tudast szélességében amugy is lehetetlenség birtokba venni; nemcsak a
cselekvés korlatainak figyelmes becserkészését. Hanem a tettet, a korlatok dongetését. S
ha nem érett a kor: akkor az el6itéletek tiirelmes s mégis merész gyomlalasat. S ha az el6-
itéletek még nem érettek meg a gyomlalasra? Akkor a jovébe vetett racionalis hit kisugar-
zasét. Tkaroszbdl ilyen hit sugérzott a jové felé.

Mert Ikarosz maga is nappa vélt: emberivé valtoztatta a kegyetlen tiizgolyo6t: megér-
tette a belle fakado életet, hat egyesiilt vele. Nem szamitott mar az sem, hogy az életébe
keriil ez a végleges taldlkozas, mert ez volt az 6 szabadséga.

Ikarosz nem a nap, a fény, a tisztasdg Robinsonja. Ember, bizonyara homaélyos és ta-
lan tisztatalan vagyakkal. Bizonytalan sejtelmekkel teleitatott kamasz, de abban a pilla-
natban képes volt az ember igazi lehetGségeinek értelmében cselekedni, nem tgy, mint
maskor, amikor feliilkerekednek a buzgén takargatott ferdiilések, és ficamba gorbed a tett.

Daidalosz nem értette meg fiat; nem is érthette, mert maga sohasem kristalyositotta ki
a tett teljességét. Fiadba is csak a férfiva érés bizonytalansagat vetitette ki valamikori 6n-
magébol. Nem tudhatta tehat, hogy igy is be lehet érni, ilyen varatlan pillanatban, a sze-
mélyiség forradalmaval.

Boldogtalan volt Tkarosz? A boldogsdg mint é4ltaldnossag a pillanat életérzése, érzékek
és a szellem kiilonos egybehangol6dasabdl fakadé teljességérzés. Amikor a nap felé emel-
kedett, Ikarosz minden bizonnyal boldog volt. Izmai engedelmesen ropitették fiatal testét,
értelmében felvillant a labirintus-kotelékek ledobasanak elégtétele. Akkor tehat boldog volt.

Boldog volt-e akkor, amikor mar lefelé zuhant, bukasdban? Akit felemelnek az iste-
nek, majd kegyetlen konyortelenséggel eltaszitanak, az bizonyara boldogtalan, hiszen
nem 6nmagabol bontotta ki a teljességet, hanem a vallaira raktak, kiegészitették vele. Ika-
rosz a teljességet tettével ragadta magahoz: 6nmagat haladta tal. Toébbé valt, mint ami
volt, atlépte a félelem-elditélet-kényelem mindenki szdmaéra adott korlatait. Nem lehetett
boldogtalan bukésaban sem.

Mert még bukasaban sem lehet boldogtalan az, aki egy pillanatra is megtalalta az al-
koto tiszta tett elégtételét. Van, aki csak késziil erre egész életében, de azutén a fasult ko-
zony kioli vagyat. Van olyan is, aki varatlanul ugrik eld sajat arnyékabdl. Ikarosz bukasa-
ban magéval vitte az elégtételt, nem lehetett boldogtalan. Boldog sem: a megsemmisiilést
nem lehet boldogsaggal jellemezni.

Az ember vagy boldog, vagy boldogtalan: szdmara ez nem két egymast kizar6 lehetd-
ség. Mindennapi tetteivel hol egyiket, hol masikat sikeriil felergsitenie. Cselekvésével Gj-
rateremti teljességét vagy kitiresiti, kifosztja 6nmagat. De ha egyszer is tullépett maga-
magan, benne marad hosszan az elégtétel zsongitéan boldog érzése. Ikarosz boldogtalan
zuhanésaban boldogsag vill6dzott.

Nem lehet tehat az életérzés legaltalanosabb kategériapérjaval jellemezni Ikaroszt; helyze-
tének sajatossaga egy 1j életérzés megteremtése, a régi tagadasa. Alapvonésa: a teremtés fel-
szabadult ujjongasa, amiben semmi sem emlékeztet a kozony savanyd dporodottsagara, a
megszokdés fasult unottsagéra. Daidalosz nem érezhetett igy; ez egyediil csak Ikaroszé volt.

Ha Tkarosz nem bukik a mélybe, az emberek sohasem tanultak volna meg masképpen
érezni. Az életérzést a cselekvés hatarozza meg, illetve a cselekvés hidnya, felemés vol-
ta. Ikarosz tette kiszabaditotta csapdajabol az ujjongast. Persze csak azok szamara, akik
utdnaindultak, akik kovették, akik elindultak a nap felé.



Minosz kirdly még a sotétséget is labirintusba zaratta, de ezzel csak lesz{rte a végs6 ko-
vetkeztetést abbol, amit masutt tapasztalhatott, ott, ahol szivsan térekedtek a vildgossag
bekeritésére, kovetkezetesen a butasag és elfogultsdg szaporitdsara. Lathatta, hogy a tiszta
sik tereket érthetetlen falakkal rakjék tele. Vagy mégis volt értelmiik az el6itéletfalaknak?

Csak annyi, hogy mindenki 4rnyékot lasson a fényben, magabdl is csak az drnyékot,
és felitatédjon az alacsonyrendiiség érzésével, a gerinceket eltord, tehetetlen kesertiség-
gel, émelygéssel a 1ét értelmetlensége miatt. Minosz csak a forditott prébat végezte el,
nem ujat alkotott, hanem a régi negativ forméjat.

Ikarosz kitort a labirintusokbdl, és igy megfejtette a filozofiai antropolégia egyik sar-
kalatos problémajat: elsédlegesnek mindsitette a tettet az életérzéshez viszonyitva, és a le-
mondas kifinomult jelz6i helyett ismét uralomra juttatta a cselekvést.

Ez Ikarosz legendéja.

(1967.3.)

RACZ GYOz0

Mitosz és valdsag
(Részlet)

[...] Ikarosz legenddjanak kommentéldsa Bretter Gyorgy szamadra is csak alkalom arra,
szembedllitsa a kor torténelmi korlatait pozitiv tettekkel legy6z6 ember igazat. Bretter
Gyorgy Ikarosza a halalos kudarc kockazatat véallalo hés, aki egy tett nagyszertiségével ta-
nitotta meg az embert a valasztas szabadsidganak korlataira és értelmére.

Az elemzés a feliletes olvas6 szdmara idé6tlen-absztrakt-spekulativnak tdnik. Val6ja-
ban azonban szellemre néz6 értékskéldjaban a filozéfiai antropolégia legjelentGsebb
konkrét problémainak marxista szemponti megoldasai villannak fel érzékeny, finom tor-
ténelmi analogidk szovetében. Mert Bretter Gyorgy nem bontja le és nem épiti at a mitosz
hagyomanyos vazat, csak a mai axiolégiai kutatasok eredményei alapjan méri fel ,legen-
dai” tettek értékét. igy lesz az 6 Ikarosz-legendéja tudomény és képzelet sajatos 6tvozeté-
vé: mitosztalanitott ,mitosszd”, amelyben a tudomany valdsagos tarsadalmi problémékat
folver6 igazsdgai 6vjak a képzeletet a torténelmietlen fantazialastol, a képzelet pedig a tu-
doményt védi kozismert igazsagok unalmas ismétlésétdl.

Ebben az 9sszefiiggésben tér el ez a legenda a legtijabb kori polgari irodalom mitoszait6l.
Csak egy példara hivatkozom, az egyik legismertebbre. Camus Szisziiphosza a félreérthetet-
leniil egy szubjektiv idealista ontolégiara épiilt erkolcsiség képviselGje; az abszurdnak miné-
sitett egzisztencidba dobott mai ember alteregéja, aki szdmara a reménytelen sziklagorgetés
a heroikus 6n6sszeszedés és a boldogsag forrasa. Az egész mitosz a tavlattalan kiizdés iro-
dalmilag jelentds, de bolcseletileg problematikus apolégidja. Nemcsak azért, mert Camus
minden kiizdést a tragikus létet nem befolyasol6 kiizdésnek mingsit, hanem azért is, mert
humanizmusa a kiizdés tavlattalansaga miatt deklaraciéva silanyul. ,Szisziiphoszt boldog
embernek képzeljiik el” — irja Camus, de az olvasé nem hiszi, mert Camus héseit még a szo-
lidaritasvallalds kortilményei kozott is (A pestis) a kiattalansag riadalma oleli koril.

Camus Szisziiphoszéban tehét épptigy, mint Kafka vagy Beckett mitoszaiban, az em-
beri sorsok érzelmi vonatkozasainak finom rezgése a tudomanyt csak mint a szubjektive
becsiiletes miivész-gondolkodé vagyat mint dlmot idézi, az objektivitast pedig mint szub-
jektivizalt illuziét.

A polgari irodalom szinte minden mitoszdban kimutathaté negativ szubjektivitas ter-
hét meghatarozdan befolyasolja a spontan tudat szintjén megrekedt pillanatnyi osztaly-
vagy rétegpszicholégidk befolyédsa, az érzelmi magatartasok talsilya. Ott pedig, ahol a
rendszerezett tudat befolyasa is nyilvanvaléan érvényesiil, az ideoldgia altalaban nem
mint tudomany, hanem mint hibas titkrozés jelentkezik.
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Nem akarok 6sszemérhetetlen értékek kozott rang- és értéksort fogalmazni. Csak arra
akartam utalni, hogy a modern mitosz problémai koriil torl6dé vitdkban spekulativ szem-
pontok alapjan nem lehet dénteni. A mtfajokat minden korban mozg6 tarsadalmi és kul-
turélis igények sziilték; formék voltak, kor meghatarozta vildgnézeti-miivészi tartalmak-
kal. A mitosz torténeti jogosultsédga tehat nem annak mtifaji jellegétsl, hanem a benne ki-
fejezett magatartas igazsdgatol fiigg.

Bretter Gyorgy Ikarosz-legendéaja ebben az 6sszefiiggésben példdzza a mitosz helyét a
marxista megalapozasi irodalomban.

Az esszé egy-két részletkérdése vitathat6. Nem hiszem, hogy az antropoldgia problé-
mainak rangsorolésa, a tettek és a veliik jaré kockazatok értelmére, a teljességérzés be-
zartsagara, a zuhands boldogsagara és a remekmivek torténelmi szerepére vonatkozé uta-
lasok befejezett igazsdgoknak tekintheték. Ezekre terjedelmesebb vélaszokban is érdemes
volna visszatérni, mert az alkot6 marxizmus alapjaira épiil szellemes és eredetien meg-
gondolkoztat6é szempontok kifejtetlensége hidnyérzetet kelt és vitara ingerel. Engem en-
nek a jegyzetnek a megirdsira az késztetett, hogy Bretter Gyorgy megirta az elsé olyan
antropolégiai targya esszéjét, amely Gall Erné hasonlé targyt tanulményaival egyiitt,
szokvanyos elemzések faraszt6 érdektelenségét elkertilve, a filozé6fiailag mivelt olvaso
igényeit is kielégit6 modon tdjékoztat a kiillonb6zé vilagnézeti megalapozasta antropol6-
giai vitdk hullamaiban.

Bretter Gyorgy Ikarosz-legendajdban ratalalt az alkatanak legmegfelel6bb mtifajra. Li-
rara is rendelt hajlamai a filozofiai téméba oltva és a filozéfiai-irodalmi elemzés formai
és szerkezeti zartsagaban szerencsésen keriilik el mas esszéinek a romantikus stilus
fegyelmezetlenebb imbolygésara jellemzd buktatéit. Impondlé eleganciaju targyalési
modjaban kettGspontoktdl és pontosvesszktél darabokra tordelt mondatokba sz6tt meg-
hokkenté-paradox igazsagok gondolkoztatjdk meg minduntalan az olvas6t. Ezzel az
absztrakt-konkrét elemzésben is 4dllandé éberségre kényszeriti az értelmet.

Koézvetve — irodalmi és filozdfiai eléitéleteket rombolé gesztusaiban — Bretter Gyorgy
a tarsadalmi tudatformékat mereven szembeallit6 naiv irodalmarkodo6k elméletellenessé-
gével is vitaba szall.

Tartalmi és formai értékei alapjan Bretter Gyorgy mitosztalanitott ,,mitoszat” az utéb-
bi évek egyik legjobb hazai filozéfiai esszéjének tartom. ElsGsorban azért, mert benne
nem a keresés nyugtalanité tisztazatlansagai és az irodalmisagra valé torekvés kinloda-
sai, hanem az tjratalalt és a megtalalt igazsagok szépsége dominal. Kozlésével a Korunk
hozzajarult annak a tervnek a teljesitéséhez, amelyet T6th Sandor a lap februari szama-
ban kozolt programvazolé vitacikkében fogalmazott meg.

(1967.7.)

KANYADI SANDOR
Kérdések

Fekiidtél-e mar késeken
haltal-e jégen meztelen,
hagyott-e mar agy el a vér,
ontott-e mar tgy el a vér,
hogy ne hallj, ne lass?

Borult-e rad mar 6ceén,
nyelved volt-e mar celofan,
robbant-e szét mar szemgolydd,
mint a mélyvizbél kifogott
halaké?



Voltél-e labon égetett,

tépték-e ki a gyokered,
faragtdk-e a csontodat,
millié tonna sily alatt
nyogtél-e mar?

Vertek-e foldbe, mint karot,
riigyezett-e mar két karod,
hullattal-e mar lombokat,
voltél-e iiresen maradt
fészek a fan?

(1967. 8.)

Beszélgetés Parizsban az op-artrol

Kérdez: Gera Gyorgy

Valaszol: Victor Vasarely
(Részlet)

[...] - Az tij tartalmak rendszerint tij formaban jelentkeznek. On szerint mi e kitdagult va-
I6sdg adekvat miivészi alakja?

— Vallom, hogy az 1j élmények kifejezési forméja mar nem lehet az dbrdzolds, hanem
az érzékeltetés, attételes analdgiak segitségével. A multabrazolé mitivészetét kisajatitotta
a fot6- és filmtechnika, amely feketébdl szines, tehat természetes lett. Az Gjsagok, magazi-
nok, konyvek, albumok és filmek megismertették veliink foldtekénk mérhetetlen formagaz-
dagsagat. A konvencionalis festészet mind technikailag, mind mondanivalé szempontjabél
lassan-lassan kimeriilt, csak ismételgetni tudta mar 6nmagat. Ezt nevezziik dekadencidnak.
Jonnie kellett tehat egy rombolé korszaknak, a kubizmus és dadaizmus formajaban. Ez a
két iranyzat, mindegyik a maga médjan, 6sszetorte az dbrazolo festészetet, 6s megnyitot-
ta az absztrakt miivészi formak igéretteljes utjat.

Magit6l értet6dGen a mult, a kozelmilt és a jelen stilusai és izmusai még egytitt szere-
pelnek, és emiatt rengeteg a félreértés. Azutan a mai miivész korlatlan szabadsaganak meg-
vannak a fény- és arnyoldalai. Az absztrakcié maga is sokszor tévutakra tért, sok a kontdr,
még tobb a karrierista a mai miivésztarsadalomban. De hat ez egyelére elkeriilhetetlen.

— Hol az On helye e miivészi dtalakuldsban?

— Ami engem illet, én az absztrakciénak konstruktiv atjat véalasztottam; ennek az
irdnyzatnak el6harcosai Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszl6 és Bortnyik Séndor voltak.
A konstruktivizmus vagy mas széval: neoplaszticizmus még csak formai absztrakcié volt,
a kornyezet hangulatai, reminiszcenciai még sokaig taléltek a képeken. Tovabb kellett te-
héat menni. Mar 1935 koriil jelentkezni kezdtek grafikai tanulményaimban az elsé vibra-
ci6s effektusok. De tudatosan csak 1950 koril kezdtem a kinetikus hatédsokkal foglalkoz-
ni. Az utdna kovetkez6 években krealtam azokat a fekete-fehér, pozitiv-negativ miveket,
amelyek manapsag vilagdivatta lettek az op-art: optikai miivészet elnevezése alatt.

— Mi az op-art vagy a kinetikus absztrakcié?

— A mozgas, tér és id6 dimenzidjdnak bevezetése a plasztika vildgaba. Még mindig a sik-
ban vagyunk, de a tériesedés és a mikroidében lezajlé mozgas illazidja olyan erds, hogy
szinte valésagnak hat, természetesen a szem retindjan. Optikai jelenséggel allunk tehat
szemben. A kompozici6t kis terjedelmi, de nagyszabési geometriai forma alkotja, s ezek,
topogréfidjuk szerint, nyugodt vagy mozg6 hatést keltenek. Egy ilyen kép az informacidel-
mélet rendszerével elemezhetd. Az igen-nem kett6s kérdésszisztéma alapjan programozha-
tova valik az elektromos agy altal. Roppant gazdag perspektiva nyilik hat a kutatok el6tt. A
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miivész, miutdn programozta m@vét, a gépre bizhatja a végtelen szamu kombinéciok vil-
lamgyors lepergetését, s kivalaszthatja és megvaldsithatja koziiliik a legszebbet.

— Volna szives részletesebben kifejteni, hogy torténik ez a gyakorlatban?

— E messze jov6be nyilé gondolat 1958 tajan oltott mdodszerjelleget miitermemben.
El6szor egy plasztikai dbécét fektettem le hisz szinformaval. Minden egyes szinforma
plasztikai egységet képez. Minden egység egy szabdalyos négyzetbdl és a benne foglalt for-
mabdl all. Ez a két alkot6elem elvalaszthatatlan egymaéstdl, fizikai megjelenésiik vagy fe-
hér-fekete, illetve fekete-fehér, pozitiv-negativ vagy szines-kontrasztos, szines-harmoni-
kus (példaul piros-kék, zold-kék). Ezek az egységek a tizes szamrendszer térvényének en-
gedelmeskednek, és mértani haladvanyban né a kompozicié. Lehet mér négy egységgel
is komponalni, de lehet kilenccel vagy tizenkettével vagy tizenhattal, huszondéttel, szaz-
zal, négyszézzal vagy tobb ezerrel. A husz szinformacsaladba tartoz6 egységek egymas
kozott kombinélva végtelen szamu képlehetGséget adnak, a killonbozd egyéniségek vagy
etnikai csoportok fantdziaja szerint. A rendszer planetdris folklér vagy egyetemes folklor
néven szerepel irdsaimban, és igy kertilt 4t a koztudatba.

— Véleménye szerint mi e médszer hordereje?

— A plasztikai szépség behatol igy az épitészeti technikak, normak és széridk jelenlegi ri-
deg vildgaba. Nemcsak a természetes taj, hanem a mesterséges tdj is szép lesz, szép, viddm és
véltozatos. Miért kellene az embertomegeknek komor, sziirke bérkaszarnyakban élnitik?

— Es az Ont kévetd generdcié?

— Az engem kovet6 generacio a kinetikanak tériesiilt formait kisérletezi. Ujabb dimen-
ziok, a fény, az energia és a hang egészitik ki a képet. Az eredmények biztatok, a kiallita-
sok fantasztikus latvanyossagga alakultak at. Biztosra veszem, hogy e kisérletek végsé for-
maéja az a mivészfilm lesz, amely egyéni vetit6kben, a mozikban, a televiziéban ismét
milliékhoz fog sz6lni.

- Es a hajdani ,,miitargy”?

- A poétikus funkci6, a kép, a szobor, tehat a mitargy a sokszorosok formajaban kel
4j életre. A mult egyedi mestermiive helyett manapsag tiz, szaz vagy ezer mesterm al-
kothat6 minGségi veszteség nélkiil. E sokszorosok — mivel kispénzl emberek szamara is
elérhet6k és hiien képviselik korunk alkotasait a gyermek-, didkszobdk és otthonok fala-
in — a mtargy demokratikus formai.

(1968.8.)

LASZLOFFY ALADAR

Az alexandriai kdnyvtar égése

Ha minden aprécska tigyben dsszefutnak,
mert minden aprécska tigyben osszefutnak,
ha minden aprdécska iigyben 6sszefutnak —
mért nincsenek jelen a dénté pillanatokban?

A fehérség szempontjabdl a legrozsaszintibb éjszaka volt, s én, aki hozza voltam szok-
va, hogy a legelsé marvanyoszlopok kora 6ta, ahdnyszor csak felébredtem, mindig meg-
kérdezték gyongéden, miért nem alszom — most kellemetleniil lep6dtem meg a durva lar-
métoél, rohanéstdl. Kiléptem polcom ajtajdba, és a folyos6 hangulatdbol rogton lattam,
hogy valami rendkiviili tortént. A bolcsek, kolt6k és tanitémesterek valamennyien 4l-
mukbol felzavartan alltak a polcok szélén, a folyosck emeletei felett. ,Eg a szalloda!” —
Ttz van!” - Eg a kényvtar!” — kialtoztak Gsszevissza a rohangalék. A mar fojté fustfiig-
gényon at egymasra néztiink. Igy, teljes létszamban ekkor voltunk egyiitt utoljara. Egy-
massal és a mindig is é16 kedves és tanulékony foldlakoékkal.



Mi konyvek, kiknek feje, keze, ldba, hangszine, sziirke, fekete, kék tekintetd szeme,
szive, vére, neme, indulata, éhsége, fiatalsdga és oregsége van a természet jovoltabdl, s
6k, az emberek, akiknek egyszert vagy diszes kotése, cime, bevezetGje, oldalszama, tar-
gya, tartalma, felfogésa és szigort, megzavarhatatlan logikédja van a torténelem jovolta-
bél, mi egytitt, mindent az el6zményeknek koszonhetiink. Szurkilt szakalla el6zmé-
nyek, multunk alkonyi érdiban, szerénységbdl szinte titokban hordtak 6ssze mindent
és mindenkit, foldgolyékat valogattak, hust, homokot, papiruszt, téglat, és gy latszik,
ami reszket6 erdfeszitéseik kozepette sose sikeriilt — az sikertilt, mikor a Nilus vagy az
Eufratesz tintdja véletleniil ralottyent a sivatagra. Ez nem volt dicséség, s nem lesz
mentség.

Ha minden aprdcska tigyben 6sszefutnak,
mert minden aprécska tigyben ¢sszefutnak,
ha minden aprécska tigyben 6sszefutnak —
mért nincsenek jelen a dénté pillanatokban?

Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a Harun-al-Valaki nevezetd kalifa egyediil nem tud-
ta kirobbantani a harmincéves haborut, mint ahogy Adolf Hitler sem egymaga dontott
afelél, hogy Karthagot el kell pusztitani, és Torquemada hiaba rendelte volna el sajat fe-
jét6l Auschwitz korszert felszerelését, hogy négymilliészor maglyara kiildje az alexand-
riai konyvtdrat. Ma mar altalaban tisztdban vannak ezzel is a foldon.

Errél jut eszembe: 6sszegeztiik a tegnapi eseményeket. Ezutan nyugodt szivvel vethe-
tem magam a vitdkba — akikkel egyetértettem, valahol belesz6lnak mellettem, és valaki-
ket meg fognak gy6zni. Bizom a szovetségekben, ha egyszer Lenin se egyediil szervezte
meg a Spartacus-féle lazadast, és Robespierre, mikor az Okt6beri Forradalom élére allt,
megingathatatlan, nyugodt nagy pértja volt.

Ha minden aprdcska tigyben 6sszefutnak,
mert minden aprécska tigyben 6sszefutnak,
ha minden aprécska tigyben 6sszefutnak —
mért nincsenek jelen a dontg pillanatokban?

Csak a haladéknak ama fajtaja zavar, mely olyan mélyen megveti a kozépkort, ha a
kozépkorrol van szd, de szemet huny egymésnak, ha egytdl egyig nem olvastdk Hegelt,
hogy mind élhessenek abbdl, amit hallomasbél tudnak Hegel fel6l. Mulatsédgos lenne,
ahogy elmészkalnak a szintézis égboltnyi strucctojashéjan, ha nem fenyegetne a veszély,
hogy undok talpuk alatt szakad be a gétika tivegvékony boltozata, s diiborgésiik telefrocs-
koli Beethoven és Bartok mittermeiben a leveg6bdl kihallott szobrokat. Hogy diiborog-
nek! Mi ez a megbocsathatatlan hangoskodas olyan korokban, mikor a tudésok valéban
elmélytilnek, mikor a gondolkozéknak valéban teljes csend kell, minden lélegzetnyi 1ét el-
allitja a gondolatot, minden gondolatnyi elallitja a 1élegzetet, mikor az artatlanul meghur-
coltaknak feledni kellene, miutdan nagy nehezen megbocsatottak nekik? Csend legyen, na-
gyon mélyen benn vagyunk mar az id6ben, mint operal6 kéz a szivben, csend legyen, va-
jon még dobog, dobog? ABCDEF GHIJKLM év mér eltelt. Most itt vagyunk. Es mi
lesz veliink ott unokak koraban, az Y utén, az utols6 nemzetkozi konyvkiallitas 6tszaza-
dik évforduléjan, mikor a Gutenberg korabeli ember fejletlen koponyajan dolgoznak
a restauratorok? Mert jon NOPR ST UV Z X, és ez a papirral letakart lathatar még min-
dig olyan, mint els6 ho reggelén a t4j. Ide, erre a lapra irast érez az iras el6tti s az irdstu-
datlan is, allat, novény és ember. Itt mindent meg kellett volna 6rizni, hatha valaha vala-
kik olvasni s érteni fogjak!

De err6l mar szé sem lehet. Szomortian be kell jelentenem, hogy az alexandriai
konyvtar orokre leégett. Fold alatti bortoniikbdl ki kell majd engedni a talélt kulttrakat.
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Talan mégis kiérdemelték azé6ta a bocsanatot. Szomortan be kell jelentenem, hogy az ale-
xandriai konyvtar még nem égett le. Marad a gond és a felelGsség.

Ha minden aprdcska tigyben 6sszefutnak,
mert minden aprdcska tigyben 6sszefutnak,
ha minden aprécska tigyben 6sszefutnak —

mért nincsenek jelen a dontg pillanatokban?

(1970. 10.)

TAMASI ARON

levele Amerikabol

A Tamadasi-testvérek Farkaslakdrél 1923-ban maguk is

fel akartak kerekedni tengerentiilra, de Aron, aki elérement,
lebeszéli Sket. Errdl szol a levél, mely Nagy V. Istvan
kolozsvari lakos gytijteményébdl kertilt eld

New York, 1923. december 14.
Kedves Agnes és Sogor,

a tegnap a mésodik leveleteket is megkaptam. Most 6sszefoglalva mindkettére vala-
szolok a legjobb tuddsom s a legjobb szdndékom szerint. Mindenesetre elég baj, hogy
folytonosan csak szolgalni kell, s nem lehetnek a sajat uruk. Kalonésen a falun felnétt
ember nincs szolgasaghoz szokva, mert gyermekkoratél kezdve csak az apjdnak vagy az
anyjanak engedelmeskedik. Aki ellenben kiszakad a falubdl, s a nagyvilagot a nyakédba
veszi, az ezzel egyitt az 6rokos szolgasagot is. Hidba tanul annyit, mint én, mégiscsak en-
gedelmeskedni kell valakinek, s hogy 6 is parancsolhat masnak, az gyenge vigasztalas. Ha
az ember szegénynek sziiletik, az nagy hiba. S olyan hiba, amin nagyon nehezen lehet
csak segiteni. S6t rendes koriilmények kozott nem is lehet. Munkaval sem, s ésszel is ne-
hezen. Tehét nincs mds hatra, mint hizni a terhet, akarcsak a j6 jarmos 6kor.

En merem mondani, hogy régtél fogva tébb okom volna a panaszra, mint a legtébb fa-
lusi embernek, de sohasem szélok senkinek. Legényke koromtél kezdve magamra voltam
mindig tdmaszkodva s ha mar vagyok valaki, azt csak egyediil magamnak koszonhetem.

Amerikarél nagyon bal véleménye van az otthoni embernek. Mert csak itt kell igazan
szolgalni. Mindenkinek egyforman. S vannak olyanok, kiket még szolgédnak sem fogad-
nak fel s akkor éhesen s rongyosan elpusztul.

Itt még annyira sem adjak ingyen a pénzt, mint otthon. Itt jobban meg kell minden
krajcarért dolgozni. Es keservesen. Ezt csak az tudja, aki itt van. S j6 lesz, ha nagyon meg-
fontoljak, amit mondok Amerikardl. Itt minden munkaag zsifolva tele van. Még olyan
sem kap sokszor munkat, aki tud angolul s méas nyelveket. S megmondom, hogy ha vala-
ki egyediil csak magyarul tud, az éppen annyi, mintha néma volna. Az égvildgon senki
meg sem akarja 6t érteni. Még egyetemet végzett, sokat tanult ember sem jut j6 ismeret
nélkal munkédhoz, s ha jut, akkor testi munkaval kell kezdenie. Mert itt Gj életet kezd
mindenki. Aki nem kezd tjat, az bele is pusztul Amerikaba. Még most is t6bb ember van
itt, aki nyomortsagban hal meg, mint otthon. Ha valakinek csalddja van, s csak egyediil
a férfit dolgozik, nem marad egy krajcar sem. A né jobban keres sokszor, mint a férfi, de
csak az olyan nd, aki tri szép ruhédkat tud varrni, vagy irodaban tud dolgozni. Méas
asszonyember nézheti az eget.

A sok mendemondénak nem jé feliilni, mert csalddés a vége. Az tigynokokt6l pedig, akik
csébitjak az embereket Amerikdba, 6vakodjék mindenki, mert nem tudja, miféle embertelen
sors var rdja. Rosszabb, mint a rabszolgara. Azt csindlnak vele, amit éppen akarnak.



A kijovés belekeriilne kettdjiiknek legaldbb 300. — dolldrba s majd a hazamenés is
annyiba. A 600. — dollart nem tudnak még j6 munka mellett sem négy erds esztendén be-
lill megtakaritani. Talan sohasem. Mert most itt is rosszabb vilag van. Egyébként is a bevan-
dorlast most Ggy megszoritjak, hogy csak szorosan a csaladba tartozékat fogjak kiengedni.

Aki innen pénzt kild haza, azért tudja megtenni, mert megvonja magatél, de két hétig
is dolgoznia kell érte. Az én kijovésemet s azt, hogy én mar tudok meglehetdsen keresni, ne
szamitsak, mert én mar tudok angolul is és németil is. S azonkiviil tdjékozddni is tudok
mar, ami itt a legnehezebb. De vajon mikor fogom megtakaritani azt a pénzt, amivel kijot-
tem? Mert istenfizessiben senkit6l sem varhatunk olyan segitséget, ami egy vagyon.

Erzsiké irta, hogy Agnes kiildott neki levelet. Az efféle kiadasok igazan foloslegesek,
s ha valaki mégis kiadja, akkor pénzének kell lennie.

Szegény fejemet tgy felvitte az Isten, hogy mar télem is lehet pénzt kérni. Minden-
esetre én volnék a legboldogabb, ha annyi volna, hogy adhatnék, mert adnék is. De sze-
gény magamnak sem igen van még egyebem, csak a nyomortsagom. Lenni lesz, remélem,
hiszen nem azért gyotortem magamat mar tizenot éve. S akkor kérés nélkiil is adok min-
den érdemesnek.

Gaspar bacsi mar fél esztendeje nem dolgozik, mert nem kapott a szakméjiba vagé
munkat. Ilyenforman most neki sincs pénze. De ha majd cstirépitéshez fognak, § is fog
adni, azt iizeni, s én magam is adok majd valamennyit.

Egyébként a legjobb egészséget kivanjuk az 1j esztenddre.

Szeretettel idvozlok minden testvért és rokont.

Aron

(1971. 5.)

LANG GUSZTAV

A XX. szazadi magyar irodalom torténetének korszakolasa
(Részlet)

[...] Egy-egy hatarsdv vagy korszak, alkorszak irodalomtorténeti tartalman az irodalom
fejlédéstorvényeinek a konkrét, idébeli realizaci6jat értem. Altalanossagban az irodalom
fejl6dését ugyanaz hatarozza meg, mint valamennyi tudatformaét: a tarsadalmi 1ét els6d-
legessége, amelynek a tudatforma a tiikrozése, s amelynek véltozésa az irodalom valtoza-
sat is maga utan vonja. Ez az elvont 0sszefiiggés azonban az irodalomtorténész szdmara
csak akkor valik valésagossd, ha ki tudja tapintani a konkrét irodalmi anyagban val6
~megtestesiilését”, ha az irodalom viszonylag 6nall6 fejlédéstorvényeit tgy tudja megra-
gadni, hogy benniik mint sajatosban véljék nyilvanvaléva, szemlélhet6vé az altalanos.
Az irodalmi mivek tartalmi szintjén mutathaté ki legkénnyebben a kozvetlen 6ssze-
fiiggés a determinalé korvaléség és az irodalom kozott. Ebben a vonatkozasban mondhat-
juk, hogy a politikai-torténelmi évszamokhoz kotott korszakolds nem énmagaban és alap-
vetden helytelen, hanem mint egy részigazsag abszolutizalasa ad hamis képet az irodalom
valésagos fejlédésérdl. A kozvetleniil kozéleti-politikai reagélds csak egyike az irodalom
lehetséges funkcidinak, s egyediil ennek milyenségébdl korszakforduléra kovetkeztetni el-
hamarkodott. Annal is inkabb, hiszen az irodalomtérténetben a tipikus az, hogy a népek,
kozosségek torténelmi sorsforduléira a kor szinvonalan torténé miivészi reagalast rendsze-
rint el6készitik a magéanéleti vagy egyéb ,intimebb“ szférakban lezajlé koltGi-irodalmi
wforradalmak”. Pet6fi nagy forradalma és republikanus verseit megel6zi az a szerelmi kol-
tészet, melyben sz6 sincs ugyan politikardl, de amely a maga médjan a kolté hirdette ,,re-
publikdanus erkolcs” kifejezbje; az a népies dalkoltészet, amely a plebejus politikai prog-
ram lirai megfogalmazasa el6tt egy plebejus életszemlélet és irodalmi izlés polgéarjogaért
harcol stb. Nem csak a torténelem forradalmi pillanatai ,forradalmasitjak” tehat a mtvé-
szetet, az irodalmat; nem ezek a pillanatok forditjak Gj irdnyba a kolté, az iré pillantasat,
hanem az irodalom ,részleges forradalmasodésa“ t6bbnyire mar jéval el6bb végbemegy,
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s6t a tarsadalom torténelmi fordul6ponthoz érkezését az irodalom siettetheti, 16t és tudat
kolcsonhatasanak torvénye szerint.

E tartalmak vizsgéalatakor megkiilénboztetett figyelmet kell szentelni a mtivész legkii-
16nbozébb témakban — latens médon — jelentkezd kozérzetének. Abban, hogy a kolté
szépnek latja a természetet vagy az ember irdnt riasztéan kozonyosnek; hogy boldogité-
nak érzi a szerelmet vagy sem; hogy emberi kiteljesedésnek érzi a versirast vagy sorste-
hernek (s még jé néhany ellentétpért sorolhatnék), abban kézvetve az titkrézédik, hogy a
mivész harmonikusan illeszkedik-e be vilagdba vagy sem; még pontosabban: az ember
és a val6sdg harmonikus viszonyat esztétikai sikon megvalésitani kivané mtivészet sza-
mara e harmdniateremtés milyen feltételeit biztositja a tarsadalom. E kozérzet szinte m-
szerpontossaggal jelzi a mtivészet és a miivész szociologiai helyzetét, azt a helyet és sze-
repet, amelyet a mtivészetnek a tarsadalom szén. E kozérzeti tényez6kben konkretizalo-
dé korvonasok sokszor eltérd stilust, vildgszemléletd irdk, kolt6k miveiben egyeznek. A
szemléletnek, a politikai nézeteknek, az esztétikai és stiluseszménynek lényeges eltéré-
sei kiilonitik el példaul Vajda Janos és Reviczky Gyula lirdjat, s e kiilonbségeknek megfe-
leléen kiilonbozik Vajda Ustékése Reviczky Pdlma a Hortobdgyon cimii versétél. De
mindkét vers jelképében kozos, hogy egy olyan koltésors szimb6lumai, amelynek 1énye-
ge a kornyezettel val6 kapcsolat elvesztése, a tairsadalom mitivészellenes értetlensége mi-
att mindkettében valami kiilonb, értékesebb esik dldozatul egy sildny kérnyezet kozonyé-
nek. A kiegyezés utani korban az a fajta kozvetlen rahatas a tarsadalom életére, amely oly
harmonikussa tette Pet6fi koltészetét, objektive lehetetlen, a kolté a tarsadalmi élet peri-
fériajara szorul, tehetetlen kitartottja a tarsadalomnak, s kozérzeti szinten ez mindkét
koltében mint a miivész-életforma diszharméniaja tudatosul.

A szlikebben és tdgabban értelmezett tartalmi szempontokhoz csatlakozik az iroda-
lom és a tobbi tudatforma, illetve a t6bbi mtivészeti 4g viszonyanak, kélcsonhatasanak
korrdl korra valtozo jellege és aranya, e viszonyok alakuldsa ugyancsak egy korszakvéltas
tlinete lehet.

A korszakhatar és kortartalom keresésekor az irodalom 6nmozgasanak ténye sem hagy-
haté figyelmen kiviil. Nemcsak a nyelv mint az irodalom anyaga, hanem az irodalom kife-
jezd formai is csak fokozatosan idomulnak az 4j tartalmakhoz. Az egyik legfontosabb moz-
zanat szerintem a korra jellemzd mifaji hierarchia, az egyes mtifajok silyanak, szerepének
a véltozasa, illetve az egyes miifajokon beliil az el6z6 korszakétol eltéré miifaji valtozatok
kialakuldsa. Az 4j mifaji struktardk létrejotte természetesen dbrazolés- és kifejezésbeli, va-
lamint stilaris valtozasokkal is jar, s ami éppily fontos: az 6rokolt stilus- és formaeszkozok
funkci6-valtasaval. Ezek egységes stilussa vagy éppen aramlattd izmosodédsa azutdn egész
sor irodalomtorténeti tényezd fiiggvénye (a hagyomaényok fejlédést gyorsité vagy lassitd
szerepe; az illet6 nemzeti irodalomban addig nem létez6 miifajok asszimilalésa, idegen iro-
dalmak hatésa, a kozizlés konzervativabb vagy tjdonségokra fogékonyabb volta stb.), ame-
lyeknek egytittes vizsgalata vezethet érdemleges kovetkeztetésekre.

Mindez altalanos elvi kérdésnek tiinik, szeretném azonban hangsilyozni, hogy az igy
felfogott korszakolas kérdése az irodalomtorténet alapvets értékelméleti problémaéja is.
Csakis az irodalomtorténeti fejlédés minden lényeges mozzanatara kiterjedd korszakolas
adhatja meg azokat a viszonyitasi pontokat, amelyek alapjan elemezhet§ és megmutatha-
t6 egy korszakban mindaz, amit Barta Janos torténeti értéknek nevez az irodalomban. Egy
korszak irodalomtorténeti tartalméanak a tisztdzdsa nélkil az értékeld irodalomtorténész
csakis a miivek 6nmagédban vett esztétikai értékének elemzésére vallalkozhat; egy mecha-
nikus korszakoldas csakis a historikus értékelésre ad a szakembernek maédot. [...]

(1971. 12.)



KOS KAROLY

Régi emlékek, uj tapasztalatok
(Részlet)

[...] Mar fiatal épitész koromban hivatasosan foglalkoztam a varostervezés és -rendezés
problémajaval, ami pedig minden épit6miivészi feladat kozott a legnagyszer(ibb, mert
minden idében és mindentitt a vildgon a varos mint technikai és képzdmiivészeti alkotas
az illet6 tarsadalom kultarajanak és civilizdcidjanak legteljesebb, legnyilvanvalobb és
legjellemzébb fokmérdje. De azonkiviil meghamisithatatlan titkkorképe, meghatérozéja az
illet6 tarsadalom belsd szerkezetének, életberendezésének, gazdaségi és szocialis helyze-
tének, fizikai és szellemi vildgdnak. Ezért nagy, minden mas mtiszaki és miivészi problé-
manal osszetettebb és sokoldalibb és egyben tehat felelGsségteljesebb munkafeladat a va-
rosépit6 és varosrendezg feladata, akinek nemcsak technikusnak, hanem kozgazdésznak,
szociologusnak és mindenekfelett egész, érett miivésznek és a jovébe latonak is kellene
lennie, hogy feladatdnak megfelelhessen.

A varost is, a falut is a maga sajatos rendeltetése, funkciéja teszi varossa, illetve faluva...
Ez a rendeltetési kiilonb6z6ség eredményezte a varosi és falusi ember életformajanak olyan
természetes killonbozEségét, ami a varos, illetve falu kiilsé megjelenésében is természetesen
megmutatkozott mindenkor és mindenttt, helyesebben a kozéptengeri klasszikus 6korban,
a kozépkorban és tjkorban egészen a XIX. szdzad végéig. Azért hataroztam ezt meg igy, mert
azt a falut és varost, melyet az el6bbiekben jellemeztem, az eurépai tarsadalmak sajatos ren-
di berendezése alakitotta ki a kozépkor folyaman, éspedig haromféle mddon: leggyakoribb
esetben a varost egy katonai erédités, var védelmében csoportositott, telepitett iparos és ke-
reskedd nép alapitotta meg és fejlesztette ki. Ezek a legrégibb véarosok. Kevésbé gyakori az az
eset, amikor egy iparos és kereskedd embercsoport nem egy meglévé var védelmében alapit-
ja a maga varosi munka- és lakételepét, hanem az iparos-keresked§ lakossag alapit maganak
erdditett varost. Végiil megtortént az is, — de ez legritkabban és csak az tjkorban mar —, hogy
valamely falu valamilyen okbol iparos és kereskedd polgarvarossé alakult 4t.

Erdélyi varosaink alakuldsa is a hdrom tipusnak megfelelden tortént. Es természetes,
hogy vannak vérosaink, melyekben az alakuldsmédok keverednek. Kolozsvar példaul
tiszta tipusa a var védelmében keletkezett varosnak. A szdsz varosok legtobbje viszont
kozvetleniil az alapitok altal eréditett varosként sziiletett meg. Es van falubél keletkezett
véarosunk is (Balazsfalva s taldn Sepsiszentgyorgy).

Letagadhatatlan val6sag, hogy a régi varosokbdl a mult szazad folyamén felduzzadt
nagyvarosok mar a szdzadfordul6 idején nem tudtak, vagy csak a legnagyobb nehézsé-
gekkel és a legkiillonbozdébb, dllandéan médosulé szitkségmegoldasokkal tudtdk funkcio-
jukat teljesiteni: hogy egyrészt lebonyolitsdk a naponkénti és egyre névekvd személy- és
teheraruforgalmat, masrészt biztositsik rohamosan szaporodé lakossdguk szaméra a
megfelel6 emberi élet lehetdségét. Ehhez aztan hozzéjarult az is, hogy az akkori politikai
és varosvezetdségek iparokra nem gondoltak, aztan a t6kések, kereskedék palotai mellett
a nagyvarosok legjellegzetesebb vonasa a kiilvarosi nyomortanya lett.

A szazadfordul6 6ta eltelt szinte félszazadnyi id6 alatt azonban a nagyvérosok duzza-
désa nem szlinetelt, s6t a technika tovabbi fejlédése ma mér az egész vilagot egyetlen gaz-
daségi termeld és fogyaszt teriiletté fejlesztette; nincsen tobbé tavolsag, és nincsen szél-
litasi lehetetlenség. A koncentracié viszont a termelést és elosztast mind olcsébba és ra-
cionélisabb4 teszi, tehat a jovendd tényezd varosa kétségteleniil a nagyvaros.

Ennek a nagyvarosnak technikai és miivészi megoldasa a legkozelebbi jov6, s6t mar
jelen egyik legfontosabb és legsiirgdsebb feladata. Es a nagyobb gondot az fogja okozni,
ha az Gj véros régi varosrangbdl fejlédott ki vagy fejlesztendd ki, tehat nem az j tarsada-
lom 4j vérosat kell felépiteni, hanem a régi véarost kell 4tépiteni j, korszerd varossa a ré-
gi varostarsadalombél atépiilé 1j varostarsadalomnak tigy, hogy minél kevesebbet pusz-
titson el a régibdl. [...]

(1973. 11.)
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KERENYI KAROLY

A mitosz és a technika lényegérol
(Részlet)

[...] A vallastorténet mitoszai és a modern politikatorténet mitoszai kozott szakadék &sit.
A gorogok és a mitolégiat alkot6 tobbi nép mitoszai a fabulaktdl eltérd, sajatos elbeszélé-
sek voltak és szabad kitaldcidk. A szellem sajatos munkalkodéasa hozta ket létre, amely
onélléan allt a koltészet, valamint a tudomény és filozofia kezdeményei mellett, bar né-
ha részben 6sszemosddott velitk. A mitolégidban a mitoszjelenséget elbeszélésekben fej-
tették ki és képekben jelenitették meg. Azonban sem az igazsag igénye, sem az alkalmaz-
hatésag nem lépett elGtérbe. Mindketts akar nem létezd is lehetett volna, a mitologiai tor-
ténetek és képek akkor is fennallndnak. Masvalami domborodik ki itt: a spontaneitas, s
ez az igénytelenséggel és a céltalansaggal rokon. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért
— kimondhatjuk: itt @ mitosszal van dolgunk, azzal az ésfenoménnel, amelyre elbeszélé-
sek és képek egyarant visszavezethet6k.

Es nekiink mindezt — elbeszéléseket, képeket s az egész jelenséget — igazinak kell nevez-
niink, mint a szemiink lattara kidsott szobrokat, akkor is, ha e valédisdgot nem tudjuk vagy
nem akarjuk kozelebbrél meghatérozni. A valldstorténet e képek sziil6foldjére visz benniin-
ket, ahol nem tévolodtak és nem idegenedtek el eredetiiktél, a mitosz jelenségétdl.

Masképpen van ez a politikai torténelem mitoszaival. Ezek képtelenek magaban meg-
allo, igénytelen és céltalan, spontanul sziilet§ mitol6giat teremteni. S nem a mitoszra kell
6ket visszavezetni, amely elbeszélésekben és képekben terjed, hanem legfeljebb a politi-
kai 6sfenoménra, ahogy azt elképzelni szeretik mint 6s-machiavellizmust vagy Gs-szoci-
alizmust Rousseau Contrat socialja értelmében. ,Mitoszokrdl” itt csak tudatosan talzott
értelemben beszélnek, és a ,hamis” [unecht] sz6t is ki lehet mondani. Ezek ,,hamis mito-
szok”, magukat igazsdgnak feltiintetd ,fabuldk, agyrémek, kapréazatok”, holott csak poli-
tikai célok szolgalataban, technikai okokb6l helyesek. Nem azért hamisak, mert ilyenek!
Hiszen valédi politikai eszkozok. A ,hamis” szét azért kell téditani, amiért egyéltalan
ilyesmit ,, mitosznak” neveznek: hiszen mindez a mitoszoktdl idegen teriileten, a politi-
kaban van otthon, és a mitosz Gsjelenségéhez semmi koze. [...]

(1973. 12.)

Tamas Gaspar Miklés forditasa

JUHASZ FERENC

Szervatiusz

El Kolozsvarott két nagy miivész, két elemi szobrasz, langol6 ember, robbané sziv, 6rokos
termékeny méamor és szenvedés, apa és fia, Szervatiusz Jen6 és Szervatiusz Tibor. Elfojt-
hatatlan teremtd daccal és virdgzé termékeny méamorral, kovetkezetes konok akarattal
dolgoznak, teremtenek, teremtenek és dolgoznak, mert tudjak, hogy a teremté munka és
a teremtd szent akarat az egyetlen lehetséges 1étédllapot, a fonnmaradas és a megmaradas
egyetlen reménye és szerelme. Dolgoznak kében, faban, fémben, szikéar és puhédbb anya-
gokban, teremtenek torékeny és fesziil6, malldbb és szikrazébb anyagokkal, hogy nemcsak
muviikben, de hititkben és emberségiikben is megmaradjanak, hogy nép, hit, torténelem,
milt és emberi aldozat ne hamvadjon el a jové el6tt, ki ne hamvadjon sziviinkben és szi-
vitkben a termékeny teremtd akarat, hogy ne égjen sziviink és langarca életiink, mint
a vilgtér kopar dorejeiben a litkktetd arva égitestek. Mondjak az egyszertiek és megalaz-
tatasra-szantak, mondjak a megvaltd-jeloltek és ragyogni-kivalasztottak sorsét és kegyel-
mét, elmondjak a szdmukra szilard anyagokban, mondjék Dézsa tiszkos-fekete vak arcat,
a faronk-riicsok-6si, izz6 fémpanttal koszortzott, tiizben-szétrepedt és-dacfejet, mondjak
Dézsa tizes rostokon, izz6 racsokon ugralé szivét, amely langgal szokdos és fusttel ho-
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r0g, mint ég6 parduc, mondjak Pet6fi teremtés-titka, faoda-szemd, fatajték-csipkés-szem-
pillaja, harmatragyogasu fejét, mondjék Adyét, a zord és konyortelen ébenfadtokarci zart
proféta-fejet, mondjék a szenvedbket, megalazottakat és elesetteket, mondjak az emberi
vilagot atizzadt és verejtékkel kristalyosra-atitatott véallan cipelé nép hatalmas életét,
a forradalmat és a szenvedést, a hiteket, latomasokat, temetSket, mondjék az emberi vi-
lagot véllukon hordozék emberiség-keresztjét, s mondjédk a Megvalto-fia orids imadkozo-
saska-csontvédz-jelenését, a megvalt6 akarat kemény hitét, amely érc-csillag-langolasként,
onmagat-szétiivoltd kozmikus testként a néma trben, sziviinkben, fémriicsokgyokér-mell-
kasaval, fém-virdgcsontvaz-kezével és fém-Tejut-labaval diadalmasan robban és ragyog.
(1974. 2.)

ARADI JOZSEF

Sztarhelyzet
(Részlet)

Elvarom, hogy te légy az olimpiai bajnok. Ne felejtsd el, hogy milli6k szurkolnak itthon
érted. (Levél a sztdarhoz)

Aradi J6zsef: Az Onok egyik tanitvanyabél varatlanul (vagy kevésbé varatlanul?) sport-
csillag lett. Mit jelent ez?

Kdrolyi Béla: Ugyanolyan rendszeres és kemény edzést, mint eddig, csak sokkal nehe-
zebb korulmények kozott. Majdhogynem el kell bajnunk a vilag szeme elél. A sportfunk-
cionariusok és sportrajongék nincsenek tekintettel arra, hogy nekiink nyugodt 1égkérben
kell felkésziilni az olimpiéra.

A. J.: Mi az, ami Ondcket a legjobban zavarja munkdjukban?

K. B.: Az intézményesen ,belénk fektetett” bizalom. Nem a bizalomnyilvéanitas latva-
nyos formaira volna sziikségiink, hanem a ,hatorszagh6l” jové csendes tdmogatasra.

A. J.: Eddig tobb ezer levelet kaptak. Gondolom, ez elég csendes erkélcsi tamogatds.

K. B.: Persze, jo levelet kapni, a baj ott kezdédik, amikor felbontja az ember 6ket. A le-
veleket ugyanis nem mi kapjuk, hanem egy 14-15 éves gyermek. A szuperlativuszok még
egy felnéttet is megszéditenek.

Szuperlativuszok

Moldva Biiszkesége — A Nap Lanya — A Mozgas Magusa — Gazellaszokellésti Csoda — Vé-
nusz — A Tokéletesség Szobra — Hercegnd — A Vilag Leghiresebb Gyermekcsillaga — Csil-
lag a Haza Firmamentuman — Az én hazdm Romadnia / Bukarest a f6varosa / Nadia, te vagy
a vilag / Annak, ki téged szivbgl imad.

A. J.: A cimzett elolvashatja a leveleket?

K. B.: Egy Eurépa-bajnokot nem lehet elszigetelni a kornyezetét6l. Az olimpiai keret
egyik f6 esélyesét még kevésbé. Masrészt negativ hatasok nemcsak a posta jovoltabol érhe-
tik az embert. Itt van a radio, televizi6, dlland6an Gjsagirék ostromolnak benntinket, a hir-
névnek is megvannak a maga torvényei, amelyekkel nekiink is szamolnunk kell. Szerencsé-
re Nadia amugy is elég zarkézott, vadéc természet, nem szivesen nyilatkozik. Mégis, ami
a nyilvanos szereplést illeti, bizonyos rendszabélyokat kellett bevezetniink. Abbdl indu-
lunk ki, hogy 6 még csak hetedikes didklany, és nem az 6nreklamozas szakértdje.

Azért irok neked, mert 1976. marcius 21-én lattalak a televiziéban, amint parnacsatat
vivtatok, képzelem, micsoda 4llati kavarodas lehetett, mi is szoktunk ilyet csinédlni tabo-
rozaskor... (Levél a sztdrhoz)

A. J.: Milyen hatdsa volt a tévé Nadia Comdaneci-rdl sz616 dokumentumfilmjének?

K. B.: A televizié vonzé ideélokat keres, s j6, hogy ezt koznapi emberekben talalja
meg, akik nemcsak imadhaték, hanem kovethet6k is. A népszertsités idénként
»Sztarolasba” csap at.

A. J.: Ez miben nyilvanul meg?

53

JAK

2016/2



JAK

2016/2

o4

K. B.: Olyan kozel hozzak az eszményképeket a mindennapokhoz, hogy a gyerekek —
és felnéttek — ezrei élnek abban az illiziéban, hogy csak ki kell nytjtaniuk a keziiket, s
maris elérhetik 6ket. Ezutan mar csak kozolni kell a cimiiket, s megindul a levélaradat.
Mindenki Ggy érzi, ra is vetiil valami a csillogasboél.

Vallomasok

Minden lapban azt olvastam rélad, hogy kedves, baratsagos kislany vagy. En is (lany, 13
éves). — Pontosan olyan zarkézott és kevéssé bardtkozo6 vagyok, mint Te (lany, 15 éves). —
En csak a televiziobol ismerlek. Szeretnék olyan hires lenni, mint Te (lany, 14 éves). —
Van egy névérem, akinek eszményképe vagy. Ird meg, akarsz-e vele levelezni (lany, 12
éves). — Ird meg a napi programod, mert szeretnélek mindenben utdnozni (lany, 14 éves).
— Szeretnék a baratndd lenni, szeretném a sziileidet is megismerni. Hidd el, Te lennél a
legjobb baratném a vilagon (lany, 14 éves). — Vélaszolj, mert szeretlek, szeretlek, szeret-
lek (lany, 14 éves). — Tudom, midta Eurépa-bajnok vagy, tele vagy baratokkal, de azért
szorits nekem is egy kis helyet a szivedben (lany, 15 éves). — Az osztdlyban mindenki le-
velezik valakivel, csak én nem (lany, 14 éves). — Csaladtag lettél nalunk (fig, 16 éves). —
Még apam is, akit pedig nem érdekel a sport, minden cikket elolvas rélad (fid, 15 éves).
— Meglattalak, s megszerettelek, pillanat méve volt (fig, 16 éves). — Te vagy az én kaba-
lam (lany, 15 éves).

A. J.: Meg lehet-e kiilonboztetni a levélirok rajongdssziikségletét a sportdriilettdl?

K. B.: A sportériilettel szemben nehezebb védekezni. Vannak sportagak, ahol mar sok-
kal inkabb az orvostudomany, a technika, a sportcikkeket gyarté ipar versengésérél lehet
beszélni. A torndban példaul Gj anyagokbdl késziilt, az eddigitél eltéré szerkezetd fele-
mas korlatot kényszeritettek rank. Ha most rogton nem szerziink mi is egy ilyet, akar ki
se menjunk az olimpiara.

Karolyi Mdrta: Ilyen pontozasos versenyagban, mint a miénk, a sportdiplomacia is
fontos szerepet jatszik. Itt nincsenek abszolit idGeredmények, nincsenek a gyézelemnek
abszolut kritériumai. Nem gy6zhet tehat az, akit nem ismernek, akinek nincs kell6 rek-
lammal kikévezve az atja. Es innen mér csak egy 1épés a sztarrendszer...

A. J.: Mit tehet ebben a helyzetben a testneveld tandr vagy edzd, aki lényegében mégis-
csak pedagdgus?

K.B.: Hideglelést kap mar csak az elkovetkez6k gondolatéatdl is. Elképzelni is rossz, mi
vér ezekre a gyermekekre, ha gydztesként, és mi vér, ha vesztesként tériink haza. A jelen
pillanatban egyet tehetiink — mindent ugyantgy folytatni, ahogy eddig volt. Minden meg-
valtozhat koriilottiink, de nekiink nem szabad megvéaltozni. Ha mi is megvaltozunk, el-
vesztik az egyetlen biztos irdnyt(it. Amig a gyermek vakon bizhat valakiben, addig nem
szédiil meg, és nem teremt varatlan helyzeteket. Sok mindent el lehetne keriilni, ha csak
utolsé pillanatban mennénk ki az olimpidra. Ez azonban nem valészind. [...]

(1976. 6.)

SZILAGYI ISTVAN

Ady

Jott mindennek, hajtotta, hozta lanctépd, teremté 6si indulat. J6tt torvénytagadé igazsag-
tevének, s mondott ezernyi elélt, rozsdas igenre dacos nemet. Jott a kiils6 Szilagybél, az
Ermellék fele olvado lankaktél szaz hepehupén at a bort vérezs, bort verejtékezé domb-
tarajok fele; jott voros-fényes Gszon, holdas nagy téli éjen, harsogé tavaszban Zilah fele,
Kelet fele. Mintha e romhegy Meszesnek akarta volna vetni a hétét ifjan, hogy itt toltse
fol példazatos lelkét sok szazados szdndék, miel6tt Nyugatnak, Holnapnak, Eur6panak
szegiil. Innen hajszolta dlmoknak légi6ja, Ot, a kegyetlen sorst sziiletett kegyosztot, ki
lett Istent sirva karomlé zsoltaros — éreg magyar szavakkal protestald tjhites. Es ide tért
vissza. valahdnyszor Anteuszként e foldet megérinteni. A sziiletés és halal kozott feszii-



16 élet probéja a teremteni birds. Sorsat, kiildetését torténelem és népsors hatdrozta meg.
Nem volt oly szellemi béklyd, mit ne kisérelt volna meg elszakitani, széttérni irodalom-
ban, tarsadalmi kézgondolkozasban egyarant.

A magyar lira kényes, biiszke pavéjanak szinte tékozlon tépte ragyog6 tollait, s szor-
ta a jov6 szelébe, mely tovabb 6rvénylik e tajon emberoltSk sora f6lott hitet éltetén. Mert
— hadd mondjuk vele —: ,]Jam még mindig éliink”, igen, ez a helyzet veltink: itt Eurépa-
ban, és itt Zilahon is.

(1977. 9.)

FARKAS ARPAD

Taps

Tenyérbdl testedzett
ujjongo fergeteg

ne kapjon 6lbe lomha
vagy konok

akarnok Szénokot,

csak ki igénk és szavunk
kimondja,

ki értiink suttog és kialt,
Ot ringassa csak
orvényld szarnya,

az életre-halédlra

meng Jatéknak nagyfiat!

(1978. 5.)

RITOOK JANOS

A .haromlabu szék" tanulsaga
(Részlet)

A két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar-német irodalmi kapcsolatok kutatéjanak a ko-
rabeli cikkek, mitforditasok, ir6i levelezések és a késébbi visszaemlékezések gazdag
anyagabdl a kozvetlen és kozvetett szellemi érintkezések egész tarhéza nyilik meg. A ha-
szas évek elejétdl kezd6dben a lapok (példaul a Napkelet és a Pdsztortiiz vagy az Ostland
és a Klingsor) egyre gyakrabban adnak hirt a ,,szomszéd” irodalmi életérél, s a csticspont
kétségteleniil az évtized vége: 1928. julius 10-én Aprily Lajos kezdeményezésére sor ke-
rill a két ir6i kozosség nagyenyedi talalkozéjara, ahol Gyallay Domokos, Kemény Janos,
K6s Karoly, Kuncz Aladér, Molter Kéroly, Szentimrei Jend, Tabéry Géza és Jarai Istvan (az
enyedi kollégium igazgatéja) vendégiil lattak az akkori erdélyi német irodalom élvonalé-
ba tartoz6 irékat: Otto Folberthet, Ernst Jekeliust, Erwin Wittstockot és Heinrich Zillichet,
a brassdéi Klingsor folyoirat {GszerkesztGjét. Az enyedi megbeszélések eredményeként az
év november 17-én megrendezik Kolozsvért a szdsz ir6k felolvasdestjét Otto Folberth,
Egon Hajek, Hermann K168, Adolf Meschendorfer, Erwin Wittstock és Heinrich Zillich
részvételével, majd 1929. szeptember 28-4n a Helikon ir6i — Bartalis Janos, Berde Maria,
Finta Zoltan, Kacsé Sandor, Kadar Imre, Molter Karoly, Nyirg J6zsef, Szombati Szabé Ist-
van, valamint Banffy Mikl6s — vesznek részt Brasséban ilyen rendezvényen. A szemé-
lyes kapcsolatokrol szélva emlitésre mélt6 egyes szdsz ir6k megjelenése a Kemény Zsig-
mond Irodalmi Térsasag felolvasé tilésein 1929-1930-ban: ezeken Folberth, Zillich és
Wittstock vesz részt, s ez utdbbit a Tarsasag rendes tagjainak soraba vélasztjak. Es ha
ezekhez a személyes taldlkozasokhoz hozzaszamitjuk a kozvetett (folydiratbeli) kapcso-
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latok gazdagséagat, elmondhatjuk, hogy a felismert sorskozosségben egymasra talalt két
ir6tabor példas mddon tett eleget amaz 6nként vallalt feladatanak, hogy a masik nép iro-
dalmat megismertesse sajat olvaséival.

A sorskozosség felismerésében megvalésult kapcsolatok nem valtak azonban elszige-
tel6déssé, két kisebbség sziik szellemi gettéjava, hanem mindig a romansag haladé erdi-
vel, szellemi életének kiemelked6 képviselGivel kialakitott egytittmitikodés szomszédsa-
géban érvényesiiltek. , A krénikas Cserei az erdélyi sajatossag kifejezésére példabeszédet
mondott a haromlabu székrél, amely szilardan 4ll, ha mind a harom laba erds, de felbo-
rul, ha barmelyik is megrokkan” — idézi a torténész Miiller-Langenthal, és az utékor altal
konzervativ beallitottsdgtinak mindgsitett Gyorgy Lajos egyéaltalan nem maradi nézetet
hangoztat ebben a kérdésben: ,,A megértés és megbecsiilés szelleme az irodalmon keresz-
tal szivaroghat at legészrevétlenebbiil a lelkekbe. Ebbdl politikailag is jobb, dolgosabb,
nyugodtabb holnapnak kell felvirradnia. Ebben latjuk életbevago jelentGségét annak a to-
rekvésnek. amely Erdélyben a lelki gatakat helyiikbdl kimozditja, s e fold egymasra utalt
harom népének kolcsonos megismeréséhez és megbecsiiléséhez vezet§ szellemi utakat

egyengeti.” [...]

Az én apdm tudott jél francidul

S Bazelben németeknek prédikdlt.
De mikor elment Szolnokdobokdba,
Romdan szétart vett és grammatikat

— inditja egyik versét Berde Maria, szintén hitet téve ezzel ,e fold egymasra utalt harom
népe” iranti megbecsiilésérdl. A ,roman szotart” — képletesen szoélva, de bizonyéra konk-
rétan is — sok hazai magyar és német ir6 vette akkoriban a kezébe; errdl tantiskodik a la-
pokban és kotetek alakjaban megjelent forditasok nagy szdma. Ha csupén a két vezetd fo-
lyéirat, az Erdélyi Helikon és a Klingsor romén irodalmi anyagat tekintjiik, akkor is egy-
egy gyldjteményes kotet korvonalai sejlenek fel. s ha még szamitasba vessziik a tobbi fo-
ly6iratot, a napisajtét és a konyvkiadast is, azt mondhatjuk, hogy a korabeli kisebbségi
irék e tekintetben is megtették a kotelességiiket. [...]
(1978. 8.)

GALL ERNO

Nemzedéktol nemzedékig
(Részlet)

[...] A roméaniai magyar kultirdban nem elészor (s feltehetéen nem is utoljara) szoélal
meg a nemzedéki probléma. Idénkénti kitjuldsa — mint mindeniitt a vilagon — nalunk is
nagyobb sorsforduldkat, a térténelem menetében bekovetkezett ceztrdkat s a hozzdjuk
kapcsolddo értékrianasokat tolmacsolt. Mindegyiknek megvolt a maga jellege, mélysége
és tartama, s noha az egyes rajok hangadéi gy érezhették, hogy veliik 4j szakasz nyilik,
s6t talan 4j idGszdmitds kezdddik, a jelenlegi vitdt — onaltatds nélkiill — egyedinek,
messzemenden fontosnak mindsithetjiik. Ismeretes, a nemzedékek szembesiilésében
nem csupén az egymast kovetd korosztalyok természet adta kiilonbségeire vagy ellenté-
tére kell figyelmezniink. Héatteriiket és tartalmukat legtobb esetben bizonyos vélsagok
hatarozzak meg, s e szabaly alél a mostani sem kivétel. Sajatossagai éppen abbdl szar-
maznak, hogy az egész emberiséget foglalkoztat6 tin. globélis kérdések kivéltotta kinos
dilemmak idején, olyan koriilmények kozott bontakozik ki, amelyek tobb tekintetben Gj
alternativakra 6sztokélnek. Az 6sszetett helyzet szoritdsaban nemzedékeink kapcsolata
szamos tehertétellel bonyolédott, stlyosbodott. Az el6dok bizonyossdgai nemegyszer
illdzioknak mutatkoztak, idéallonak hirdetett értékek pedig nemcsak atértékelésre szo-
rultak, hanem egyszertien leértékelédtek. Megingott nem egy régi jelkép hitele, és sza-



mos olyan fogalom vagy ritus, amely egy kozosség sziikségleteit, torekvéseit kozvetitet-
te, kitirilt, s ily médon elvesztette vonzerejét. E feltételek kozepette érthetd, ha sokszor
agy érezziik, hogy apak és fiuk, s6t nagyapak és unokék egymashoz valé viszonya — leg-
alabbis az eszmeiség, az értékorientaciok sikjan — konfliktusos. (A képlethez még az is
hozzétartozik, hogy a kozéletben a negyvenes évek vége Ota vezet§ szerepet jatszott
generacié most van bucstzoéban.)

Szerencse, hogy anakronisztikus tilalomfék ledéntése utdn a nemzedéki fesziiltsége-
ket mar nem kell megkertilntink. Szocioldgiai, kultirtorténeti, erkdlcstani és axiolégiai
boncolgatasuk a hazai szakirodalomban visszavonhatatlanul polgarjogot nyert, s6t — a né-
pesedési tényezd szerepének fokozodé tudatosuldsaval — mind a tdrsadalmi fejlédés és
homogenizal6das, mind a hagyoményok és a jovd kutatasdban nélkiillozhetetlenné valt.

A nemzedékek és teljesitményeik a torténetiség jellegzetes megnyilvanulasai, éppen
ezért tanulmédnyozasuknak is a historizmus kovetelményeihez kell igazodnia. Ebben a
megkozelitésben, a Tizenegyek jelentkezését (1923) az elsd erdélyi kisebbségi generacié
fellépéseként tartjuk szdmon. Azok a fiatalok, akik az antoldgia szerzéi voltak, a polgéri
radikalizmus és az Elsodort falu szellemében probéltak az 4j helyzetben tajékozédni,
Anatole France-ot, Nietzschét, Wilde-ot, Comte-ot, f6ként pedig Adyt olvastak, és arra a
nyugtalanité, szamukra létfontossagu kérdésre kerestek valaszt: lehetséges-e 6nall6 erdé-
lyi irodalom? A gydjteményes kotet megjelenésének tizenegyedik évforduléjan Jancso
Béla megéllapithatta, hogy a fiatal irék kollektiv kidllasaban mar jelen volt a nemzedéki
harc, az erdélyi magyar ifjisagi 6ntudat ébresztésével pedig — felekezet feletti 6sszefogas-
ban — a népet kivantak szolgalni.

A Tizenegyek szinrelépésében az egymést kovetd generacios torekvések jellegzetes
irodalmi-m@ivészi megfogalmazédsara s arra a sajatos ideol6giap6tlé szerepre ismerhe-
tink, amelyet — mint tudjuk — a literattira nalunk sokaig bet6ltott. Tény, hogy a késébbi-
ek sordn a kolt6k és elbeszél6k mar nem sajatitottdk ki az Gj nemzedékek képviseletét; e
feladatban a tarsadalomkutatékkal, illetve a kozéletben tevékenykeddkkel (Erdélyi Fiata-
lok, Hitel, Vasarhelyi Talalkozo) kellett osztozniuk. Ez a koértilmény azonban mit sem von
le miltbeli, s6t jelenlegi érdemeikbdl. Akar szociolégusok, akar kolték fejezték ki az egy-
mast kovetd korosztdlyok életérzését, rendszerint egy maroknyi irdstudé vallalta ezt a
kiildetést. Igaz, a két vilaghabord kozott az ifjamunkas mozgalommal 1j, forradalmi erd
kapcsolddott be, de a fiatalsdg tomegeihez viszonyitva az ifji kommunistak és szocialis-
tak szintén csak kisebbségnek szamfitottak. [...]

A felszabadulas utani elsg, tudoményos kritériumok alapjan is nemzedékinek tekint-
hetd jelentkezés — mint lattuk — a Forrds-szerzéké volt. Kéantor Lajos, akit joggal e nemze-
dék kritikusanak tekinthetiink, az irodalomba valé betorésiiket értelmezve, ,hangvaltas”-
rol ir. (A Korunknak egyébként kétségtelen érdemei vannak az els6 Forrds-kolt6k elfogad-
tatasdban.) Ez az 4j hang azt a megvéltozott nemzedéki szituaciét tolmacsolta, amelyre
az otvenes évek kozepétdl kezdddé ,,olvadas”, a dogmatizmus és az irodalmi sematizmus
attorése volt jellemzd, igéretesen kezdett a marxizmus reneszanszaként ismert alkoté
szellemi folyamat kibontakozni, s ugyanakkor reményre jogositéan héditott tért a szoci-
alizmus, a nemzeti sajatossdgok, az emberség és a demokratizmus egységének korparan-
csa. Véget ért a hagyomanyok sziikkebld értékelése, és fokozatosan lehet6vé valt a kite-
kintés a széles nagyvilagha. A nemzedéki fellépés sem szamitott tobbé diverziénak. [...]

A hetvenes évek elején jelentkezd, erdsen elméleti beallitottsagn fiatal esszéirokkal
viszont feltétlentil valami Gj és jelentdés kezdGdott. A Széovegek és koriilmények (Bukarest,
1974) cimi tanulménygytjtemény szerzdinek gondolatvilagdra mar azok a megvaltozott
tarsadalompolitikai, tudati és 1élektani mozzanatok nyomtak ra bélyegiiket, amelyeket
fejtegetéseink elején érintettiink. Ilyen feltételek kozott, a fiatal elméleti irk a filozodfia,
a szociolégia, az esztétika, valamint a nyelvtudomany tertiletén kivantak egy 4j hullamot
elinditani, s kezdeményezésiik tjszertisége mindenekelétt ebben ragadhaté meg. A fel-
szabadulas utani romaniai magyar mtvel6désben 6k az els6k, akik nem irodalomban, ha-
nem a széles értelemben vett tarsadalomtudomanyokban léptek fel az Gjrakezdés igényé-

97

JAK

2016/2



JAK

2016/2

58

vel. Tartalmi, ethoszbeli vonatkozasokban torekvéseikre a minden konformizmust elhé-
rit6, erkolcsi fogantatast vizsgélddas, az el6z6 nemzedékek elkotelezettségeinek, fogalmi
rendszerének és nyelvének biralata, s6t elvetése volt jellemz6. A fiatal kritikusok nem
csupéan radikalis programjukkal, hanem naprakész tdjékozottsaggal, szinvonalas, gyakran
frappans kifejezési formékkal robbantak be a miivel6dési életbe. [...]

(1980. 1-2.)

ILLYES GYULA

Szovetségesiink: Bartok

Vigasztal6 jelensége a torténelemnek, hogy a miivészet és tudomany kiemelkedd alkotdit ki-
emelked§ kozéleti hellyel is megkinalja. Alig valami ellenszolgéltatés fejében. Zalogul leg-
feljebb valamiféle elkotelezettséget kivan az emberi tisztesség koznapian nehezen koriilir-
hato6 rendszerében. Ami kiilonben az emlitetteknek amugy is sziiletett tulajdonsaguk.

A Barto6krodl irt versem az tgynevezett személyi kultuszos id6k [a Rakosi-korszak]
mélypontjan keletkezett. Sok mellékkoralmény folytan lett kiilf6ldon is palyafutasa. Ci-
mét csaknem mindeniitt erre véltoztattdk: Oda Bartékhoz. Holott Barték akkor méar nem
élt, és 6dat kozonségesen él6 személyhez irnak.

A hetilapot, ahol a vers megjelent, nyomban elkoboztdk. Menesztették rogton a johi-
szem — j6 zeneért6 — szerkeszt6t is, azok, akik a verset magukra vették. Nem azért, mert
nem értettek a zenéhez, mert Bart6kot kezdett6l, hivatalosan is dekadensnek nyilvanitot-
tak. A vers ,cimzettjei” igy 6k lettek. Lényegében nekik szélt. A versben Bartdk szovetsé-
gestink. Mint annyiszor.

Hossza volna folsorolni, kik miért bélyegezték akkor az én Bartok-versemet is elné-
mitandénak, épp a bartdki lényegre-tapintés, valdsagfolfedése miatt. Akkoriban az eszté-
tikai kritika is a hadaszat kifejezéseivel élt. A ,,focsapéas“-t valéban az a mondat kapta: no-
veli, ki elfodi a bajt.

Nem az én asztalom folszolgélni, f6ltarni a vers ilyen médon keletkezett kozéleti pa-
lyafutésat. Ennek sok kanyara volt, sok déccendije is. Volt — van — emelkeddje is. Paradox-
nak hangzik, de igazsagot takar: 6réomomre szolgél, hogy nem egy helyen, ahol szabadon
olvassak, szavaljak, igy Magyarorszagon is, hatdst és kommentélast a vers nem politold-
giai vagy etikai, hanem prozédiai, azaz esztétikai tulajdonai révén viv ki maganak.

A vers igy mégis Barték szellemének hédol. Annak a masik vigasztal6 jelenségnek,
hogy az egyenes vonalti miivészi erdkifejtés egyenes jellemet is fejleszt. Az alkotékban
éppugy, mint az értékben: az alkotdsok megbecsiilgiben. Igy lesz minden nagy mtvészet
egyetemes érvényti, emel mindenféle hatér és elhatarolds f6lé. Ez magyardzza, hogy a
szolgalat, amit Bart6k a romédn népnek és kultaranak is tett, biiszkeségiink nekiink, ma-
gyaroknak is.

(1981. 2.)



PALOCSAY ZSIGMOND

Szisz-kapitany vackorfija

Legutols6 utad elétt,

aminek egyedil indultél,

irad,

hogy aztan egy vackort is szeretnél
magad folé,

s a vackorfdra maszni sok-sok
gyermeket,

és sok-sok gyermek taposson

ama halmon

tiltetnék neked, KAPITANYOM, kettét is,
de kivagnak fejedt6l azt a vackort,

mert vasott fattytinak,

jottment fickonak tartjdk a vackort;
vandor és ,,aljanép” bigydja,
LELENCHAZ arnyéktartéja,

polgarok szajét félrehtizza;

széna alatt megpuhulna

Korméanyosod mit tehet?!
ide tltet egyet NEKED
szépet, vénet, bozontos sokviragut,

a gyermekek majd felmésznak erre a vackorfara s

»vackor elcsapja hasukat,
anyjuk eljajveszékeli Gket,

apjuk elnadragszijalja éket,

a felnéttek elagyabugyaljak Gket,
mert ratapostak a halomra,
letiporték a selyem sarjit,
folmasztak a vackorfara,
vackor elcsapta hasukat —*

Es igy — igy megy tovabb feletted az élet
oréommel, hasmenéssel — EGYEBBEL;
tudom, hogy a sarju alatt

majd megérnek!

(1984. 6.)

*Szildgyi Domokos sorai
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1990-2015

ime a koordinatak,
melyek kozott

az uj Korunk helytallni
probal. Kategoriak,
konstellaciok,
korrekciok, kritériumok
- csupa figyelmezteto
«k", amelyek
legujabbkori
torténetiinket irjak.

KANTOR LAJOS
K mint Korunk - k mint koteés

Egy 1j év, egy j évtized (az évszdzadban s az évez-
redben az utols6) ismét megszoélalasra, vallomastétel-
re kényszeriti a szerkeszt6t. 1989/1990 forradalomla-
zas fordul6jan egyéltalan a folytathatésdg tigyében
kellett szint vallani, ami természetesen feltételezte
a ,torténelmi tévedések” visszamendleges hangsi-
lyozasat, hogy — bar 6vatosan zérdjelet és kérddjelet
egyszerre hasznalva — utalni lehessen a tavlatokra.
A Korunk volt a tét, a harmadik folyam megalapozésa.
Es amilyen tavol keriilt (nem csupan évtizedekben
szamolva) 1990 a folyéirattorténetiinkben meghataro-
z6 1926-t6] s talan még tavolabb 1957-tdl, olyan elru-
gaszkodassal kellett startolnunk, hogy megprébal-
junk helytallni az 4j sajtémezényben, még inkébb
pedig a kihivasok, a feladatok strdjében. A régéta
idészerd, 1989 decemberében nalunk is nyilvanosan
lehetévé valt képzuzasok és zaszlétépések koraban
egy hatvanot éves, nemzetiségi, kisebbségi sorshoz
kotott, liberédlis-baloldali multtal megaldott-megvert
vitaférum — egy romdaniai magyar értelmiségi folyé-
irat — mi mast tehetne, mint hogy szakitva az el6dok
vilagnézeti egyoldaltsagaival, a lyukasztott zaszlok
lyukjéra irja: Credo, quia absurdum...

Meégsem utolso kort szeretnénk futni, tépett zasz16
alatt, hanem egy nem behatérolt, hosszabb tav j sza-
kaszdban kivanjuk felvenni a versenyt nélunk fiata-
labb és sokkal fiatalabb versenytarsakkal. Csupéan 365
nap alatt, illetve letelte utén latnunk kell, mennyi szo-
morusag, tanacstalansag gytlt épp a forradalmat vi-
vott egyetemista és munkdasifjasdg arcara. Mi, akik
tobb csalddast értiink és szenvedtiink meg az elmult



évtizedekben, talan tobb reménnyel vagunk
a kozos ttnak, mint azok, akik elsé csaldda-
sukndl tartanak. Mar a diktatara alatt és az
euférias elsé napok, hetek utdn ugyanis tud-
hattuk, tudnunk kellett, hogy ebben a tér-
ségben csak hossza folyamatban érvénye-
siilhetnek azok a sziikségszerti (forradalmi)
véltozasok, amelyek t6liink egy kicsit nyu-
gatabbra és északabbra egyértelmiibben —
bar ugyancsak stlyos bels ellentmonda-
soktdl terhelve — mennek végbe. Nemcsak a
modern természettudomény és a filozdfia,
hanem a politikai realitds is mondatja ve-
liink: most igazan téridében kell gondolkoz-
nunk, vagyis nem szabad hagyni, hogy idé6t
és teret egymas ellen — és elleniinkre! — jatsz-
szon ki barki is.

Ezt vonatkoztatnunk kell mindenekel6tt
a ,menni vagy maradni” évek Ota egyre tra-

gikusabb formakat 61t6 erdélyi, roméniai di-
lemmajara. Mert a kivandorlas kérdését igy
is tételezni lehet: aki elmegy, id6t vagy teret
veszit? Van, aki a ,,sajatossdg méltésaga” (ma
egyre vitatottabb) tétele nevében és sokszorosan (folyamatosan?) meggyalazott gyakorlata
kovetkeztében vélasztja az orszagutak, varosok (orszagok), szitkséglakdsok vandora statust.
Maésok az eurépai szabadsageszményre hivatkoznak — és ebbe nyilvan beleértik (s 6k a leg-
6szintébbek!) a gazdasagi perspektivakat, az itthoni tavlathianyt. Pontosabban: tiirelmet-
lenségiiket a mozdulatlansdgnak mutatkozé csigalassi valtozdsok miatt. Egyszéval, hogy
id6t nyerjenek, feladjak a szdmukra természetszertien adott teret, mast keresnek helyette,
és ezzel Gjabb — egyre inkabb vildgmeéreti — konfliktushelyzetbe kertilnek. Ha végiil is sze-
rencséjiik lesz, és valéban megnyerik (visszanyerik életitkbdl, a sokaktél elorzottbdl) az
idét, el6bb-utébb felébred benniik a vagy, az igény valamiképpen bet6lteni mégis az elha-
gyott, az elveszitett teret, visszakapcsolédni — sikeres tizletemberi, szakemberi, esetleg
politikusi minéségben - a sziil6foldhoz. Ma lényegében mar ennek is tanti vagyunk a ko-
zép-kelet-eurdpai, annyit vitatott térségben. Ez a folyamat nyilvdnval6an torténelmi, tehat
nevetséges volna publicisztikai rdhatédssal, retorikaval probélni véltoztatni a tényeken.
A gazdasagi torvények azonban erdsebbek az etikaiaknal, épp ezért vélhetjiik, hogy a jelzett
folyamat immar kétiranyt mozgasként is felfoghaté. Es természetesen van még egy, korant-
sem elhanyagolhat6 tényez6: sokmilliés serege azoknak, akik meggy6z6désbél vagy nehéz-
kességiik miatt, vagy egyszertien azért, mert masként el sem tudjak képzelni az életiiket,
mint ahogy és ahol eddig élték — maradnak. Maradnak a sziil6f6ldon, esetleg épp a sziil6-
faluban, sziilvarosban. A téridét az 6 szempontjukbdl — a mi szempontunkbdl is Gjra kell
gondolni, megprébalva idg és tér valtozaséit ebben a foldrajzi-politikai régidban is a vilag-
szinthez kozeliteni (némileg).

Ime a koordinatak, melyek kozott az Gj Korunk helytallni prébal. Kategoridk, konstella-
ciék, korrekciok, kritériumok — csupa figyelmeztetd ,k”, amelyek legtjabbkori torténetiin-
ket irjak. A régebbi, el6z6 torténetbdl — emlékezetiink s az idegen szavak szdtéra segitségé-
vel — melléjiik kell irnunk e szintén k-betlis szavakat: kaleidoszkép, kaliber, kapitalizmus,
katalizétor, katasztr6fa, kommunizmus, kompromisszum, konstruktivizmus, kozmopolita,
kozmosz, kulttara, kultusz, kurzus, kvantum. A Korunk-kezdé ,K”-bdl remélhetéleg jo
néhany kihullt, kihull fokozatosan a rosszemléki kisérg-fogalmakbol, de marad a legfonto-
sabb: kultira. A magyar nyelv értelmezd szétardbdl pedig — mert hat magyarul frunk —
ugyancsak illik ide masolnunk a szdmunkra fontos k-betis (szdmtani? mértani?) sort: ka-
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pocs, kapu, kar, kard, Kéarpatok, kenyér, kérdés, kéz, kezdet, kidltas, korszak, koltészet,
kémives, konny, konyv, korkép, kotelez, kozeleg, kozosség, kozvélemény, kozvetit, kulcs,
kutat, kiilfold, kiizd.

A kulcsszot szdndékosan kihagytam a felsoroldsbol, hogy a tébbi fogalmat is magya-
razzam, erGsitsem vele: kotés. Amiképpen Gseink mondtak, 4j kétést szerziink. Maibb
szbhasznalattal — amit azonban a kereskedelem erdsen devalvalt — Gj szerzédéskotést
ajanl olvaséinak a Korunk. Tovabb nem részletezve a feltételeket, kérjik, nézzék meg, mit
kinalunk az 4j folyéiratborité alatt...

Kolozsvar, 1990. december 20-21.

(1991. 1.)

MIRCEA DINESCU
Tanc

A haldl az utcdkon tjsagot olvas,

mit halott csavargék arcan taldl,

és kocsmdba jar és poharat forgat,

és itt a haldl, és ott a haldl.

Hat hiizd meg magad és nyaljad a talpdt,
vagy légy nagyvilagi, mind édeskevés,

a Hagia Szophia fényld hatalmat
titkrozheti benned a vér meg az ész.

O, finom kis haldlténc, csérgesd a lancot,
mely érzékeny szolgasdg eszkoze Iett,

e hiisunkban liiktetd orék Bizdncot,

hogy hol Eurépa, hol pedig Kelet.

Laszloffy Aladar forditasa
(1990. 1.)

FEJTO FERENC

Kolozsvar vagy Strasbourg

Nagy orommel értestiltem arrél, hogy Kolozsvér és Strasbourg ikerparra leltek egymasban.
Bér Strasbourgot kozelebbrél ismerem, mint Kolozsvart — amelyet féleg torténetkonyvek-
bél, fényképekrsl meg Kolozsvari Grandpierre Emil, ifjakori baratom 6néletrajzabdl isme-
rek —, érzelmi kotédésem Kolozsvarhoz, egész Erdélyhez nem csekélyebb, mint
Strasbourghoz, amelynek egyeteme gyakran lat vendégiil, és nemrég tudomanyos tanicsa
tagjava valasztott. De idGsebb erdélyi barataim talan még emlékeznek arra, hogy Gaal Ga-
bor Korunkjanak, hol a magam nevén, hol Fal6p Ferenc névvel hosszt éveken at munka-
tarsa voltam, és a Korunkban jelent meg elsd, hosszabb 1élegzetti tanulmanyom Jézsef
Attilarol, amelyben, egyike a kevés els6knek, kiemelkedd kolt6i nagysagat méltattam.

De Strasbourggal val6 megbaratkozdsomat is magyaroknak koszonhetem. ElGszor
1956-ban taldlkoztam vele, az alkalombél, hogy az 56-0s magyar menekiilteket, tobbek
kozt Kiraly Bélat, Kéthly Annét, a rajnai varos hatoségai és lakossdga meleg tinnepélyes-
séggel fogadta, és egy régi j6 baratom, Bajcsa Andrés, aki egy épitészmérnoki iroddban
folytatott munkaja mellett arra is talalt id6t, hogy Magyarorszagon kezdett Montaigne-
forditasat folytassa, Strasbourgban telepedett le. Bajcsa kit(ing kalauz volt a varos kanyar-
gos utcain keresztiil, és egyltt sétdlgatva, minden alkalommal megajulé amulattal és
megrendiiléssel szemléltitk a székesegyhazat, a roméan és gotikus stilus egybenovésének



ezt a remekét, amelyben egy hajdani csodaléja, Goethe, ,,a fonség és a kecsesség, a hata-
lom és a béj szovetkezésének” illusztracidjat latta.

A kép, amely Kolozsvarrél él bennem, mar csak azért is hasonlit képzeletemben
Strasbourghoz, mert a két egymastol oly messze esd varos ugyancsak a pluralisztikus civi-
lizdciénak gyermeke, a stilusok épptigy keverednek épiileteiben, mint az emberek, valla-
sok, nyelvek, etnikumok keriileteiben. Ha Strasbourg évezredes torténelmét a germanok és
francidk civakodasa toltotte be, egyetemeinek alapkoveit francia kiraly rakatta le, miel6tt a
német nyelvi mtivel6désnek és nemzeti tudatra ébredésnek egyik kozpontja lett.

Nem felejthetjiik el, hogy egy Johann Wolfgang Goethe nevi didk az egyik szallé 1épcsé-
hézaban ott talalkozott az éppen konnyzacské-gyulladasban szenved6 Herderrel, aki nem-
csak az elzaszi népi koltészetre, hanem az 6héber koltészetre is felhivta figyelmét, és akit6l
megtanulta, amit az erdélyi magyarsag tudésai, iréi és koltéi, Apaczai Csere Janostol Aprily
Lajosig és Kanyadiig ugyancsak tudatositottak, hogy a koltészet nem magantigy és magan-
szorakozas, hanem Welt- und Volkergabe, népuigy és vildgadottsdg. Strasbourg torténete
arra tanit, hogy urasadgok mulnak, de a nép, az emberség és a mialkotas marad, ha tigyel-
nek rdjuk. Egyenruhdk véltakoztak, de a varos képe nagy vonalaiban az maradt, amivé
a strasbourgi Hausmann, a francia Gayot intendéns, a kozépkori sikatorokat attorve, de a
lényeges értékeket megtartva, mar a XVIIL szazad vége felé korszertsitette.

Kolozsvér és Strasbourg. Elzéasz és Erdély. Hirom haboru folyt Elzasz birtokéért. A fran-
cia uralom épptgy rajta hagyta nyomait, mint a vilmosi csaszérsag, és a nacik iitotte sebek
ma sem gyogyultak be egészen. De, és itt a példa — Strasbourg t6bbé nem Erisz alméja,
hanem a német és francia géniusz kibékiilésének, az eurépai egységnek a szimbéluma,
az Eur6pa Tanacsnak, az Eur6pa Parlamentnek székhelye. Strasbourgot a két nemzet kien-
gesztelGdése tette igazaban azzd, amire foldrajzi helyzeténél és vegyes népességénél fogva
hivatva volt. Eleterét, szorgalmat, jélétet, mtiveltséget sugarzoé kozpontta.

Mi jobbat, szebbet kivdnhatnék ikervarosanak, Kolozsvarnak, mint hogy, ege kitisztul-
taval, néki is megengedje a sors, hogy azzé legyen, amely szerepre hivatott: a magyarsag és
roménsag kibékiilésének, egytittélésének és Eurdpaba vald kozos illeszkedésének jelképe
és kozpontja.

(1990. 6.)

FRANZ HODJAK

Torvényszeriiség

a hangjukat valtoztat6 utcak

a fényt

nem teszik baratsagosabba.

a megvaltozott hang

az atfut6é macskat nem teszi elevenebbé.
a barétsagtalan fény

megvéltoztatja az utcékat.

az utcak megvaltoztatjak a macskakat.

Minden hatarokon at

Wulf Kirsten a sorét, én a magamét ittam.
O Weimarban, én meg itten.

Jancsik Pal forditasai
(1990. 6.)
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SZILAGYI JULIA

Az én Eurépam

Melyik Eurépa? Es miéta és mennyi az enyém bel6le? Mintegy hiisz évszazada lakjak dse-
im idészdmitasuk ama 5750 esztendejébdl, melyet a szellemi Eurépa sajat hagyomanyaként
tisztel az 6testamentum érdemén. Paradox-e, hogy azt az oly gyakran megsértett tizparan-
csolatot, mely nem ezen a foldrészen sziiletett, eur6paisdgunk erkolcsi kotGanyagaként
fogadjuk el, mint valldsok, kultirdk, etnikumok k6zos kincsét?

Mekkora Eur6pat vallhatok a magaménak? Szarnyaszegett vandorkedvemnek komor
sorompok szabtak sziik hatart. Térképemen a Finn-6boltél a Dalméat-tengerig kovethetem
a nemcsak gondolatban megtett utakat. Kilométerekben sem kevés, élményben mérhetetlen
— és mégsem elég. Az enyém Auschwitz, ahova igazi eurépaiak szolidaritdsa révén nem
hurcoltattam el gazkamréra itélt gyermekként; de rokonok és jatszépajtasok kinhaléla jogo-
sit fel, hogy lelki birodalmam rettenetbugyraként ne tudjam, ne akarjam kitépni személyes
utikényvembdl; és Weimar is az enyém, bér ott sem jartam, de maga Goethe hagyoményoz-
ta ram is, a legegyetemesebb Eurépa-modell, Faust nagylelkii gesztusaval. Es nem fehér
folt, hanem meghitt varosom Parizs, ahova — minden szeptemberben eszembe jut — ,teg-
nap beszokott az 6sz”, s ha nem koptattam is koveit, tudom, hogy ,,A Rue Cujas sarkan egy
kissé lejt a jarda”.

Olvasas és iras, végtelen sorok békés seregei hdoditottdk meg nekem ezt a kiismerhetet-
lenségében is ismert foldrészt. Mér az ékori gorogok felajanlottak Prométheusz tiizét, Ari-
adné fonalat, Oduisszeusz fortélyat — orok héldra koteleztek vele; orokségem a mejeutika,
hogy kérdezzek faradhatatlanul, és Székratész biirokpohara, hogy ne feledjem, az értelmi-
ségi rangjat nem kitiintetéseinek szdmaval, hanem szellemi batorsagaval mérik.

Gettblakok ivadékaként, hogyan, milyen jogon lehetek biiszke a kozépkori katedralisok-
ra? Hadd valaszoljak a filozé6fus, teologus és orvos Maimonidésszel, aki a XII. szdzadban igy
fohaszkodott: ,Istenem, telitsd lelkemet a miivészet és minden él6lény szeretetd vei... Tégy
mindenben mértékletessé, csak a tudomany szereteteken legyek telhetetlen!”

Nem kaptam meghivo levelet, se ttikoltséget Shakespeare-t6l, Swifttél, Boswelltdl.
Virginia Woolft6l, Beckett6l — nincs, nem is volt, hitha lesz angol vizumom. (A Doveri ét-
kelés személyes élményem mégis: Cs. Szab6 Laszl6 volt a szellemi idegenvezetém,
ugyand, akinek honvédgya a kozép-kelet-eurépai foldonfuté kesertiségével hangolta at
a Rémai muzsika édes zengzeteit.)

A mi eurdpai kozosségiink inkabb kulturalis, mint foldrajzi vagy politikai természetd.
Talan elég a dial6gushoz, talan kevés. Nem biztos, hogy értenék a felsoroltak, kik és milye-
nek vagyunk. Am hinnem kell, hogy értjiik-értem 6ket, killonben hogyan tudtam, mertem
volna irni réluk. Eurépa-képem csonka lenne nélkiilik — az 6 Eurépa-képiik hidnyos nél-
ktltink. Sziikségletemmé valtak, s mindig készségesen a rendelkezésemre éllnak, vala-
hanyszor k6zos barétaink, a konyvek ttjan meghivom 6éket, hogy mint J6zsef Attila Thomas
Mann-nak, elmondjam az emberhez mélté vagy olykor éppen méltatlan gondokat.

Hiszen furcsa ez az én Eur6pam. S mert ilyen furcsa, nem hiszem, hogy csak ahhoz van
kozom az Eurépa-szimbo6lumbol, az Eurépa-valésdgbol, amire biiszke lehetek. A hiszas
években egy francia antropol6gus archaikus kozosségek életet vizsgalva valahol a Csendes-
6cean térségében, hossza id6t toltott egy — tisztesség ne essék szélvan — kannibal torzs ko-
rében. Megtanulta nyelviiket, megismerte szokasaikat, megnyerte bizalmukat. Megtudta,
hogy valahanyszor gytjtoget6-vadéaszo életformajuk nem biztositja a létfenntartashoz sziik-
séges taplalékot, a szomszéd torzsekkel vivott hadakozés sordn dél el, melyik lesz j6llakott
gy6ztes, melyik legy6zott élelem. A ,tapasztalatcsere” sordn tudésunk mesélt a torzsfénok-
nek arrdl a sajat foldrészén lezajlott haborarél, melynek kimenetele életek milliGiba kertilt.
» 11 gy6ztetek?” — kérdezte felcsillané szemmel a térzsfénok. ,,Igen” — vallotta be nem tal 6n-
érzetesen az antropologus. ,Es hogy tudtatok annyi embert megenni?” — hangzott fel a hi-
tetlenkedd kérdés. ,Nem ettitk meg Gket! Mi nem azért hdbortzunk ...” ,De hat akkor miért
kellett annyi harcost, asszonyt és gyermeket elpusztitani?”’— débbent meg a torzsfénok.



Az eurépai tudés ekkor jott rd, hogy az emberevik kezdetleges idibméjaval nem lehet kife-
jezni azokat a bonyolult érték- és érdekszempontokat, ideolégiakat és tertleti igényeket,
etnokulturalis kiillonbségeket, melyeket a gazdag, pontos, arnyalt eurépai nyelvek tokéletes
fogalmi apparatussal uralnak, mindenre — a habortira, népirtasra is — magyarazatot kinalva.

S ha rakérdezek tGjra meg Gjra, reménykedve és kétkedén-szorongva hazamra és hazam-
ra, jogomra és kotelességemre, orszagokra és Eurdpéra, arra, amit 6rokoltem, s arra, amit
tovabb kell adnom, nem el@szor idézem azt a Szabd Lérincet, szdmomra az igazit, aki vall:

Tanitém minden, ami él, apdm a mult egész viladga s addig terjed hazam hatéara, amed-
dig az agyam elér.

(1990. 6.)

CS. GYIMESI EVA

Aki képtelen gyiillni

A gytloletr6] képtelen vagyok irni. Csak arrdl irhatnék, amit ismerek. Egyet-mast tudok
réla, mint valami olyasmirél, aminek létezése koztudott és kétségbe nem vonhaté. Amde
nincs réla személyes tapasztalatom: egyetlen érzésemet sem tudom azonositani azzal,
amit az értelmezé szétar gytiloletnek nevez. Ez az indulat idegen télem. Igy igazdb6l meg
sem érthetem.

A gytloletnek legfeljebb csak a targya voltam. Akkor is nehezen ismertem f61. Szamom-
ra titok, miért és hogyan mutkodik. Lattam a szemét annak, aki gytlol: nem tudott a sze-
membe nézni. Vagy ha elkaptam, sotét és zavaros volt a tekintete. Lattam az allkapcsai fe-
sziilését, okolbe szorul6 kezének dudorait, az erek vad liiktetését a nyakan. Nem kivantam
a helyében lenni. Micsoda békétlenség lehet annak a szivében, aki gytil6l? Mennyi energi-
ajat emészheti fel ez az indulat? Volt egy-egy pillanat, amikor nevetségesnek tiint. Hiszen
a gytlolet is torzit, mint minden, ami az emberben m értéktelen. Es volt, mikor szantam
a gytlolkodét. Ki tudja, milyen félelem vagy btintudat lappang ram iranyulé dithe mogott?

De kiilonben nem igen veszem szamba. Hiszen életem sordn annyi szeretetben fiirod-
tem, lepereg rolam az ellenséges indulat. Védett vagyok. Immunis lettem.

Val6ban nem tudom, milyen érzés a gytilolet. Akkor sem, ha felismerem, latom, tudva
tudom: valaki ellenségesen viszonyul hozzam. Akkor sem, ha immar egy éve nacionalista
tomeghisztéria vesz benniinket koriil.

De most, hogy ezt leirtam, elfog a szégyen. Vajon nem taplalom-e valamivel ezt a gyt-
l6letet? Péld4ul azzal, hogy igy itélkezem: nevetségesnek, szanalmasnak mingsitem, és 6n-
elégiilten elforditom arcomat. Vajon az a b{in, amibdl ered és amit megtetéz a gytilolet, nem
teszi-e valdban szerencsétlenné ellenségemet?

Kezet nytjtottam volna neki. Nem fogadta el. Mondhatnam, nem rajtam malott. Es nyu-
godtan tovabballhatnék igazam tudatéban, folényesen. De vajon valéban igazam van? Es
vajon ezzel megtettem mindent?

Szivesen tetszeleg az ember az artatlanul megbantottak és tilldozottek pézaban, aki kép-
telen gytilolni, haragudni sem tud, és megbocsét, mert 6 j6. Keresztény. De amit Jézus kér,
meg tudja-e tenni? ,Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok tldozgitekért... Ha csu-
pan azokat szeretitek, akik szeretnek benneteket, mi lesz a jutalmatok?”

Ha erre is képesek vagyunk, csak akkor mondhatjuk el: megtettiink mindent a gytlo-
let ellen.

(1991. 4.)

65

JAK

2016/2



JAK

2016/2

66

BAJOR ANDOR

Nem értem a kurdokat

Nem is értem, mit akarnak a kurdok, amikor azt sem lehet tudni, hdnyan vannak, kétmil-
liéan, tizmilliban vagy hiszmilliéan, mert a kurdokat meg sem szdmoltak becsiiletesen a
kurdok. Es nem lehet azt sem érteni, még mit is szeretnének a kurdok, amikor van nekik 6t
szép és becstiletes hazdjuk és nem lehet tudni, ez miért kevés a kurdoknak. Vajon még mit
is akarhatnak a kurdok, amikor irhatnak arab bettikkel, latin betiikkel, sét cirill betiikkel is,
de ugy latszik, haromféle irds még mindig kevés a kurdoknak. Talén a kinai jelekre is faj a
foguk, vagy ki tudja, az indidn csoméirasra is, az 6german randkra is, nemkiilonben az
egyiptomi hieroglifakra, hogy még avval is kormolhessenek a kurdok. Nem lehet megérte-
ni ezeket a kurdokat, hogy még mit akarhatnak, amikor a torokok elfogadjak toroknek, az
iraniak irdninak, az arabok pedig arabnak a kurdokat. De ez sem elég a kurdoknak, és ad-
dig mozgolédnak, amig a torokok arabnak, az irdniak téroknek, az arabok pedig irdniaknak
nézik a kurdokat. Azonban evvel sincsenek megelégedve a kurdok, szdjalnak, 16voldoznek,
és képesek kiagyalni, hogy Gjabban mérgesgazzal is irtjdk a kurdokat, és nem is tudom, mit
akarnak evvel elérni a kurdok. Hacsak nem azt, hogy ezt a képtelenséget megcafoljik a to-
rokok is, az irdniak is, mert csak nem vesznek 0ssze az irdniak a torokokkel, a torokok az
arabokkal minddssze azért, mert mindenféle rémséget képesek kitalalni a kurdok. Teljesség-
gel érthetetlen, hogy mit akarnak a kurdok, amikor barhova menekiilhetnek, 1évén hogy az
égvilagan senki se irtja mérgesgizzal, mint a poloskat, a kurdokat. En igazan nem értem,
miért volna olyan nagy istencsapédsa az emberiségre, ha annyi joakarat, segitség és tdimoga-
tas utdn csakugyan kipusztulnanak a kurdok, és miért keritenek a kipusztuldsuknak ekko-
ra feneket, kétség sem férhet hozza, hogy a kurdok. Sét tulajdonképpen azt sem értem, kik
is val6jaban a kurdok, miért ugralnak, panaszkodnak, harcolnak, menekiilnek, és miért
akarnak mindenéron kipusztulni, ha a kurdok igazabél kurdok. Es teljességgel senki sem
érti, val6sdggal vannak-e kurdok, vagy csak azt allitjaAk magukrél, hogy kurdok, és kézben
egy szedett-vedett gylilevész népség, amely igy szeretné magat megkiilonboztetni azoktdl,
akik egyaltalan nem kurdok. En legalabbis végképp nem értem, miféle vidéki sztik 14t6ko-
rd banda lehetnek a kurdok, akik azt képzelik, hogy az emberiség barmiféle jelentGséget tu-
lajdonit a kurdoknak, és valahol is a nagyvildgban, akar egy miniszter, akar egy természet-
barat vagy akar egy allatvédd térsasdg pénztarosa szivpanaszokkal szanatériumba kertil,
pusztan attél a kozombos hirtdl, hogy métoél kezdve egyaltalan nincsenek tobbé kurdok.
(1991. 5.)

BENKO SAMU

Tolerans nemzeti kulturak

Kevés olyan pontatlanul hasznalt tulajdonfénév van kozéletiink nyelvezetében, mint
»Erdély”, talan csak a bel6le képzett fogalom, az ,erdélyiség” informaciétartalma bizonyta-
lanabb. Ennek legfébb okat abban ldtom, hogy nyomtatott irasbeliségiink és hirkozlg szé-
beliségiink fogalomhasznalata nagymértékben nélkiilozi a tudoményos megalapozottsigot,
s helyette mindent eldraszt a konnyed vagy konnyelmd zsurnalizmus.

Persze magam is ennek a konnyedségnek a csapdajaba, esem, mikor néhény sorban va-
laszolok e folydirat szerkesztSinek olyan kérdéseire, melyeknek szabatos kifejtése terjedel-
mes tanulmanyt igényelne.

Erdély foldrajzi-torténelmi kategéria. Semmiképpen sem azonos azzal a 102 000 négy-
zetkilométer nagysédgu tertilettel, melyet az els@ vilaghdbora utédn a békeszerz6dés Magyar-
orszagt6l Romanidhoz csatolt.

A torténelmi Erdély foldrajzilag jol koriilhatarolhat6: kelet-nyugat irdnyban Zagontél
Sebesvarig, észak—dél irdnyban a Meszest6] a Fogarasi hegyekig foglalta magdban a Karpa-
tok olelte 57 000 négyzetkilométernyi térséget. Erre a teriiletre terjedt ki a kozépkori ma-



gyar kiralysédg idején az erdélyi vajda joghatésdga. Mohécs utén, a fejedelmi korban, idérél
iddre valtozott a nagysdga annak a teriiletnek, melyet Janos Zsigmondtél kezdve Apafi Mi-
halyig az uralkodé magéénak mondhatott. A Habsburgok hangzatos elnevezést tartomé-
nya, a Nagyfejedelemség, hozzavetSlegesen azonos volt a torténelmi Erdéllyel. Ennek a tér-
ségnek torténeti-szervezeti emlékeként él még a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispok-
ség — mint egyhdzkormanyzati egység —, melyet éppen az elmult napokban emelt érsekségi
rangra a Vatikdn.

Az utdbbi évtizedek romén torténetirdsa meghonositotta a hdrom romdn orszdg fogal-
mat. Havaselve (Munténia) és Moldva mellett harmadik orszdgként Erdélynek
(Transilvania) nevezi Romania Karpatok ovezte térségét, mellyel a trianoni békeszerz6dés
okan gyarapodott az orszag.

A mai Romaniaban él6 magyarsagnak 6neszmélkedésében és politikdja meghatarozasa-
ban természetesen az orszag egész tertiletén é16 magyarséaggal kell szdmolnia, és a partikula-
rizmusokat nagyon koriiltekintGen kell figyelembe vennie. Mert nem kétséges, hogy példa-
ul az ,erdélyiség” fogalmaval nem sokra megyiink mondjuk a temesi Bansag vagy a Partium
magyarjai mai politikai-mtvel6dési gondjainak szambavételében és megoldasaban.

Az erdélyiség politikai és esztétikai kategéria. Multja van. Koronként valtozé megjelené-
sében dllandé meghatarozé sajatossag a soknyelviiség és a tobbvallastisdg szamontartasa.
Bolcsdje Eurépanak abban a régidjaban ringott, ameddig még kiterjed a nyugati keresztény-
ség, ahova még elhatott a reformacid, és ahol az eurépai kultira nagy stilus- korszakai: a ro-
mantika, gétika, reneszdnsz, barokk és klasszicizmus, ha temeltoldédassal is, de rendre
meghonosodtak, s részévé tették az itteni alkotdsokat a kontinens mtivel6dési életének. De
ebben az eurépai régiéban jelen van mdr a bizénci egyhéazi hagyomany is, zenében, folklor-
ban, diszitémivészetben pedig a kelet-eurdpai és balkani elemek csodalatos egymasmellet-
tiségét és a Nyugattal is érintkez6 kolcsonhatasat érzékelhetjik.

Az erdélyiség vagy transzszilvanizmus az id6k folyaman, mint védekezd, még inkébb
mint tapasz-ideolégia jott létre. Mindig a birtokon kiviilinek volt érdeke az erdélyiségben
megkapaszkodnia. A kedvezményezett helyzetd igyekezett megfeledkezni réla. (Kivétel ta-
l4n 1848 elétt Jésika Samuék 6konzervativ erdélyisége.) Létrejottében a nemzeti szuprema-
ci6tol valé félelem és a vallasi tiirelmetlenségtSl valé rettegés egyarant kozremunkalt.
Transzszilvanistdk voltak (Hitlerig) a szaszok, mert II. Andrds magyar kirdlyt6l 1224-ben
kapott és ut6daitél megerésited kivaltsaglevelitk (Andreanum) elnyerése 6ta féltve Grizték
a maguk onkormanyzatat, transzszilvanistdk voltak a XIX. szazadi erdélyi roman kulttra
rangos miveldi: a Baritok, a Cipariuk, mert féltették népiiket, f6leg a roman polgéari értel-
miséget az asszimilaci6tdl, és a traszszilvanizmusban keresett politikai tavlatot Ady Endre.
Talan 6 az egyetlen, aki birtokon beliili helyzetben hangstlyozta, hogy Erdély mindazok-
nak kozos tulajdona, akik benne laknak.

A traszszilvanizmus huszadik szdzadi magyar véltozata egyrészt épitészeti, mésrészt
lirai fogantatast. Kos Karoly az elsének, Reményik és Aprily a masodiknak a formaba 6n-
t6je. Az altaluk a szép bivoletében létrehozott alkotasok alapozzak meg a késébb esszék-
ben kifejtett vélekedést, hogy a magyar kultaran beliil van egy torténetileg jol koriilhatarol-
haté vonulat, melyet éppen a magyar—roman—szasz egytittélés torténelmi permanenciéja
tesz megtarto ereji értékké a kisebbségi sorsban.

A traszszilvanizmus végig megmarad muvészeti vagy mondjuk: ,,mtvel6déspolitikai’
kategdridnak. Erdély leghtiségesebb tudés fiai — akik igazan ismerték foldjét és népeit —,
példaul Kelemen Lajos vagy Szabo T. Attila, soha meg nem probaltak, hogy tudomanyos ka-
tegériat faragjanak beldle. Ok ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy Erdélyen beliil is sajatos
értékeket és szépségeket 6rz6 kisebb tajegységek is vannak, ugyanakkor azt is vallottdk,
hogy a magyar mtivel6dés egészében érvényesiil a kozlekedGedények torvénye. Szenczi
Molnar és Petdfi sziiletésének és 6rok nyugalmanak a helye — Szenc és Kolozsvir, illetéleg
Kiskéros és Fehéregyhaza — szimbolikus kifejezdje a magyar kulttira egyetemességének. Es
ez érvényes a roman kulttréra is. Gheorghe Lazar Erdélybdl indul el, hogy Bukarestben
megszervezze a gorogot kiszorité romén felsGoktatast.
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Minden valamire val6 kutaténak ré kellett jonnie, hogy Erdélyben egymés mellett ha-
rom nemzet kultirajanak sajatos varidnsai jottek létre, de ezek a variansok szerves részei
az anyanemzet egyetemes miiveltségének.

(1991. 10.)

IMREH ISTVAN

Sokszinii erdélyiség
(Részlet)

[...] Tanulsigos Erdély torvénykonyveinek lapozgatasa. A XVII. szédzad derekén olyan jog-
szabalygytjtemények, mint az Approbatae Constitutiones és a Compilatae Constitutiones
megsziiletése jelzi az egységesiilést, a kozpontosité kohézié6 megnovekedését. Ugyanakkor
éppen a kodifikéci6 révén vélik felismerhet6vé a sajatos jogok és kotelezettségek nagysza-
musaga. (A meg6rzott jogi sokszintiségrél arulkodnak példaul azok az artikulusok, ame-
lyeknek kiilon cimzettje a magyar, székely, roman, szasz, cigany, ormény, zsidé, gorog, rac,
haban djkeresztény vagy az idegen.)

Milyen szerepiik volt a részeknek, a kis, helyi, partikuléris forméciék nagyobb stirtsé-
gének az erdélyiség, a fejedelemségkori ,,kozszellem” formalasaban? Erét, akaratot, célt ele-
ink mindenesetre e miihelyekbe munkaltak ki, s ezeket rangositottdk egyesek orszagos ér-
dekivé. Sok odaadést, ragaszkodast, szeretetet, 6nfelaldozési készséget viszont e kiskozos-
ségek maguk éltek fel. Tobben vélekednek tigy, hogy minél sziikebb kord a ,,communitas”,
annal intenzivebb a hozzatartozés, a betagol6das, annal szorosabbak az egybefogé kotelé-
kek. Példa ra egyebek kozott a XVIL. szdzadi Kolozsvar (lasd Bélint Jozsef és Pataki J6zsef
Kolozsvdri emlékirék cimi kotetét).

Vegyiik csak szemiigyre példdul a nétériusok eskiitételének szovegét. Az ami meglepd,
az a vérost hazanak mindsité fogalmazas. Az ifju Heltai Gasparrél 1611-ben irjak, hogy
ismeretes, miszerint ,,6kegyelme eleit6l fogva, mind ez ideig ez varosnak tgy, mint édes ha-
zajanak, minémd nagy hiiséggel és szeretettel szolgalt...” 1618-ban Stephanus Politoris di-
cséretében is hazaként jelslik a varost Csak 1647-ben igér hiiséget Arkossi Maté dedk uram
az ,orszagnak” is, ,hazanak” is: ,Az orszagnak, fejedelmének, azutan az varosnak mint ha-
zamnak hiiséggel akarok lenni.”

1659-ben Lintzig Janos szicsmester, f6biré kész a haldlba menni, feldldozni magat a ko-
z0sségért, hogy mentse a toroktél szeretett ,hazajat”, varosat. Az, aki janicsarkézben oda-
kialtja, a falak biztonsédgéban 1év6 polgartarsainak, hogy: ,,6nnekem most meg kell halnom
Az varost meg ne adjatok” — az példéja tud lenni a zért kisk6zosségek kozszellemformald
erejének. [...]

(1991. 10.)

JAKO ZSIGMOND

Erdélyiség vagy dsszmagyarsag?
(Részlet)

Elére kell bocsatanom, hogy egyrészrél a legidésebb nemzedékhez tartozom, masrészrél
nem tekinthetem magam torzsokos erdélyinek, mert a Partiumbdl, nagyon erésen hagyoma-
nyokat 6rz6 bihari csaladi kérnyezetbél szarmazom. Lat6szogem tehat, amelybdl az erdé-
lyiség-tudat alakulasat megitélem, lényegesen eltérd lehet az altalanostol.

Nézetem szerint Erdély és az erdélyiség mai fiatalabb nemzedékeink szdmara alig
jelent tobbet, mint a tiszdnttlisdg vagy a dunantilisag az ott él6knek. A transzszilvaniz-
mus mar a két habora kozott stlyos sebeket kapott a polgari Roménia kisebbségi politiké-
jatol, a kommunista diktataratél pedig a haldlos csapast is elszenvedte. Ahogyan ritkult
azoknak sora, akiknek még pozitiv élményei is voltak az erdélyi egyiittélésrél, ugyanigy



nétt az olyanok szdma, akik naponta megcstfolva lattak azokat az értékeket, amikben
apaik még tobbé-kevésbé hittek. Az erdélyi magyarsdgnak 1918 utan sajat bérén kellett
megtapasztalnia, hogy a transzszilvanizmus lényegében csak a hatalombdl kirekesztett
kisebbség vagy a politikai élet periféridjara szorultak vagydlma, melynek gyakorlati hata-
sa alig ér tl a személyi-tarsasagi kapcsolatokon. Az erdélyi romén értelmiség az uralom-
valtozas utén sietdsen atvéltott a regati normékra, és egy évtized multdn mar csak veze-
térétegének legkiemelkeddbb csalddjai ériztek meg egyet-mast a kozos hagyomanyokbél.
A szaszok is hamarosan hitlenek lettek az erdélyi sorskozosséghez. E16bb a Német Biro-
dalom felé tajékozodtak, majd a nemzeti szocializmussal kacérkodtak, végiil a kommu-
nizmus k6zos nyomortsagaibdl anyaorszagukba menekiiltek. Mindezek kovetkeztében,
a transzszilvanista elképzeléseknek akkor is 6ssze kellett volna omlaniok, ha az elnem-
zetietlenitésre eleitdl fogva céltudatosan térekvs kiméletlen roméan nemzetiségi politika
rideg tényei mar korabban nem gy6zték volna meg a kisebbségieket arrdl, hogy ez az ide-
ologia tartalmat vesztette és nem tébb irredlis nosztalgidnal.

Bér soha annyit nem harsonaztak a kisebbségek és a to6bbségi nemzet testvériségérél,
kozos harcairdl, mint a kommunista korszakban, a nemzetiségieket soha nem érte tébb
egyéni és kozosségi sérelem, mint e diktattra idészakédban. Az erdélyi magyarsag z6me
ebben az id6ben valt 1élekben is valédi kisebbségivé, mert kornyezete — a Székelyfold ki-
vételével — ekkor lett idegenné és ellenségessé iranyaban, mellyel szemben az 6vodatél
a temetGig szakadatlanul védekeznie kellett. Az Erdélybe tomegesen betelepitett tobbségi-
ek 1j, szamara idegen erkolcsoket, tarsadalmi normakat, szokdsokat hoztak be és tiirelmet-
len sért6dottséggel igyekeztek reakényszeriteni. Szinte mar az otthonaban sem élhetett sa-
jat médja szerint. [...]

Keserves dolog kimondanunk, hogy a nemzetiségi és kommunista elnyomas kovetkez-
ményeként erkolcsileg, szellemileg és anyagilag egyarant elnyomorodott erdélyi magyarsag
— sajat megitélése szerint is — tobbé nem tud sajat laban, egymagaban megallni. A demok-
racia erdi pedig Romanidban még hosszi ideig annyira gyengék maradnak, hogy énmaga
megmentéséhez segitségre onnan jézanul nem szdmithat. Az 6nazonossagukhoz és sziil6-
foldjiikho6z tovabbra is ragaszkod6k ma mar elsGsorban nem erdélyieknek, hanem az el-
valaszté orszaghatarok ellenére 1étezd egységes, virtualis magyar nemzet egyik szerves ré-
szének tekintik kozosségiiket, és igy kivanjak megdévni nemzeti 1étitket a mindent elontd
balkanizmussal szemben. Magyarorszidg magasabb szellemi életének nyitottsdga Eur6pa és
a nagyvilag felé, az atalakulas biztatébb kilatdsai egyarant ebben az irdnyban hatnak.

Véleményem szerint a Romaniaban él6 magyarsag tudatat mar ma sem, a jovében pe-
dig még inkabb nem erdélyisége, hanem kisebbségi helyzete fogja megkiilonboztetni az
egységes magyar nemzettesten beliil. Azt hiszem, ugyanaz lesz a helyzet a Jugoszlavidban,
Szlovékidban és Ukrajnaban €16, szintén belsg emigraciéba kényszeritett, az allamélet szfé-
rajabol kirekesztett magyar nemzetrészek esetében is. Megitélésem szerint a Magyarorszag
hatarain kiviili magyarsag, kiilsé és belsé er6k kényszerité hatasara, nem a visszavonhatat-
lan elkiiloniilés, hanem hosszt tavon a szellemi és tudati integral6das felé halad. Ez persze
nem jelenti a helyi sajatsagok, szinek, izek elmosédaséat sem a szemlélet és a gondolkodas
modjaban, sem a mivel6dés killonboz6 terein, az irodalomban vagy a miivészetekben.
A mas népekkel valo egyiittélés, a tobb- nyelviiség, killonb6zd kultarak és életformék isme-
rete a hatarokon kiviili nemzetrészeket mindig sajétos vonasokkal fogjak megkiillonboztet-
ni az 6sszmagyar szellemiségen beliil. Es éppen ez teszi a jovében nélkiilozhetetlenné a ki-
sebbségi nemzetrészeket a sajat hazdjaban é16 magyarsag és szomszédai kozotti tartés, jo
kapcsolatok fenntartasaban. A kozel fél évszazadnyi szinte hermetikus elzartsag az anyaor-
széag és a kisebbségi nemzetrészek kozott ma méar lathatéan nem az elkiiloniilés, hanem az
integral6das irdnyaban hat6 erévé valt. Kiilon erdélyiség-tudatnak is csak ebben a fentebb
véazolt keretben és mértékben latom a 1étjogosultsagat és jovenddjét.

(1991. 10.)
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MARKO BELA

Az erdélyi macska

Erdélyben az elhanyagolt aszfaltutak széle toredezetten beleolvad az drokparti névényzet-
be. Olyan észrevétleniil és szeszélyesen csorog el ez a hideg aszfalt a gyom kozott, hogy az
éjszakai autos véreres szemmel prébalja eltaldlni a helyes irdnyt egy-egy kanyarban. Nem
csoda hat, hogy a felszallé hajnali pardban itt is, ott is kutya- és macskatetemek hevernek
az Gton. A kelet-eurdpai gyartmanyt Dacidk, Ladak, Skodék és Trabantok éppen olyan ko-
zonyosen tiporjak el ezeket az allatokat, mint az utébbi két évben Nyugatrél behozott cso-
daautdk és csodatragacsok. Az erdélyi kébor kutyak és kébor macskak kozott viszont, gy
sejtem, van egy alapvet6 kiillonbség. Mar amennyiben elfogadjuk a kozhiedelmet. A kutya
ugyanis allitélag a gazddjahoz hiiséges, a macska pedig a hazhoz, ahol pléhtanyérban min-
dennap eléje tették a friss tejet. Elttint gazdikat vadolnak a kutyatetemek, s taldn lebontott
hézakat a macskaké. Erdély a hidny mitikus régiéja ma mar. Magukra hagyott, az orszag-
aton kiszamithatatlanul atszokelld, dtosond vagy tanacstalanul acsorgé haziallatok hazéja.
Titokzatos macskaszemek foszforeszkdlnak az titmenti bozé6tban, és nem lehet tudni, hogy
melyikiik fog 6ngyilkos szandékkal az eltévedt autds elé vagodni. Mert a céltudatossagnak
egyeldre csak a latszatét sikeriilt megteremteni, igy hat mindlunk Ady Endre 6ta minden
lovas eltévedt lovas, és minden autés eltévedt autés. A kébor kutyak szamaéra tele van
Erdély az eltavozott gazdik lassan tovalengé szagéaval, a kdbor macskdk szaméra pedig
a szélben ide-oda gurulé pléhtanyérok zorgésével. Uzom az éjszakaban gépkocsim semmi-
be veszd fénycsovajat, foszforeszkalnak felém a tekintetek — a lassan ismét elvaduld kelet-
eurépai farkasok és tigrisek szemvillanésai —, és azt mondom magamban: j6 vadaszatot! J6
vadaszatot, ti gazdatlan ebek, otthontalan cirmosok! J6 vadészatot, ti megalazottak és meg-
szomoritottak, hliség becsapottjai!

Mert Erdély a talcsordul6 hiiség és a folos lelkiismeret-furdaldst okozé hiitlenség orsza-
ga. Sohasem szerettem a macskakat. Az erdélyi macskéakat sem szerettem. Cirmossaguk
mogil ki-kisejlé ragadozo természetiik riasztott. Meg a helyhez, az élettelen és 1élektelen
helyhez val6 hiségiik. A napsiitotte k6hoz, a sziette gerendahoz, a héfehérre meszelt
biboskemencéhez, a megnyugtatdéan véltozatlan erd6karéjhoz val6 ragaszkodasuk. Nem is
volt nekiink macskank. Kutyank sem volt, az igaz, de az é16 emberrel valé baratsaguk még-
is rokonszenvesebbé tette ket a szememben. Mi a megoldas? Sejtem, hogy az erdélyi ku-
vaszok és komondorok egészen mas feleletet adnanak erre a kérdésre, mint az erdélyi
macskak. A gazdihoz legytink-e htiek vagy a hdzhoz? S most latom, erre-arra utazgatva
a vilagban, hogy egyre jobban megértem macskéinkat, akik — amelyek? — makacsul ott
6lalkodnak a hiil6 hazhelyek koriil, s akik parzaskor is Ggy sirnak, olyan elviselhetetleniil,
mint a csecsem@k. Mondtam volna eddig: irdny a gazdi utan, egyik foly6partrél a méasikra,
egyik hegyrdl a masikra, hiszen csak az embernek van lelke, a helynek talan még szelleme
sincsen — legfennebb rossz szelleme! —, de mar nem tudom ezt mondani. Atkozottul szép
orszag ez az orszagrész; atkozott is, szép is; iires volgyeit mossa az esd, sikdlja a szél, mint
a pléh tanyérokat.

A véleményem: metafora. Amirél kérdeztek — Erdély —, az is egy metafora. Mi ebben
a metafordban lakunk. Nem vagyok igazan meggy6z6dve arrdl, hogy ezt a metaforat ki kell
bontani. Mert lassuk csak: Példaul a sokféleség. Dsida Jend nagycsutortoki varétermében
mindenki méas-mas csatlakozasra var. Marpedig ebbdl kovetkezik, hogy egyesek le fognak
maradni. Ezért gy gondolom — érzelmeimet, hangulataimat, még szellemi vonzalmaimat
is félretéve —, hogy kénytelenek lesziink a var6termet otthonné alakitani. Az 6sszroman és
Osszmagyar kotélhuzas, zsdkfutds és lepényevés nem fog eredményre vezetni. Nem vezet-
het eredményre. Az erdélyiség egytittlét és kiilonlét. A kiilonlétek egyiittléte. Ez kulturali-
san most is igy van. Politikailag, gazdasagilag, jogilag, k6zigazgatasilag azonban nem. De igy
kell lennie! Sok reménnyel és némi fdjdalommal mondom ezt, mert a Korunk korkérdésé-
ben benne van a kétely is: nemcsak jo, hanem rossz oldala is van az entitasként valo elkii-
l6niilésnek. Annak a kiilonlétnek, amely az 6sszmagyar hagyomanyon beliil 6néllésitja —



és esetleg magéra hagyja? — az erdélyi magyar szellemet. Perpetualni kényszeriti a kiilon
értékrendet, amit ebben a pillanatban én is mélységes ellenszenvvel szemlélek, mert kiils§
er6k oktrojaltak reank. A transzszilvan ideolégia valéban egy szellemi sziikségallapot sziik-
ségideolégiajaként jott létre. Feloldhaté-e ez az ellentmondés, oldhaté-e ez az ellenszenv,
amely engem, az irodalmart szembefordit velem, a politikussal? Megsziintetheté-e ez a tu-
dathasadéas? Mert mérlegeljiik j6zanul: a magyar kultira mégsem olyan nagy 1élegzet(i, nem
olyan hangos sirdsa és nevetésti, nem olyan nagy f6ldrajzi és torténelmi mennyiség, hogy
benne igazdn elkiiloniilhessenek a regiondlis kiilonlétek. Ez nem lenne egészséges, tehat
semmiképpen sem kivanatos. Vagyis: kozelebbrdl: székely is vagyok raadasul. Annyi iden-
titastudatom van, hogy az mindenképpen meggondolkoztatd. Ezért aztan nem is tartom
fontosnak, hogy én mit szeretnék. Hanem azt, hogy mit lehetne, és hogy: lehetne-e j61, ami
most rosszul van. Nyilvan lehetne. Erre pedig nincsen mas alternativa, mint a kiilénlétek
egyiittléte. Tudom, ez még mindig csak metafora. De tessék belegondolni: val6jaban politi-
kai program is. Még akkor is, ha tobbféleképpen értelmezhetd. A roméan dészkélnak, a ma-
gyar kantortaniténak, az Eurépa Tanédcsnak, a székelykocséardi varéterem alvéinak, a bor-
széki borviz kedveldinek, az erdélyi kébor kutyaknak és macskdknak kell ezt megérteniiik
és értelmeznitk.

Addig is: éjszakai autésok, csokkentsétek a sebességet az erdélyi orszagutakon!

(1991. 10.)

BALINT TIBOR

Zokogjon-e vagy rohogjon a majom?

Egy j6 évtizeddel ezel6tt, magadnyosan koszalva Kolozsvar 6don utcain, képzeletben be-
pillantottam varosom néhai vendéglGinek, kocsméainak, kdvéhazainak vilagaba, és igy td-
nédtem: Mennyi ember, hanyféle arc a zsivaj, a pecsenyefiist és a csérgé poharak mogott:
vidamak és szomortan mélazdk, kékre borotvaltak és szakallasak, el6kel6k és gytrott ka-
laptak; tanarok, kishivtalnokok, szinészek, napidijas szerkeszték, akik halasak voltak
egy jo falatért, egy aranyl6 szikrdkat szoér6 froccsért, egy eredeti véleményért, egy meleg
pillantasért... Az § profan templomuk volt ez a sok kis uzlet, csehd, vendégls, kavéhéz,
ahol a néhany krajcéros illtzi6 mindig f6ltaplalta benniik a fogyatkozé hitet. Kellett hat
nekik a k6zosség és a kozonség, ahol a figyeld tekintetek fényében néhany percig folvalt-
va szénokok és bolcsel6k lehettek a maguk fél bora és kis szddaja mellett vagy kavéscsé-
széjiik tavoli titkokat szétparologtaté illatdban: ahol lehettek VALAKIK, akiknek a véle-
ményétdl is fiigg taldn a vildg tovabbi menete...

Az utébbi id6ben tobbszor is riasztottak ismerdseim és barataim a legendés hird ven-
déglé tigyében, amelynek kolcsonvett cégérét csaladregényem folé akasztottam. E merész
gesztus azt sugallta nekik, hogy most mar haldlomig szellemi résztulajdonosa vagyok a
hajdani Zokogé majomnak, és semmiként sem hagyhat kozombosen sorsanak alakulasa.
Az els6 vészhir az volt, hogy bontjdk a vendéglét. Ezt megakadélyozni nalam fontosabb
embereknek sem lett volna médjukban a pusztité 6nkény ama sotét éveiben, ha az emlé-
kez6 s6vargéds netalan harcba veti 6ket; igy hat nem tehettem mast, csak azt, hogy széraz
arccal, konnytelentl elsirattam pér soros jegyzetemben az abrandvilagnak ezt a kis szi-
getét, amely végképp tovatszott az idében...

Oszintén megvallom: nem az épiilet fajt nekem, hiszen ez jelentéktelen volt, hanem
a sorssa valt jelkép porba zuhanasa. Volt, aki emiatt k6zombosnek itélt, s azt bizonygat-
ta, hogy egy vallalkozé kedvi és hozzaérté ember életre kelthette volna a majmot, és az
egykori torzsvendégek, az tjabbakkal egytitt, megint korbetilhették volna az asztalokat.
En azonban csak mosolyogtam ezen, mert eszembe jutott Kosztolanyinak egy remek no-
velldja, amelyben néhany véndidk, az 6tvenéves érettségi talalkozé alkalmaval elhatéroz-
za, hogy el6varazsolja a multbél kozos albérleti lakasukat. Mindent elkovetnek hat, még
a figgonyoket is a kozos emlékezés szemeibdl horgoljak, illatos permetekkel szérjak be
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a butorokat; de az eredmény végiil mégis fdjdalom, bénatos legyintés, s az a sejtésiink,
hogy az oregecskék lehorgasztott fejjel kovetik ama mtidal banatosan kanyargé sorait,
mely szerint ami elmilt, nem jén vissza soha mdr...

Mert a dolgok nem a kiilsé forméjukkal maradnak meg az emlékezetben, hanem, a
belsd valéjukkal; nem csoda tehat, ha a Zokogé majom hajdani épiiletét is taléli annak ro-
mantikaja. De tételezziik fel, hogy egy minden haéjjal megkent tizletember engedélyt ka-
pott volna a halott kocsma vagy inkabb kisvendéglé foltamasztasara. Vajon nem az lett
volna az elsé feltétele az tizlettartasi engedély megszerzésének, hogy tartsa nyitva a sze-
mét és a filét, és mindenr6l tajékoztassa a szekuritatét? Vajon nem a bestigok lettek vol-
na a leggyakoribb toérzsvendégek?... Még elgondolni is rossz, mennyi artatlan ember bu-
kott volna le, ha besétél ebbe a gyantutlan és meghittnek ttiné fészekbe. Arr6l mar nem is
sz6lok, hogy elképzelhetetlen lett volna akar csak egy magyar nyelvi cégért is kifiiggesz-
teni az orszdgban valamely tizlet f616 — mint ahogy még ma is elképzelhetetlen...

Néha megalltam az tires telek el6tt, amelyet szemétteleppé, felszini vizeldévé, késGbb
kocsiparkka ziillesztett a kozony, a biinds gazdalkodas, és el-eltinédtem: hogyan is ftiz-
het annyi embert oly sok emlék, hala, szeretet ehhez a zsebkendényi helyhez, amelyen
mai napok megszépitd tavlatabol tekintve, az emberi folszabadultsag és otthonossag ka-
tedrélisa épiilt fel. Mert Androvics, aki a harmincas évek felé nyitott vendéglt a megye-
héaza szomszédsagaban, par percnyi jarasra a nyari szinkort6l, maga is szabadkémiives
szemléletd, mélyen és folszabadultan érzd, gondolkodd ember volt, s barmirél folyt a vi-
ta, sosem avatkozott bele, mint az olyan tulaj, aki fél, hogy a liberélis eszmék szétharso-
gasaval tzleti mikodését veszélyeztetik. S6t, ellenkezbleg: teljes védelmet biztositva
minden szabadgondolkodénak, sziinteleniil az utca felé fiilelt, s a borospohér oltalma
alatt szovetkez6 emberek az elsg jelre atléphettek a lakasaba, amelyet épp e célbdl csu-
pén egy fiiggony vélasztott el a vendéglétél. Kozben a testes Mamuka, Androvicsné, aki
részt véallalt ebbdl a misszidbdl, buzgén hordta a nagy tél csipkésen rezg6 f6tt hiasokat a
szellem elszegényedett legényei elé, mintha a fiai volnanak, s java résziikkel tegez6d6 bi-
zalmassagban is volt, igy sz6lvan hozzajuk: ,,Egyetek, hé, ne éhezzetek, mint otthon!” Es
a mindig éhes fiatal tanarok, vékonypénzl hivatalnokok, szinészek, ir6k és Gjsagirok jo-
kedvien lakmaroztak is... Aztan ittak az izletes falatokra j6 enyedi bort... Itt lehetett mo-
solyogni és sirni, a Hamlet-monol6got prébalgatni, vagy akar nekivicsoritani a falnak...

Mi manapsag a helyzet? Végil valéban akadt egy-két vallalkozo szellemt ember, és Gj
tizletet nyitott a romtelek helyén; de a jov4jét nem nehéz megjésolni ezekben a kétség-
beejtd, zlirzavaros napokban, amikor csak tizérek, haracsoldk, arannyal kereskedd ciga-
nyok engedhetik meg maguknak, hogy beiiljenek a vendéglébe inni vagy enni; mert a be-
csiiletes munkéajabdl €16 ember mar be sem mer nyitni valamely helyiségbe, oly kilatas-
talannd vélt szdméra a hazon kiviil ebédelni vagy plané vacsorazni! A majom pedig ott
kuporog az uveglapon, és ha nem is zokogva, de pityeregve mereng a régi szép idékon...

(1992. 3.)

OTTO VON HABSBURG

Kozép-Europa, paneuropa
(Részlet)

Vissza a kozéppontba
Nem olyan régen az utazé, aki Miinchentdl kelet felé indult, Gtjan végig ugyanazt a képet
latta maga el6tt. A bajor f6varosbdl valé elutazasnél a vonat még tele volt, atkozben egyre
tobben szalltak ki és egyre kevesebben be. Salzburg és Linz kozott a fillkék mar félig tire-
sek voltak, Bécsbe mar tébbnyire vagononként kett6-négy utassal érkezett meg a vonat. Az
embernek az volt az érzése, ez itt a végallomas; mogotte dthatolhatatlan fal van, amely azt,

ami a Duna térségének népeit annak idején 6sszekototte, most konyortelenil szétvalasztja.



Bécs éppolyan kihalasra itéltnek tdint, mint Németorszdgban Berlin a maga Faldval. A né-
pesség a hagyomany szerint 4ltaldban kelet fel6l nyugat felé aramlott; nem esetleges, hogy
Bécsben tobbnyire szlav és nem maés neveket taldlunk. A varos Kelet kivandorldibol élt.

Azéltal, hogy a masodik vilaghédbor és a totalitarizmus elharapézasanak kovetkezménye-
ként tiltottdk az ember életterének szabad megvalasztasat, Bécset is halalra itélték. A statisz-
tikdk vildgosan beszéltek: az emberek legtobbjének életkora 65 év f6lott volt Bécsben, Berlin-
ben is egyre kevesebb a fiatal! A varosok til nagynak tiintek az ,,4j realitdsok” szamaéra.

Ma, akarcsak Praga vagy Budapest, mindkét metropolis a legjobb bizonysagot nytijtja
arra, hogy a ,realitdsokkal” a masodik vilaghabort utan szégyenletesen visszaéltek. Nagyon
is keresték a gyavakat, hogy jeleniiket 6rok értéktinek kialthassak ki. Ez volt még magukon
a magasabb politikai emeleteken is a helyzet. Olyan emberek, mint példdul Willy Brandt,
aki a fordulat utan sirastél elcsuklé hangon tdvozolt egy Gj korszakot, akkor arrél beszél-
tek, hogy csak az 6rok maradiak nem alkalmazkodnanak az adottsagokhoz. Ezzel szemben
azok, akik torténelmi tdvlatokban gondolkoznak és ideol6giailag nem gyepesedtek be, ké-
pesek felismerni, hogy a helyzet mégsem szanalomra mélté. Elitélték, revansistaként diszk-
reditaltak éket csak azért, mert allitottak: Eurépa felosztdsa nem a torténelem végszava.

Ko6zép-Eurépaban maradéktalanul megmutatkozik, hogy a vandorlas az élet alaptorvé-
nye. Magyarorszag fokozatos liberalizdldsdnak és ennek a keleti KGST mads édllamaira valé
kihatdsa eredményeként 4j helyzet jott létre: aki ma atkel a magyar-osztrak vagy a
cseh-bajor hataron, latja a multtél elvélaszté oriasi kiilonbséget. A ,, Vasfiiggony” helyén ma
természetes és akadalytalan az atkelés egyik orszagbdl a masikba. Bar még nem tokéletes
minden, a magyar vagy a cseh—szlovak hataron is altalaban olyan a nyugati utazékhoz va-
16 viszonyulas, mint az EK bels6 hatarain beliil, ahol K6zosségiink jogelveit mar tudoma-
sul vették, anélkiil hogy Eurépa térvényszékének itéletére varnanak. Orszagrol orszagra né
a népesség mozgasanak szabadsaga, fiatalok vandorolnak Nyugat felé, masok, elsGsorban
emigransok visszatérnek K6zép- és Kelet-Eurdpa allamaiba. Egyszerre ismét nyilvanval6va
lesz a dunai népek szolidaritésa, az dsszetartozas Magyarorszag, Csehorszag, Morvaorszag,
Szlovékia, Szlovénia, Horvatorszag és Ausztria vagy Bajororszag kozott, a baratsag, amely
egyébként az emberek szivében mindig megdérz4dott.

Mert valamit nem ismertek fel eléggé: Magyarorszag nagy el6relépése — igy is mondhat-
nok, Magyarorszag Kozép- és Kelet-Eurdpa liberalizalasaban betoltott vezetd szerepe — nem
utols6sorban arra vezethetd vissza, hogy az osztrdkok a legsttétebb idGkben is arra toreked-
tek, hogy mindig nyitva tartsanak egy ablakot a szomszédok felé, hogy batoritsak a magya-
rokat, hogy megmutassdk nekik, létezik még a szabadsagnak olyan vilaga, ahol nem felej-
tették el 6ket. Az osztrdkok a valsdgos id6kben is, killonosen az 1956-0s magyar forradalom
leverése utan sokat tettek azért, hogy Magyarorszagot vendégszeret6en magukhoz emeljék,
amit egyébként a nyugati k6z6sségben senki sem tett meg.

Nem csoda, hogy ha a volt Jalta-vonalon tal utazunk, az az érzéstink, a Duna-térség j-
ra kezd Eurépa kozéppontjava valni. Az emberek ismét igy gondolkoznak, és nem olyan
egyoldaltian Ausztria felé orientdlédva, ahogy azt korabban tették. A tény legf6bb bizony-
séga az 1995-0s Bécs—-Budapest vilagkiallitas terve, amely Kozép-Eurdpa felszabadulasdnak
eredménye. Bécs és Budapest, Praga és Pozsony egyetértésben dolgoznak és metropolisai
egy nagyobb térségnek, amelyhez kozben Kozép-Eurdpa kiillonboz6 mas népei és orszagai
is felzarkoztak.

Volt id6, amikor Bécs a hal6das benyomasat keltette. A varos lehangolé volt. Legjobb
esetben egy fényesebb mult mtiemlékének tlint, akdrcsak Praga, Budapest vagy Drezda,
amelyek még sanyartbb sorsot értek meg. Ma a helyzet épp ezzel ellentétes. Ha Eurépa
visszatalal a kozéppontba, Bécs — és az egész térség — tjra a remény, az ugrasszeri felfejls-
dés és a jov§ jelképévé véilhat. Az a fontos, hogy politikusai mélténak bizonyuljanak a nagy
fordulathoz.

(1992. 6.)

Jozsa T. Istvan forditasa
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JEAN-FRANCOIS LYOTARD

Intellektualis divatok

Régi koroktdl napjainkig az intellektualis divatok rendelkeztek és rendelkeznek a maguk sa-
jatos intézményeivel: udvarokkal, szalonokkal, Gjsdgokkal, foly6iratokkal, médiaval. Ezek
azonban nem pusztdn eszmék vagy mivek terjesztésének tiinékeny eszkozei. Altaluk vél-
nak a kiilonféle retorikék alakzatai kristalyosan attetsz6vé, s féleg jelképes erejiivé, képi ki-
fejezései pedig megmertilhetnek az emelkedett tomorség és a rendkiviili mozgalmassag kor-
forgasaban. Jelszavak ezek egyfajta hangvételt jeleznek. S e hangvételre mindig ratapad egy
jelképes érték. A kozosség, amint szavakat cserél, benniik Gjra és Gjra magara ismer. Abban
kevésbé, amit tulajdonképpen jelentenek, abban inkabb, ahogy szolgélatkészen figyelmez-
tetnek a dolgok kiillonbozbségére.

A fejedelmi és kiralyi udvaroktol az avantgard kiadvanyokig, a reneszénsztél a jelen-
korig a bolcsesség hires szavai szellemi divatokat inditottak atjaikra. A gondolkodas igy
vélhatott tekintéllyé, hatalomma — az egyhaz, a fegyver, a pénz, a politika uraival szem-
ben is. Igaz, e divatok tették lehet6vé a szellem merkantilizalédasat is. Ma a média mag-
nésai — olykor még az eszmék kozmondasosan koldusszegény sziil6i is — szép pénzhez
jutnak egy-egy Gjabb divatszertartas ,6sbemutat6ja” utdn. A merkantilista csere benyo-
mult a kultira szférdjaba, és rderGszakolta a maga megkiilonboztetési szabalyait. Az em-
ber manapsag éppen 1gy szamol a kulturélis kifejezésmddok kozti kiilonbségekkel, mint
ahogy megkiilonbozteti az 6ltozkodési stilusokat, a gyartasmddokat, esetleg a pénzneme-
ket. Az értékkiilonbség persze mindig idényerést jelent: gyorsabb lehetsz, mint masok,
s6t elsd is lehetsz — a kulturalis divatok jelszavait akar hazhoz is szallittathatod (mint
a legtijabb terméktipust), mindek6zben hasonlitasz a tobbi tarsadalmi lényre, &m maris
kalonvaltal, s6t kivaltal embertarsaid kozal. Milyen kiillonos ez: mikozben kielégitetted
azt a vagyadat, hogy kiillonbozzél, elvben mar szét is romboltal minden kiilonbozdséget.
A divat tdjain ugyanis hiadba keresnéd az igazi egyéniség hazajat. A jelszavaknak, ame-
lyek az orok killonb6z6ségrél beszélnek, nagyon rovid az életiik.

Az intellektualis divatok feltételezik azt az igényt, hogy még gondolatban sem akarok
olyan lenni, mint masok. Egy kozosségi kultira, ha ugyan létezett valaha ilyen, 6Gnmagaban
soha nem elégséges. Osztonszertien szubkultirdkra tagolta magat, s ezzel sok egymassal
versengd aramlat, eszmekar, stilus, szekta szinrelépését tette lehet6vé. Effajta versengésnek
volt koszonhetd a reneszénsz olasz varosallamainak irigylésre mélté életereje. Ott az ember
soha nem akart lemaradni semmir61, mindig elsének akart széhoz Jutni, vinni akarta a
szot, kezdeményezni akart, kockaztatni, készen akar az elmuldsra is. Ime a kiilénckodés
szélsGségességig hajszolt élet- és jatékmadja.

Talan mar a peloponnészoszi hébord is a divat hatalménak kovetkeztében terebélyese-
dett ki, hiszen akkortéjt egyszerre divat lett meghalni a haza dicsGségéért, s neviinket ne-
tan névadéhéroszként hagyomanyozni a halas utékorra. A divat tette lehetévé talan azt is,
hogy eszmékre, gondolatokra vonatkozo kifejezések egy id6 utan a kulturalis korforgasban
tulajdonnévként szerepelhessenek. Természetesen ilyen jellegli versengés nem alakulhat ki
csupén olyan kozosségi kultira talajan, amely a killonb6zéségnek is nevet kolcsonoz. Mar-
mar arra hajlanank, hogy ez a civédasokat kedvel§ kiillonbozgségigény f6lottébb kivanatos
és irigylésre méltd. Hiszen hatasara a boldog korok a megszokottdl vald eltérést altalanos
érdeknek tekintették, méghozza kozmegegyezés alapjan. Mi tobb, a torténelem folyamén
minden kozéleti jatéktér szivesen biiszkélkedett azzal a népességgel, amit Gjabban ,értel-
miségi rétegnek” szokés nevezni.

Klasszikus és modern ellentmondésa nem idérendi természetd. A klasszikus nem min-
dig a régi, az 6kori. A modern pedig ,.az id6 megélésének alkot6i médja”, sajétos ,,idGszo-
kés”, olyan értelemben, ahogy gondolkodasmdédrol és étkezési szokasokrol is lehet beszél-
ni. Mindez azonban nem olyasfajta éber rafigyelés a jovére, amellyel sziikségszertien egyiitt
jar a mult elhanyagolasa. A higgadt jovészemlélet nagyon is klasszikus vonas, és az Gjnak
mint Gjitdsnak a hagyoméannyal valé szoros kapcsolat méltosagat kolcsonzi. A korszerd



szemlélet pedig nem mds, mint energikus érzékenység az esemény mint olyan irdnt, annak
hajszas hirtelenségében és kozvetithetetlen kozelségében. Lefegyverzi a tudast, a tudatot is.
Az esemény ugyanis performativ: megesik. A divat igy iidvoziilve azonosithatja magat ama
vagyédban, hogy torténendd legyen.

Ambar mihelyst megtortént, az esemény maér sokkal inkabb egy hir csupan, amely van-
szorogva korbe-korbe jér, s az adott tarsadalomszerkezetet lazité ereje egyre csekélyebb. Mi-
kozben behavazza az elmtlés csondje, nem marad utdna més, csak forméjédnak bizonytalan
emléke, amellyel az id6 izen. A blintigyi regény példaul az esemény olyan paradigmatikus
megval6suldsava teszi a blincselekményt, amelyen keresztiil az id6 megmutatja 6nmagat.

Divat és esztétika kozott bizalmas viszony all fenn. Tegyiik hozz4, ez utébbi a 19. sza-
zad folyamén gy jelent meg, mint a fokoz6dé jelentésvesztés poétikdja. A miivek értéke
egyre inkdbb a k6zonség véleményeként van jelen, és egyre kevésbé fiigg attdl, aki kinok
kozott 1étrehozta. A kultira ,,6rok torvényeit” egyre inkabb felvaltjak az elemeire bomlé
kozizlés ,szabélyai”. Az izlés ugyanis a k6zos érzékenység olyan formaja volt, amely alta-
lanosan elfogadott szabédlyokhoz igazodott. Az izlés kozdsségisége megbizhatd értékossze-
fuggésként lehetett ,egyedili kovetelmény”. Megéllapitani valamir61 azt, hogy ez szép,
annyit jelentett, hogy az adott alkotast (mint kulturalis értéktargyat) barki szépnek, jénak
stb. taldlja. Ez a szemlélet, amelyet nemrég még az egyedi érzékelés vita nélkiil elfogadott,
taldn végérvényesen a multé. A helyében megjelend azonban elitista, de legaldbbis kisebb-
ségi jellegli maradhat még nagyon sokaig.

Az effajta elitista, kisebbségi kovetelés mindig a legbiztosabb ismertetdjele a modern-
nek. A modern ugyanis folyamatosan felmorzsolja a hatarait annak, amit az ember ,,bizton-
sdgosnak” tart a gondolkodasban, mtivészetben, tudoményban, technolégiaban, politika-
ban. Egy ,,modern alkot6” szamara a mtiben mindig az van, amit megalkotott, s szdméra: az
azonos az alkotas fogalmaval.

A filozdfia taldn — legalabbis amiéta kritikainak nevezi magat — modernnek tekinthetd.
Igaz, megnevezhetnénk a hatérok eme fiirkészé-faggat6 vizsgalatat az ,avantgard” fogalmé-
val is. A mai id6k szellemi divatja ugyanis szivesen tiinteti ki magat ezzel a: cimmel. Nem
teljesen jogosan. Az ilyesfajta fegyverek még a fegyvertény végrehajtasa el6tt visszafelé siil-
hetnek el. Az ,avantgard” fogalom hasznalatdnak jogossdga csak addig terjed, ameddig
a kovetkezetesen kritikai szellem szabalyokat szegé batorsdganak birodalma tart. Vélemé-
nyem szerint jocskan kell még varnunk arra, hogy ennek a birodalomnak a mindig megji-
t6 biztonsagat a maga kiterjedtségében megtapasztaljuk.

(1992. 8.)

Kereskényi Sandor forditasa

POMOGATS BELA

Nehéz orokség

Kelet-Europa politikai hagyomanyai

(Részlet)

[...] A kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak politikai kultirajat, amely persze korabban sem
kovette teljes mértékben a nyugat-eurépai mintékat, szinte végzetesen torte meg az a politi-
kai berendezkedés, amelyet a méasodik vilaghabortt kovet6 szovjet birodalmi és kommunis-
ta ideoldgiai expanzié rdergszakolt. A régionkban berendezkedé kormanyzatok, amelyek
maguk is erdszakkal (mint Csehszlovékiaban és Magyarorszagon) vagy valasztasi manipula-
ci6kkal (miként Romaniaban) keriiltek uralomra, miutdn megsemmisitették vagy meghéni-
tottak az alighogy létrejott demokratikus intézményeket, a sztalinizmus ,,politikai kultargjat”
vezették be. A tarsadalom egész gazdasagi, politikai és kulturalis intézményrendszere felett
kivantak korlatlan hatalmat gyakorolni, ,,politikai kultarajuk” ennélfogva a féktelen erdszak-
ra és a hazug propaganddra épiilt, s nem ismerték el sem az egyének, sem az emberi k6z6s-
ségek jogait és érdekeit. Olyan kétpdlusi tarsadalmat hoztak létre, amelynek felsé szintjén a
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kis létszamu vezetd réteg uralkodott — ez kiillonben maga is hierarchikus médon vett részt
a hatalom birtoklasaban és gyakorlasaban —, als6 szintjén pedig azok a ,,dolgozé tomegek”
helyezkedtek el, amelyeknek az uralkod6 politikai elitet el kellett tartaniuk, meg kellett val6si-
taniok a vezetés megalomanias terveit, rdaddsul dicséitenitik kellett azokat, akik kisajétitottak
munkéjuk eredményeit. A ,,sztalinista” rendszernek ez a vegytiszta forméja legtovabb Roma-
nidban maradt fenn, egészen Ceausescu uralménak 1989-es bukdsaig. (Ez is magyarazatul
szolgél arra, hogy a kozép-eurdpai régié orszagai kozott miért Roménidban a legnehezebb
bevezetni a demokratikus politikai kultara intézményeit és politikai szokasrendjét.)

A ,sztalinista” rendszer ,,politikai kultraja”, ha kisebb mértékben nyilvan valtozott is az
id6k sorédn, tulajdonképpen szerves strukttrat alkotott, és ez azért volt lehetséges, mert ez a
»politikai kultira” nem volt idegen sem az orosz, sem maés kelet-eurdpai tarsadalmaktdl. Ezek
a tarsadalmak — kiilénosen az oroszorszagi — korabban is hagyoményosan egy kétpdlusi rend-
szer keretében helyezkedtek el. Sztalin azért tudta viszonylag konnytiszerrel kialakitani sajat
uralménak kétpdlusi szerkezetét, mert igazabdl csak restaurdlnia kellett a cérizmus tradicio-
nalis — a mindenkori orosz politikai kultarat megszab6 — gazdasagi-politikai berendezkedését.
Korabban a mindenkori cér és az autokracia legitimitasat feltétleniil elismerd alattvaldk,
késébb, a sztalini diktatara kiépiilése utan a ,,nép vezére” és az 6t buzgon istenité tomegek
kétpdlust rendje hozta létre tjra ezt a hagyomanyosnak tekinthetd politikai szerkezetet.

A torténeti és politolégiai irodalomban szinte kozhelyszamba megy, hogy a carizmus-
nak, illetve a sztdlinizmusnak ez a ,politikai kultardja” 1ényegét tekintve bizanci erede-
td, s a kés6 romai, illetve konstantinapolyi birodalom despotikus hagyomanyait koveti.
Erre utal a kétp6lusi rendszer igazgatasat ellaté — az egyszemélyi hatalomnak kiszolgal-
tatott, a tomegekkel szemben viszont mindenhaté — biirokrdcia, az uralmi és az alattva-
16i szféra egymastdl torténd tokéletes elszigeteltsége, tovdbba a hatalmi berendezkedés
szimbélumrendszere és ikonogréfiaja, illetve a hatalomgyakorlas sajatos szemiotikéja,
amelyben minden leirt és le nem irt szénak, minden szertartdsnak és minden gesztusnak
kailonleges jelentése és jelentésége van. Ez a bizanci eredett hatalmi rend és ritus teljes
mértékben athatotta a szovjet tipusu tarsadalmakat és meghatarozta az emberek minden-
napi életének érdek- és értékkereteit.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a cari és a sztdlini 6nkényuralom k6zos gyokerekbdl fakadé
politikai kultaraja megérzott egy, taldn rejtettebb mentélis 6rokséget: az Oroszorszag folé ne-
hezed§ tatar uralom é4zsiai tipusti despotizmusénak hagyoményat. Az orosz f6ldek — az 1224-
es Khalka menti vereségt6l egészen az 1380-as Kulikovo mezei gydzelemig, tehat tobb mint
szazotven keserves esztenddén keresztiil — tulajdonképpen a tatédrok uralma alatt vagy allandé
tamadasaiknak tiizében éltek, s a killonb6z6 orosz fejedelmek a tatar kanok adéfizetGiként,
vazallusaiként rakényszeriiltek arra, hogy elfogadjak az dzsiai nomad birodalmak kegyetlen
uralmi rendszereit, illetve azokat a hatalmi, politikai és erkolcsi normakat, amelyeket ezek a
rendszerek kialakitottak. A francia térténész, Rambaud (akinek Oroszorszdg torténete cimd
munkaja a mult szdzad végén magyarul is megjelent) e szavakkal jellemezte a moszkvai feje-
delmeket: ,,A moszkvai fejedelmek eszkozei a fondorlat, a romlottsag, a lélekvasarlas, a kan
elétt valé meghunyaszkodas, az egyenld rangtiak irdnt valo hitszegés, az arulas és gyilkossag.
A kan adészeddi és renddrei voltak egyszerre. De mégis 6k teremtették meg és novelték
nagyra az Gj Oroszorszag csirdjat. Ezental van szilard kézéppont, amely koriil sorakozik
Oroszorszag egész torténelme.”

Az orosz politikai ideolégiaban ma is megjelenik az a vélemény, amely szerint Orosz-
orszag csak félig eurdpai orszag, félig azonban é4zsiai, pontosabban teljességében ,eur-
azsiai”, és az oroszorszagi politikai hagyomany csak részben szlav, részben azonban mon-
gol. N. Trubeckoj, L. Karszavin, G. Vernadszkij, P. Szavickij és masok, nagymértékben
a hivatalos szovjet ideoldgidval szemben — amelyet mint a nyugati eredetd marxizmus
termékét elutasitottak — igen alapos okfejtésekkel érveltek amellett, hogy az orosz politi-
kai kulttrdnak milyen erdsek az azsiai (turdni) gyokerei. ,Az orosz Eurépédban azsiai,
Azsiaban eur6pai” — allapitotta meg A. Steinberg, az orosz emigraci6 egyik filozéfusa,
1991-ben Parizsban. [...]

(1993. 3.)



CSIKI LASZLO

A kosivatag szoglete

Paul Drumaru bardatomnak

»,Milyen nyelven almodsz?” — kérdeztem, amikor még nem a valdségot, nem az eltelt éve-
ket lattuk almunkban —, a valészerd dlomnal nincs lidércesebb.

Mostanra azt kérdezem mar: mit dlmodsz? Mennyi az erdd a felejtéshez? Miféle nem-
létez6k képzédnek meg, amikor munka helyett a falnak fordulsz? Nem munka az is, akar
a felejtés? Latod magadat olyankor?

Kiérsz egy sarga siksdg koveire, s a megtanult szavak sincsenek koriilotted, csak a for-
rosag neszez. Csak a sarkokat, érdes éleket kirajzolé fényesség, csak a siiket aszaly. A féle-
lem mint a boldogsag elGérzete. Itt megtorténhet barmi, megtérténhet a nemlét, felperzsel
a nap, felszippant a dertilt ég.

Lathatatlan alagutak a mézes levegében szerteszét, parallé jaratok. Véghetetlen végiikon
hiis derengés. Biborba hajlé mélykék lehet. Akarha a héban nétt éridsi encian télcsérébe
jutnal, ha nekimerészkedsz, ki a kanikulabél, és onnan atcsurogva... Oda. Elén, mégse léte-
z6n mér, vagyis érzékenyen. Lefele egy virag gyokerén, elsdzva nedveit.

Ekkor szélal meg egy hang. Erthetetlen, de ismerds. Mintha his szagat hoznd a szél.
A vagohid falanak délt vérehullé fecskefd zizegését. A kisvaros féterén feketén atgordals
mozdony poéffenéseit.

Egy kislany édes sikolya még — mint mikor a paras borospohar kristalyhangon zendiil,
ha nedves ujjadat végightizod peremén, és tiindoklé képek hullanak le onnan. Valaki egy-
re dormog a beazott pincemélybdl, sziszeg egy csapzott bajszon 4t. Kergetnek egy tolvaijt,
dobog a hidon, atfut az éj falan, hésként visszavetiil rd. Egy asszony, akit furcsa méd
anyénak hivnak, naphosszat kidltozza egy étel nevét. EsGcsepp koppan le egy bogarra.
Harangoznak is, kong az agytérc, sirba rejtett fejedelmi koronak homlokdiszein pengnek
a beoml6 kavicsszemek. Iromba tytikok pittyegnek — lehet — a hatsé udvaron a porban, a
mozi falan hangszo6ré ivolt. Ez az a nyér.

A paplan nesze is, persze, hajnalonta, és a titokzatos pukkanasok.

Mindez egyetlen hangba stirtisodve. Egyetlen, mély a hang az. Ez &rad szét a tavoli si-
vatagban, a kélapok felett. Sziven iit. Mintha a sziv sz6t a hanggal ejtenéd.

Az anyanyelv maga sz6l igy. Megtalalt.

Megrémit, futdsra mozdit. De § diktalja mar az iitemet.

A zsigereiden éppen atfar6do lasst 1ovedék érzete ez. Amint az 6nszerelem kitor, s pa-
rod nélkiil is sajg6 kéjt okoz. A mozdulatlan varakozasban beliilrél tested falanak tantoro-
dik valaki méasik. Nem lendit ki, lerogyva foldre sem teper, jelzi csak, hogy majd elhal.

Itt van most tehét, és azt mondja: jaj. A hang miatt mondja, nem egyébért, példaként.
Ez az az a hang, ebben a néma indulatszéban. Te nem ejted ki, csak tudod, s hiszed talan,
hogy egyediili tudéja vagy. Boldogit s megalaz az esend§ tudéas. Végére érsz mindennek,
amint belekezdesz.

Az anyanyelv éllapota ez, félelem s gyonyor egyardnt gyotor. Egy perc csupan, de vég-
leges, egy villanas, s orok.

Kozben a sikon, az egyetlentil serkedt fiiszal bugéjabol big az a hang. Az a vagy talan a nyilt e.

Az o0, a boké 0, az u.

A lyukas ég kozepérdl tiiz a nap, iranyt nem mutat a kélapokon, arnyékodat is alad
gylri. Az a hang egyre sz6l, kit6lt. Zeng mar a tested.

Valami furcsa remegés: ijeszts és vagyott. Az egész tér ilyen. Igy vakit, igy old szét pezs-
g6, izz6 burajaban a végtelen hatar.

Tudom, hagyod, hogy megtorténjen. Tudom, elengeded kezedbdl az Gsszes szerzett tér-
gyakat, eldobod a kulcsot, nem kapaszkodsz. Semmi nem a tied, de a mindenség kortil6tted.

Az a hang kitartva sz6l.

A 4,61 0,0 u, .

Nyolc hangzé, semmi egyéb.

(1993. 6.)
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MESZOLY MIKLOS

Eurdpa, Kozép-Eurdopa - csodok és esélyek?
(Részlet)

[...] Kozép-Eurépa? — Eurépa egyik zugolya. Eurépa a glébus még kisebb zugolya. A rank
koszont6 Gj szdzad bizonyédra méasképp méri be az ardnyokat és fontossdgokat, mint eddig.
A holnap tétje gyanithatéan nem az lesz, amit ma deklaralunk.

Mi Eurdpa? A szkepszis gy is kérdezhetne: vajon nem egy dinamikus alexandrizmus
latvanyos letéteményese — ahol az agora és Latium maradék szenétorai géggel dohognak, és
lényeg szerint nem igazan értik, amit koralottitk az egyre tobb arcu vilag beszél? A finis
irodalméhoz elgondolkoztat6 adalék Kavafisz Barbdrokra varva cimi verse — ahol a va-
ros vezetdi diszbe oltozve kémlelik a tavolt, hogy jonnek-e a barbarok. S elhangzik a kin-
76 aggodalom szava: mi lesz, ha csakugyan nem jonnek?

Am hogyan is kezd6détt az eurépai mese? Az tjkori alakuldsnak van egy szimbolikusan
jelent6s mozzanata: mikor Szent Johanna az egyik utolsé vallatasnal igy fogalmazott: ,,A
francidk Franciaorszagban, az angolok Anglidban:ez a béke.” Azt hiszem, nem kell lebecsiil-
ni ennek a halk mondatnak eszmei jelent6ségét, ha az eur6pai tipustt nemzetallamok jelle-
gérdl és kovetkezményeirdl meditalunk. Ez a tipust nemzetéllam diadalmas, és nagy ered-
ményeket biztosit6 Gj korszak feltételeit teremtette meg. Mindenekel6tt a védetten és kodifi-
kéltan elkiiloniilg nyelvek, kultarak, irodalmak stb. keretét torvényesitette — masrészt a ma-
ig gyakorolt és érvényes politika, politikai gyakorlat eszkoztarat alapozta meg. Vagyis elGszor
tett kisérletet arra, hogy — a népek amorf és archaikus-familidris tombjei helyett — céltudatos
szervezddésként auton6m nemzet-molekuldk organizmusét prébalja egytittmtikodtetni.

Mai vélségtiineteink problémajét aligha valaszthatjuk el ett6l az Gj alakulast6l. Az infa-
mia be van épitve az emberi torténésbe. S mindig a sikeresség tizemzavara a legmegrazobb.
Az eurdpai nemzetdllamtipus és eszme drdmai tizemzavarral kiizd. A homogenitasra val6
torekvés tragikusan szembekeriilt a személyes és éltalanos emberjogi normakkal, melyek
Osszehasonlithatatlanul vilagosabbak és moralisan kotelez6k szamunkra, kint a multban.
Szkizofrén helyzet: egyre hevesebb és véresebb nemzetallami jé lelkiismerettel kovetjiik el
mindazt, aminek az eszmei igazsagtalansagat mégse tartjuk magunkhoz mélténak deklaral-
ni. A minoritdsok éntudatosodésa feloldhatatlannak tting konfliktusba keralt a hatalmi-po-
litikai eszkoztar adott lehetGségeivel. Ilyen egyszerti és mechanikus az ezredvég dramaja,
szinte az egész glébuson. A mese régi — de mai és holnapi eszkoézeink birtokdban mégsem
hasonlithaté mar semmilyen régihez.

Ami meghaladhat benntinket: a vér és lélek szerinti mesztic-ember. Akit a histéria —
barmit tesziink is ellene — konyorteleniil Ggyis hitelesit. Az embert, akinek mesztic a mo-
ralja, képzelete, filozofisja, irodalma. Es a szépsége. S mégis megmarad a hazéja. Szeretném
ezt megismételni: és mégis megmarad a hazdja, nyelve, kultardja, lelke. Mert nincs ellent-
mondas ebben. Csak a mai tudatunk és reflexeink vélik agy, hogy ez a histdriai 6nfeladés
forgatokonyve.

Kozép-Eurépa?

Kozelitsink masképp: Eurdépa kezdettdl fogva a kozos md, kozos viéllalkozés. Lehet
megtagadni, de benne hagyott nyomat senki nem operalhatja ki. Eur6pa nem vitrin, mely-
nek bizonyos egyesek 6rzik vagy érizhetik a kulcsat. Se messianizmussal, se fegyverrel nem
igényelhetd ez a kulcs. Eurdpa telhetetlen emészts: vészcsengds hidrolizise, fermentumai
tették naggya. Ami itt csirdzott, és a jovében is itt csirazhat ki, legalabbis specialis esete
a csirazésnak.

Tudom, hogy kockazatos, de megprébalok rogtonozve néhany — taldn nem teljesen hi-
bés — apercu-t tenni. Es csupan a sziikebb régién beliil maradva.

Vajon hol csirdazhatott volna ki masutt a lengyel irodalom hallatlanul fontos és attord
hozzajarulasa a modern abszurdhoz, az abszurd ontologizalashoz... —

a cseh irodalom pératlanul szuggesztiv teljesitménye a koznapisag és kozvetlenség me-
tafizikdjanak a megteremtésében... —



a szlovak irodalom Eurdpéabdl kiveszni latszé rurikus érzékenysége, ami egy holnapi
z0ld életérzés figyelmeztetdje is... —

a horvat-dalmat—szlovén irodalom alkati hid-szerepe a balkani mediterranum eurépai
kibontakozéasaban... —

a szerb irodalom érzékenysége a heroikus torténelmi 1ét, s annak kifinomult és konyor-
telen szomortsaga, poézise és életgazdagsédga irant... —

a romén irodalom latinosan fegyelmezett, 1élegzéen televény avantgard bizantinizmusa
és meséldkedve... —

a magyar irodalom bujkalé egzisztencializmusa és mazochizmusa, s benne a magany
anekdotikusan 6ngyilkos 6nirénigja... —

vagy az orosz irodalom, mint az eurépai irodalom tudatalattijanak és folottijének folya-
matosan 0sztonz6 irritacidja -7

Erésen szimplifikalt apecu-k ezek. De arra taldn jok, hogy a tanulségra tegyék a hang-
silyt. Vagyis — felhasznalnunk kell egymast, és tudnunk kell azt is, hogy mit és kitdl ka-
punk. Csak ilyen értelemben lehetiink eurépaiak és vilagpolgarok — akiknek van hazajuk is.
Minden egyéb nosztalgia 6nzé provincializmussal kokettél; s el6bb-utébb a kiilonb6z6 fun-
damentalizmusoknak késziti eld a talajt — politika-pszicholégiailag. [...]

(1994. 2.)

BANYAI JANOS

Kisebbségi ir6: Kozép-Eurdopa ,,vandora”
(Részlet)

Megrajzolhat6-e vajon, akar elnagyolt vondsokkal is, a kisebbségi iré portréja? Van-e ,,az iré
portréja” mellett értelme a megszoritasnak, hogy nem a ,,nemzeti”, hanem a , kisebbségi”
iréé ez a virtudlis arckép? Vagyis nem a magyar, nem a szerb, nem a horvat iréé, aki kézira-
tai folé gornyedve nyugodtan t6lti napjait a nemzeti — tehat a magyar, a szerb, a horvat és
igy tovabb — édllam f6varosaban vagy valamely vidéki székhelyén, hanem a kisebbségié, aki
mindig egy mdsik dllam orszaghatérai kozott ir, a tobbségi nép szamara idegen és legtobb-
szor ismeretlen nyelven, egy idegen irodalmi tradicié kontextusdban. S ekdzben nem
mondhatja azt, amit az emigréns iré, hogy ideiglenesen kiilf6ldén tartézkodik, mert sziile-
tésének a helye, a sziil6fold nem ,kalfold”, nem is ,szabadon valasztott haza”, hanem a tor-
ténelem konyortelen jatékanak kiilonleges produktuma, ami eldl, barmerre tekinget is,
nincs kitérés. A kisebbségi iré helyzete, tigy latszik, eleve hatranyos: népének csak kisebb-
ségben él6 részével van kozvetlen kapcsolata, az anyanemzet egy mésik orszdgban van, a
tobbségi nép pedig nem érti, és csak kozvetve (forditds atjan) értheti a szavat. Ek6zben pe-
dig kettGs vonzastérben él: nyelvében, szellemében, lelkében nem szakadt ki az orszagha-
taron tali anyanemzet torténelmébdl és miiveltségébdl, legtobbszor a hétkdznapjaibdl sem,
de nem zérkozott el a tobbségi nép vagy népek torténelmétdl és kultarajatél sem, ezek hét-
koznapjaiban él, mikézben regényt és verset ir, mtivének szinpadra allitasat képzeli el, épp-
gy, mint mésok, mint minden mas ir6 e féldkerekségen, és sohasem tudja, hova jut valasz-
tott foglalatossagaval. A helyzet 6nmagaban véve is hatrdnyosnak latszik, hat még akkor, ha
szamitasba vessziik, hogy a kisebbségi irdéra tébb irdnybdl is nyomés nehezedik: a ,,vilag”,
de leginkabb a politika feldl. A vilag kihivasaira valaszolni akar, és vélaszol is, hiszen az id6-
szer(i irodalmi torekvéseken beliil akar élni és alkotni, nem lemaradva és nem kiviil reked-
ve. Ekozben a politika, Kozép-Eurdpa legtobb irodalmanak hagyomanyos tarsadalmi és
kozosségi elhivatottsagat hirdetve, vallalast és vallalkozast kér rajta szdmon, a kisebbsé-
gi kozosség ,,sorsanak” felvallalasat, mintha ez a ,,sors” konnyebbé vélhatna az ir6i felvalla-
las nyomén. Arrdl viszont emlitést sem kell tenni, hogy a ,vilag”, avagy az ,irodalom” és a
~politika” ilyen értelmi ,nyomasa” sohasem — vagy a legritkabb esetben — kertil 6sszhangba
egymadssal, s ezen iitkozések szilankjai gyakran sebzik véresre a kisebbségi ir6 onismeretét
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és onbizalmat. Olyan zsdkutcédba kertilhet ezéltal, amelybdl nincs visszafelé vezet6 tt, és ha
volna, akkor sem lehetne tudni, hogy ami kittnak latszik, az nem tjabb zsakutca-e vajon.
alakult Ggy, ahogy alakult, hogy a nemzettestrél a torténelem hatarokat rajzolé keze lesza-
kitott egy részt, és ezt a részt egy masik allam tobbségi — dllamalkot6 — népéhez rendelte
tarsnak vagy alattvalénak, egyre megy. S ez a leszakitott népcsoport életének természetes
alakulastorténete sordn, az asszimilaciénak tigy-ahogy ellenallva, sok-sok életrajzot, maga-
tartasformat, életvitelt, attit@idot és sok-sok kiilonos portrét termelt ki magabol, tébbek ko-
z0tt azét az irdét is, akinek az arcképe utan kérdeziink, mikézben tudjuk, hogy kérdéseink
kortl tal sok a bizonytalanséag, a kodosités és még tobb az értetlenség.

Meégis milyen vonéasokkal rajzolhaté meg, ha megrajzolhato, ez az arckép? Elgszor — leg-
alabbis ez olvashat6 ki a politika nyomésabdl — a kisebbségi iréval szemben tdmasztott ko-
z0sségi elvardsok vonasait kellene erre az arcképre ravinni. A kozép-eurdpai irodalmakban
cseppet sem megy ritkasdgszamba az ir6 politikai megmérettetése, és aki nem kimondottan
harcias alkat esetleg a kitiltottak és elfeledettek kozott talalhatja magat, masok viszont, ép-
pen a politika rafogasai nyoman, akar silany mtvekkel is az ,élvonalba” keriilhetnek. Akar
igy, akar agy, az ,.elkotelezettség” a kozép-eurdpai, de f6ként a kisebbségi ir6 hagyomanyos
pen ezt az elkotelezettséget kutatva mondta, hogy a kolté (az ird) ,ilyenkor leginkéabb elve-
sziti a jatszméat”, mert ,magara véllalja azoknak az irodalmi és nem irodalmi forméaknak
a premisszait, amelyek sziikségszertien degradéljak”. Ha a nemzeti irodalmakban az ilyen
jatszmavesztés igencsak gyakori eset, a kisebbségi irodalmakban szinte térvényszertien for-
dul el. Mert amott a ,modernitas ingaja” (Heller Agnes—Fehér Ferenc) a liberalis szabad-
sagteoriak jegyében ,,adhat hangot” az iré ,valasztasainak és preferencidinak”, a kisebbségi
tarsadalmakban viszont nem, mert ott még fel sem szerelték a ,,modernitas ingéjat”, tehat
esély sincs ,az inga legparadigmatikusabb” mozgéasara, ,amikor az »individualizmus« és
a »kozosségi« (tarsadalom és kozosség) szélsé pontja kozott leng”. Mert ha ,,a modernitas 1é-
nyegileg individualista”, a kisebbségi tarsadalmak eddigi torténetiik soran leginkabb az in-
dividualizmust torték aprora, mert a mindennapi élet nehézségeire hivatkozva és az elttinés
— az asszimilaci6 — veszélyét hirdetve csak ,,mikrodiszkurzusokra” adtak alkalmat és lehetd-
séget, belekényszeritve a kisebbségi ir6t a partikuléris sztikos kereteibe. Ami méar 6nmaga-
ban véve is jatszmavesztés. Amin persze nem kell keseregni, hiszen az ilyen jatszmavesztés
nem mindig méltatlan, sem méltdsagon aluli vereség. Még akkor sem, ha a kisebbségi ir6
portréjan a politikai elvarasok mellé nyomban oda kell rajzolni a vereség vonasait is.

Az arckép harmadik, figyelmet érdeml6 vonasa a nosztalgia. Az ,egészrél”, a ,teljesrél”,
s6t a ,,vilagrol” vald beszéd a kisebbségi ird szaméra csiiggesztd nosztalgia. Faraszté és vi-
szontagsdgos dlomkergetés; illaziokba valé menekvés, reményteleniil visszhangtalan sz6fG-
zés. Mert a ,,vilag” (mint ,,egész”) barmelyik pontjan is éljen, a kisebbségi ir6 a peremvidé-
ken, a peremkultirdban és ennek kietlentil sivatagi sziirkeségében él. Minek kovetkeztében
élete leginkabb csak afféle kolcsonvett gesztus, magatartas, életmaéd. A kisebbségi irénak
a mindenkori peremvidéken a rész jutott osztalyrészéiil, morzsa az asztalrél, maradék és
fojtogaté hidny- meg maganyérzet. Minthogy reménytelen, ezért oly erés vonas az arcképén
a nosztalgia.

Ebben a helyzetben a kisebbségi ir6 elétt két jarhat6 és nagyobbara mar be is jart at nyi-
lik. Séren Kierkegaard nyoman mondom, hogy egyrészt a préfétaé, aki felhaborodik az in-
dividualitast tagado sivatagi sziirkeség lattan, és lazadast hirdet a vidékiesség, a banalita-
sok, a nyomaszt6 kényszerhelyzetek és -palyék ellen. Es mésrészt az ironikusé, aki eltekint
az iro6i 1étezés eme nyomorisédga, a megkovilt ,premodern” dllapotok felett, nem fogadja el
az adottat, de nem is lazad ellene, hanem zaréjelbe teszi, minimalizalja: egész egyszertien
mashova néz, oda, ahol — véli tévesen — még elérhet6 szaméra az ,egész”, a ,teljes”, a ,,vi-
lag”. Mindkét it jarhato, természetesen. Egyik sem tekinthet6 sem hésiesnek, sem arulas-
nak. Az elsé feltételezi, hogy van egy kozosség, a kisebbség tarsadalma, amely meghallgat-
ja a proféta szavat, és életében, gondolkodaséban koveti e vilagba kiéltott sz6 iranyat. A pro-



fétat vallalkozésai és vallalasai reprezentaljdk. A proféta, bar a kivalasztott szerepét vette
fel, nem kiviilallé és nem magényos: ,,0da” tartozik, mert — tgy véli — van hova tartoznia.
Es ahova tartozik, azt eszményiti is, megtartasara, megérzésére torekszik. Ekozben nyilvan
nem nyomasztja a ,modernitds ingdjanak” hianya, mert nem torédik tdl sokat az individu-
alitassal, szivesen lemond réla, és mésoktél is megkoveteli, hogy a ,,dinamikus individua-
litds” helyett a ,,statikus odatartozas” onfelaldozé gesztusét fejlessze vildg- és tarsadalom-
szemléletté, példdul azt hirdetve, hogy ez most nem a novella- vagy versiras ideje, hanem
a cselekvésé. Szemben az ironikussal, aki az odatartozés és 6nfeldldozas nemes gesztusa-
ban feloldhatatlan problémat lat. Megoldhatatlan kényszerhelyzetet, és ezért a kiviilallast,
a maganyt, a fliggetlenséget valasztja. Még akkor is, ha tudja, hogy valasztasa a jatszma
elvesztését jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy zaréjelbe tette az elvarasokat. Ek6zben szembe
is kertil a profétaval, s ennek a szembesiilésnek — a ,,mikrodiszkurzusok” sok véltozata bi-
zonyitja — mindenkor a modernitéds ingéjardl a cirkuszi porondon vigyorogva nosztalgiazé
ironikus a vesztese. A préféta szénoklataval szemben porba hull és elsarosodik az ironikus
komor és személyes dala.

Aligha kell hangstlyozni, hogy a végs6 elszdmolasban nincs kegyelem sem a proféta,
sem az ironikus szdméra. Ezek a jarhaté utak egyforman a szakadékba vezetnek.

Szakadékba zuhan6 ember — ez a kisebbségi ir6, akér az ironikus, akér a préféta attitdd-
jét tizte életrajzara. Es ezt az 6rokos zuhanast kellene — ha lehetne — rarajzolni és rairni ar-
ra a keresett portréra. [...]

(1995. 1.)

POSZLER GYORGY

Magyar irodalom — vilagirodalom
(Részlet)

[...] Régdta nincs egyetlen fészek és goc. Részfészkek és részgocok vannak. Amik egymaésra
vagy a hajdani fészkekre és gocokra figyelnek vagy figyelhetnek. Az innen jové hangok tolt-
hetik be Eurdpat és a vilagot. Sok véltozatban, termékeny polifénidban. Méas lehetéség nem
adott: sajat sz6lammal, egyéni hangszinnel belépni az Gsszhangzatba. Belesimulva, 4m
megkiilonboztethetéen. Nyilvan felmertil a provincializmus réme. Marmint a megkiilon-
boztethetd sajat sz6lamban, egyéni hangszinben. De ismeretes Illyés igazsaga. A kétfajta
provincializmusrél. Provincialis, aki Ozorat6l nem latja Parizst. De provincidlis az is, aki
Périzst6l nem latja Ozorat. Ami Kolozsvarott vagy Pesten iratott, de csak Kolozsvar és
Bonchida, Pest és Als6god kozott érvényes, esélytelen a vilagirodalomban. Ami Kolozsva-
rott vagy Pesten iratott, de csak Parizs és London kozott érvényes, Kolozsvar és Bonchida,
Pest és Als6god kozott érvénytelen, ugyancsak esélytelen a vildgirodalomban. Hogy is
mondja Babits? Az egyes m legyen altalanos, hordozza az egyetemes emberség bélyegét.
Az egész irodalom legyen kiilonds, hordozza az egyszeri nemzetiség vizjelét. Egyetemes
emberségén is érz6djék, hogy Pesten vagy Debrecenben, Kolozsvérott vagy Véséarhelyen, Uj-
vidéken vagy Szabadkén, Kassan vagy Pozsonyban fogantatott. Minden részfészek és rész-
g6c csupan sajat sz6lamat énekelheti a nagy énekkarban. Ett6l lesz a kiilonbségeket is 6rzé
egységgé a nagy kompozici6. Gondolhatunk Arany Janosra. EIméleti remekében nemcsak
arrodl értekezett, mit meritett Zrinyi Vergiliusbol és Tass6b6l. De arr6l is, miben kiilonbo6zott
Zrinyi Vergiliust6l és Tass6tdl. Meg sz6 lehet a torténelmi idGszamitas kiilonbségérsl. Hogy
a Lajtatol keletre méasként mulik az id6. Es e mas id6 megszolaltatdsa — kolt6i szinvonala
fiiggvényében — lehet lehangolé provincialitas, de lehet felemel§ univerzalités is. [...]
(1996.9.)
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ANDRAS SANDOR

Négy Nagy Imre-vers
(Részlet)

Négy Nagy Imre-verset {rtam, elétte pedig egy cikket az Egyetemi Ifjiisdg 1956. oktober 28-i
szamaba. A cikk mintegy felszdlitotta Nagy Imrét, hogy nyilatkozzék meg egyértelmiien
a forradalom mellett. Hirmas meggy6&zddés diktalta. Elsének az, hogy Nagy Imre népszeri-
sége rohamosan és jogosan csokken az emberek kozott; masodiknak az, hogy igen jé volna,
ha 6 éllna a forradalom élére, és erre meg is van a lehetdség; mivel, ez volt a harmadik meg-
gy6z6désem, az els6 napokban félrevezették. Erre az utobbira volt példam. Az ir6szovetség-
ben Erdei Sandor mondta nekem, hogy amikor el6z6 nap felhivta Nagy Imrét telefonon,
az t6le tudta meg, hogy 6 lett a miniszterelnok, holott a rddi6 mar bemondta, s a telefonhi-
vasra is ezért keriilt sor. A cikk az emberekhez tobbes szam els6 személyben szolt, és azt
mondta, adjuk meg Nagy Imrének a lehetéséget, hogy megnyilatkozzék, s ha nem teszi,
csinéljuk tovabb nélkiile.

A véletlen folytan — az Igazsdgnak akartunk egy tdrsammal interjit késziteni Nagy
Imrével — jelen voltam 30-4n a Parlamentben egy taldlkozdson Nagy Imre és a vidék kiil-
dottei kozott. Varnunk kellett, s beengedtek a terembe. A taldlkozéas elején Nagy Imre
hatarozottan a Vars6i Szerz6désbdl kilépés ellen volt, mondvan, nincs ilyesmire felhatal-
mazasa, kétharmados parlamenti t6bbség kell hozza. Amikor a kildottek koziil tébben ki-
abalni kezdtek, hogy mit kétharmados t6bbség, ez forradalom, Nagy Imre szinte magébdl
kikelve mondta: akkor 6 lemond, & térvénytelent nem tesz. Volt, aki mondta, mondjon le.
Elég nagy volt a fesziiltség. Valaki kozbekialtott, hogy semlegességet akarunk. Nagy Imre
erre meglagyult. ,Tényleg azt akarjak?” — kérdezte, és amikor a hatalmas tégla alapt asz-
tal koral ul6 tarsasdg megerdsitette: ,,Azt. Igen, azt” — akkor megnyugodott, elmosolyodott
és visszailt.

Ugy hiszem ma is, hogy az a talalkozés fontos volt, egyik oka lehetett, hogy Nagy Im-
re masnap kimondta a Varséi SzerzGdésbdl kilépést és a semlegességet. Nagy Imre, gon-
dolom, ezen a taldlkozéason (is?) tapasztalhatta meg, hogy a forradalom az & akkori itélke-
zése szerint val6ban nem a kapitalizmus egyszerd visszaallitdsara és nem a masik tabor-
ba atallasra irdnyul. Egyik okom arra, hogy a forradalom harmadik utassdgat mindunta-
lan hangstlyozzam, éppen ez. A harmadik utassagra akkor Jugoszlavia mellett és el6tt
Nehru Indidja volt a gyakorlati példa; mai megitélése kiilon toprenkedést igényelne, most
itt csak akkorrdl szélok.

Mindezt pedig azért rom ide, hogy jelezzem, nem kritikatlanul éreztem és gondolkod-
tam Nagy Imrérdl, sesmmiképpen sem tgy, mintha 6 vezette volna a forradalmat. Olyan em-
bernek tartottam, akit rossz nyelvek szerint a forradalom magaval sodort, a magam nyelve
szerint a forradalom magéra ébresztett és valddi miniszterelnokké emelt. Ehhez a vasarhoz
is ketten kellettek, és Nagy Imre végiil is ott volt, teljesen. Ezért is bukott el szdmomra a for-
radalom madasodszor és egyetlen napon, nem hetekre és honapokra nyald lassiisdggal, az
1958-as kivégzéssel. Hire igy razott meg, ebbdl a megrazkédtatasbél irdédott és jelent meg
akkor a Gydszmise a Hatlyt utcai kocsmdban. |...]

Nemesvita, 1996. jiinius 28.

Gyaszmise
a Hattyu utcai kocsmaban

mert Ggy érezték a maganyban elapadt akkor a varosi

esteli zaj csak egy tavoli villamos cseng6je harangozott furcsan
az éjszaka szeliden stlyosan gordiilt végig az utcan
gumikerekd eziistos gyaszkocsi



jonnek az elhunyt rokonai
muszéjbol szemet hunyt rokonai
tegnap még nevetd rokonai
holnap mar neveté rokonai
sohasem feledd rokonai

és utalkoznak a torténelemtdl

hadd gyénjunk a rumok urdnak
a cifra borok kegyes asszonyédnak
gyonjunk a titoktart6 palinkdnak —
fullaszt az utélat
jottiink hogy gyaszoljuk a reményt
a szegényt a jot nagy imrét
gyertyaldng mosolyaval
a hitiik lobbant el ismét
gyere komam térdeljen a kedviink
alazatos gyalézatos kedviink
rovidzarlatozo biiszkeségiink —
nincs mivel kérkedniink
jottink hogy apaink médjan
sirassuk tijra magunkat
nékiink a gy6zelmek helyett
védtelen hdsok ha jutnak
palackok orgonasipjain 6mlik a gyaszdal
rezegnek zengenek a falak a koponyédk

fustolgs fényben tankok 6lelkeznek gépfegyverzokogassal
s az elkinzott csapos az oltarnal veri az orgonat

,Miképp az meg vagyon irva
a mosogéphez sz616
harmadik utasitdsban —
fehér gyolcsot tarka szeméttel
ne moss 9ssze a gyaszban.”

,Es ne hidd, a megvéltast nyajta
néked az tigynok, az alnok,

s nem kell magad vadakkal verni —
vérbdl feketiilt szennyet

a csalfa moségép se vesz ki.”

,JFiam, ki hittél csoddkban,
a moségépben ne higgyél,
sorsodnak nem tisztit6 sirja —

a holt gyilkolhatatlan, de ki él, még halandé,

miképp az meg vagyon irva.”

palackok orgonasipjain
omlik a gyaszdal
pajtdsom dréaga pajtdsom
mit kezdjek a zokogéssal?

két szemem két gépfegyver
pattognak bel6le a konnyek
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és vissza belém minden targyrél
hogy o6ljenek, de nem 6lnek

testembdl a banat 6lmait

az aut6busz ugyis ki razza
csOkra sziilettem pajtés
meg halélra de nem gyészra

szédeleg a rokonséag labuk el6tt a banat-sotét verem
és hullnak a holtra héfehér sorhab-virdgok

flekben lakoz6 agytdorgés tép lyukat a gyaszéneken
billen a piros pohér s az arcokon vér szivarog

»Csapataink harcban &llnak.
A kormany helyén van.” A sirban.
De jon napja a feltimadasnak,

igy hissziik, s mig hisszik, igy van.

(1996. 10)

HANKISS ELEMER

A proletar reneszansz
(Részlet)

[...] A hagyoményos kultdraban a megélhetés kényszere és allandé erdfeszitése toltotte ki
az életet, szinte semmi masra nem hagyott id6t és energiat, dont6 mértékben meghataroz-
va az ember életét, életmaddjat, magatartasat, vagyait, vilaglatasat. Az egész civilizacié erre
a megélhetésért folytatandé kiizdelemre szocializalta tagjait, ezt szolgalta a kor erkolcse, ezt
tanitotta a csalad, az egyhéz, az iskola. Aszkézisra, a vagyak megzabolazdsara, munkara, ko-
telességeink teljesitésére 6sztonozte, kényszerittette az embert.

Ma ezzel szemben nem a puszta megélhetés a lehetéség és a parancs, hanem a ,,Val6-
sitsd meg énmagad” programja. A hajdani alapparanccsal, az 6nmegtartdztatds parancsaval
szemben a vagyak (és 6sztonok) szabad kiélésének, mindenféle elfojtas és 6nkorlatozas el-
vetésének, 6nnon lehetdségeink és jogaink érvényesitésének, az élet élvezetének program-
jat harsogja az egész civilizacié. Szazmilliok vagy akéar milliardok igyekeznek manapsag
lazasan kiteljesiteni 6nmagukat, a popzene és az aerobic, a farmernadragok és parfimok,
a futballmeccsek és a televizids szappanoperak s kalandfilmek segitségével. Lazasan folyik
a teljességnek a keresése. Mert a mai ember mar nem a tdlvilagon, hanem ezen a vilagon,
ebben a rovid életében akarja megtalalni 6nmagat és a teljességet.

A hagyomanyos kulttarédban és a benne é16 emberek mindennapjaiban és lelki életében
kozponti szerepet jatszott a blin-bilintudat-vezeklés—megvéltds mechanizmusa." A mai fo-
gyasztéi kultira ezzel szemben az ember édenkerti artatlansdgat zengi, sugérozza; nincs
benne helye a biinnek és btintudatnak, mint erkdlcsi és pszichikai szabalyozd elvnek.
A btint betegségnek, torzulasnak, a btintudatot neur6zisnak tartja. ,Furdal a lelkiismeretem
azért, mert furdal a lelkiismeretem” — visszhangozza az amerikaiak millidinak dilemmajat
Zizzy, a vicclapfigura.?

A hagyomanyos tarsadalom hierarchikus rendben, az engedelmesség, a tiirelem, a
fogadd-el-azt-ami-osztalyrészediil-adatott jegyében élt. Ma, ezzel szemben, csaknem min-
den ennek az ellenkezdjére 6sztonzi az embert. Arra, hogy ne fogadja el azt a helyet, amely-
be belesziiletett, torjon ki az adott keretek koziil, vallalja a versenyt, térjon magasra, gy6z-
z6n le mindenkit és minden akadélyt. A hagyomanyos tarsadalomban a hagyomény volt az
igazi érték, ma az Gjdonség az.



Legalébb ilyen fontos az, hogy kétezer éven at abban a hitben éltiink, arrél igyekeztiink
folyton-folyvéast meggydzni magunkat, hogy a vilag kozepén vagyunk, sét taldn mi vagyunk
a vilagmindenség kozepe; koriilottiink forog, miértiink van a vilag. Ez a hit évszazadokkal
talélte Kopernikusz, Kepler és Newton felfedezéseit. De azért kozben, lassan, er6sodtek a
kételyek, s ma mér a mindennapi tudat elbizonytalanodott. Nem tudjuk, hogy végiil is hol
vagyunk, mi a szerepiink a vilagmindenségben; hogy kitiintetett helytink van-e, vagy egy
kozmikus mértékkel mérve jelentéktelen és végteleniil kicsi bolygén kapaszkodunk, célta-
lanul sodr6dva a semmiben.

Kétezer éven &t abban is hittiink, hogy ,,morélis univerzumban” éliink; olyan vildgmin-
denségben, amelyet erkolcsi principium vagy erd igazgat; amelyben egy ,lathatatlan kéz”
igazsagot tesz, megjutalmazza az erényeseket, és megbiinteti a gonoszokat. Ma mér, a vilag-
héborik és polgarhabortk, halaltaborok és genocidiumok szazadabol kilabolva, egyre ne-
hezebb hinni a vilagmindenség erkolcsi 1ényegében. Es egyre tobbekben elhatalmasodik az
a meggyG6z4dés, hogy értelmetlen, abszurd vilagban éliink, olyan vildgban, amely teljesség-
gel kozombaos a j6val és rosszal, illetve az emberi szenvedéssel és vagyakkal szemben.

A hagyomanyos kulttra egyik legnagyobb teljesitménye volt az, hogy képes volt ér-
telemmel feltolteni az emberek életét. Képes volt abban a hitben és bizonyossagban tar-
tani az embereket, hogy az emberi életnek — minden baj és szenvedés ellenére — célja s
értelme van. Az 0j, a huszadik szazad végén kibontakoz6 civilizaci6 erre mar (vagy még)
nem képes. Az élet céltalansaganak, értelmetlenségének élményét egyre szélesebb tarsa-
dalmi rétegek élik at. A melankélia, a ,,spleen”, az élet értelmetlenségének a fajdalma
annak idején az Essex grofok, a Sir Walter Raleigh-k és a Hamlet kiralyfik keserd privilé-
giuma volt. Ma szézezreket és milli6kat kinoz. Korunk egyik legelterjedtebb jarvanyos
betegsége a depresszié. |[...]

(1998, 4, 5.)

JEGYZETEK

1. Szent Bernat (12. szdzad) drdmai ergvel foglalja 6ssze ezt a vilag- és emberképet: ,,Blinben szilettink, bi-
nosok vagyunk, és blinosoket hozunk a vilagra. [...] Vilagra joveteliinktdl kezdve sériltek vagyunk, és azok is

maradunk, amig csak benne éliink, amig csak el nem hagyjuk; talpunktdl egészen a fejink bubjaig semmi
sincs, ami egészséges lenne benniink.” A reneszansz gondolkoddinak és miivészeinek a tobbsége ennek az el-
lenkezgjét vallja majd, és a 20. szazad masodik felének fogyasztéi kultaréja sok szaz decibellel ennek az el-
lenkezdjét harsogja majd.

2. Wechsler, Harlan J.: What’s So Bad About Guilt? Simon and Schuster. New York, 1990. 13

LAZARY RENE SANDOR

Matyas kiraly Kolozsvarott
(Fadrusz Janos lovas szobrara)

Fenséges kirdlyunk Kolozsvar Féterén
Fogadja seregét, hatasa harci mén...
Stlyos péncélzatban minek jogar, palast?!
Hadvezérit varja... Vitéz Magyar Balazst,
Kemény Kinizsi Palt, ki vagdalt a portyéan:
Szilajul szétkialt, vivat szall ki torkan!
Eljenzi a Gyéztest gyakor hadi tabor,
Bizakodva néz f6l Szapolyai nador

S a szablyas Béathory, az erdélyi vajda!
Labanal lobogdk, sok zsakmanyolt fajta:
Oszmén, német, cseh meg moldovai zaszldk,
Kik csatdkban voltak zagé szélben gazlok,
Fondor csaszariak, félholdasak, szépek —
Mind letorettek, mint felbGszitett népek.
Erces nyugalommal bastyés talapzatan
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Tualtekinthet Matyas a megmaradt hazéan:
Konokul magaslik Kolozsvéar Féterén,
Magabiztos, er@s, akér a bolcs remény —
S kés6 szazadoknak hédoldsat varvan
Talné szennyes idék arméanykod6 arjan.

Kolozsvar—Marosvdsdrhely, 1918. december 7-én
(1998. 5.)

JOHN LUKACS

Félelem és gyiilolet
(Részlet)

[...] Figyelemre mélté a felvételeken Hruscsovnak és kollégainak gorcsossége, nyilvanval6
habozasuk, amely mind a kommunizmus fatalis korlatoltsagdnak tulajdonithat6. A szovjet
korméany nem toleralhatta egy antikommunista nemzeti kormany létesiilését az orosz biro-
dalom érdekovezetében. De kire tdimaszkodhatott? A Kreml-beli szupertitkos beszélgetések
gyakori téméja volt a magyarorszagi ,elvtarsak” és a csticskommunistak kisebb-nagyobb
érdeme, illetve érdemtelensége. Hruscsov és tarsai pontosan tudték, hogy a helybeliek nép-
szer(itlenek, de ugyanakkor féltek mas személyt felhasznalni: egy elvtarsat talalni és azt
sikeresen megbizhatéva nevelni — ez volt egyetlen lehetdségiik. Ezek az aggodalmak és fé-
lelmek magyarazzak azt a furcsa dontést, hogy a jugoszlav Tito timogatasat kérték. Hrus-
csov egy kis reptil6géppel titokban dtbukdacsolt a kelet-eurépai éjszakan, hogy megléato-
gassa Tit6t, akit Sztdlin hét évvel azel6tt kikozositett a nemzetk6zi kommunista szervezet-
bél. (Hruscsov akkoriban békiilt ki vele.) Tito beleegyezését kérte a kiiszobon allo, a magyar
forradalmat megsemmisit§ orosz hadjarathoz és Kadar Janosnak a ,,munkés—paraszt kor-
many” vezet6jeként valé beiktatdsdhoz. A megbeszélés, valamint annak egyenes és ronda
kovetkezményei folytan (a jugoszlavok kiadtédk a naluk menedékjogot szerzett magyar kom-
munista vezetéket) Tito is ugyanolyan rossz szinben ttinik fel, mint Hruscsov. Csakhogy
nem is ez a lényeg, hanem a kommunista vezeték félelme.

Ez dont6 elem. A totalitarius kormanyok esetében a brutalitds természetes jelenség:
gyakran valamely valésagos vagy képzelt sérelem és félelem reakcidja. 1944-ben Hitler Har-
madik Birodalma elfoglalta Magyarorszagot — szovetségesét és tigynevezett csatldsat —, tud-
va azt, hogy bizonyos magyar vezeték a Német Birodalommal kotott végzetes szovetséghdl
val6 kiugrést szeretnék megvaldsitani, és ennek érdekében mar bizonytalan 1épéseket is tet-
tek. 1956-ban Hruscsov és Szovjet-Oroszorszdg nem engedte meg Magyarorszagnak, hogy
a kommunista rendszerbdl kilépjen. A két brutalis kozbelépés kozotti kiilonbség jelentds.
A németek és helyi szovetségeseik nem féltek. Az oroszok és szovetségeseik viszont retteg-
tek. (Vagy el tudja-e valaki képzelni Hitlert, amint éjszaka reptilére il, hogy Mussolini vagy
Antonescu beleegyezését kérje egy mar elhatarozott brutalis dontéséhez? Még akkor sem,
amikor birodalmat minden fronton az ellenség nagyszamu csapata ostromolta. Ami a Szov-
jetunio esetében 1956-ban nem é&llt fenn.)

Hruscsov természetesen nem Hitler, és az oroszok sem németek, raadasul az 1956-os
események nem 1944-ben torténtek. Ez az egyik alapvetd kiilonbség a szélsGjobb- és a szél-
s6baloldal kozott. A gytlolet mozgatja az elsét, a félelem az utdbbit. |...]

(1998. 10.)



HANS-GEORG GADAMER

«Ritusok nélkiil nehezebb lenne az életiink”
Hajdu Farkas-Zoltan beszélgetése a szazadik évében jard heidelbergi filoz6fussal
(Részlet)

ez

[...] = Professzor iir, én Eurépdnak abbdl a régidjabdl szarmazom, ahol a foldrajzi és tarsa-
dalmi tdjat hosszi idén keresztiil a falvak uraltik. Erdélyben a falukézdosségek olyan formd-
ban maradtak fenn, amely Nyugat-Eurépdban mdr régtdl fogva a milt emlékének szdamit.
Ebben a régiéban a falvak urbanizalédasa kordntsem zdarult még le, jé néhany falukézdsség
kézépkori ritusokat, szokdsokat 6riz. A mindennapi élet ritudlis jellegével On tébb munkdjd-
ban is foglalkozott, megallapitva, hogy ,a ritusok sokkal fontosabb helyet foglalnak el min-
dennapi életiinkben, mint ahogyan az a tudomanyok mddszereivel tetten érhetd vagy nyel-
vileg objekti vizdi haté”.

— Nézze, az 6nmagunkrol szerzett tudasunk sohasem fogja megkozeliteni emberi 1étiink
Osszetettségét... ezért nem szabad megfeledkezniink az élet ritualis jellegérdl...

— De mik a ritusok?

— Ritusok cselekvéseink, gondolkodésunk és nyelviink mindazon elemei, amelyeket a
megegyezés, a szokdsok és a hagyomanyok hataroznak meg vagy befolyasolnak. Cselekvé-
seink helyessége ugyanis nem minden esetben vezethet6 vissza bizonyithaté és formalizal-
hat6 racionalis 1épésekre, mert létezéstink ,helyessége” egy magatol értet6dé ethoszbodl
szarmazik. Nézze csak meg, mennyire ritualizalt példaul a nevelés, az egyiittélés vagy
épperi parbeszédeink. A ritusok az életnek azon bemérhetetlen formai, amelyek révén egy
magyar killonbozik egy némett6l vagy egy spanyoltdl. Mi itt a mas? Nem is annyira az 6n-
tudat, és nem csak a bilol6gia, hanem a ritusok, az, ahogyan megéljiik az életet, amelyet
nem lehet — de nem is kell — teljes egészében objektivizélni... Itt van az objektivizalhatésag
hatara... A felfoghatdsagnak, a viselkedésnek, érzésvildgunknak, a szeretetnek val6szintileg
sokkal tobb koze van a ritusokhoz val6 ,,felszin alatti” illeszkedéshez, mint a tudatossaghoz
vagy az ellendrizhet6séghez. De ne higgye, hogy ez a ritualizéltsag korlatozna lehetésége-
inket, s6t éppen ez teszi lehetévé az emberi ésszertiség és a szabadséag kibontakozésat. Ez a
szabadsag persze egy alom, s ellentétben all a hagyoményok jatékszabalyaival, az élet ritu-
alis jellegével, tigy is mondhatnéank, hogy ez a modern vilag egyik legvégzetesebb absztrak-
ciéja... Tehat a varosoknak is megvannak a maguk ritusai, noha ezek mar a kezdetekt6l fog-
va kiilénboztek a falusiakéitdl. Varosaink kialakuldsa a gorog és latin vilagban gyokerezik,
a varosokban kialakult nyelvben.

— Zygmunt Bauman szerint a posztmodern kor varosaiban Gtmindstilt az ,,idegen” fogal-
ma. Mig a hagyomdnyos kozdsségek ,,mi” tudata még pontosan el tudta kiiloniteni az idén-
ként feltiinedezd idegeneket-idegenséget, addig a posztmodern tdrsadalomban a funkciond-
lis differencidlédas révén kialakult individualizmus hatdsdra az idegenség fogalma fokoza-
tosan dltalanosuk, s ezzel fel is oldédott, olyannyira, hogy a mai varosokban tulajdonképpen
mindenki idegennek szamit a tobbiek szemében...

—Ez a fajta ,,4j” idegenség helyesen van leirva, egyetértek vele. De nézze, én sziléziai va-
gyok, s ezért itt még a sz6 ,klasszikus” értelmében is idegennek szamitok. Ha a Heidelberget
kornyezd falvak valamelyikében a hatam mogott rélam beszélnének, bizonyosan idegennek
titulalndnak. Vagyis még itt és most is fellelhetéek ezek a varosiét6l gyokeresen eltérd,
magatdl értetédSeknek érzett ritusok. Még ma is létezik egy falusi és egy vérosi kultira.
Kiilonben e két, sok elemében kiilonb6z6 kultira kiegyezésére, kozelitésére tett kisérletek
koziil az egyhazak ténykedései a legfigyelemreméltobbak.

— Tulajdonképpen a varos lehetévé tette a kiilénbozd szarmazast és vallasii emberek
pdrbeszédét...

— Igy van. Ez a dolog pozitiv oldala. De emellett tanti lehetiink az erkolcsiség, az illem
nagyaranyu elkopasanak is. Fiatal koromban még elképzelhetetlen lett volna, ami éppen
most, beszélgetésiink sordn megtortént, hogy egy tanar csak gy felhivjon telefonon, hogy
munkamrdl érdeklédjék. Ez a multban elképzelhetetlen volt... akkoriban a professzorok na-
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gyobb tiszteletnek 6rvendtek, mint manapsag. De nagy altalanosségban is, a tiszteletadas
formdi mara mar igyszélvan teljesen elttintek... képzelje csak el, mi torténik, ha didkként
csak agy felhivtam volna egy oreg professzort, hogy éppen a kényvét olvasom, s magyaraz-
za meg, hogyan is érti ezt vagy azt a bekezdést. Ez akkoriban elképzelhetetlen szemtelen-
ségnek szamitott volna. Itt is egy fontos ritus kiveszésének, elttinésének lehetiink a tanti.
De visszatérve az On altal emlitett habermasi megjegyzésre: Heideggemél j61 megfigyelhe-
t6 a hazai rog irdnti tisztelet, a sziil6fold szeretete, amely ,,vallasi sziil6f6ldjét” is magaban
foglalta. Nagy istenkeres6ként sem lépett ki az egyhazbodl, csak a teolégia létjogosultsagat
kérdégjelezte meg.

— Professzor tir, hol van az On sziiléfoldje?

— Hogy mi az én sziil6f6ldem?...Hontalan nomad vagyok... Marburgban sziilettem, Bo-
roszléban néttem fel, rovid megszakitdsokkal (Miinchen, Freiburg) kézel hisz évig
Marburgban folytattam egyetemi tanulményokat. Majd Boroszl6t elveszitettiik... Lipcsébe
kertiltem, amely sokban Boroszléra emlékeztetett... de a sziil6f6ld... nincsen igazabol szii-
16f6ldem... a leghamarabb Marburgot emlithetném, de Marburg is mar nagyon eltavolodott
t6lem. Kozel 6tven éve Heidelbergben élek.

— Egydltalaban kéthetd-e egy foldrajzi helyhez a sziiléfold?

— Nem. A szil6fold, az a gyermekkor, azok az emlékek, amelyek aggastyankorig elki-
sérnek. Ugyhogy tulajdonképpen Marburg helyett inkdbb Boroszlét kellene emlitenem,
hiszen ott néttem fel... furcsa méd, ahogy oregszem, egyre élébbekké valnak a gyermek-
kori emlékeim.

— Mennyire tartds ez a gyermekkori élmények révén kialakult meghatdarozottsag?

— A gyermekkor élményei nyilvan nagyon fontosak, de azt sem szabad elfeledniink,
hogy az ember élete folyamén wGjabb és Gjabb tapasztalatokkal gazdagodik, amelyek tgy-
szintén alakitjdk gondolkodését. Tehat nem csak a gyermekkori — tagadhatatlanul tartés —
bevésGdés a fontos. Mai, mozgalmas vilagunk mindnyajunkat mozgékonyséagra, rugalmas-
sagra kényszerit.

— Eme ,modern rugalmassdag” ellenére az emberek nagy része napjainkban is valamely
nemzet tagjanak vallja, érzi magat, s ebben az dsszefiiggésben egyre gyakrabban vetddik fel
a nacionalizmus kérdése. A magyarok azt mondjdk, hogy a hazafi jogot véd, a nacionalista
jogot sért...

— Azt nagyon nehéz eldonteni, hogy mikor vagyunk nacionalistdk, és mikor viselkediink
hazafiként. Sohasem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a ritusok életiink szerves részei.
A vilagon végigsepr6 amerikai nominalizmusnak éppen az a legnagyobb hidnyossaga, hogy
megveti, lenézi a ritusokat — mellesleg nekik is sokkal tobb ritusuk van, mint amennyit va-
laha is tonkre tudndnak tenni.

— Ha ezeknek a nemzeti ritusoknak a fontossdgat vizsgaljuk, felvetddik a kérdés, hogy ki
nevezheti magdt eurdpai vagy esetleg vilagpolgarnak?

— Ezt a dilemmat nagyon j6l ismerem — amint latta, zavarba jottem, mikor arra a kérdé-
sére akartam vélaszolni, hogy mi szdmomra a szl6f6ld. Ez val6jaban Szilézia, ami végleg
elveszett... Még érthetébbé valik a dilemma, ha Erdélyre gondolok, erre a klasszikusan
tobbnemzetiségl orszagra. Azt mondanam, hogy ilyen esetben miiveltségi szintiink emelé-
se, az idegen nyelvek elsajétitasa, a vildgirodalom megismerése a mérvadé — el sem tudndm
magamat képzelni példaul az orosz klasszikus regényirodalom nélkiil. Az On dilemmajét
miveltségnek nevezik. A.mtvel6dés pedig azt jelenti, hogy bizonyos fokig tudatosan le-
mondunk errél az erés nemzeti meghatarozottsagrol.

— Vagyis gyarapodé miiveltségiink révén bizonyos fokig lemondunk a sziiléfold ritusairdl...

— Hegelnek van egy hires meghatarozasa, mely szerint a mivel6dés az az akarat, hogy
masok véleményét is megértsiik. Ezt érezziik akkor is, ha egy vendéglében az egyszert em-
berek beszélgetését hallgatjuk: meg szeretnénk érteni, hogy miveltség hidnyaban miért be-
folyasoljak ilyen nagy mértékben egymas gondolkodésat, milyen erés meghatarozottsag
vezérli tetteiket.



— Vagyis a miivel6dés segitségével elditéleteink és ritusaink megértéséhez is kézelebb
keriliink...

- Igen, és ezt a masok irdnti tiszteletbdl is meg kell tenniink. Az egyiittélés folyaméan
ki kell alakitanunk az egyméas mellett élés szabdlyait és formait, mert ez a stratégia mind-
nyajunk szamara nyereség. Els6ként Heideggert figyelmeztetett arra, hogy a modern vi-
ldg nagyon sok emberi értéket elpusztit. Az informatika, a média révén — gondoljunk csak
az elnémitott, tévé elé ultetett gyerekekre — elvész a valddi ritusok ereje. [...]

Heidelberg, 1999. méjus 10.

(1999.8.)

PAUL RICOEUR

A forditas paradigmaja
(Részlet)

[...] A forditas aktusa altal felvetett kérdést két Giton lehet megkozeliteni: a forditas termi-
nusa értelmezhetd sztikebben, egy nyelvi tizenet attételeként egyik nyelvbél a masikba,
illet6leg tdgabban, mint barmely, jelentéssel bir6 egytttes ugyanazon nyelvi kozosségen be-
lili interpretaciéjanak szinonimaja.

Mindkét megkozelitésnek megvan a maga jogosultsaga: az els6 szamol a nyelvek plura-
litasanak és valtozatossaganak vaskos tényével, ezt teszi Antoine Berman L’Epreuve de
I’étranger/ Az idegen prébdja cimi konyvében, a masodik, amelyet George Steiner kovet
Aprés Babel/Babel utdn cimd mivében, kozvetleniil az 4tfogé jelenséghez fordul, amely a
szerzG dsszefoglaldsédban igy hangzik: ,Megérteni annyi, mint forditani.” En magam az el-
s6bdl indulok ki, amely els6dlegesként kezeli a sajat viszonyét az idegenhez, innen jutva
el, az egyik nyelvbél a masikra val¢ forditas nehézségein és paradoxonain keresztiil, a ma-
sodik kérdésfelvetésig.

Valasszuk hét timpontul a nyelvek sokasaganak és valtozatossaganak jelenségét, és szo-
gezziik le elséként azt a tényt, hogy forditas azért létezik, mert az emberek kiilonb6zd nyel-
veket beszélnek. Wilhelm von Humboldt kényvcimét idézve ez a nyelvek diverzitdsa,
amely ugyanakkor rejtélyként tdinik fel: miért nincs csak egy nyelviink, mindenekel6tt
pedig miért van annyi — 6t- vagy hatezer, az etnol6gusok szamadatai szerint? Mindenfajta
darwini kritérium, mely szerint a tilélésért folytatott harc a hasznossagnak és az alkalmaz-
kodasnak kedvez, csiifos vereséget szenved ezen a ponton: ez a vég nélkiili sokféleség nem-
csak haszontalan, hanem artalmas is. Bar a k6zosségen beliili informaciécserét a killon-kii-
I6n vett nyelvek sajat integral6-képessége biztosithatja, a kozosségen kivili cserét szinte
lehetetlenné teszi az, amit Steiner ,balszerencsés tékozlasnak” nevez. Am nemcsak a kom-
munikéaci6 ilyesfajta zokkendi (a Babel-mitosz, amelyrél késébben sz6lunk majd, foldrajzi
értelemben vett ,szétszér6dasrél” és ,kommunikdcios zavarrdl” beszél) ttinhetnek enig-
matikusnak, hanem a nyelv més jellemzd&ivel szembeni ellentétek is. Mindenekel6tt a nyelv
egyetemességének figyelemre mélté ténye: ,Minden ember beszél”, ez olyan jelentds krité-
riuma az emberi mivoltnak, akér az eszkozhasznalat, az intézmények vagy a temetkezés.
Nyelven ez esetben olyan jelek hasznalatat értjikk, amelyek maguk nem dolgok, hanem azo-
kat helyettesitik — vagyis e jelek hasznalatat/cseréjét a beszélgetésben — ez 1évén barmely
kozos nyelv kozosségi identifikaciéban betoltott f6 szerepe. Am ezt az egyetemes kompe-
tenciat lokalis/helyi performanciai teljességgel meghazudtoljak; az egyetemes képességre
racafol szétszort, disszemindlt, toredezett megval6suldsa. Ebbdl eredeztethetGek a talédlga-
tdsok a mitikus szférdban, 4m a nyelvfilozé6fidban is, amikor az a diszperzié és a konfazié
eredetére kérdez ré. E tekintetben a Babel-mitosz, 1évén tul rovid és tdl vazlatos irodalmi
kivitelezést, inkabb a feltételezett valamikori, mara elveszett paradicsomi nyelv dlméba ve-
zet vissza, de nem nyujt tdjékoztatast arrdl, hogyan is ismerhetnénk ki magunkat ebben az
atvesztében. E szemszogbdl a nyelvek szétszorddasa, ziirzavara helyrehozhatatlan nyelvi
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katasztréfanak tinhet. A kévetkez6kben megprébélok egy ennél jéindulatibb olvasatot su-
gallni a k6zonséges emberi sorsrol.

De azt megel6zden jelezni szeretném, hogy van az a masodik tény, amelynek nem kel-
lene bearnyékolnia az elsét, a nyelvek sokféleségét: éspedig az a legalabb olyan fontos tény,
hogy forditas mindig is létezett. A hivatasos forditékat megel6zték utazok, kereskeddk, ko-
vetek, kémek, megannyi két- vagy tobbnyelvl személy! Az olyannyira sajnélatos kommu-
nikacioképtelenséggel mindenkor egytitt 1étezik a forditasi aktus, amely minden beszélg ré-
szérdl feltételezi a sajatjatol killonb6z6 nyelvek megtanulasanak és gyakorlasanak képessé-
gét. Ez a képesség Osszefiiggeni latszik a nyelvhasznalat kevésbé lathat6é mas jellemzdivel,
amelyek utunk végén elvezetnek a nyelven belilli forditasi eljarasok kozelébe, amilyen,
hogy maris el6rebocsassam, a nyelv 6nmagara utalé/reflexiv képessége, a mindenkor adott
lehet6ség, hogy beszélhetiink a nyelvrdl, eltavolodhatunk téle és kezelhetjiik sajat nyelviin-
ket is akként, mint egyet a tobbi nyelv koztil. A nyelv reflexivitdsanak kérdését késébb
targyalom, egyeldére csupén a forditas egyszer(i tényére koncentrédlok. Az emberek eltérg
nyelveket beszélnek, am képesek arra, hogy az anyanyelviiktél kiilonb6zé nyelveket is
megtanuljanak.

Ez az egyszer( tény rengeteg spekulaciét szilt, am ezek végsd soron terméketlen alter-
nativaba torkollottak, amelyt6l j6 lenne mihamarabb megszabadulni. Ez a bénité alternati-
va a kovetkezéképpen fest: a nyelvek sokfélesége vagy radikalis heterogenitas kifejezdje, ak-
kor pedig elméletileg lehetetlen a forditas; a nyelvek a priori lefordithatatlanok. Vagy a for-
ditas tényébdl indulunk ki, magyarazatat pedig abban keressiik, hogy van egy olyan kozos
alap, amely lehet6vé teszi, ez esetben viszont akar vissza kellene talalnunk ehhez az alap-
hoz — és ez az eredeti nyelv gondolata —, akér logikai iton Gjra kellene tudnunk alkotni, ily
modon eljutunk az egyetemes nyelv gondolatdhoz. Ezt az abszolit nyelvet — akar édeni,
akar egyetemes — fel kellene tudnunk mutatni hangtani tablazataiban, székészletében,
szintaxisaban és retorikai szabalyszertiségeiben. Ismétlem, mi tehat az alternativa: ha el-
fogadjuk, hogy a nyelvek kiillonbozésége radikalis, akkor a forditas jog szerint lehetetlen,
ha viszont a forditast tényként kezeljik, akkor jog szerinti lehet6ségét olyan vizsgalat Gtjan
kell megalapoznunk, amely tisztazza e tény eredetét vagy rekonstruélja annak a priori meg-
1évé koriilményeit.

Ugy vélem, ki kell 1épniink a fordithat6sag-fordithatatlansag 4ldatlan elméleti alternati-
v4jabol és masikkal, a forditéi hiiség — fordit6i hiitlenség gyakorlati alternativajaval felvalta-
nunk, amelyet maga a forditds mivelete vet fel, készen arra, hogy elismerjiik: a fordités gya-
korlata kockazatos vallalkozés és tovabbra is kutatja a sajat elméletét. Meglatjuk majd, hogy
a nyelven beliili forditas nehézségei Gj6lag igazoljak ezt a feszélyezd beismerést, amelyet az
analitikus filozéfigval foglalkozé Donald Davidson nemrég elhangzott eladasanak cime is
jelez: ,Elméletileg nehéz, kemény (hard) kérdés, gyakorlatilag konnyt, egyszerd (easy).”

Ez az én tézisem is a nyelvek kozti és a nyelven beluli forditast illetGen: elméletileg fel-
foghatatlan, &m hatékonyan gyakorolhaté, azon a stlyos aron, amelyrdl szélunk, ez pedig
a hiiség versus httlenség gyakorlati alternativéja. [...]

(2000. 2.)

Virginas Andrea forditasa

Beszélgetés Bodor Adammal

(Részlet)

[...] Bdnyai Eva: Nem vagy grafoman iré, keveset irsz, a csend poétikajarél beszélnek, ami-
kor irasaidat jellemzik. Miért irsz ilyen keveset?

Bodor Addm: En ezt pontosan nem tudom. Val6szintileg azért, mert nem igazi iréi alkat
vagyok. Az igazi ir6 grafoman, sorolhatndm a példakat, neviik kozhelyszdmba megy mar
manapsag, de valéjdban 6k is az igazi nagyok. Ok a sz6vegek aradatdban gondolkodnak, én
inkabb képekben, helyzetekben. Merd véletlenség, hogy az, ami bennem motoszkal, végil



is az irodalomhoz all a legkozelebb. Tényleg keveset irok. De annak 6riilok, hogy rovid élet-
miivembdl hidnyzik vagy 6t vagy tiz meg nem irt, esetleg kozepes, feledhetd konyv.

Virginds Andrea: Elhangzott, hogy a prézahoz all a legkézelebb, amit teszel. Mihez all-
hat még kozel?

B.A.: A filmhez taldn. Mert én latvanyban, vagasokban, révid dialégusokban képzels-
dom, gondolkozom. De aztdn ennek a latdsmédnak a kifejezési eszkozei, ahogy kifinomul-
nak, lassan atalakulnak irodalmi széveggé.

V.A.: Ha mar a filmre terel6dott a sz6: A részleg megfilmesitése mennyire esik kozel ah-
hoz, amire gondolsz vagy gondoltal?

B. A: Nem esik kozel. Ebben az esetben a novella lekopirozésa tortént, de nem az én lép-
tékemmel, eszk6zeimmel, gondolkodasom hangulati elemeivel. Sokkalta inkabb talalkozott
volna elvarasaimmal és rokonszenvemmel egy olyan film, amely ugyan itt-ott eltdvolodik a
novella targyatdl, de miivészileg azonos értékeket kozvetit, esetleg emelkedettebb is az ala-
pul szolgal6 novellanél. Azt kell mondanom, az én mtivészi elvardsaim merében kiill6nboz-
nek attél, amivel késébb a mozivasznon szembesiilhettem.

B.E.: Hogyan miikodik az ,irds”? Hallottam, hogy amikor kész a nagy széveg, akkor azt
nyesegeted, vagod.

B. A.: Hogy ez valéjdban miként miikédik, azt pontosan én sem tudom. A latszat tény-
leg az, hogy az elején kialakul egy nagyobb test, amelyet aztan szabdalok, csinositok. Hogy
a végén csak az maradjon benne, aminek elképzeléseim szerint val6ban ott a helye. Ehhez
régen rengeteg papir kellett. De mostansag mar eleve megfontoltabban készitem az elsé val-
tozatot is. Holott szamitégépbe frok, ahol a torlés, a korrekci6 és mindenféle egyéb csalafin-
tasag egy-két klikkeléssel megoldhaté.

V.A.: Mit jelent ez, hogy megfontoltabb?

B. A.: Kezdettél fogva igényesebben fogalmazok.

V.A.: Kevesebb a vagas?

B. A.: Mostansag mar tgy az iras kozepe tajan kezdem sejteni a végét, és ez nem min-
dig tesz jot. A torténet szdmomra is addig igazan izgalmas, amig sok benne a kétely, talany,
bizonytalansag. Hogy ki hal meg, mikor és mért, ilyesmik... Mégis, mostansag mér iras koz-
ben is a biztonsagra vdgyom.

B.E:. Ezzel kapcsolatban is van egy élményem: négy-ot évvel ezel6tt Szegeden egy Mag-
vetG-esten valaki megkérdezte t6led, hogy mirél fog sz6lni a késziilé regényed, azt valaszol-
tad, talanyosan, hogy azt te is szeretnéd tudni...

B.A.: Teljes képtelenségnek tartom, amikor az iré kikotyogja, mirél ir éppen. Ha én el-
mesélek valamit, azt mar nem is from meg. Ismeriink egy-két tollforgatét, aki poharazgatas
kozben lelkesen, nagy élvezettel és élvezetesen is el6adja, mirdl ir éppen, aztan késébb ki-
abrandultan olvassuk a megjelent irast, amely alig emlékeztet az ismert torténet el6reveti-
tett erényeire, az egyszeri elGadas alatt kiégett, elveszitette tideségét.

B.E.: Mi a referencialis és fikci6 viszonya a regényekben, novelldkban? Mi az, amit be-
épitesz az altalad megélt eseményekbdl? Ha van ilyen.

B.A.: Konkrét eseményt soha. Tudatosan nem épitek bele semmit, beszivarog az persze
magatdl is. Eletembdl egyetlen epizédot csempésztem bele a Sinistrédba. Ez az, amikor sze-
gény Gabriel Dunka, a torpe homokkal homalyositja az ablakiiveget. A szamosujvéari bor-
tonmthely egy id6ben rabszallité gépkocsi-karosszériara vonatkoz6 megrendelésnek tett
eleget. Hol is késziilhetett volna masutt egy ilyen termék, mint egy borténben. A rabszalli-
tonak csak vakablaka volt, az ablakszemet le lehetett volna festékkel is mazolni, de tartani
lehetett attdl, hogy a rossz mindségi festék lekopik, és akkor mindjart fény dertil egy nagy
hazugsagra. Ezért azt talalték ki, hogy az ablakiiveget homok dorzsolésével maradandé mo-
don homalyositani kell. En a borténben egy darabig fest6ként dolgoztam, ram harult volna
a vakablakok lemézolédsa, de mivel ezt az eljarast bolcsen elvetették, a mazolas helyett az
iiveghomalyositast biztak ram. Eldrulhatom, a fizikai munka egyik legrondabb fajtdjarol
van sz6. Nos, ez a mar ismert helyen bekertilt a regénybe. De kivételnek szamit, az altalam
megélt dolgok, események mindig tdvol maradnak az irdsaim vilagatol.
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V.A.: Megkérdezhetem, hogy miért?

B.A.: En csak akkor tudok valamit megirni, ha a ,térténetet” elejétél a végéig és vala-
mennyi kellékével egyetemben irds kozben taladlom ki. A fikci6, a képzeletbeli t4j, a kitalalt
helyzet folfedezése altal valik tulajdonképpen izgalmassa az iras. Megtortént dolgot elGad-
ni mar-mar plagium, hiszen azt egyféleképp az élet mar el6adta, én legfonnebb azt értelme-
zem, kozvetitem, ez pedig szdmomra kevés. Kész anyagb6l, amilyen példaul a sajat életem,
nem tudok dolgozni, és képtelen is lennék élményeimmel egy novellisztikus térségbe elru-
gaszkodni.

B.E.: Milyen a Budapesthez f{iz6d6 viszonyod?

B.A.: Egyre hiivosebb.

B.E.: ‘82-ben nagyon 6riiltél annak, hogy elmentél.

B.A.: Es annak is, hogy megérkeztem. De lehet, mégsem oda, ahova mindig is vagytam.
Az a hely valahol mésutt 1étezik, inkdbb csak a képzelet térségeiben. Az eltelt hiisz eszten-
dé alatt sok minden véltozott, egész eurépai kornyezetiink, Budapest is, és valtoztam két-
ségkiviil magam is. [...]

(2001. 11.)

Kérdezett Banyai Eva és Virginas Andrea

CSEKE PETER

Miko Imre élet- és palyaképe
Jegyzetek Balazs Sandor monografiaja kapcsan
(Részlet)

[...] Személyesen abban az idében ismerkedtem meg vele, amikor jellegzetes sziirkés-bar-
nas kopenyében a ,,pult mogott” allt, és két vevd kozott vilagirodalmi tanulmanyait irta,
kedvenc szerzéit forditotta. Vagyis az Egyetem utcdban miikod6 tankonyvboltban. Nem
jegyzetvasarlas végett tértem be oda 1967-ben, hanem hogy interjit készitsek vele a kolozs-
vari radié Egyetemi élet cim{ mtisora szdméara. Akkor mar magammal vihettem frissen meg-
jelent esszékotetét, a Honpolgarok és vilagpolgdrokat, dedikéalas végett. Szemmel lathatéan
j6lesett neki, hogy egy székelyfoldi didk a rangrejtett irét tiszteli a tankonyvarusitéban. Hat
hogyne tiszteltem volna! Hiszen a neve fogalom volt a legkisebb erdélyi faluban is, és nem
csupdn az unitarius egyhazkozségekben.

Amikor mar abban a szellemi szabadcsapatban dolgozhatott, amelyik a hetvenes évek
elsé felében a Kriterion igevarat megteremtette, talalkozasaink gyakoribbé valtak a kiadd
kolozsvari fibkszerkesztGségében. Igy volt némi réldtdsom arra, hogy mekkora munkat val-
lalt magéra a mivelGdéstorténeti kiadvanyok szerkesztGjeként. Raaddsul nem csak a cen-
zuraval szemben kellett dllnia a sarat, olykor a bakafdntoskod6 szerzék is megnehezitették
a dolgat. Amidén ezt egyszer sz6ba hoztam, lakonikus vélasza igy hangzott: , Elég ideig tar-
tottak tavol ettél a munkatol ahhoz, hogy most ne panaszkodjunk.” Paskandi Gézara, majd
Dévid Gyulara néztem, és mindent megértettem.

Attol fogva, hogy 1975 januéarjaban kézreadtam Baldzs Ferenc ttitdrsa cimd riportomat,
vissza-visszatérd témank természetesen Balazs Ferenc volt. Néhany hénap mulva azzal tisz-
telt meg, hogy atnyujtotta Balazs Ferencrdl irt tanulmanyénak kéziratat. Kivancsi a vélemé-
nyemre, mondotta, mert ez az iras keriil Balazs Ferenc mtvei Gjrakiaddsédnak az élére a Ro-
maniai Magyar Irék sorozatban. Most tudom meg Balazs Sandor monografiajabol, hogy mi-
el6tt kéziratait nyomdaba adta volna, rendszerint masok véleményét is kikérte. Ebbdl a
szempontbdl ugyancsak tanulsdgosak a fiiggelékben kozreadott kéziratokat és dokumentu-
mokat kisér6 jegyzetek. A sokak altal még ma is lenézett ,filologiai aprémunkéban” példa-
mutaténak tekinthetjitk Baldzs Sandor eljarasat, amikor sorrél sorra egybeveti, hogy példaul
a Jancs6 Béla-tanulmany kapcsan megfogalmazott — 6nmagukban is tanulményértéki — ész-
revételek kozil mit fogadott el Miko és mit nem. Az elfogultsaghol taplalkozé megjegyzése-
ket nyilvanval6an nem vette figyelembe, de készséggel hasznositotta azokat, amelyek to-



vébbgondolasa révén lényegi 6sszefiiggésekre tudott ravilagitani. Fontos volt ez a mtvelet,
hiszen a széban forg6 tanulmany Jancsé Béla maig egyetlen kotetének (Irodalom és kézélet.
Kriterion Konyvkiadé, 1973) élén jelent meg, ugyancsak a Roméaniai Magyar frék sorozatban.

Balazs Ferencnek végiil is csak a Bejdrom a kerek vilagot cim@ mive lathatott napvila-
got akkoriban, a cenztra altal csonkitottan. Huszonkét évnek kellett eltelnie, hogy A rdg
alatt csonkolasmentesen keriilhessen az olvasék kezébe. Akar személyes elégtételnek is te-
kinthetném, hogy az altalam gondozott Mentor-kotet kolozsvari példanyait jérészt a tanit-
vanyaim vésdroltak fel.

Nemzedékek lancolata, 1am, igy kapcsolédik egymasba.

E gondolatsorhoz még csak annyit fiznék hozza: Kés Karolytél jott éppen, amikor
utoljéra talalkoztunk. Az Akik eléttem jartak dedikalt példanyaval tette tiszteletét nala.
Késziilé konyvérdl, A csendes Petdfi utcdarol beszélt, a haboru alatti négy évrél, korabeli
kapcsolatairdl és azokrél az elképzelésekrdl, amelyeket a torténelem konyorteleniil meg-
hitsitott. [...]

(2003. 8.)

BALAZS IMRE JOZSEF

Emlékeztetd: Gaal Gabor és a Korunk viszonya az avantgardhoz
(Részlet)

[...] A Korunk és Gaal Gébor vonatkozasaban az irodalomtorténet viszonylag részletesen
feltarta az avantgardhoz val6 kapcsolédast és az attél valé fokozatos elszakadast. (Igaz,
magénak az avantgard terminusnak a hasznalatat is hosszasan lehetne vitatni, elemezni
a Gaal-recepciétorténetben.) 1971-es Gaal Gabor-kényvében Té6th Sandor kiilon fejezetet
szentel Gaal Gédbor 1920-as évekbeli avantgard-képének.' S6ni Pal ugyancsak részletesen
beszél az Avantgarde sugdrzasban a hiszas évek baloldali lapjainak avantgard-értelme-
zéseir6l. Konklazibja (és a Korunk legtobb korabeli cikkiréjanak konklazidja) egybecseng
azzal a vélekedéssel, amelyet akkortajt Jancs6 Elemér és sok mas kritikus és irodalmar is
képvisel: ,,a Korunk a htszas évek végén hatarozottan lezart korszaknak tekinti az avant-
garde-ot, olyasvalaminek tehét, amin tal kell jutni, és mind tisztdbban utal arra is, hogy
milyen irdnyba”.? A viszonyuldst az drnyalja a Korunk esetében, hogy mikozben allas-
pontja a jelzett médon 6sszegezhetd, évekig nagy figyelmet szentel az izmusok bemuta-
tasdnak és ,kritikdjanak”. [...]

Az Errdl van szo érdekessége, hogy a kritikdval, irodalommal, vilagnézettel kapcsolatos
frasok az avantgard kidltvanyokéhoz hasonl6 nyelven szélalnak meg. A korabeli torekvé-
sekkel 6sszhangban egyfajta szintetikus miivészet, egy kereséseken tali autentikus megszo-
lalas lehetGsége foglalkoztatja a szerzéket, feltinnek azonban olyan nyomok is, amelyek a
miifaji hatarok lebontasaval, a szavak kozlésképességére valé avantgard reflexiékkal roko-
nithatdk, és ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint Szdnt6 Gyorgy és masok hiszas évek-
ben zajlé kisérletei: ,,Egy 4j formér6l almodom, melyre megérett az idg, s amire az ember-
nek végzetesen szitksége van. Ez a forma nem vers és nem regény, nem dial6gus és nem
drama. Ez a forma valami tanulmanyféle. Az els és végsé tisztazas. A leszamolas formaja
ez a fogalmainkkal. De ugyanakkor mégis vers és regény és dialdgus és drdma, mert a fogal-
mainkban él és van eltemetve a vilag, ami érzés és esemény és civakodas és tsszelitkozés.
Félreértett és mindenféleképp egyszerre mindenfélét intonédl6 fogalmaink a vilag torténe-
te... Az elsd és utolsé formarél dlmodom, ami elvezet a Rend partjaihoz... Az utolsé tisztal-
kodas forméjat varom, a nagy Mosakodast.” Gaal Gabor szdmaéra tehat a miivészeti irdny-
zatok véltozédsa a tokéletes nyelv keresésének meg-meguajulé kisérleteivel cseng egybe, az
~Emberiség Sz6tdra’-nak osszedllitasa foglalkoztatja, amely eloszlatna az emberek kozotti
félreértéseket, és amely egyaltaldan a megismerés és a kommunikacié autentikusabb megva-
losulasat tenné lehet6vé: ,,Van egy kiilon vilag felettiink, a szavaké! Ez a mi teremtésiink!
Mi mar nem is gondolkodunk. Valahol elindult a sz6 egy kezdeti toltottséggel, a szénk pe-
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dig vele mozog. [...] Igy azutan mést mondunk, mint amit gondolunk, mast gondolunk,
mint amit érziink, mést érziink, mint amit akarunk, és mas az akaratunk, mint ami az 6sz-
toneinkben kavarog...”* Az Errdl van sz6 cimi irdsok végigvonulnak a kisebb tjsag forma-
tum laptesten. Alapstruktirajukban a ,valtozzunk meg” igényét fogalmazzak meg, ugyan-
akkor ezt az igényt mindannyiszor Gj néz6pont feldl vetik fel (példaul: keressitk meg azt
a nyelvet, amellyel beszélni lehet, szabaduljunk meg az arcunkra merevedé maszkokto6l
stb.). Az autentikus nyelv keresésének a problémaja tsszefiigg az autentikus(nak vélt) prob-
lémak keresésével ("beszéljiink arrdl, amir6l sz6 van”). A mér emlitett avantgard dikci6 a
korszertiség, illetve a kitagul6 vilag toposzaival tarsul a 4-es szdmu Errdl van sz cimi to-
redékben: ,Muljuk fel [sic] régi magunkat! Telepiiljink be az idébe! Csak ez a miénk!
Legytink kortarsak! Ez a legnagyobb 6rom! Mossuk be sziviinkbe a zuhog6 idét! Ez az egyet-
len nyereségiink! Gondolkozzunk a fémmadarakkal! Vilagos és egyszerd dolog. Csavarok.
Motorokban robban a géz és repiil, testvériinkkel, a viragarus lannyal, aki szintén cselekvd,
virdgokat szor a koznapok elé! Cselekvék még a mérnokok, a laboransok, a hadvezérek,
a foldmunkasok s a kalapacsok lengetdi.”

A kiadvany cimlapjan groteszk hatast kelt6 kollazs olvashaté, a Saturday Evening Post,
a Hamburger Nachrichten, illetve a Prager Presse nyoman. A ,koznapisag” poétikajat egy
Ivan Goll-idézet ellenpontozza némiképpen: ,,Vigasztalan bolygok igy Eur6pan keresztiil /
Egy halott fecskével kabédtzsebemben.” Az ellenpontozas a tovdbbiakban is megmarad,
részben a ,,G. G.” és ,Ben Ami” aldirdsok valtakozasaban, részben pedig hangulati szem-
pontb6l, ahogy maga Gaal Gébor is kiillonb6zé mtifajt mtveket jelentet meg a kiadvanyban.
Bar Benamy Sandor mivei ,irodalmibb” mtfajiak lehetnének (a Ldtta On mdr Einsteint
kacsintani? cimd mi dramai jelenet, a Belevetem magam Kairé forgatagaba elvileg regé-
nyes utleiras), voltaképpen a tézisjelleg bizonyul uralkodénak esetiikben is, ahogy a két
levélmiifaju cikkében, a Nyilt levél a lapkiadékhoz, illetve Levél a szinigazgatékhoz cim-
ekben. Gadl Gabor esszéi, kidltvanyai irodalmibb jellegliek, montaigne-i értelemben.
Programatikus irdsai (az Errdl van szé négy részlete mellett kiilonésen Az irodalmi kritika-
rél cimt szoveg) utébb méltan valtak a Gaal Gabor-valogatott kotetek elmaradhatatlan da-
rabjaiva. Az erdélyi Helikon kozosségének is szentel egy rovid irast, amelyben kritikusan
vizsgélja a csoport munkait, megallapitja a Nyugat-csoport irodalmanak tovabbélését mi-
veikben, kijelenti, hogy ,az erdélyi Helikon kordntsem jelenti az erdélyi irodalmat”, a
lokalitasban is egyetemes emberi vonatkozést pedig Bartalis Janos verseiben mutatja ki — 6
az egyetlen, akit név szerint emlit a cikkben.®

Ez a szemlélet, mint mar utaltam ra, késébb, a Korunk szerkesztése idején jobbéra csak
a nyelven tuli régidkban, a lap képzémiivészeti anyagdban nyilvdnul meg. A harmincas
évekre, gy tiinik, bizonyos értelemben Gaal Gabor és a helikonistak egyarant megtalalni
vélték az Emberiség Szotarat, az Gket kifejez6 ,tokéletes nyelvet” — egyfeldl az osztalyhar-
cos tartalmakat minél adekvatabban megjelenits, leegyszertisodétt nyelvben, masrészt a
transzszilvanista helyzetértelmezd irodalom térbeli és idébeli sajatossagokat, alapkonflik-
tusokat szimbolikus attételekkel megjelenité nyelvében. Ezekben a diskurzusokban az
avantgardnak (méasfajta ,,m(ivészi akarasa” folytdn) nem jutott mar hely, s igy egy lezart kor-
szak részeként tekintettek ré, elfedve azoknak az intézményeknek a nyomait is, amelyek a
huszas évek elsé felében teret biztositottak szdmara. |[...]

(2004. 8.)
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CS. SZABO LASZLO

Erdélyi varosok
(Részlet)

[...] Eghajlat, szdrmazas, vagyon s megprébaltatasok mind jellemalakitok voltak, de az a
végs6 erdélyi varoskép, melyre a magyarsag visszaemlékszik, az utolsé kétszaz év tarsadal-
mi életén nyugszik. Jéllehet minden erdélyi varos egy orok magatartds — orok ellenallas
vagy orok gyongeség — jelképe, végsé éllapota, melyhez jovendd véltozésait mérhetjiik,
1691 és 1914 kozt, a Habsburg-helytart6sag és az uni6 koraban forrt ki. Vegytik példanak
azt a nevezetes 6t varost, melyr6l nemrég 6t erdélyi ir6 meghatén szép arcképet festett.

»Kolozsvarnak lakoit kell ismerni, hogy azt szépnek talaljuk”, irta egyszer Jésika
Miklés. Erdély cim nélkiil is 6rok févarosa keleti Svéajccé keveri killonbozé lakoit, vals-
séggal di6héjban szemlélteti az erdélyi egyiittélést. Természetes el6kelGségét nem szér-
mazasdnak, hanem csodélatos szellemi hatdsdnak koszoni. Szévevényes tarsadalmabol
féleg a kozhivatali és oktat6 intellektus emelkedik ki, székvarosi szelleme méagnasok-
ban, szerzetes és kollégiumi tanarokban, tisztvisel6kben s professzorokban kering lasst,
méltosagteljes liktetéssel. Rang és cim eltorpiil a varos természetes rangja mellett. Rit-
kan kezdeményez, fejedelem nélkiil is fejedelmi, sosem nyul a hatalom utdn, magatél
jut hozza, val6saggal puszta 1étébél meriti tekintélyét. Vdrad a vizvalaszté tals6 oldaldan
— (a kils6 Erdélyben) — tobb falu jobbagyivadékait prébalja 6sszeédesgetni a bihari
dzsentrivel s a zsidésaggal. Az 6tvozet bizony minduntalan megreped. Emlékeit elpusz-
titotta a torok, hagyomanyérzése elsorvadt, nyugtalanabb lelkd, mint a toretlen multa
erdélyi varosok. Amilyen kemény Kolozsvar, olyan konnyen 6sszecsuklik 6, sose né ki
egészen a pilispoki gyamsag alél, a dzsentribdl, jobbagybodl, zsidébol sose lesz patricius.
Sotéten maradi, tirelmetlentl Gjité: ez a két véglet a belsG gyongeség igazi titka. Enyed
kézmivesei és sz6lGsgazdai lassan 6sszebékiilnek a fejedelem iskolajaval, a kornyékbe-
li arisztokracia is beszokik. Ezek a nemszeretem vendégek javitjak meg a szellemét, mas-
kiilonben a véros elébb-utébb belefulladna a kispolgéri kicsinyességbe. Folotte lebeg
az iskola, s beharmatozza a didkvértanik vére. Vasdrhely az apréipar varosa, akarcsak
Debrecen, s mint ott, a székely f6varosban is van egy magéaban 616 s mégis varosneme-
sitd iskola. Brassd roppant galya, a tulajdonos, a kalmér s a kapitdny szész, az evezGsok
magyarok és roménok. Egyik végérdl a székely havasok szele szellgzteti, masik végébdl
ered a konstantindpolyi karavanit.

Amilyen a jellemiik, olyan hataron-tili hellyel tartanak rokonsagot. A debreceni didkok
tizolt6 dorongja: a gerundium Enyeden harceszkoz, s véres csata utan azokat szurjak a pa-
takpartra, hogy kiviritson belélitk a hires két fiizfa; Brasséban haromnyelvii emberek szii-
letnek, akéarcsak Kassan; Véarad kavévéros, mint Pest. Es mindegyik egy iskolaszigetet ringat
a hulldmain, akédrcsak Parizs.

Ezekhez a viéltozatos képekhez kell mérni az erdélyi véarosok jové valtozasait. Mert
a valtozas kikertilhetetlen. Erdély kozjogi diszektél megfosztott magyarsaga az erkolcsi ve-
zeklés kiiszobén all, s legjobbjaiban mar raszanta magat, hogy a vdltozo jogrendszerd, de
orok erdélyi realitdsért a jogfeladas gyanujét is véllalja. A kisebbségi életnek nincs magyar
hagyomaénya, s ahogy — Szekfi szerint — az anyaorszag eltompult politikai érzékét 61 kell
éleszteni, igy var mesterére az életrevalo kisebbségi érzék. Erre pedig a régi hatalmi tudat-
hoz vagy kultarfélényhez tapadt lelki alkat végképp alkalmatlan. A magyarsiagmentd ki-
sebbségi politikat csak uralmi almok al6l felszabadult G4j gondolkodéssal lehet gyakorolni;
a vezeklést csak gy lehet kiallni, ha a szervez6 magyarsag a dolgoz6 magyarsagot masképp
becsiili, mint a miltban. Ne stgjon senki az erdélyieknek, a vizsgaztaté torténelemnek jo
a fiille! Helyettuink is vezekelnek, ne stugjuk a fiilitkbe régi btineiket.

Egy biztos. Kozjogi segitség nélkul — irja Mester Miklos fiatal torténészink — az erdélyi
magyarsag sorsa a miultban a Székelyf6ldon s a magyar varosokban délt el. Ezentil is igy
lesz. A keleti Svajc gyokere a Székelyfold, feje Kolozsvar.
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Erdélyi varosok! Az ember néha azt kivéanja, legyenek Isten kedvenc paldntdi. Aztan
6vatosan észbe kap, s kivanja, legyenek inkébb sarkanyfogvetemény. Mert az kiirthatatlan.
Olyan kiirthatatlan, amilyennek Csokonai érezte, felfohaszkodvan:

Boldog vagy, 6h kisded Erdély! bdar a csinos Eurépdanak legvégsébb széllein fekszel is, bol-
dog vagy; és te fogod bé a legutolsé Magyarnak szemeit, mikor mi mdr vagy Oesterreicherek
vagy Rusznydkok lesziink...

(2004. 10.)

RAINER M. JANOS

Nagy Imre hagyatéka ma muzeumi darab
(Részlet)

[...] Nagy Imre mindenekel6tt kommunista politikus és politikai gondolkodé volt. Elete vé-
géig mélyen hitt abban, hogy a szocializmusnak az a véltozata, amely az altala megismert
és elsajatitott marxizmus-leninizmuson alapult, fels6bbrend, mint a nyugati kapitalizmus
— amelyet viszont lényegében az elsG vilaghabor elétti és kozvetleniil utani magyar vélto-
zatabdl itélt meg. A legtobb személyes tapasztalatot viszont a szovjet tipust rendszer —
Kornai Janos kifejezésével élve — klasszikus vdaltozatdardl szerezte és ez jelentette szaméra a
legfontosabb elméleti és gyakorlati problémét. Szamara a marxizmus nem elsgsorban méd-
szert, a problémak szemléletét, leirdsét, jelenségek kritikajat jelentette, hanem teleoldgiat.
A végs6 célképzeteket nem kérddjelezte meg, ezért lett kozponti kategoria gondolkodasa-
ban az Gn. dtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba. Szerinte Magyarorszdgon az atme-
netet rontottak el, hagytdk ki, roviditették le, ami két dolgot jelentett. A sztalinizmus biré-
latat — hiszen a magyar atmenet ezt a mintat kovette — és egyfajta nemzeti at, megreformalt
véltozat keresését, ami nem feltétleniil tartott igényt univerzalis jelentésre. Vagy ha igen,
csupan a sokszintiség elismerésére, ami persze egyaltalan nem volt kevés. A valédi atme-
net nemzeti Gtjdba sok mindent bele lehetne latni, egyfajta demokratikus-nemzeti kommu-
nizmus ttkeresését is, ha Nagy ezt meg tudta volna valésitani, vagy le tudja irni rendszere-
sen. De egyikre sem volt médja. 1953-54-ben lett volna leginkdbb médja az elébbire — ép-
pen ennek kudarcabdl vonta le legradikalisabb kovetkeztetését, a tombon kiviili, figgetlen
Magyarorszagét. A kudarc f6 oka ugyanis a szovjet tombhoz valé tartozas, a Moszkvanak
val6 kiszolgaltatottsag volt. Az elméleti rendszerezésnek tobbszor is nekifutott, utoljara
Snagovban 1956-57 fordul6jan, de akkor a késziil§ per stlyos arnyékot vetett gondolataira,
s csak egy szaggatott, tépel6dd bels6 monolégra tellett, amelyben elméleti eszmefuttatasok
keverednek személyes emlékekkel és spontdn érzelmi kitorésekkel. Mégis ez a furcsa, dra-
mai szoveg mond el a legtobbet Nagy Imrérél, a gondolkodd politikai emberrél, ezért én ezt
egyfajta végsd szamvetésnek, sajatos politikai végrendeletnek tekintem.

Szandékosan id6ztem ennyit Nagy politikai gondolatvilaganal, mondjuk, jél ismert
1956-0s dontéseinek torténete vagy az 1957-58-as halal-torténet helyett. Az el6z6 mar egyi-
dejtileg, a forradalom napjaiban kérdéseket és kétségeket viltott ki, és ez valszintleg igy
is marad, bér a vitatkozok kére mind sztikebb lesz. Ez a forradalmi helyzetben folytatan-
dé/folytathatd redlpolitika, illetve az ebben a szitudciéban ténylegesen nytjtott politikusi
teljesitmény kérdése. A halal-torténet, vagyis a (kommunista) politikus versus erkolcsos
ember valasztasa viszont konszenzuélisnak tdinik. Nagy a dont6 pillanatokban erkolcsos
emberként viselkedett, vallalta 6nmagat, halala martirhalal. Nagy Imre politikai gondolko-
dé6i hagyatéka mindkett6hoz kulcsot ad, &m ez a hagyaték ma muizeumi darab, s nem
hiszem, hogy 6nmagéban kiil6nésebb relevanciaja lenne a mara. [...]

(2006. 10.)



EGYED PETER

A gyiildlet kora
(Részlet)

[...]
2. A gyiildlet a modern filozofia rendszereiben

David Hume klasszikus miive, az Ertekezés az emberi természetrdl (1739) a felvilagosodas
szellemében foglalja 0ssze mindazt, amit szeretetrdl és gytloletrdl tudni kell; s a munka
masodik része éppen ezt a cimet viseli. Az 1. szakaszban a szeretet és gytilolet targyairdl és
okair6l szélva megéllapitja, hogy ezek altalanos entitdsokként definidlhatatlanok, mert
,mint szenvedélyek olyan egyszert benyomast valtanak ki benniink, melyben nem tudunk
részeket megkiilonboztetni vagy keveredést megéllapitani.”* Az empirikus megfigyelési elv
alkalmazhatatlanségérél van szé; gondolom, gy lehet ezt rekonstrudlni, hogy a megfigye-
lésben létez6knek tekintett entitdsok a szemlélet szamara kovethet6en szétszedhetdk és
osszerakhatok. Végiil amellett dont, hogy nem is kell tudomanyos leirdsbél és elemzésbél
kiindulni, mert ,,mindannyian ismerjitk e szenvedélyeket sajat érzéseinkbdl és a minden-
napi tapasztalatbdl”. Szeretet és gytilolet hasonlitanak a biiszkeséghez és a szégyenkezés-
hez, de mig ez utébbiak targya az én, el6bbieké a méasik, aki gondolatainak, cselekedetei-
nek és érzeteinek nem lehetiink a tudatdban. Valamilyen empirikus pszicholégiarél van itt
sz0, a filoz6fiai pszicholégia ama régi értelmében. Hume leszogezi, hogy ,,haragot vagy gyG-
loletet mindig csak a mésik dltal okozott fdjdalom miatt érziink”.” A szeretet és gytlolet tar-
gya mindig valamilyen masik személy, azonban ez nem lehet ok (Hume az oksag modern
elméletének a kidolgozdja, mindig oksagi magyarazatokra torekszik!), éspedig azért nem le-
het ok, mert ha a targy egyben ok is volna, akkor egyenlé mértékben keltené fol benniink
mind a két egymassal ellentétes szenvedélyt, ,,6s minthogy ezek az elsé pillanattél fogva ki-
oltandk egymast, kovetkezésképpen egyikiik sem alakulhatna ki benniink”.? Nagyon fontos
azonban az a megallapitdsa, hogy nem homogén entitdsokrdl van szé: sokfélék, és nem sok
kozos van benntik. Itt mar elkezdhetnék visszakérdezni, hogy akkor tulajdonképpen mi
volt az az egynemtiség — ha volt ilyen —, amelynek alapjan a filozéfia, individualis szem-
pontokbdl, mindig is homogén, kontrarius mingségekként targyalta Gket. A szeretetnek és
a gytloletnek mint szenvedélyeknek a kiillondssége abban all, hogy valamilyen személyi-
séghez vagy gondolkodé lényhez kapcsolédnak — nem kezelhet6k elvontan, csak az érzés
forméjaban.

Hogy filozdfiai format adjon megfigyeléseinek, Hume gondosan egy négyes maétrixba
szervezve foglalkozik vizsgalt entitasaival. ,,Az érzeteknek ez a hasonlésaga a biiszkeség és
a szeretet, illetve a szégyenkezés és a gytlolet esetében a kapcsolat két vonalat alakitja ki,
és ezeket a vonalakat tekinthetjiik a négyszog masik két egymassal szembeni oldalanak.”
A métrix felosztasdnak az elve a kellemesség és a kellemetlenség, azazhogy a biiszkeség és
a szeretet valamilyen kellemes érzéssel jér, az irigység és a gytilolet meg valamilyen kelle-
metlenséggel. ,Mindent dsszevetve, targya vagy idedja ltal a biiszkeség a szégyenkezéshez,
a szeretetet meg a gytlolethez kapcsoldadik, érzete vagy benyomésa szerint pedig a biiszke-
ség a szeretethez, a szégyenkezés a gytlolethez.” Tehét rendszerezési elvekr6l van szo,
Ggymint térgy és idea altal, valamint érzet vagy benyomas éaltal, ahol az elébbiek a létezé-
sére, utébbiak ismereti mindségeire, percipialhatésdgara utalé tényezék. Az, hogy valamit
rendszerszertien szemléliink, 6hatatlanul valamilyen val6sagfogalmat és az ezzel jaré me-
tafizikai statust biztosit a targyaknak, még ha ezzel nem is foglalkozunk kalon-kilon —
amint ezt a kérdéskorrel kapcsolatban kivalé tanulményéaban Zalai Béla megallapitotta.’

Kettds relacioban jelentkezd szenvedélyekrdl (mingségekrdl) van szo: e szenvedélyek
barmelyikének a kialakuldsdhoz kettds relaciora van sziikség, igymint az ideak és a szen-
vedély targya kozti kapcsolatra s az érzetnek és maganak a szenvedélynek kapcsolatéra.”
Miért volt Hume-nak sziitksége erre az igen bonyolult sematizmusra? Vélhet6leg azért, hogy
valamilyen szabalyszertséget, torvényszertiséget tudjon a szeretet és gytlolet fenoménjei-
ben kimutatni, f6leg azt tekintetbe véve, hogy latszatra igen akcidens és kaotikusan jelent-
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kezd dolgok lehetnek. (Nem sziikségszerd szeretni, mint ahogy nem szikségszer dolog
gyilolni sem, az aztan meg végképp nem latszik sziikségszertinek, hogy a szeretetet a gyt-
l6let kévesse, nem beszélve arrél: szinte lehetetlennek latszik — hacsak nem a nagy kivétel,
hogy a gytloletet kovesse a szeretet —, marmint az emberi szenvedélyek rendjében.)

Hume kiilonb6z6 megfigyeléscsoportokat konstruél, amelyeknek a lényege az, hogy
a szeretet/gytlolet indukalasara csakis a mdsikban megmutatkozé erények vagy vétkek al-
kalmasak, ezek pedig a mibenniink fellépd biiszkeséget vagy szégyenkezést indukaljak.
Mindez arra szolgal, hogy sziikségszer(iségi relaciékat mutasson ki, azaz hogy mindezek
a viszonyok minden kériilmények kozott és valtozatlan erdsséggel, idedik szerint miikod-
nek. Racionalis kovethetéségiik van, de az érzésben figyelhet6ek meg. Az dtmenet egyikrél
a masikra szellemi, a fogalmi tisztasdgot képzelGer6nk biztositja a szdmukra: ,KépzelGe-
rénk a homalyos ideakrél konnyen attér az elevenekre, de nehezére esik az elevenektdl a
homalyosak felé fordulnia. A reldciét az els6 esetben egy maésik is timogatja, amely az utéb-
bi esetben meg éppen szembeszegiil vele.”” Ezen a ponton Hume é&ltalanos ismeretelméle-
ti fejtegetésbe kezd, mely hallatlanul érdekes és fontos, és amelyben a szeretet és gytlolet
immar csupan modszertani példak lesznek. De innen még inkdbb megérthetjiik Immanuel
Kant vonz6désat a hume-i argumentacié logikajahoz.

A szenvedélyeknek az idedba valo6 lehetséges atmenetével Hume aztan mintegy azt lat-
szik sugalmazni, hogy talan nem is sziikséges de facto szeretni meg gytlolni. A képzelet-
ben valé megértésiik kivaltja 6ket mint amolyan intellektualis szenvedély, és a szenvedélyt
befolyasolhatja az intellektus, atviteli lehet6ségeket biztosit, tirrél a szolgéra példaul, vagy
azoknak erdsségi fokét is befolyasolhatja. Végeredményben tehat a szenvedély mindig a re-
lacionak megfelel6en valtozik.

A 1II. szakaszban bizonyos nehézségek megoldaséra véllalkozik, amelyek abbél fakad-
nak, hogy a szenvedély és a gytilolet mas emécickkal keveredik. Es a mindennapi életben
uralkodé6 gondolkoddsméd elsGsorban az ilyen matrixokat preferalja. Hume nagyon fontos
megallapitast tesz: gytlolhetjiik a kollektivumokat is, nemcsak az egyéneket. ,Mindig gyt-
16ljiik azt a néaciot, amelyikkel hadban allunk; kegyetlennek, hitszegének, igazsagtalannak
és erGszakosnak tartjuk, mig sajat magunkat és szovetségeseinket igazsdgosnak, mértéktar-
tonak és konyoriiletesnek gondoljuk.” A gytlélet kivaltdsahoz azonban tudatossag és tar-
tés szandék is sziikségeltetik, mert ha nem, nem tudjuk ezt mint gytiloletet realizélni.
Ugyanakkor a VI. szakaszban még azt is megéllapitja, hogy a gytlolet (akédrcsak a szeretet)
nem lehet meg cél nélkiil, valésagos harmas egységr6l van szé tehat: ,a szeretetnek és a
gytloletnek nemcsak kivalté oka van, marmint az 6réom és a fajdalom, nemcsak targya,
amelyre vonatkozik, nevezetesen valamilyen személyiség vagy gondolkodd lény, hanem
célja is, amelynek elérésére torekszik, mégpedig az, hogy legyen boldog, illetéleg nyomo-
rult, akit szerettink, illetéleg gytloliink: s e hipotézis szerint e hdrom mozzanat dsszekeve-
redik, és egyetlen szenvedélyt alkot.” Gytilolni eszerint azt jelenti, hogy bajt kivdnunk
valakinek — ami azért nagyon is humanus éllaspont a kérdésben. Gytiloletiink targydnak
maximum nyomorultnak kell lennie, de Hume sehol sem mondja, hogy meg is kell azt sem-
misiteniink. Az allatvilagban is megtaldlja a szeretet és a gytilolet szenvedélyeit, egyetemes
biolégiai torvényekrdl is sz6 van tehat. [...]

(2008. 1.)

JEGYZETEK

1. David Hume: Ertekezés az embei természetrdl. Gondolat Kiadé, Bp., 1976. 437. sk.; 2. L. m. 438.; 3. Uo.; 4. L.
m. 442.; 5. Uo.; 6. Zalai Béla: A rendszerek dltaldnos elmélete. In: A rendszerek dltaldnos elmélete. Gondolat, Bp.,
1984. 328-329.; 7. I. m. 450.; 8. I. m. 461.; 9. I. m. 581.



SORIN MITU

Szakitas a nacionalizmussal

...Nemcsak az az ember, aminek sziiletik, hanem az is, amivé valik. Lehet, hogy ez bizonyos
axiologiai és erkolcsi kovetkezetlenséget sugall. Véllalom. De azt hiszem, hogy nemcsak az
Gseikhoz valé viszonyulasban kell 6szintének és lojalisnak lenniink, hanem sajat lelkiis-
meretiinkhoz valé hozzadllasunkban is. Még ha konzervativ alapallasbdl kozelitenénk is
a kérdést, és igy vélnénk, hogy a mult barmely kortéarsi val6sdg megingathatatlan alapija,
vilagos, hogy jogunk van tjraértelmezni barmilyen hagyomanyt, tjraolvasni barmilyen tor-
ténelmi eseményt a sajat olvaséi szempontjaink szerint. En nem tudom, képes volnék-e
értelmiségiként élni — legalébbis a fogalomnak a nyugati kultiradban elfogadott értelmében —,
ha képtelen lennék kritikailag elhatarol6dni a sajatjaim multjatél, ha nem lennék képes
érvényesiteni a hagyomanyhoz val6 viszonyuldsomban azt a lényegi kiilonbséget, amit
az 6nall6 gondolkodas feltételez.

Az az Erdély, amelyet 6rokoltem, és amelyet mar gyermekkoromban magaméva tettem
intellektuélisan, a roman nacionalizmus kreéciéja volt. En is egy kis erdélyi roman nacio-
nalista voltam, biiszke és boldog a belsé meggy6z6déseimben. Eljartam minden &sszel én
is Cebére, Avram lancu haldlanak évforduléjan, és lelkesen énekeltem az Ebredj, romdn!-t,
amelyet Hedes nagyapamtdél tanultam. O ezt hétéves kordban tanulta meg, 1918 nyaran,
amikor nagybatyja, Traian Barbu (egy k.u.k. lovasdandar tisztjeként) Ukrajnabdl érkezett
szabadségra, kivette 6t a magyar allami iskolab6l, amelyet Gheorghe dédapa vélasztott (aki
még nem vett részt a gyulafehérvari kezdeményezd dsszejoveteleken), és atiratta egy roman
egyhézi iskolaba. Néha, egy-egy kirdnduldson, csak a magyarok bosszantasara hujogattam
(,zsarnok barbarok”) — annak a bizonyos éneknek a szellemében, amelyet nem is tudom,
hol szedtem fel, még az elemiben. Hogy miért kellett 6ket bosszantanom, és miért kellett
nekik bosszankodniuk, abban az idében meg sem fordult a fejemben. Igy tanultam az isko-
lédban, az utcén, a térténelem- és irodalomkonyvekbdl, Erdély leveg6jébdl, amelyet artatla-
nul lélegeztem be.

Mindezekre a bizonyossidgokra egyediil kezdtem rédkérdezni, tandcsaddk nélkiil, csak a
liceumi éveim végén, a nyolcvanas évek elején. Amikor a szinkronistak és protokronistak
vitait olvastam, az ut6bbiak nyelvezete mar gyants volt nekem. Hallottam még ezt-azt
a Szabad Eur6pabdl is. De tigy hiszem, hogy a nacionalizmustél val6 elszakaddasom fo-
lyamataban a meghatdrozé impulzust, paradoxélisan, a hivatalos nacionalista, élesen
magyarellenes diskurzus adta, amely a Ceausescu-rezsim utols6 évtizedének gyakorlata
volt. Szamomra ez a gatlastalan propaganda revelaciéként hatott. Egyszerre méas megvilagi-
tasban kezdtem latni azokat az igazsagokat, amelyek addig vilagosaknak tiintek, de sotét-
nek és hazugnak bizonyultak.

Pontosabban: vildgosan megértettem, hogy Ceausescu beszédeinek magyarellenes ta-
madasai, amikor koriil6tte mar minden omladozott, nem egyebek manipulaciénal és diver-
zi6énal. Kadar Magyarorszdgaban az embereknek jobb volt a soruk, tébb volt a szabadsag,
nagyobb volt a jélét; mindezt konnyen lehetett észlelni hatar menti varosombél, a magyar
televiziobol, az izletel6k aut6ibdl beszerzett farmernadréagok, ragogumik és karton Kentek
révén. Marpedig Ceausescu olcsé propagandéja pont a magyarokat latta jonak szidalmazni,
felhasznalva mindazokat a nacionalista kliséket, amelyeket 6regapaimtél meg olvasmanya-
imbél mar ismertem. Ceausescu nacionalizmusa tulajdonképpen semmi tjat nem hozott
a magyarellenes roman repertériumba, csupan feldjitotta a haboru eléttit, kiszedte a naf-
talinbél, amely semlegesitette azt a proletar internacionalizmus éveiben. Milyen ostobak
voltak azok a polgartarsaim, akik bedéltek egy ennyire primitiv manipulaciénak (egyesek
maig sem gyo6gyultak ki beléle) — soha nem gyéztem eleget csodélkozni ezen.

Ami engem illet, abban a pillanatban rajottem, hogy az ideolégiai aberraciok tekinteté-
ben nem Ceausescu volt az igazi gond, hanem ez a kaméleoni és iires nacionalizmus, ame-
lyet ilyen durva médon lehetett eszkozként felhaszndlni, barmilyen tigy érdekében, legyen
az akar a fasizmus, akar a kommunizmus. Ez a nacionalizmus éllitotta, hogy az igazsag nem
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a magyarok, hanem a romanok oldalan 4ll, holott barki megéllapithatta, hogy pont fordit-
va van. A romén nacionalistak és kommunistak, akik egybehangzdan biréltdk a magyaro-
kat, romba dont6tték az orszagukat, mikozben ,az Gsi ellenség”, a magyarok végezték a dol-
gukat, és nagyon jol éltek. A romaniai helyzet szerencsétlen alakulasa 1989 hajnala utan
ismételten bizonyitotta, hogy ebben a tekintetben nem tévedtem.

Késébb torténetesen magyar lanyt vettem feleségiil. De ennek az eseménynek nem volt
semmi koze a fentiekhez, csak abban az értelemben, hogy a soknemzetiségti Erdély terem-
tette meg szdmunkra a kortilményeket, hogy talalkozhassunk. Egyébként ,,egyszertien” egy
szerelmi torténet volt, amely nem befolyéasolta ideoldgiai és intellektualis valasztasaimat.
Kiilonben szdmos példa van arra, hogy roman nacionalistdk méas nemzetiségi nét vettek
feleségiil, és emiatt mit sem véltoztattak eszméiken. Koztudott, hogy mindenik néci veze-
tének megvolt a maga kedvelt zsidéja.

Hogy rendezzem itt a szimldimat az egész csaladdal, el kell mondanom, hogy Traian
nagyapam, noha vasgardista miltja volt, és meghat6 torténeteket mesélt nekem, nem ne-
velt nacionalistanak. Ellenkezéleg, nagyon higgadtan kezelte ezt a kérdést. Es nem hiszem,
hogy ebben szerepe lett volna a kommunista lagerek atneveld tevékenységének, inkdbb az
id6s kor tisztdnlatasaval és bolcsességével magyarazom. Amikor megtudta, hogy komoly
kapcsolatom van egy magyar lannyal (anyam felhdborodasara és dobbenetére), Traian
nagyapam csillapitotta a lanyat, és emlékeztette azon elédeinek példéjéra, a Barbulescu
nemzetségbdl, akik az idék folyaman magyarokkal, oroszokkal, szerbekkel vagy zsidokkal
keveredtek rokonséagba.

Valahogy igy esett az én elszakaddsom a nacionalizmustél, ami arra késztetett, hogy at-
értékeljem az Erdély-orokséget is. Egy tipikus, ,,gyakorl6”, azt a tényt mindennek elé helye-
z6 roman nacionalistabdl a nemzeti jelenség konstruktivista elméleteinek hivévé valtam.
Kis ideoldgiai megvildgosodasom 1983-ban tortént, pontosan abban az idében, amikor
Nyugaton megjelentek Gellner, Hobsbawm és Anderson kényvei.' Nyilvan nem ezeknek az
elméleti tanulményoknak az olvasasa késztetett eltdvolodni a nacionalizmustdl (fogalmam
sem volt r6luk abban az idében), hanem sajat élettapasztalatom, melyet az RKP KB propa-
ganda osztalyanak anyagai ,,tamogattak”. Igy jutottam oda, hogy megsejtsem: a Nemzet nem
az a halhatatlan istenség, amelyhez én is imadkoztam gyermekkoromban, hanem a modern
kor egyszert sikertorténete, a vezetd elitek ,taléltdk ki” és ,hirdették” bizonyos politikai cé-
lok elérése érdekében.

Mai mérsékelt nacionalistdink gy vélik, a nacionalizmust (természetesen csak a ro-
mant) nem kellene olyan szigordan elitélni, a Ceausescu-korszak idején gyakorolt ttlza-
sai miatt. Dan Berindei és Eugen Simion akadémikusok példaul nem gyézik elégszer
hangstlyozni: ne éntsiik ki a fiirdGvizzel egyiitt a gyermeket is (vagyis a tiszta és artatlan
nacionalizmust)*

Szamomra viszont a Ceausescu nacionalizmusa nem jelentett olyan tilzast (a nemze-
ti szocializmus nem is volt olyan extravagans — fékezte még bizonyos képmutaté interna-
cionalizmus). Folfedte viszont el6ttem, hogy a — latszolag nemes — nemzeti eszme barmi-
kor atalakithaté egy tokéletesen manipulalo, legitimizal6 és uralmat szolgal6 eszkozzé,
akarmelyik hatalmassag kezében. Innen ered az a kitérolhetetlen benyomésom a nacio-
nalizmusrél, hogy nem az, aminek mutatni akarja magat, hanem egyszertien képmutaté
ideolégia. A nemzeti érzést mindig bemocskoltdk azoknak a piszkos érdekei, akik felhasz-
naltdk a hatalom megszerzésére vagy megtartasara. Es a ,nacionalista” Erdélyt is kiszol-
galtattak ilyen tisztatalan céloknak. gy sziiletett meg bennem a — talan tilzo és elfogult
— szandék, hogy letépjem az édlarcot a hamis balvanyokrél, hogy leleplezzem a hazugsa-
got, és folfedjem az igazséagot.

Nem 4ll szandékomban és nem is vagyok képes ra, hogy egyszemélyes harcot folytas-
sak a modern kor e vallasaval, amely emberek milli6it hoditotta meg. Nem reélis azt hinni,
hogy belathaté idén beliil ez a vallas eltiinik. De meg kell allapitanom - raciondlisan éllva
hozza a kérdéshez —, hogy egyszerd béalvanyimadasrél van szé. E balvany mogott nincs
egyéb, mint azok reményei, dlmai, hite, akik megalkottak.



Ma nosztalgiaval gondolok vissza nacionalista éveimre; nem banok semmit, és nem
akarom megtagadni egy részét mindannak, ami az életemet és érzékenységemet jelentette.
Eppen ezért meg tudom érteni a nacionalistak néz6pontjat, ha nem is osztozom a vélemé-
nytikben, és orvendenék, ha 6k is igy itélnének meg engem. Nem taplalok semmiféle neo-
fita elfogultsagot a konstruktivista és ,invencionalista” elméletek irdnt. Ennek ellenére mes-
terségemben gyakran hasznosnak bizonyultak ideolégiai atvaltozésaim, és segitettek a mult
jobb megértésében. Nem kotelezd erdélyinek vagy nacionalista romannak lenni ahhoz,
hogy Erdélyrdl irjon az ember. De néha hasznos lesz tudni mindezekrél nem csupén kony-
vekbdl vagy dokumentumokb6l, hanem a személyes élettapasztalatbdl is.

Mint minden multat becsiilé ember, sziiletésemnél fogva konzervativnak kellett volna
lennem. De liberalis lettem, opci6 révén, intellektualis értelemben.

(2008.1.)
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ROMSICS IGNAC

Az etnikai ellentétek kezelésének technikai
(Részlet)

A masodik vilaghdbora befejez6dése 6ta mintegy szaz helyi haboru tort ki szerte a vilag-
ban. E harcokban mintegy htiszmilli6 ember vesztette életét, és kortilbeliil ugyanannyian
hagytak el otthonukat, azaz véltak menekiiltté. E habortiknak nagyjabdl felét etnikai ellen-
tétek okoztak, s a hiiszmillié halott mintegy kétharmada az etnikailag motivalt ¢sszet(izé-
sek szdmlajara irhaté.

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején, amikor a hideghédbori befejez6dott,
igen sokan hitték, hogy az etnikai fesziiltségek csokkenni fognak, s hogy a nagyhatalmak
egyiittmiikodése mintegy természetszertileg fog elvezetni egy konfliktusmentes Uj Vilag-
rend kialakuldsahoz. Ismeretes, hogy ennek éppen az ellenkezdje tortént. Ahelyett, hogy
csokkent volna, az etnikai konfliktusok szdma jelent6sen nétt. Ez azt bizonyitja, hogy
a szarmazasi, nyelvi, vallasi, kulturalis és torténelmi kiilonbségek a globalizacid, az in-
tegraci6 és az individualizaci6 koraban is hatnak. Ez a sokakat meglepd fejlemény 4j len-
diiletet adott az etnikai kérdésekkel foglalkozé kutatasoknak, amelyek az 1960-as évek
6ta egyébként is reneszdnszukat élték. A kutatasok egyik f6 dga az etnikai konfliktusok
kezelésével foglalkozik. Torténészek, jogaszok, szociol6gusok, antropolégusok és polito-
l6gusok konyvek és tanulmanyok ezreiben tartak fel, irtdk le és értékelték azokat a konf-
liktusmegel6z6, -kezel§ és/vagy -megold6 mddszereket, amelyeket a 19. és 20. szazadi
allami politika alkalmazott tobbség és kisebbség viszonyanak rendezése, illetve harmoni-
zalasa céljabol. A valasztott kritériumtél fiiggéen ezek a technikak tébbféleképpen cso-
portosithaték. Bar nem kétséges, hogy ugyanaz a cél esetenként nagyon kiilonbozé esz-
kozokkel is elérhets, a nemzetiségpolitikdk legfontosabb aspektusa, nézetiink szerint,
annak célja, illetve varhat6 eredménye. Ebbél a szempontbol két alapvets megkozelités
kalonboztethet6 meg: a homogenizacié vagy monoetnicizmus és a multikulturalizmus
vagy polietnicizmus. [...]

A homogenizaci6s jellegli nemzetiségi politikatél, illetve konfliktuskezeléstdl eltéren a
multikulturalis vagy polietnikus megkozelités elfogadja, hogy egy dllam lakosséga eredeté-
re, nyelvére vagy vallasara nézve, illetve barmely egyéb szempontbdl két vagy tobb csoport-
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bél all, s nem torekszik a kisebbségek eliminélasara. Ha emellett még kiilonb6z6 jogokkal
is felruhazza 6ket identitasuk megdrzése, kultarajuk fejlesztése és politikai befolyasuk biz-
tositasa érdekében, akkor a partnerség valamely formajaval allunk szemben. Az ilyen poli-
tikai rendszer magatdl értetédéen demokréacia, &m a csoportjogok elismerése és kitiintetett
kezelése miatt nem liberalis vagy ,westminsteri” tipust, hanem a tarsadalmat alkot6 cso-
portok kiilonjogainak szintje és azonossaga versus egyenlétlensége alapjan nemzeti vagy et-
nikai, illetve tarsuldsos vagy konszenzualis demokracia.

Nemzeti vagy etnikai demokracidnak az olyan politikai rendszerek nevezheték, ame-
lyek a liberalis demokracidkhoz hasonléan mindenki szdmara biztositjak az éltalanos &l-
lampolgari jogokat és a politikai hatalomért folytatott versengés egyenl6 feltételeit, 4m az
allam ennek ellenére a tarsadalmat alkoté6 dominans csoport nemzeti térekvéseinek hordo-
z0ja. A kisebbségeket nem nyomjak el, s6t killon kulturalis jogokat biztositanak szamukra,
de allamalkoté faktorként, ,tarsnemzetként” nem ismerik el Gket. Statisztikai talstlyanal
fogva az allamélet minden szférajat a dominans tobbség uralja, amely a kiillonb6z4 testiile-
tek osszetételében, az dllami szimbélumok megvalasztasaban és a kozhivatalok nyelvhasz-
nalatdban egyarant megmutatkozik. Az allamélet kiillonosen bizalmas tertileteit, példaul a
biztonségi szolgélatokat és a hadsereget kizardlag a tobbség iranyitja; a kisebbségek képvi-
seléi ilyen poziciékhoz per definitionem nem juthatnak. A kisebbségek onigazgatésa terii-
leti vagy egyéb alapon, illetve befolyasuk biztositdsa a dontéshozatalra a pozitiv diszkrimi-
néci6 killonbozd vélfajainak alkalmazasaval nem megengedett; az allam iranti lojalitdsukat
a tobbség folyamatosan kétségbe vonja. A nemzeti (etnikai) demokracia egyik klasszikus
esete sokdig — a palesztin tertileti autonémia elismeréséig — Izrael volt. Ma tobbek kozott
Szlovakia, Ukrajna, Horvétorszag vagy Romania nemzeti-nemzetiségi politikdja sorolhato
ebbe a kategériaba.

A tarsulasos (consociational) vagy megegyezéses (consensus) demokracia a liberalis de-
mokréciatél abban kiilonbozik, hogy az egyéni jogok mellett kitiintetett szerepet biztosit a
csoportjogoknak, a nemzeti demokraciatél pedig abban, hogy a tarsadalmat alkot6 csopor-
tok egyikét sem privilegizalja. Ehelyett arra torekszik, hogy a tarsadalom nyelv, vallas vagy
egyéb tényez6k alapjan elkiiloniilé szegmensei egyenld partnerekként vegyenek részt a
kozéletben, a politikai befolyas és a javak elosztdsa ardnyosan, a déntéshozatal pedig komp-
romisszumok alapjan toérténjék. Arend Lijphart, aki e fogalmat megalkotta, a tarsuldsos de-
mokrécia négy alapvetd ismérvét kiilonitette el. Ezek a kovetkezbk: (1) nagykoalicio, (2) kol-
csonos vétdjog, (3) ardnyossag a kozéletben és a javak elosztasaban s végiil (4) széles kord
autonomia minden k6zosség szamdra sajat iigyeik intézésében. A nagykoalicié azt jelenti,
hogy a kormanyzas felelGssége — a liberalis demokraciak altalanos gyakorlatatél eltéréen —
nem egyediil a tobbséget szerzett part vallain nyugszik, hanem megoszlik a tarsadalmat
alkoté csoportok elitjei kozott. A vét6éjog arra garancia, hogy az egész tarsadalom életét
alapvet6en befolyasolé nagy dontéseket csak teljes kord vagy nagyfokt konszenzus ese-
tén lehessen meghozni, valamint arra, hogy kizarélagosan sajat tigyeit illetéen minden
kisebbség megvédhesse magat a tobbség diszkriminativ akaratdval szemben. Az aranyos-
sag alapvetden két dologra vonatkozik: a kozéleti, illetve allamigazgatasi poziciok és a
pénziigyi eréforrasok, illetve dllami tdmogatdsok elosztaséra. ,, A nyertes visz mindent”
elv ebben a rendszerben sohasem alkalmazhaté. S végul az autonémia azt jelenti, hogy
sajat, a tarsadalom egészére nem tartozo tigyeiben minden alcsoport maga dont. Az auto-
némia lehet teriileti elvii s ezen beliil magasabb vagy alacsonyabb szintd, valamint sze-
getlen parhuzamos struktira.'

A téarsulasos demokracia legismertebb és legjobb mai példai Svéjc és Belgium. A svéjci
allammodell két pilléren nyugszik. A 26 kozigazgatési egység (kanton) széles kord 6nall6-
sdgan, valamint a német, francia és olasz nyelv egyenrangtisagan és a haromnyelviiség le-
hetd legteljesebb kort érvényesitésén. Az 1970-es években ehhez hasonlé rendszer alakult
ki az addig centralizalt Belgiumban is. Az allamtertilet e szerint négy nyelvi részre — vallon
(francia), flamand (holland), német és a francia—holland (Briisszel), a tarsadalom pedig



héarom nyelvi kozosségre oszlik. Az egyes tertiletek és kozosségek nagyfoka onalldsagot
élveznek, mikézben orszagos szinten a hatalmi posztok ardnyos elosztaséara torekszenek.
Az utébbi évtizedekben ilyen foderalis rendszer korvonalazédott Spanyolorszagban, s 1995-
t6l — igaz, nemzetkozi feltigyelet alatt — ehhez hasonl6 rendszer miikodik az iszlam bosnya-
kok, a katolikus horvéatok és az ortodox szerbek 4ltal lakott Bosznia-Hercegovindban is.

A hatalommegosztas alacsonyabb szintjét jelenti a teriileti vagy kulturélis autonémia.
Elébbi egy adott kozigazgatasi egység onigazgatdsat feltételezi az 9sszéllami érdekek sérel-
me nélkil. Az 1920-as évek 6ta ilyet élvez tobbek kozott a finnorszagi Aland-szigetek 20
ezer f6s svéd lakossaga s az 1970-es évek 6ta az észak-olaszorszagi Dél-Tirol kozel 200 ezer
f6s németsége. A kulturalis autonémia a szétszortan é16 kisebbség szamara biztosit beleszo-
last az anyanyelviikkel és kulturalis azonossédgukkal kapcsolatos tigyek intézésébe.
A két vilaghabort kozott ez valt az észtorszagi kisebbségpolitika vezérelvévé. Ma tobbek
kozott Szlovénidban és Finnorszdgban alkalmazzék sikerrel. A 6 szazaléknyi svéd anya-
nyelvi kozosség finnorszagi kezelése példaszert. 1968 6ta a svéd nyelv az iskolarendszer
minden szintjén egyenld a finnel. A finnek kotelezéen tanulnak svédiil és a svédek finniil.
A 20 finnorszagi egyetem és fGiskola koztil 12 finn egynyelvd, 2 svéd egynyelvd, 6 pedig
kétnyelvid. A két allami tévécsatorna napi tobb mint két 6raban sugaroz svéd nyelvd prog-
ramokat. A rddidcsatornak koziil kettd, a szinhazak koziil négy svéd nyelvid. Az utébbi
években elterjedt, és méra altalanossa valt, hogy az élelmiszerek feliratai is kétnyelviek.
A 2003-as 1j nyelvtorvény értelmében, ha a svéd kisebbség létszdma egy telepiilésen eléri
a 8 szazalékot vagy legalabb a haromezres 1élekszamot, akkor azt a telepiilést kétnyelviinek
kell mingsiteni, és gondoskodni kell ennek megfelels kozigazgatasrol. |[...]

(2008. 1.)
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VAJDA MIHALY

A Szellem és a szellemek
(Részlet)

[...] Az eddig mondottak igen rovid dsszefoglaldsa volt utolso elétti konyvem, a Mesék Nap-
nyugatrél gondolatainak. Egy konyv a filozéfusok meséirél, akik mindig Gjbél és Gjbol el
akartdk hitetni veltink, hogy az emberi ész minden nehézségen trré lesz, s igy a foldon is
paradicsomi 4llapotokat lesziink képesek teremteni. Mesék tehat Esz istennérol. A filozo-
fia azonban a tradiciondlis istenhit hijan, ha megsztinik ontoteoldgia lenni, hiteltelenné
vélik. Nem tudomény, egyszertien csak buta, s f6leg haszontalan fecsegés. Ezért akar ma-
napsag a legtobb filozofus csak olyan kérdéseket feltenni, melyekre lehetségesnek ttinik
agynevezett tudoményos vélaszt, megalapozott valaszt adni. Ahhoz, hogy az egészre kér-
dezziink, hidnyzik az alap. A tudoméany korszakéban pedig alaptalanul nem filozofalunk.
De volt egyszer, hol nem volt, volt egy filozéfus, aki kizdrélag csak kérdéseket akart fel-
tenni; amikor azt kérdezték téle, miért nem foglalkozik a mitoszok racionalis magyaréazata-
val, allitélag a kovetkez§ szavakat mondotta volna: Nekem bizony nincs idém az ilyesmire,
s ennek oka, bardtom, a kévetkezd: még arra sem vagyok képes hogy — a delphoi felirat ér-
telmében — ,,megismerjem énmagamat”, s nevetségesnek tartom, hogy amig ebben tudatlan
vagyok, télem idegen dolgokat vizsgdljak. Ezért tehdt bicsiit mondva nekik elhiszem, amit a
hagyomany tart réluk, és — mint az imént emlitettem — nem az ilyesmit, hanem énmagamat
vizsgdlom: vajon valami szornyeteg vagyok-e, aki Tiiphénndl is bonyolultabb és jobban
okddja a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszeriibb lény, akinek természeténél fogva valami
isteni és minden elvakultsdagtél mentes jelleg jutott osztdlyrészéiil." A filozéfust Szokratész-
nek hivték. Igen. A filozé6fidhoz mint 6nismerethez kellene, gondolom, visszatérniink, ahe-
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lyett, hogy arra tennénk kisérletet, hogy megoldhatatlan kérdéseket megvélaszoljunk, vagy,
ellenkezéleg, mindazokat a kérdéseket, melyek — ha el nem fojtjuk eredendé kivancsisa-
gunkat, s nem sztintink meg gondolkodni — mégiscsak a legérdekesebbek, szamtizziik a fi-
lozéfiabol. Nietzsche gy vélte, hogy a filozéfia mindig is a filozéfus énismerete volt. Foko-
zatosan kideriilt a szGmomra, hogy mi volt eddig minden nagy filozdfia; nem mds, mint szer-
zdjének dnismerete és egyfajta akaratlan és észrevétlen mémoires.” Legyen a filozofus nagy
vagy kicsi, alapvetd térekvése az, még ha errdl nincsen is tudomadsa, hogy a delphoi szavak
értelmében megismerje 6nmagat. Onmagadat megismerni azonban nem azt jelenti, hogy
megismerem a Szellemet, mely valamennyiiink felett egyforman lebeg, hanem hogy megis-
merem azokat a szellemeket, azokat a kisérteteket, melyek sisakrostélyuk mogtil minket,
személyesen minket szemlélnek, és nekiink, személyesen nekiink kérdéseket tesznek fel.
Mindannyiunkra mas és mas szellemek tekintenek, mindannyiunknak més és mas kérdé-
seket tesznek fel. A tobbség ebbdl semmit sem szeretne észrevenni, egyszertien csak az
altalanosat akarja tudni, hogy azt kévethesse. A tobbség eltolja magétdl a szellemeket és
kisérteteket. A reflektalt ember azonban észreveszi, hogy idével az ember beleun az dlta-
ldnosrdl és megint csak az dltalanosrdl sz6l6 6rékos locsogdasba.® Mert az altalanost csak
a kivételen keresztiil tudom megérteni, mely én magam vagyok. A helyzet a kévetkezd: a
kivétel azzal, hogy 6nmagdat elgondolja, az dltalanost is elgondolja; azzal, hogy énmagat
miikddteti, az dltaldnost is miikddteti; azzal, hogy 6nmagat magyardzza, az dltaldnost is
magyardzza. A kivétel tehdt az dltalanost és 6nmagat is dllitja, és ha az dltaldnost alapo-
san tanulmdnyozni akarjuk, akkor pusztdn egy jogos kivétel utdn kell nézniink; az sokkal
vildgosabban mutat meg mindent, mint maga az dltalnos.*

Vannak ugyanis jogosulatlan kivételek is: ...a jogosulatlan kivétel éppen azdltal lesz ész-
revehetd, hogy az dltaldnos kortil forog.® |[...]

(2008. 4.)
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ZALAN TIBOR
Az a nap, az a Hold

Csiki Laszl6 emlékével

A btvar hazament.

Nem tudom milyen nap volt.
Reggel alkonyodott.

Irdatlan nagy és hideg Hold

ragadt fel az égre

akkor — rongy, tiveg-agra.
Homalyt vetett le rank
fontrdl Isten békalaba,

s a pipan keresztil

pélinka délt tiidénkbe.

Most még megmaradtunk,

szép lassan megytink tonkre, de



a bavér itt hagyott
minket, 4lomhalaszok.
Holnap is meriiliink;
Oltozzunk be a haldlhoz!

(2009. 1.)

GYARMATI GYORGY

Hatalmi elit Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében, 1945-1989
(Részlet)

I. Az elit és a kommunista fogalom viszonya

Négy megjegyzés kivankozik a referdtum elejére a fogalomhasznélat, illetve a kommunista
hatalmi elit altalanos jellemz6i tekintetében. Ezeket tomor kijelentésekként teszem meg.
Arnyaltabb és okadatoltabb kifejtésére most épputgy nincs teriink, mint ahogy a korszak
egyes alperiddusainak elittabléja is csak a lényegi elemekre koncentral6 vazlat.

1. Az elit fogalom haszndlata nem egyértelmi a kommunista diktatardkkal foglalkozé
diskurzusban. Leginkdbb azért nem, mert az e korben targyalt sz{ik tdrsadalmi csoport tag-
jai, illetve reprezentansai sem tulajdonosi szempontbdl, sem képzettségi szempontbél nem
sorolhatok sem a régi rend kései korszakanak mtvelt arisztokratai, sem pedig az tn. polga-
ri kori el6kel6ségek kozé. (Versus: tulajdonosi vagy tudéselit: Notabilititen des
Besitzbiirgertum oder Bildungsbiirgertum.) A kiilénbségtétel egy mindmaig keveredd ket-
t6s nézépontbdl kovetkezik. A kommunista rendszerek 1étrejottének és miikodésének ide-
ologiai 6nlegitimalasa éppen a hatalomvaltas tarsadalmi reprezentaldsa okan utasitotta el a
kordbbi elitekkel valé kozosségvallalast. Altaldban is egy markéans elitellenességet, illetve
egalitarianizmust képviselt. A munkas, illetve paraszti szarmazas valt elvileg megkivant pe-
digrévé, aki pedig ezt nem tudta felmutatni, annak — tigymond — a munkasmozgalom ,,tisz-
titétiizében” kellett megigazulnia: megszabadulni a ,polgéri szdrmazas”, illetve habitus
stigmditol. A visszatekintd kritikai megkozelitések ugyanakkor a polgari kori evolutiv min-
tat tekintik zsindrmértéknek, elfeledve, hogy az is csak egyik torténelmi formavaltozata volt
az elit(ek) rekrutdléddsanak.' Az averzi6 ugyanakkor — azt gyanitjuk — nem feltétleniil a tu-
domanyos megismerés 6hatatlanul kritikai természetébdl fakad. A kutatds szempontjabol
relevans kivancsisagba mintha besziiremlene a rendszerrel szembeni morélis vagy ideol6-
giai elutasitas is. Ezzel parosulva egyfajta intellektudlis arisztokratizmus is kitapinthat6 a
kommunista elitvizsgalatoknak az iskoldzottsagot, illetve az ,eredeti foglalkozast” firtaté
kérdésfeltevéseiben.” Ezért is sziikséges jelezni, hogy a dolgozat egyfell funkcionalis és re-
levans vizsgalati kategdridnak tekinti a kommunista elit, illetve az ehhez tartozé partelit fo-
galmat, masfeldl, hogy a tovabbiakban a magyarorszagi kommunista hatalmi elit — vazlatos
—jellemzését tekinti targyanak.

2. Részben a fentiekbdl kovetkezik, hogy esetenként magét az elit kifejezést is inadek-
véatnak tekintik a kommunista partegyeduralom notabilitdsainak leirasara. Ebbdl eredéen
szoktak volt koriilirast alkalmazni: ,,a partvezetés legfelsé kore”, illetve — ennél némileg ta-
gabb szociolégiai halmazt magaban foglalva — a némenklatura kifejezés terjedt el. Ezekhez
képest az elébbi, a partvezetés legfelsd kore az, amit a referatum elitként — pontosabban ha-
talmi elitként — fog azonositani. Az utébbi, a némenklatira elnevezés ennél egyfelél tagabb,
masfels] karakterében is kiilénb6zd szociolégiai halmazt jelsl.* A némenklatiraba tartozok
ugyanis azok voltak, akiket kiilonb6z6 szintd partférumok neveztek ki, egy hierarchikusan
tagolt Gin. ,hataskori lista” alapjan. Ebbe a kérbe mindazok beletartoztak, akik —a német po-
litikai szocioldgia fogalomalkotasa szerint — a Kaderverwaltung vagy Kaderbiirokratie tagjai
voltak.® (Mindkett§ fordithat6 kaderigazgatdsnak.) Ezen garnittra felsG, vékony rétege
ugyan maér érintkezhet a kommunista hatalmi elitbe tartozékkal, ugyanakkor az utébbiakat
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épp a legfelsé szintl dontési jogosultsag hatérolja el a némenklataratél. Az elit és a némen-
klatara kozotti statuskiilonbség esetiinkben a kovetkezéképpen definidlhat6: a kommunista
hatalmi elitbe azok tartoztak, akik kinevezték az alsébb szinten kinevezenddk kinevezdit.
Mas kozelitésben azok tekinthet6k a kommunista hatalmi elitbe tartozéknak, akik a felsg
szint{ part- és allamhatalmi poziciék rendszerspecifikus ,,0sszecstiszasa”, atfedése, illetve
viszontbiztositasa kovetkeztében kettds vagy akar ennél is tobb, multipozicionélis statust
mondhatnak magukénak. Mivel a partallam felépitése, miikodési rendje hierarchikusan
tagolt, az ilyen multipozicionalis stdtusok alsébb szinteken is — egyre névekvs szamban —
eléfordulnak, ismétlédnek. Utdbbiak alkothatnak egyfajta helyi-teriileti vagy éppen kozép-
szintd (megyei) elitet, de a rendszer egészében ez utébbiak csak a nomenklatara kiillonbo-
z4 szintjeit jelentik. Azért, mert statusba keriilésiik a kommunista hatalmi elit hierarchikus
rendben delegélt , kinevezési mechanizmusénak” a része.

3. A partvezetés legfelsé kore — a kisajatitott anyagi és kulturalis javak birtokosaként
— funkcionélis helyzetét és akaratérvényesitését tekintve hatalmi elitként tevékenykedett.
A kommunista hatalmi elit kivalasztodésat, viselkedését maga a rendszer kondicionalta,
gy persze, hogy ezen elit hatdrozta meg magat a rendszert — annak miikodési sajatossaga-
it — is. Ezzel a tautolégidval els6dlegesen a rendszer zéartsagara utalok. Minden tarsadalmi
alrendszerben (politika, gazdasédg, kulttra stb.) felszamolta a magédntulajdont, ergszakkal
kiiktatta a sokféleséget, a funkciondlis auton6midkat, a ,,versenyhelyzetet”, és viselkedett
monopolhelyzetben 1év6 hatalmi elitként. Ezt a monopolhelyzetet egy , kett6s birtoklas” jel-
lemezte: egyfeldl tigy viselkedett, mint az allamositott gazdasagi, kulturalis és infrastruktu-
ralis-kommunikéciés javak ,kollektiv”’, de egyediili birtokosa (Bezitzer), masfel6l ugyan-
ezen sziik csoport, a partelit irdnyitotta-szervezte a tarsadalom mindennapi tevékenységét.
De a tarsadalom tagjai egzisztencidjukat tekintve szintén — idével - teljes kortien allamosi-
tott alattval6k voltak. Ezen dllamositott tarsadalom tagjainak nem volt — nem lehetett — a
rendszer mechanizmusan kivili ,,privat” egzisztencidja. Azaz a hatalmi elit a jelen levé né-
pesség egyedeinek egzisztenciajat is ,kollektive” birtokolta, l1ényegében rendszerbe kotott
alattvalova degradalta a tarsadalom (szinte) egészét. Mindemellett a hatalmi elit az elkon-
fiskalt, , kollektivizalt” javakat sajatjaként is konzumalta, majd az idé el6rehaladtaval — egy
résziik — személyes tulajdonként tezauralta is.

4. A kommunista hatalmi elit tagjai a pértallam centraliz4lt intézményrendszerében
csereszabatos médon keriilhettek az egyes alrendszerek legkillonbozébb vezet6 pozicidiba.
Masképp fogalmazva — és pejorativ felhangja ellenére is funkcionélisan jellemezve — jolly
jokerek voltak, akiknek delegaldsa (megbizasa) sordan mindvégig els6dleges szelekcids
szempont volt az ideokratikus rendszerhtiség. Egyel6re csak altaldnosan igyekeztiink ezt ér-
zékeltetni a rendszerpiramis fentebbi 4brajan. A kommunista partegyeduralom mindent sa-
jat ellenérzése ald vont ugyan, de megdrizte a tarsadalomszervezés ,dgazati” alrendszereit.
Ugyanakkor viszont két tovabbi Gj jellemzG6vel kiegésziilve — mondhatnank azt is, hogy
megterhelve — miikodott a rendszer. Az egyik, hogy mindegyik tradicionalis alrendszer
(gazdasag, kulttra, tarsadalom) mogé odailleszthetnénk a politika kifejezést is. Egyszertien
azért, mert minden legalabb olyan mértékben volt politikafiiggd, mint amennyire funkcio-
nélis elnevezésének prébélt megfelelni. A masik az, hogy épp a legfelsébb iranyitési szin-
ten — azaz a most el6térbe éllitott elitbe tartozas tekintetében — indifferens volt az adott
csucspoziciéba kinevezett hozzéértése, mert els6dlegesen a partakarat adott tertileten tor-
ténd érvényre juttatasa volt a vele szembeni elsddleges elvaras. Csak példaként el6zve meg
az alabbi leirast: lehetett valaki, mint Ilku Pél, az 6tvenes évek masodik felében a Magyar
Néphadsereg politikai f6csoportf6noke, majd honvédelmi miniszterhelyettes, utana pedig
a hatvanas évek elejétél — 12 éven at — miivelGdésiigyi miniszter, s ugyanezen idészakban
egyuttal az MSZMP Politikai Bizottsdganak péttagja is. A nomenklatira mezényében mar
tucatjaval lehetne hasonlé példdkat emliteni, de maradjunk egy kozos fogantatdst karri-
ercsokornal: a Rakosi-korszak politikai rendérségének obsitos tisztjeit a fenti példdhoz
hasonléan vezényelte a Kadar-kori part bizalma szinhéaz- vagy éppen konyvkiado6-igazga-
téonak, illetve a radié és televizié elnoki székébe. Erre vonatkozik — az 4bran is jelzett —



csereszabatos kader kifejezés, illetve az, hogy elitbe (és némenklatiraba) tartozasuk el-
s6dlegesen ,,megbizhat6sagukon”, rendszerhtiségiitkon nyugodott, s nem — vagy alig — volt
jelentésége a funkciondlis hozzéaértésnek. Ilyen értelemben a magyarorszagi kommunista
hatalmi elit jelenlegi leirasa soran politikai meghatarozottsagukra koncentralunk, és mel-
16zziik — a hasonléképpen figyelmet érdemld — sokszind tarsadalomtorténeti jellemzdik
szambavételét. [...]

(2009. 3.)

JEGYZETEK

1. Az eurépai korai keresztény kirdlysdgok létrejotte idején korantsem volt rendszeridegen, hogy a kiraly kisére-
téhez tartozo ,,zaszlds urak”, vilagi és egyhazi f6méltésagok viseldi irdstudatlanok, vagy teolégiai végzettség nél-
kiliek voltak, mik6zben adoményozott beneficiumaik és udvari tisztségeik révén alkottdk az akkori hatalmi eli-
tet. A keresztény-rendi uralom, illetve a kommunista uralmi rendszer 6sszevethet6 annyiban, hogy mindkettd
ideolégiavezérelt politikai hatalomatvétel kozepette zajlott. Ehhez képest az eldbbi esetben is tobb generaci6 — és
tobb évszazad! — elteltével valtak majd a Besitzerelit statusiak egyben Bildungselitté is. Magyarorszag esetében
még minden tovébbi nélkal ide sorolhaté a Métyas kiraly nevével fémjelzett reneszansz idGszaka — to6bb mint
négyszaz évvel a keresztény kirdlysag létrejotte utan.

2. Ez ahhoz hasonl6, mint amikor a polgarosodés folyamatanak vizsgalata soran — a kozismert bonmot szerint —
tgymond nem illik rakérdezni az elsé egymillié eredetére. Azaz a polgarinak mondott, liberalis és ,,szekularizalt”
tarsadalomszervezés — melynek sordn a gazdasagi és kulturalis elitpozicidkat , hatalom kiviiliként” megszerezve
a ,harmadik rend” konvertalja gazdasagi és intellektuélis t6kéjét a politikai uralom megszerzésére, és ezzel valik
egy része ,hatalmi elitté” is — nem mds, mint az elit rekrutdlédasanak egy maésik torténelmi formavaltozata.

3. Segédkényv a Politikai Bizottsdg tanulmdnyozdsdhoz. Szerk Nyiré Andras. Interart, Bp., 1990; T. Varga Gyorgy
— Szakadét Istvan: fme a némenklatiirk. Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. 73-95; Szakadét Istvan: Kaderforgé. A ha-
taskori listak elemzése. Tarsadalmi Szemle, 1992. 8-9. 97-120.

4. Balint Balla: Kaderverwaltung. FEV. Stuttgart, 1992; Bélint Balla: Biirokratie oder Kaderverwaltung. Zeitschrift
fiir Soziologie, 1973. 2. 47-76; Gyarmati Gyorgy: A kdderrendszer és a rendszer kadere az 6tvenes években. Va-
16ség, 1991. 2. 51-63.

GYANI GABOR

Demokracia — hatalom

Az elit fogalma és térténelmi valtozékonysaga
(Részlet)

A nagy partok vezetdinek felelgssége volna, hogy hiveiket atvezessék a modern demok-
racidba. A jobboldal vezére ilyesmire semmi készséget nem mutat. A baloldal vezére ki-
szolgaltatta magat azoknak, akiket péartja modernizalasa érdekében semlegesitenie kel-
lene.”" A mai magyarorszagi demokratikus politika ,nyomoriségos éallapotat” elemzd
irasbdl valo fenti kijelentés arra emlékeztet, ahogyan Bib6 Istvan vetette fel az elit tarsa-
dalom irdnti felelGsségének kérdését hat és fél évtizeddel kordbban. Az elit ,legfébb sze-
repe az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben val6 erkolcsi viselkedésre s az em-
beri sziikségletek mélyitésére, finomitaséra és gazdagitdsara mintakat, példdkat adjon,
azaz kultdrét csinaljon”.” Erre pedig csak olyan elit alkalmas Bibé szerint, amely stabil
(van tehat kell6 6nbizalma és elfogulatlan), egytttal a tarsadalom tdmogatésat is élvezi,
tekintve hogy ,,olyan eleven tarsadalmi k6zmeggy6z6dés” rejlik azon értékelési rend mo-
gott, amely az elit kivalasztasarél kezeskedik, ,mely ezt az értékelést magaéva teszi, s az
elit kivalasztottsagat egészében elismeri®.”

Mind Kis, mind Bibd, ez a két demokrata politikai gondolkod6 egyontettien hitet tesz
tehat az elit hatalmi létjogosultsaga és pozitiv tarsadalmi szerepe mellett, amikor koruk vi-
talis problémadira keresi a megoldast. Hogyan fér 6ssze vajon demokracia és elit, amelyek —
latszatra — kibékithetetlen viszonyban allnak egyméssal? Utébb Bib6 maga is élesebben
megfogalmazza a problémét, midén a demokracia kériilményei kozt oligarchizal6do elitha-
talom veszedelmét taglalja, még ha némileg elvont formaban is. Korabban azt vallotta, a ha-
talom demokratizmusat a hatalmak elvalasztasanak elve és gyakorlata (a térvényhozé, a
végrehajté és a bir6i hatalom 6néll6 intézményesiilése) garantélja. Nem egészen érzéketlen
ugyan mar ekkor sem a hatalomkoncentracié veszélyével szemben, ezt az dllam novekvs
gazdaségi beavatkozasaként, az informacié 4llami monopolizélasaként, valamint a biirok-
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ratizal6das ellendllhatatlan folyamataként (a szervezetek mindenhat6va valasaként) tuda-
tositja. Ezen tgymond ,holnapi” probléma megoldésara azonban akkor még nem akart és
nem tudott ,konkrét megoldési javaslatokat tenni”. Azon szilard meggy6z6dését fejezi ki
csupan a kérdéssel kapcsolatban, hogy ,,az emberek szabadsagosztone meg fogja oldani ezt
a problémat is, melyet ma még csak a levegében érziink”.*

Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimt, a hetvenes évek elején irt és csupan Bib6
haléla utén ismertté valt esszéjében viszont mar b teret szentel a szerzg a kérdésnek. Mint
irja, az 4j hatalomkoncentrécié arisztokracidja (a szakszertiség és képzettség arisztokracia-
ja, ahogyan 1947-ben fogalmazott) az értelmiségi zsarnoksag rémét idézi fel. Hogyan lehet
elejét venni annak, hogy végleg elvesszen a demokracia valés tartalma? A ,nevel6i, tudo-
manyos 6nkormanyzat” autoném hatalmi rendjét lehet, s6t kell szembeéllitani vele, a tulaj-
donnal valé monopol jellegii rendelkezés ellenstilyozasara pedig a munkasonkormanyzat
intézményét lehet bevetni. Ezen utébbi elgondolés sokat koszonhet Bib6 1956 soran szerzett
tapasztalatainak, elméleti belatdsdnak. Ez rejlik ,,a kozvetlen munkat végzék énkormanyza-
nak részérél, aki mar a haborut kovet6 koalicios években meghirdette és programszerten
képviselte a kozigazgatdsi 6nkorményzatisdg koncepcidjat.’ Ekként egészitendd ki tehat
Bib6 szerint a demokracia, mivel a ,hatalmak elvalasztésa [...] ma mar igy nem elegend4”
annak megG6rzéséhez és kiteljesedéséhez.® Nem tagadja meg azonban ekkor sem Bibo az
elit szitkségességérdl vallott korabbi elképzelését. ,,.Sem a demokracianak, sem a munkas-
igazgatasnak nem az a lényege, hogy magas szakértelmet igénylé dontéseket szakértelem
nélkiili tomegek hozzanak meg; a lényege az, hogy az ember politikai, k6z6sségi munkafel-
tételeinek a megszabasaban sajat bizalmét bir6 vezeték vezetése mellett tudjon dolgozni
és kozosségi életet élni.”” Igy jut végiil vissza Bib6 oda, ahonnan 1943-ban elindult a tarsa-
dalmi k6zmeggyGzGdéssel alatimasztott értékelési rend kritériumai szerinti elit normativ
fogalmét definiélva.

Bibé latszolagos elvi egy helyben topogésa nem véletlen, de nem is kivételes. A modern
politikai tedria szintén nem a vagy-vagy, hanem a szimbi6zis, helyesebben a kényszerha-
zassag tényét tudatositja sziinteleniil a demokracia—hatalom kett6sségében. A 19. szazad-
ban volt (lehetett) csupén életképes az az illizid, mely szerint a demokrécia és hatalom kel-
lemetlen egytittélése idGvel akar meg is sziinhet. Liberélis felfogds szerint a demokrécia
mint végtelen folyamat evolacios titon egyszer tallép majd a csupan részérdekeket érvénye-
sit6 allami hatalmon, a jogkiterjesztés ugyanis idével mindenkit bevon a politikai akarat-
képzés intézményes gyakorlataba.® A szocialista politika- és tarsadalomelmélet ugyanakkor
a demokratikus (dllam)hatalom forradalom révén torténd erészakos kisajatitasat (felszamo-
lasat) helyezte kilatasba.’

Az utépidk vildgaba tartozo emlitett nézetekkel szakitott az elitelmélet, melyet Gaetano
Mosca fejtett ki els6ként rendszerezett formaban az 1880-as és 1890-es években.'® Mosca
a demokracidnak mind a liberalis evolucionista (meliorista), mind pedig a szocialista for-
radalmat vizionalé marxi felfogasaval szembefordult, midén a politikai osztaly fogalmat
posztulélva kijelentette: ,Minden, ami a kormanyzatban kapcsolatban all a déntéshozéssal,
a hatalom gyakorldsa, az utasités és a felelGsségvallalds, mindig egy kiilén osztaly funk-
cibja; igaz, az e sajatos osztalyt alkot6é elemek orszagonként és térténelmi korszakonként
valtozhatnak, barmi legyen is azonban ezen osztaly pontos dsszetétele, mindig elenyészd
kisebbségben van az éltala uralt, az akaratanak alavetett tomeghez képest.”"!

A politikai osztaly Mosca altal kidolgozott fogalma, valamint a szintén olasz Vilfredo
Pareto 6vével sokban rokon, tobb ponton mégis kiilonbéz6 korményzo elit elmélete’ egy-
arant feltételezi, hogy nincs, nem létezhet tarsadalom a vezeték (hatalmi elit) és a veze-
tettek (a hatalomnak aldvetettek) sziikséges kettGssége nélkiil. Az elitelmélet, melyet ideo-
logiaként eredetileg a forradalmi osztalyelmélet ellenstlyozédséra, annak céfolatdul szantak
megalkot6i," némi idg elteltével tudomanyos elméletté alakult at. E mindségében mindma-
ig hasznos analitikus eszkoze a kapitalista tarsadalom szerkezeti leirasanak. , Az »elit(ek)«
terminust manapsag altalanosan alkalmazzak a gyakorlatban mindazon funkcionalis, f6-



ként foglalkozési csoportokra, amelyek valtozatos okokbdl magas tarsadalmi statust
élveznek.” A Mosca politikai osztély fogalmébdl és Pareto kormanyz6 elit koncepci6jabél
levezetett funkcionalis politikai (hatalmi) elit puszta léte, nemkiilénben befolyasénak a ter-
jedelme, id6tallosaga, az altala gyakorolt hatalom mddja, indoka (legitimaciés ideoldgiaja)
és hatékonysaga a demokracia mindenkori donté definiciés ismérve.

Az elitelmélet sugalmazasa szerint nincs tehat tarsadalom korményzas (kormanyzé
elit) nélkil, ez a hatalom (a kormanyzas) pedig mindig kevesek kezébe van letéve, és ily
értelemben oligarchikus. Ha e tételt érvényesnek ismerjiik el a modern polgari (alkotma-
nyos) demokraciakra nézve is, a modern elitelméletek pedig igy jarnak el, akkor a demok-
racia szemfényvesztésnek hat csupan.” Ezen az alapon jelenti ki gondolatmenete egy
adott pontjan a masodik vilaghdbort utani amerikai hatalmi (és nem uralmi, ahogyan a
konyv magyar forditdsdnak a cimében szerepel) elitet elemezve C. Wright Mills: ,,Ma
Amerika inkébb csak formélis politikai demokracia, nem pedig valéban demokratikus és
szocidlis hatalmi rend.”*

Nem osztja azonban mindenki ezt az elvi alldspontot. Joseph A. Schumpeter fogal-
mazta meg a legmértékadobb médon demokracia és elit elvi 6sszeegyeztethetGségének
az elvét. A politikai vezetdség — e kifejezéssel az elitre utal — a piaci verseny kortilményei
kozott megszerezhetd, a fékek és ellenstlyok ekként biztositott feltételei kozt megtartha-
t6 elit pozicié varoményosa és letéteményese. Kovetkezésképpen: ,a demokracia nem je-
lenti, nem jelentheti, hogy ténylegesen a nép uralkodna, barhogy értjiik is a »nép« és az
»uralom« kifejezéseket. A demokracia annyit jelent csupan, a népnek megvan a lehetdsé-
ge 14, hogy elfogadja vagy visszautasitsa a felette uralkod6é embereket.” Mashol azt irja
Schumpeter: ,,a demokratikus mddszer a politikai dontések megszerzésének az az intéz-
ményes elrendezése, melyben az emberek szavazataért foly6 versenyszerii kiizdelemben
szerzik meg egyesek a dontésre jogosité hatalmat.””” A hatalom — szogezi le félreérthetet-
leniil - a demokraciadban is természetesen a politikus uralmaét jelenti, az 6 hatalma azon-
ban a piaci verseny sordn keriil egyik kézbdl a masikba, a cserélédés mechanizmusa pe-
dig tokéletesen megfelel a szabadsdg eszméjének is. A despotizmus liberélis demokréci-
an beliili val6di ellenszere ilyenforman az egymaéssal versengd kormanyzo elitek vetélke-
dése a szavazok kegyének elnyerése végett. A hatalmi poziciét ekként megszerzd elitet —
a demokratikus logika téretlen érvényesiilése folytdn — idGvel értelemszertien a vele ver-
seng6 masik elit valtja majd le. A demokratikus hatalmi appardtus demokratizmusat
fokozza tovabba, ha az elit kell6en difftiiz, magyaran: megfeleléen széles tarsadalmi
spektrumbol keril ki tagsaga, és ha szamtalan tarsadalmi csoport jelenhet meg kozvetle-
niil a hatalmi gépezetben ¢énnon elitjein keresztiil."

A fékek és egyensilyok emlitett tényezGje az elitteoretikusok klasszikusainél (f6ként
Pareténal) az elitek cirkuldci6jaként és decentralizaci6jaként nevesitve fogalmazddott
meg. Ha mérlegre tessziik a mai (és a kozelmiltbeli) nyugati demokraciakat hatalmi (kor-
manyzo6) elitjeik tarsadalmi sajatossdgai szempontjabdl, konnyen arra a sommas kovet-
keztetésre juthatunk mi is, amit Millst6l idéztiink kordbban. Az elitcsere puszta ténye,
aminek a partrendszeren nyugvé demokracidkban a partok valtégazdasaga felel meg, va-
lamint az elit rekrutaci6jdnak tarsadalmi demokratizmusa (az elit nyitottsdga vagy zért-
séga) s nem utolsésorban az elit tagjainak életformabeli (mentalitasbeli) kozelsége vagy
tavolsaga a tomegekhez (exkluzivitdsa avagy koznapisdga) egyenként és k6z6sen mind
fontos fokméréje adott politikai rendszer demokratizmusanak. Mindez azonban mar tul-
mutat a sztiken vett politikai szféran, mivel szociol6giai tartalommal teliti az elitképzé-
dés, egyaltalan: a demokratikus hatalmi mtikodés teljes komplexumat. [...]

(2009. 3.)

JEGYZETEK
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EGYED AKOS

Grof Miko Imre (1805-1876)
(Részlet)

[...] Az utékor éaltaldban azokat az el6doket tartja torténelemformadlé személyiségeknek,
akik helyesen ismerték fel koruk nagy kérdéseit, és maradandé munkasséagot fejtettek ki
azok megvaldsitdsa érdekében. Ezekrdl szokas azt mondani, hogy ranyomtéak személyisé-
giik bélyegét korszakukra.

Ilyen kimagaslo, értékalkoté szellem volt a torténeti Erdélyben a 19. szazadban grof
Miké Imre, akit taldléan neveztek mar a kortarsak intézményalapiténak s Erdély Széche-
nyijének, ezzel is utalva jelent6ségének rangjara. Miké, akarcsak a nagy példa, alapitésa-
ival jelentésen hozzajarult Erdély modernizaciéjahoz, a magyar kulttara és tudomany fej-
16déséhez. Helyesen irta rola Kelemen Lajos: ,Két emberolt6 tavlatabél megallapithato,
hogy 6 szivben, szellemben és dldozatban a 19. szdzadban az egész magyarsagnak egyik leg-
kiemelkedébb, sztikebb hazdnknak, Erdélynek legnagyobb fia volt.”" [...]

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalapitasa
...[]Miko Imre] az 1850-es évek kozepén elérkezettnek latta az id6t legnagyobb vallalkozasa:
egy muzeum és annak fenntartdsara hivatott egyesiilet megalapitdsdra. Szaméra 6szténzést
jelentett az a tobb mint évszazados multra visszatekintd torekvés, amely Erdélyben tudo-
manyos intézmény létrehozéasaért folyt. Itt csak Bod Péter kezdeményezését, az Aranka
Gyorgy-féle Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Téarsasdg, valamint Dobrentei Gédbor akadémiai
jellegti kezdeményezését emlitjiik meg.” [...]

Amint lattuk, Mik6 1855-56-ban kezdte szervezni az Erdélyi Muazeum-Egyesiiletet;
négyévi kitarté kiizdelem utén sikeriilt megszereznie Bécs jévahagyasat miikodéséhez, s az-
tdn még 15 évig vezette elnokként ezt a kicsibél jelentsre novekedett orszagos intézményt,
amely ugyan nem valt tulajdonképpeni miizeumma, sem akadémiai testiiletté, mégis gya-
korlatilag mtizeumi gydjtémunkat és akadémiai jellegli tudomanymitivelést végzett. Ez volt
az 6 f6 miive. S bér tdvozésa utan az EME t6bbszor kertilt valsdgos helyzetbe, mindig ki tu-
dott emelkedni beléle, mert j6l volt megalapozva. Atmeneti visszaesés mégis bekovetkezett,
s ahogy Szabé T. Attila irta: a mtizeum-egyesiileti 6ntudat gyongiilt, hiszen korabban az
EME egyetemet is pétolt, most pedig a kolozsvari tudoményegyetem valt az els6 szami in-
tézménnyé, amelyet az allam finanszirozott, s gondoskodott fejlesztésérdl. De néhény év



mulva, az 1870-es évek végén, az Egyesiilet megajult és megerdsodott, s az elsd vildghédbo-
ra kitoréséig kivalo eredményeket ért el, mégpedig nem kis mértékben azért, mert a szak-
osztalyok megszervezésével mégiscsak ,tudomanyos testiiletként” mtikodott. Es ez ossz-
hangban volt az alapit6 szdndékaval.

Miké6 Imre 1875-ben még elnokolt az EME marciusi, az Erdélyi Egyhazkertlet majusi
kozgytilésén, valamint a Magyar Torténelmi Tarsulat ugyanazon év szeptemberében,
Nyitran rendezett Gsszejovetelén. Es mindeniitt figyelemre mélté gondolatokat tartalmazoé
beszédet mondott, de 1875 végétdl a mind jobban elhatalmasodé betegsége miatt visszavo-
nult a kozélettdl, és nagyrészt marostjvari kastélyaban tartézkodott. Megirta végrendeletét,
amelyben 60 000 forintot a sepsiszentgyorgyi Székely Mik6 Kollégiumnak, 6000 forintot az
Erdélyi Egyhazkeriiletnek s ugyanannyit a Kolozsvart felallitandé teoldgiai fakultas szama-
ra hagyomanyozott. 1876. junius 20-an rosszul lett, s jalius 15-én Kolozsvérra széllitottak,
itt hunyt el szeptember 16-an. Halélat az epébdl kiindul6 s elhatalmasodé méjcirézis okoz-
ta — amint azt a boncolast végzé Genersich Antal orvosprofesszor megallapitotta.

Temetésére szeptember 19-én kertilt sor, hatalmas részvétel mellett. Mintegy tiz-tizen-
két ezer ember gytilt 0ssze, tobb mint szaz hatésag és tarsulat képviseltette magat a gyasz-
szertartdson. Gyaszbeszédet Nagy Péter reformatus piispok, Miké Imre egyik legkozelebbi
munkatarsa tartott. A Hazsongardi temetében pihen. Vele a tobb szaz éves, hidvégi Miko-
nemzetség utols6, am legnagyobb sarja tdvozott el. A veszteség az Gsszmagyarsagé volt,
aminthogy életmtve is 6sszmagyar torténelmi 6rokség. [...]

Miké Imrét foglalkoztatta — amint lattuk — a magyarség jovéje. Bizott abban, hogy a ma-
gyar nemzet kivivhatja Eur6paban az 6t megilletd helyet, ugyanakkor redlisabb 6nismeret-
re kérte a magyarsagot. Ha van valami val6sdgmag abban, amit az idegenek hangoztatnak,
ti. hogy a magyarsdg szabadsigszereté nép, de miutan kivivja szabadsagat, nem tud mit
kezdeni vele, s egymaés ellen, tehat 6nmaga ellen fordul, akkor tartson énvizsgélatot, mert
kis népeknél kisebb hibék is nagy bajok forrasai lehetnek.

Ezt izenetként is elfogadhatjuk.

(2009. 11.)

JEGYZETEK

1. Kelemen Lajos: Serlegbeszéd grof Miké Imrérdl. Erdélyi Mtzeum, 1944. 40-41.
2. Egyed Akos: Gréf Miké Imre, Erdély Széchenyije. Debrecen, 2005. 152-153.

KOVACS KISS GYONGY

A huszonegyedikrol?

Epilégus

Go Trabi Go 1-2., német film. 1991, 1992.

A Lipcse kozelében é16 Struutz csaldd elhatdrozza, hogy utazni megy uj szerzeményével,
a Trabanttal. Orémiik hatdrtalan, végre eljétt az éves szabadsdg ideje! Irdny az aranylé
Nyugat, Itdlia. A torténet fdszerepldje a vildgoskék Trabant, mellyel Velence felé sza-
gulda(nd)nak. Az apa, Udo 6rékds szlogenje, melyet a Trabant csomagtartdjdra fest: ,,Na-
polyt latni és meghalni!”

No persze oddig még hosszu az it...

A csaldd a berlini fal leomldsa utdn visszatérve a vakdciorél, megdobbenve tapasztalja:
otthondt porig romboltdk, hogy helyén golfpdalydt épitsenek. A baj nem jar egyediil; kideriil,
a csalddfé az aj rendszerben 6rokélt egy csdd szélén allé kertitérpe-gyarat, raaddsul az tj vi-
ldg 4j rendszertd és még vadonatiijabb korruptsdgti polgdrmestere is iildézdbe veszi feleségét.

A ,hossz(” 18. szdzad utan, a kovetkezén atlépve a 20. valdjdban igen rovidnek bizo-
nyult. Hetvenot évig tartott — 1914-t6l 1989-ig, benne két vildghabortval. ,Ez a két hatal-
mas hegyvonulat hatdrozta meg az egész szdzad arculatat. Az orosz forradalom, az atom-
bomba, a gyarmatbirodalmak vége, a kommunista allamok létrejotte, a vilag két szuperha-

111

JAK

2016/2



JAK

2016/2

112

talma, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié dént6 befolyéasa, Eurépa és Németorszag ket-
téosztdasa — mindez a két vildghabora kovetkezménye volt. Ezek drnyékédban éltiink.” (John
Lukécs) Olyan szazad volt, amely egyidejtileg keltett felfokozott reményeket, és pillanato-
kon beliil szenvteleniil rombolt le illtzidkat. Nehezen érthetd, raadasul megérthet6 szazad
volt, amely mindazonéltal hébe-héba kokettiil kinélgatta fel magét az értésre-megértésre.
Kegyetleniil bizarr és szép szazad volt, bornirt és bolcs, amely illusztralta, ,,hogy az igazsag
és egyenlGség eszméje mindig pillanatnyi, de azt is: ha meg tudjuk 6rizni a szabadségot, ak-
kor mindent elolrél lehet kezdeni... Nincs értelme kétségbeesni még a legkétségbeejtébb
helyzetekben sem.” (Leo Valiani)

Majd jottek a késé nyolcvanas évek, 1988-1989, és eljott 1990 is, mindez a maga
hosszt forradalmaval, itt, Kozép- és Kelet-Kozép-Eurépaban. A németeknél, cseheknél,
lengyeleknél, baltiaknal, magyaroknal és roménoknél egyarant. Hol békés rendszerval-
tozéssal, hol forradalommal, dllamcsinnyel (?), puccsal (?), &m kétségteleniil Gj vilagot
igéré reményekkel, emelkedettséggel, forré-hideg valtélazzal és persze kétségekkel-
félelmekkel.

A francia, katolikus Chantal Delsol szerint ,a forradalmakban a 1ét rendje all helyre”.
Bizonyara igy van ez, és esetleg igy kellett volna torténnie ennek nemcsak a torténelem ko-
rabbi klasszikus eurépai forradalmai esetében, de 1989-ben, utén is. A 16t rendjének kellett
volna helyreallnia tehat itt, nalunk is 1989 decemberében. Es azokban a napokban a lét
rendje helyredllni is latszott — legaldbbis rovid idére. A valtozasok azonban - taldn kiilon-
b6z6 idéhorizontjaik miatt is — a tovdbbiakban nemcsak késleltették, de mar-méar akada-
lyoztak egymast.

»Egy politikai rendszert hat hénap alatt meg lehet véltoztatni, egy gazdasédgi rendszert
hat év alatt 4t lehet alakitani, a tdrsadalmihoz hatvan év sziikséges” — irja egy helyiitt Ralf
Dahrendorf, aki egyebek mellett arrdl is értekezik, miszerint a valtozdsok-valtoztatdsok
legf6bb értelme egy korabbi rend, a nemzet karakterének és hagyomanyainak megfelelg
politikai és tarsadalmi intézményrendszer helyreallitdsa. Meg talan a mentalitdsoké — tehet-
nénk hozza, melyeknek megvaltoztatisdhoz Roménidban minimum hisz év kellene — koc-
kaztatta meg a kijelentést 1990 elsé napjaiban Silviu Brucan romén politolégus, akit e meg-
jegyzéséért nemzettarsai majdhogynem megkéveztek. Utébb persze kidertilt (mint annyi
mas egyéb), ama bizonyos hiisz év sem elég, anno csupén a kincstéri optimizmus sz6l-
hatott az idés, zsengébb koraban elkotelezett baloldali, &m késébb disszidenssé avanzsélt
politikai elemzébdl.

Merthogy az utébbi hiisz év rendszervaltason innen és til taldn leginkabb mentalitasval-
tasilag deficites. Jelen van ugyan, kétségteleniil jelen van a politikai pluralizmus,
a tobbpartrendszer, a szabad valasztdsok lehetGsége, az intézményrendszeri-gazdasagi reform
és sok mas egyéb 21. szézadi inyencség. Es szintén jelen van a volt-egyszer-egy-vadkelet élet-
érzés, a 21. szazad ,,vivmanyaként” mar-mar monoton egyhangtisaggal fejét Gijra meg tjra fel-
it6 madarinfluenza, sertéspestis, kergemarhakér, jelen vannak a politikai-tarsadalmi-gazdasa-
gi-mtvelGdési szférdban kovetkezetesen ismétl6dé spétreflexek és necces letitések (errefelé,
minalunk tobbségi-kisebbségi térfélen egyardnt, ezen mar dssze se vessziink), amik unos-un-
talan megspékelddnek a mentalis-spirituédlis dimenziék oly szintjeivel, amilyeneket a 20.
szazad valahogy tétagast allva se tudott volna kalibralni. Valé Vilaggal, fittness-well-
nesszel, up-to-date biodiétaval, a Rettegés fokdval, celebekkel. Eljenek a gy6zikék, hatdron
innen és tdl. Mert, tisztesség ne essék, gydzikéink nekiink, errefelé is akadnak béviben, mi
azonban, taldn valamilyen archaikus szeméremérzéstél hajtatva, amit azért hal’ istennek az
Gj médinak se sikeriilt még gyokeresen kiirtani belgliink, nem filmezziik éket... Béar elképzel-
hetd, megfelelési kényszereink jegyében, hovatovéabb ez is bekovetkezik.

Visszatérve taldn az emberi 1ét rendjéhez. Ebben azért, szdzad- és rendszervaltasoktdl
figgetlenil, ha tetszik, ha nem, to6bbnyire értékhierarchia uralkodik. Anyagi és pragmati-
kus-praktikus meggondolasoktdl fiiggetleniil. Hatékonysag- és sikerorientaltan ki- és meg-
mobdolt projekteken tdl. Van lent, és van fent. Van mingség, és van selejt. Olyan, akar tren-
di és meng selejt, amir6l mar sz6t sem érdemes/illik ejteni. Jobb helyeken és jobb id6kben



legaldbbis nem. Ez a rend pedig évszdzadokon keresztiil mikodott — nem is rosszul —, olyan
korokban-korszakokban is, amikor kiviilrgl éppen nem latszott mikodni.

A 20. szazad Eric Hobsbawm szerint ,,a szélsGségek szazada” volt.

Hogy mi lesz a 21.7

Koszonjik, egyelére megvagyunk.

(2009. 12.)

CZESLAW MILOSZ

Emberi torténetek

Ezek mind emberi torténetek, patétikusan gyaszosak,
De nem mondom el éket soha. Ttin6d6m, hogy
Mi tartott vissza téle. Taldn annak a megértése,
Hogy mindnyéjunkban van némi ferdeség
Vagy asztigmatizmus, amit gondosan titkolunk.
S hogy ennek a kinyilvanitasa olyan tapintatlansag,
Mintha egy ptipos embert ujjal érintenénk. De minthogy
Samén volnék, ritusaimat kissé
Fennkoltebben kell végeznem, s nem az ember alatt.
Bér kérus lehetnék egy antik szinhazban
Ké-merev koturnusokban 1épve szinre,
Sopénkodva a csapdékon, amit a Sors allit!
De az én torténeteim nem voltak monumentélisak:
Gytrott lepeddk, megszegett eskiivések,
Apr6 hazugsagok, hasznélt 6vszerek,
Es egy n6 és férfi kozt véltott, de fajdalmat okozé szavak,
Hogy az a masik foldbe taposott szemétnek érezze magat,
Legintimebb méltésdgaban megsértve.
Kompromittalédnak a nemes elhatarozasok,
S nevetségesek a magunkrdél alkotott magasztos elképzelések.
Eletiik, mint a hullam, amely partnak csapédva széttorik.
Ote Magassagos Isten!
Ne hagyd 6ket a szakadékban, Tisztitétliz és Pokol nélkil,
Egy labirintusban bolyongva.
Adj a szdmba imat
Ertiink, Gértiik és értem is,
Ertem, akinek meg kellett volna frnom Gket,
De mégse tettem.

Gomori Gyorgy forditasa
(2010. 3.)

RIGAN LORAND

Zentai Naplo

2010. mércius 24.

AKki lapszerkesztd, annak a vandorcirkuszt is szeretnie kell, ahol az igazgat6 a jegyszedd és
az artista egy személyben, agyhogy pakoljuk a laddkba a giftet, ahogyan Imre hataratlépés-
kor a joféle hazait, lapszamokat, konyveket nevezi, aztdn mint fGszerkesztd és sofér kettds
ontolégiai statusban elfoglalja a helyét, én a hats6 tlésen. Nyolc giga zene a zsebemben,
minden hangulatra, a vélltaskaban négy-6t konyv, vaskos, de vakaciés. Ehhez képest szin-
te végig beszélek: intim szerkesztGségi lés, logoterapia, végiil mar rockszamok szovegét
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elemezziik, minél komolyabban, annal viccesebb. Bemelegités az estekre: analitikus kész-
ségek és lehetéleg humor. Ismerkedés mar Szegeden, eréleves mellett. Orcsik a Roland per-
mutalt (pervertalt) formajanak tekinti a Lorandot, és mdédszereket javasol a szerbiai provo-
kéciora (tetovaljam magamra, hogy ez egy magyar test? egységes, oszthatatlan?), mert még
nem is sejti, amit két nappal késébb, silt sajt mellett fejtek ki neki, a Garfield-versei és Roy
Lichtenstein k6zotti mélyebb 6sszefiiggést. Sre¢an put! Szerencsés utat! Zentan a Postas
utcédn, halk csinnadratta, felverjiik a sétrat, és kiengedjiik az oroszldnokat. Azonnal a ma-
nézsra! Két kolts beszéltet, egy kicsit izzadok. Ugy érzem, kozelebb iil hozzam a kozonség,
mint mondjuk, Budapesten tilne, és ettdl kitisztul a fejem, és Gszintébben beszélni tudok
az otthoni dolgokrdl, anélkiil hogy ,képviselném magunkat”. A Papuli (apdka) nevd
vendéglatéipari egységben cseng le a nap, hazigazdainkkal, sorrel és halaszlével, proizve-
deno u Srbiji. A sz6, a papuli napokra gyokeret ereszt a fejembe, a csaladi rokonnal tett
latogatas félig tinnepi, szokatlanul is megszokott kényelmével, mint a hely, ahova jottem.
Hazatelefonélok a messzi EU-ba. J6l érzem magam.

2010. marcius 25.

Ma mar Hajnal tr szallit, mindenrdl gondoskodik, tigyhogy erre a létviszonyomra is at-
ragad az univerzalis, hatradélt papuli-feeling, amivel este a csevapot, reggel a bureket et-
tem, és most a szellemit fogyasztom tutkézben. Forum Koényvkiadé és Filozofski fakultet u
Novom Sadu (a kévézéjukkal, amitél nagyot dobban a szivem, és veszettiil megirigylem:
caffé and lounge FILOZOF), egy kicsit sziikebb kérben, iigymond ,,szakmaibban”, minden-
hol egy-egy zacskényi kényvajandék, nagy kivancsisag és sok fotézkodas. Harkai Vass Eva
verseit olvasom az autdban, és kozben nézem a varost, a graffitikat: ,,Vuki¢ is bad boy” és
,Kosovo je Srbija”, ami arra az esetre szolgalna (allit6lagos) varazsigeként, ha mondjuk baj-
ba keriilnénk. Magyarverés, tsszetett sz6. Ilyesmiben részt vettem otthon, erGsitgettem a
koteléket, igy érzem, mesterkélten, a Papuliban a tegnap este, mint prepubertés, alanyként
vagy targyként, persze nem tudom, magyar mingségemben vagy csak gy, mint akkor ép-
pen a kisebb gyerek. Azt hiszem, nem veliik egy napon. Fentrdl, a varbdl nézem a Dunat, a
lebombazott hid talapzatat a vizsodrasban, ami helyett komp volt a habortban és nagy to-
longas a foly6 két oldalan. Hétk6znap lévén nagyrészt fiatalok vannak fent, itt 16gnak a tor-
ténelemben nyugatiasan o6ltozve, érthetetlen nyelviikon és szimpatikusan. Petrovaradin
gothic diszlet. Continuing another tradition, we are bringing the best bands from
Southeastern Europe this year too...

2010. mércius 26.

KnjiZzevnik DeZe Kostolanji, knjizevnik Geza Cat. Nyakkendét kétnék, és tavaszi éltony-
ben, elegansan emelném kalapom. ,,Ont egy égi kar inti: frigye sikeriilni fog!” — szavalja ko-
szorizas utadn bizalmasan Pomogats Béla, plusz egy viccet mond, ami az intarzidkat paro-
dizalja. Kénnyed és tudés levegd a Vérosi Konyvtar neobarokk terében. Cudié¢ improvizal,
Imre rogtonoz, Kosztolanyi romanul és Kosztolanyi szerbiil. Aztdn a Korunk, a magam és
a lap kozos torténetérdl, zakosan és tomoren, a mikrofonba. Legytink érdekesek: ennyi a
forgatékonyv és a megbeszélt program, most a plénum elétt, tegnap szinte kiszélasosan,
Kishegyesen, az uniés és a rommagyar életérzésrél, ami van vagy nincs, tiszta korunkol6-
gia helyett csupa olyan kérdésre reagdlva, amivel még magéanak is nehezen szamol el az em-
ber, a titkkorben, mar ha az ilyesmit a vallan hordana. Kéretik gondolkodni, emlékeztetnek
allandéan, és emlékeztetem magam mar Zenta 6ta a fellépéseken. Got my mojo workin’, but
it just don’t work on you, indul be a fiillemben a csékai felolvasas kozben. Mali Idoson vol-
tam igazibb stand-up filozé6fus, ezek a szovegeim elég régiek. Mélyenszanto6 beszélgetés Ro-
landdal. Lejegyezni: mert éppen ez izgalmas, a nagy helyeken ellehetsz azzal is, hogy 16kod
a sodert, és 6k bologatnak (a csavo tudja a metanyelvet, a fit olvasott), de a kis helyek, itt
dél el, van-e olyan fesziiltsége annak a gondolkodasnak, és igy van ez a koltészettel is, ami-
t6l élni tud. Kis helyek és nagy helyek. Kozpont és kertilet. Err6l is kérdeznek.



2010. mércius 27.

A nagy felszusszanés. Nincs tobb munka, Bédcskédban tatott szemd turistdk lesziink,
vagyis a féllaza tudattartds, ami az ilyen munka kézben jobb, mint a teljesen koncentralt,
megmarad, a masik féltekén. A Korunk torténete, generaciéi. Johettem volna Wittgenstein
fonalaval, ami nem attél egy, hogy egy-egy szél végigfut, hanem hogy kell6 mennyiségt,
hosszabb-révidebb szal fon6dik egymasba, nem a fonalba (végil is barati tarsasig va-
gyunk). Zombor utén a Zlatna Kruna, az Arany Korona vendégl6 a Duna kell6s partjan (ha
egyszer a kozpont mindenhol van, és a kertlet sehol), a szemerkélg es6ben. Minden zold
riigyes és es@s, egy hét mulva husvét, katolikus és ortodox egyszerre. A bogyani pravoszlav
kolostor lakéi az esé miatt nem vallaljdk a hosszabb kérmenetet, csak a kolostortemplomot
kertilik korbe haromszor a falu helyett. Az igazsag az, bar a szemiikb6l ez nem latszik, hogy
nings itt most semmi keresnivalonk, freskékat nézni suttyomban ritus kézben. Még vissza-
jonnék, a pétervaradi varhoz, civilben és csaladdal akér idén nyaron, de egyébirant nagyon
menni kellene. Mivel csak homalyos fogalmam alakult ki az arviszonyokrdl és a dinarrél
(végig tigy éltem itt, mint valami papuli 6lében), utolsé zentai esténken az id6 szoritasaban
és hirtelen felindulasbdl mindent (nem sokat) szerb biokekszre koltok: a papirpénz holnap
mit sem ér, &m ahogy az angol kolté mondan4, a teastitemény és a tea maradandé.

2010. mércius 28.

Az atvélthatatlan maradék, a t6bblet masnapr6l megmarad, mint az a gy(irott, elvasarol-
hatatlan tizdinaros a pénztarcédban, a némi eurd, a romén lej és a forint mellett: talsagosan
sok, és nem elég semmire. A zentai izletkzpont még nem egészen plaza, de az aruk szin-
taxisa mar otthonro6l és mashonnan ismerds, minden olyan kénnyen lefordithat6, ahogyan
Szegeden vagy barhol, egy akarmelyik centerben, ahol még megallunk, és ezt az aruva
vélést és aruva tételt jelenti valahol otthon lenni Eurépaban és a nagyvildgban. A kertile-
ten a kisebb boltok lesznek, lapok és dohényéru, amig a szem ellat, a parkol6kban pedig
a cirkuszistak verik fel a sétrat.

(2010. 6.)
DAVID GYULA
Hét esztendom elso két honapja
(Részlet)

[...] A vizsgalati fogsag idGszakanak cellaélete alapvetden kiilonbozik a bortonbeli élettdl.
Ott az embernek, miutan megkapta a maga éveit — mindenen tl — mar csak az a dolga, hogy
toltse le Gket. Szabalyos id6pontokban van a felkelés, az étkezés, a takarodd, kozben egy ne-
gyedéras séta lent az egymast6l deszkakeritéssel elhatarolt udvarparcellakban. A szabaly-
zat szerint azonkiviil semmit nem szabad csinalni. A talalékony ,bandita” azonban (ez volt
a bevett neviink a bortonben) sok mindent kitalal, csak hogy a napot — f6képp a reggeli és
az ebéd kozotti, véget nem érd varakozasi id6t — agyoniisse: korok szervezédnek kiillonbo-
z6 idegen nyelvek tanuldsara (a tanulék szappandarabra, orvossigos iiveg beszappanozott
oldalara irjak az idegen szavakat, hogy az 6ra lejartaval bemagolhassék Gket), egy-egy jobb,
olvasottabb vagy fantdziadds mesél§ hallgatdsara; az egyik sarokban egy agrarmérnok gaz-
daségi tanfolyamot tart, a masikban egy gépészmérnok asztalra teritett sotétkék kopenyen
a motor alkatrészeinek titkaiba vezet be. Aki valamirdl érdekesen beszélni tud, akoré tucat-
javal il le a nép. Szamostjvaron, 1958 tavaszan — egy 120 agyas szobaban — egyiitt voltam
a bukaresti operahaz egyik rendezdgjével, aki fél délel6ttot kitolts elGadasokon mesélt egy-
egy operarol, élethtien felelevenitve nemcsak a mesét, hanem a kosztiimoket, a diszleteket
is — épp csak az aridkat nem adta elé. A harmaséval egymaésra rakott d4gyakon fiirtékben 16-
gott a hallgatdsag, s észre sem vettiik, agy eltelt az id6 az ebédig. Volt, aki a sétdloudvar
réseinek eltakaraséra szolgalé vékony deszkdkbdl romigarnitirat faragott, volt, aki az ud-
varkerités tetején kihtzott szogesdrot egy darabjat hozta fel, hogy kot6tiit csiszoljon be-
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16le, és szvettert kosson magénak (vagy egy-két darab méléért masnak) a kincstéri pokréc
elbontott széleibdl.

Ebben a szobaban nekiink is megvolt a magunk el6adékore: a Dobai-perben elitélt Lasz-
16 Dezs6 kolozsvari esperes-lelkész, Varhegyi Istvan, az elsé Bolyai-perben 7 évre itélt
torténészhallgats, Virdg Agoston alcsiki gazdalkodé és én. A délelétti eldadasok téméja
tehét felvéltva volt egyhaztorténet, irodalomtérténet, magyar torténelem és annak a
Pusztai-Jeges-csoport néven ismert felsG-haromszéki fegyveres ellenallasnak a torténete,
amelyért Virdg mar kilencedik évét toltotte. Ezeknek az eladasoknak is volt hallgatésaga,
ha messze nem is olyan szamos, mint az operarendezének.

A Szekuritaté pincéjében egy ilyen életforma elképzelhetetlen. Ott tényleg nem lehet
mast csindlni, mint tlni az 4gy szélén (az dgyra fekiidni nap kézben csak orvosi engedély-
lyel szabad). Beszélni csak suttogva lehet, és ha megnyilik az ajté, mindenki arccal a szem-
kozti falnak fordul, mikézben a fogdadr a vakszemiiveggel megérinti a vallat annak, akit fel
kell kisérnie kihallgatasra. A neszek is tompak, s ha valakire rator a kohogés (vagy igy akar
jelt adni egy maésik cellaban feltételezett sorstarsanak), rogton felhangzik a fojtott figyel-
meztetés: ,Lasa tusa!” (Hagyd abba a kohogést!)

A vizsgélati fogsag mésfél honapja alatt, a cellaélet kiillonbozd fazisaiban sokféle ember-
rel voltam egytitt: ketten koziiliik Raoul Volcinschi Babes egyetemi elGad6tanar csoportja-
bdl valék voltak: Ioan Tuga, a marxista tanszéken tanarsegéd, kiilonben Aranyos-vidéki méc
fia és Ioan Ganea hatodéves orvostanhallgat6. Iuga 12 évet kapott, Ganea 16-ot, mert a ki-
hallgatasok sordan keményen tartotta magat, s mar eldre jelezték neki, hogy ezért megfizet.
Volcinschi egy Besszardbiab6l menekiilt csalad fia, a szovjet megszallas és a kommunista
parthatalom ellen prébalt szervezkedni csoportjaval, amelyben nagyobbrészt a Babes és az
orvosi egyetem hallgatéi voltak. O volt az, aki — ottlétem alatt, 1957. méjus 1-jén — cellatar-
saval egyiitt kitort a Szekuritaté fogdajabol: az innep-déluténi szunydkal6s hangulatot fel-
hasznalva, WC-re menés tirtigyén kijutottak a cellabdl, és letitétték az 6rt, elvették a kijarat
kulcsat, s kijutottak az Arpad ttra. Ott 16tték agyon a tarsét (egy Crisan nevii aranyosmo-
hacsi fiatalembert, akivel korabban én is voltam egytt), 6 pedig ldblovést kapott, és elfog-
tak. 25 évet kapott, s ez az egész csoport helyzetét is stlyosbitotta. Két cellatarsammal tob-
bet soha nem taldlkoztam, Volcinschi ma itt é] Kolozsvaron, s az 1989 utdni roman kozélet
egyik tekintélyes szerepldije.

A veliik vald beszélgetések érdekesek voltak. Nekem egyetemista koromban is voltak
roman didkbarataim: 1948 nyaran a bumbesti-livezényi vasttvonal épitésénél dolgozé Bo-
lyai-brigddban két roman diak is dolgozott (egyikiikkel egész halalaig, a nyolcvanas évek
kozepéig j6 viszonyban voltam), amikor pedig 1948-ban létrehoztdk az egykori piarista
rendhézban a J6zsa Béla didkotthont, harmadéves koromban harom roman didakkal és ma-
sodmagammal laktam egy szobdban, olyanokkal, akikkel ma is szivesen taldlkozom. Az
1957-es cellabeszélgetés azonban egészen mas volt: itt ugyanabban a szorongatott helyzet-
ben tulajdonképpen mint ,ellenségek” talalkoztunk. Ok ,romén nacionalizmussal” vadol-
va, mi ,,magyar nacionalizmussal, sovinizmussal és irredenta célokkal”. A kozelebbi és a ta-
volabbi multra vonatkozéan eltérd képeket hordoztunk magunkban, ennek ellenére sikeriilt
kozos platformra keriilndm, s a veliik val6 egytittlét volt az els6 lecke abbdl, hogy ezt a vi-
lagot alapvetGen nem a nyelv, a torténelmi hagyomany vagy tapasztalat osztja két részre,
hanem a cellaajt6. Aki az ajtén kiviil van, az ellenség, aki beliil, az legaldbbis sorstars, akit
sajat szenvedéséért tisztelet illet, de sokszor szovetséges, akire szamithat az ember. Meg-
gy6z6désem, hogy akik koziiliink késébb arrél panaszkodtak, hogy ,,a bértonben a roméanok
6ket igy meg tgy...”, azoknak maguknak is résziik volt a szdmukra végiil is fajdalmasan vég-
z6d6 konfliktushelyzetek kialakitdsdban.

Mar a kihallgatés id§szakéban voltam mas-més felekezetekhez tartozé papokkal, kilon-
b6z6 szektak hiveivel, sé6t eloljardival.

Csoportosan voltak ott a Rusu érsek koréhez tartozé gorog katolikus papok és a papi
rendbdl kilépett, de a hivekkel tovéabbra is torédé ,,vilagiak”, s ezek emberi tartdsukkal, m-
veltségiikkel, az abnormaélis koralményeket is véllalé viselkedésiikkel a j6 cellatarsak kozé



tartoztak. Tudtdk, miért keriiltek borténbe, és vallaldsukhoz méltésaggal ragaszkodtak.
Rusu érseken kivill az iklédi esperessel, Suciu atyaval és Teofil Balibannal, egykori gorog
katolikus vallastandrral voltam egytitt a kihallgatasok idGszakaban.

A szektasokkal (f6képp jehovistdkkal és piinkosdistakkal) — akik seregestiil voltak bent,
mert az allam biztonségara nézve veszélyesnek tartottak éket a fegyverviselés megtagadasa
és nyugati kapcsolataik miatt — nehezebb volt kijonni: éket a vilagmegvaltas szenvedélye
fltotte. A jehovistdk tanitdsa szerint ugyanis Krisztus hamarosan masodszor is eljévend, s
kiralyi székét azokkal osztja meg, akik a legtébb embert téritettek meg. Es nem lehet tudni,
hogy az a Jelenések konyvében szerepl6 144 000-es tarsuralkodé-1étszam als6 hatarat hany
megtéritettnél hizzak meg az égi hatalmassagok. Szerintem ez volt az inditéka mindent
vallal6 elszant térité indulatuknak. Vitatkoztam is veliik, otthonrél ugyanis meg a kollégi-
umi nevelés soran elég alapos bibliaismeretnek voltam a birtokaban, s tudtam érveket hoz-
ni a felém édrasztott bibliai idézetekre. Ezek a vitdk azonban nem vezettek semmire, egyet-
len kévetkezményiik az volt, hogy felingereltiik egymast. Igy aztdn hamarosan lemondtam
arrél, hogy ,meggy6zzem” éket. Voltam persze egyszer( hivével is (egy aranyosgyéresi sod-
ronygyari munkdéssal), akinek az élettorténetén — mert hat mit is mesélhet az ember a cel-
latarsanak két kihallgatas kozott viszonylag kockazatmentesen — latni lehetett, hogy a szek-
ta remek érzékkel tapogatja ki a nyomortsagba jutott embereket, akiket aztan a segités gesz-
tusdval orokre magahoz kot.

Tobbekkel voltam aztén egyiitt — {6képp a targyaldsaim lejarta utdn, amikor még héna-
pokig a Szekuritaté rendelkezési allomanyaban tartottak — egy nagy mécvidéki ,lot”-bdl, a
Susman-csoportbdl. A csoport névadéja 1940-ben a Vasgarda rovid uralma alatt Torda pre-
fektusa volt, majd 1944 utan kihtzoédott a Moécvidék egyik havasalji falujdba, Podsagara,
s ott rejt6zkodott egy vallasét fel nem ad6 gorog katolikus pappal egyitt, egészen 1957-ig.
Akkor a Szekuritaté egy beépitett emberrel becserkészte Gket, nyér elején rajtatitottek az
erd6k kozotti nyari széllasukon, s a tlizharc — mert ezeknek a ,,fugaroknak” nyilvan fegy-
veriik is volt — a prefektus és a pap (valamint két tiszt a Szekuritaté intervenciés alakula-
taibol) halalaval végzddott. Utanuk viszont két havasalji falubdl tobb mint szdz embert
tartoztattak le, hiszen még a falu parttitkara is kapcsolatban volt Susmanékkal. Az élet-
ben maradt fiatalabb Susman fitt, valamint a falu parttitkarat és egy masik eloljarojat ha-
lalra {télték és kivégezték. A csoporthoz tartozé cellatdrsaim kozott volt htusz-egynéhany
éves intelligens (engem sokban Varr6 Janosra emlékeztetd) fiatal legény, volt hajlott kord,
de még jol valté eszi oreg, a szomszéd cellakban pedig asszonyok is. J6 cellatarsak voltak,
nem volt bajom veliik. Egyikiik 1964-ben, szabaduldsunk utan fel is keresett Kolozsvéron.
Téle tudtam meg, hogy akit akkor a két havasalji falu lakéi koziil nem tartéztattak le, azt
kitelepitették. O Podsagéra érkezett haza, de két nap mulva indulhatott csaladja kény-
szerlakhelyére, a Baraganba.

A kihallgatédsok, a targyalasok idgszaka és az itélet kihirdetése utdn engem — most mar
tudom, hogy az akkor még szabadldbon 1évé és csak 1958 augusztusdban letartéztatott
Varr6 Janosék megfigyelése miatt — nem vittek 4t Szamosudjvarra, hanem a Szekuritaté
fogdajaban ,tartalékoltak”. Egészen 1958 maérciusaig ingdztam az Arpad tti pincesor és
a Honvéd utcai torvényszék épiiletéhez tartozé polgari bortonben kibérelt masodik eme-
leti cellak kozott.

Az egész idG alatt 6sszesen kétszer voltam magyarokkal: elészor Gyorgy Endrével, aki
1944 el6tt a Szovetség Szovetkezeti Kézpont tisztviselGje, a Magyar Népi Szovetségi id6k-
ben Bukarestben a belkereskedelmi minisztériumban szovetkezetiigyi vezérigazgat6 volt, s
akit — sajat allitasa szerint — Budapestrdl adott vissza az AVH. Amulatba ejts torténetei vol-
tak a F6 utcai AVH-foghézrél, ahol példaul a bértén konyvtarosa reggelenként kihozta ol-
vasni kinek-kinek a lista alapjan altala kivéalasztott konyvet, s az illet§ estig héboritatlanul
olvashatott. Tobbet hirét sem hallottuk, a bortonben sem keriiltem 6ssze senkivel, aki tu-
dott volna tovéabbi sorsardl.

A masik magyar cellatarsrél, Dobri Janos teoldgiai professzorrél mar emlitést tettem. Ta-
pasztalt, bortont prébalt ember volt, mint tabori lelkész esett szovjet fogsagba, s hazatérése

117

JAK

2016/2



JAK

2016/2

118

utéan kétszer is volt letart6ztatva, a cserkészmozgalom wjraszervezésének kisérlete vadjaval.
Mindkét alkalommal annyira itélték, amennyit letilt, mert semmi alapja a vddnak nem volt.
A borton kozosségi életébdl azonban anndl tobb tapasztalatot szerzett — és adott 4t nekiink,
aminek a kés6bbiekben igen sok hasznat vettem, s6t még évtizedek milva is mint kiilon-
boz6 helyzetekben érvényes életbolcsességeket idéztem. Ot 1957 marciusaban Dobai Istvan
csoportjaval tartéztattak le, s a t6lik kapott magyarorszagi 56-os sajtotermékek olvasasaért
és tovabbaddaséért itélték el 6t évre. Késbbb tjra dsszekeriiltem vele, amikor 1959 majusa-
ban Szamostjvérrdl kivitték az els6 munkacsoportokat a Duna-deltaba, s szabadulasunk
utén is j6 baréati kapcsolatban voltunk. [...]
(2010. 7.)

HORIA-ROMAN PATAPIEVICI

A Roman Ortodox Egyhaz és a modernitas
(Részlet)

Az ortodox egyhazak allammal szembeni alarendelddésének elvi problémaja

A premodern korban az ortodox vallds nem olyan személyes hitként intézményesult, mely
minden egyes hivd egyéni felelGsségére tart szamot, hanem mint kollektiv engedelmessé-
get koveteld és a kozosség sorsét egészében érint6 ,,Gsi torvény”." Az éllamhoz fiz6dé vi-
szonyaban az egyhazat az alarendelédés és a hatalom egyszerre jellemezte: az egyhazi hie-
rarchia csticsdnak kinevezése kapcsan aldrendelddott az uralkodénak, am egyediil neki allt
hatalmaban megerdsiteni vagy cafolni az uralomnak az ,,ési torvénnyel” val6 6sszhangjat.”
A kétfajta hatalom ,egyttthangzéként”, a politikai uralom pedig egyszerre egyhéazi és alla-
mi természetiiként tételez6dott.* A romén allamok egyesiilése a modern korban az ortodo-
xia 4j intézményi meghatdrozasaval jart. A vilagi hatalomnak készonhetd autokefél rangra
emelésért és a zsinati tekintélyért cserébe a Romédn Ortodox Egyhéz elfogadta, hogy olyan
torvénykezés alapjan mikodjék, mely a vilagi dllam meglehetds beleszo6lasat szentesitette
az egyhdz szervezeti és dontéshozatali formaiba, lemondvéan mindazokrél az elGjogokrdl,
melyek a premodern korban megillették.* Az 6sszes kommunizmus el6tti alkotmany bizto-
sitotta az ortodox egyhédznak ,,a romén dllamban uralkodé vallas” statusét. Az altala gyako-
rolt elnyomas és vallasellenes politikdja ellenére még a kommunista 4llam is biztositotta az
ortodox egyhdznak ezt a vazallus kitiintetettséget. A romaniai gorog katolikus egyhéaz kimé-
letlen megsziintetésével és a Vatikannal apolt kapcsolatok megsziintetésével (1948) egy-
szerre Ugy tlint, hogy a kommunista hatalom kikezelte a roman ortodoxia katolikusellenes
rogeszméjét. Habar az ateista allam politikajdban marginalizalt volt, a Romén Ortodox
Egyhaz mégiscsak tarsulhatott a kommunista allami politikdval a romén mult nacionalis-
ta dics6itése kapcsan. Régebbi etnicista kisértés titotte fel ezzel tjra a fejét egy tobb mint
kilonos kozegben és furcsa szovetségesekkel. Mint ismeretes, a 19. szazad végén az oku-
menikus péatridrkia elitélte a filetizmust, azaz a vallasnak a nemzetiséggel val6 azonositasat.
Mindazonaltal szdmos ortodox nemzeti egyhaz kiilonéllasi torekvései, melyeket a szigort
egyhéazi autokefélia megrogzott kovetelései is titkroztek, egyre tjabb alakokat oltottek. Bar-
melyik nemzeti ortodox egyhaznak kapora jott persze, hogy az ortodoxia valldsi irreduk-
tibilitasat az ortodox népek etnikai sajatossdgara alapozza. Az ortodox panszlavizmus en-
nek kapcsan az egyik legismertebb példa, bar korantsem az egyetlen. Az ortodox egyhazak
szédmara az allamegyhézi berendezkedés hagyomanyai mindig is a keresztény univerzaliz-
mus sajat nemzeti-regionalis kifejez6dési forméjara val6 redukélasédnak a kisértését hordoz-
zak. A népszeretet és az Gllamimddat az ortodox szellem természetes kisértései. A Roman
Ortodox Egyhaz sokszor engedett is ezeknek, néha azzal a nevetséges érvvel, hogy az egy-
séges roman nemzetallam eszménye természeténél fogva ortodox, és a kitiintetett ortodox
keresztényi 1étmaéd az, ha romannak sziiletsz.



Vajon ez a kett6s kisértés lényege szerint is hozzatartozik az ortodoxidhoz mint szelle-
miséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszertien felfogott
ortodox spiritualitds. Csak bizonyos kozosségi és intézményes hagyomanyok vannak, me-
lyek a hozzajuk tarsul6 életstilusoknak és mentalitasoknak az ,,orokkévalésag” és a ,lényeg-
szerliség” presztizsét kolcsonozték, mely a torténelem hossza tartamaival jarni szokott.
Nyugaton az egyhaznak a csaszarral vivott harca kialakitotta az dllam problematikéjat, az
egyetemek megjelenése pedig felvetette a civil tarsadalom mint legitim, mind az allamtdl,
mind az egyhaztdl fiiggetlen tarsadalmi erd lehetGségét. A bizanci hagyomanyban mindeb-
bdl semmit sem talalunk: Keleten az eszkatologikus varakozas és annak az elképzelésnek a
szivossaga, mely alapjan a kereszténység egyedili hiteles forméja a vilagnak hatat fordité
szerzetesi idedl, azt eredményezték, hogy az egyhéznak a vilagi hatalomhoz ftiz6d6 viszo-
nya kezdett6l fogva bizonyos szerves zavarokra épiiljon. Mialatt Nyugaton az ismerds mon-
dés szerint ,,az egyhdzon kiviil nem lehetséges az tidvoziilés”, Keleten az tidvoziilés csakis
a pusztdba vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tiintetéen intézmény-
ellenes, és ugyanolyan anarchista az dllammal szemben, amilyen bizalmatlan az egyha-
zi hierarchia irant.” Az persze vilagos, hogy a pusztai atyak mondasaira nem lehet sem-
miféle intézményi hagyomanyt alapozni. Igy a modernités sajatos problémai, amelyek még
mindig a jelentinkho6z tartoznak, nem meriilhettek fel tagoltan a bizédnci-szlav hagyoma-
nyon belill. Maga a modernitas is nyilvdnvaléan a katolikus—protestins hagyoméany torté-
nelmi probléméja, nem az ortodoxé. [...]

(2010. 8.)
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CSAPODY MIKLOS

Kiraly utca 14.

Banffy Miklds utolso kolozsvari évei (1944-1949)
(Részlet)

[...] Kiszoritdsa az irodalmi és a kozéletb6l, végiil Erdélybél 1946 nyaran Emil Isac hirhedt
tdmadasaval kezdGdott.! Isac, Ady és a magyar irodalom ,,baratja”, a két haborua kozott a ki-
sebbségi szinhazak kiméletlen vezérfeltigyelGje Gaal Gabornak cimzett nyilt levelében ezt
irta: ,»Szeretett Kartarsam! Bocsasson meg, ha ezittal nem az évtizedek 6ta szokasunkka
vélt intimitdsban beszélgetiink. Nem a bosszuvagy késztet arra, hogy a Romania Liberd
hasabjain széljak 6nhoz, s nem is az emberséges érzés hianya egy éregember irant. Ugy
latszik, az én diszkréten tett, barati kozbenjarasom On mellett nem hozta meg a kivant
eredményét. Ime, mir6l van sz6. Horthy egykori killiigyminisztere, grof Banffy Miklés,
aki abban tetszeleg, hogy irénak képzeli magéat és Kisban Miklésnak (a kis bén...) irja a ne-
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vét, egyesek kozremiikodése révén és — én nem tudom, miért — Onnek mint egy haladé szel-
lemt magyar irodalmérokbdl 4ll6 egyesiilet elnokének a timogatasaval is, 1jbol jelentkezik
az irodalmi és kozéletben. Azt hittem, Banffy gréf trban lesz ilyen esetben annyi elemi
tapintat, hogy ha nem is fog éppenséggel meakulpdzni, de legaldbbis megérti, hogy nincs
helye a mai magyarsag szellemi életében, minekutdna nem atallotta az 1940-1944 kozti
Horthy-uralom idején a budapesti férendihdz padjaiban helyet foglalni s e mingségében
vidam képpel tolni a Horthy szekerét, és ugyanigy beszélt, miként azokban a gytloletes
idékben a gréfok beszéltek, s egyaltalan nem ttint ki azzal a demokratikus magatartéssal,
amelynek viszont nincsen hijaval manapsag.« »Azt kérdezem, Szeretett Kartarsam — foly-
tatja Emil Isac —, miféle csoda jovoltabdl bukkan fel ismét ez az alak, miné btinbanat nyo-
man lett a tagja egy olyan magyar irékbdl allé tarsasagnak, akik a Horthy-rendszer tldo-
z6ttjei voltak? Allhat-e On, a derék harcos mellett és Nagy Istvan kollégdnk mellett, akit
béntalmaztak a fasisztak, és megannyi mas magyar iré mellett, akik a szabadséagért, a ha-
ladasért és a demokraciaért harcoltak, allhat-e, ha csak megttirten is az aggastyanok irdn-
ti respektus érzelmi okan, egy grof, aki akarnok dilettantizmuséval évek hosszi sordn at
terrorizélta az irodalmi és miivészvildgot, és aki egyetlen pillanatig sem adta tandjelét an-
nak, hogy demokrata?«

Az irénak egy ilyen, a magafajta internacionalista és demokrata szdmara nehezen fel-
foghat6 »jelenség« folotti felhaborodasat csakis az értheti meg — mentegette Ion Brad —, aki
figyelmesen attanulményozta Emil Isacnak a régi osztrak—magyar monarchiabeli reakci6
meg a horthystak és cinkosaik elleni megszdmlalhatatlan cikkét és pamfletjét. Ezért aztan
nem is leplezi elképedését, és nem is fukarkodik az irénidval. Miutén felsorol[ja] a Banffy
Mikl6s mind irodalmi téren, mind pedig a fasiszta diktatdraval szemben 4ll6 roman bur-
zsoda korok felé tett kozeledési erdfeszitések terén kifejtett — agy véljiik, j6l ismert — tevé-
kenységére vonatkozé seregnyi bizonyité érvet és adatot, Emil Isac befejezésiil arra kéri kar-
tarsat, Gaal Gébort, hogy adja magyarazatét az aggastyan »jbdl valo jelentkezésének«, ami
nem csupén 6t kedvetlenitette el, »...hanem egyarant kedvét szegte sok mas roman és ma-
gyar irénak, akik nem hajlandok megérteni, miért van a magyar irodalomnak sziiksége Kis-
ban Miklésra akkor, amikor a mai magyar politika teljes megvetéssel gondol az egykori hor-
thysta kiiliigyminiszterre és férendre: grof Banffy Miklosra. Cui prodest?«”

Katalinnak 1947 aprilisdban igy irt: ,Most Gjra sokat dolgozom. Egy vigjatékot irtam.
A cime: A béke angyala. Egészen modern, s6t aktudlis. A mai lakds-mizéria a milieu. Min-
denki egymas hatan lakik. A »békeangyal« egy 6reg bard, aki mindig j6t akar, de mindent
Osszezavar a segiteni akardsaval [...]. Azt hiszem, nagyon mulatsagos az egész. — Furcsa,
hogy mentiil rosszabbul megy az embernek, annal jobb humorral tud {rni. Régen, mikor jél
éltem, csupa dramat irtam. Most »Li«-t és az a majdnem borleszk »békeangyalt«.”

Maéjusban, Luka Laszl6nak a kolozsvari Igazsdgban A romdniai magyarsdg ttja cim alatt
megjelent, a Népi Szovetség népfrontpolitikdjat és ,,az elvtelen magyar egységet” tdmado
irasa utdn megkezddédtek a tisztogatdsok. Isac tdmadasa utan Bénffy félredllt, miutan az
Utunk szerkesztGsége 1946 kardcsonyara kért irdsait elutasitotta. Ekkor Gadlnak ezt irta:
»,6zutdn ne szdmits tobbé redm. Nem orrolok [,] és nem haragszom. Es Téged korantsem
okollak. Tudom, hogy nem vagy korlatlan ura a lapnak. Tudom, hogy bizottsag van és talan
mas beleszdl6 is. Szdmos érdek is ttkozik a szerkesztés munkéjaban. De ilyen eljarast én
nem fogadhatok el, hiszen igy nem bannak sehol sokkal kezdébb emberrel sem, mint én,
aki tébb mint negyven éve szdmba jov§ iré vagyok [,] és aki elsé irdsai 6ta a tarsadalmi fél-
szegségek ellen foglalt allast, mégpedig akkor, amidén ez még nem volt divat. Azzal zarom
soraimat, hogy arra kérlek: Tarts meg jéindulatodban, ahogy én is nagyrabecsiiléssel és ha-
laval gondolok Rad.”

1947 tavaszan a magyar nemzetgytlés érdemei elismeréséiil megszavazott Banffynak
egy 100 holdas, Gyoma melletti cserebirtokot: ,,a politikai bizottsag megallapitotta a kima-
gaslé ellendllési érdemeket, megéllapitotta, hogy ingatlanat jogtalanul vették igénybe, ezért
6t, aki kizar6lag mezGgazdasaghol él, csereingatlan illeti meg.”® A kommunista hatalom ek-
korra mar nemcsak az irodalomban, hanem egyhéazéban is félreallitotta. Az Erdélyi Refor-



matus Egyhazkeriiletnek, melynek 1926-t61 1948-ig volt fégondnoka, 1947 szeptemberében
megtartott marosvasarhelyi, {6ként a kollégium tigyében folytatott plispoki vizitacidjan még
részt vett,’ az egyhazi igazgatétandcs 1948. marcius 24-i ilésén a felekezeti iskolédk allamo-
sitasa ellen még felszolalt, fégondnoki tisztségérél azonban lemondott. Az oktéberi zsina-
ton Takacs Lajos miniszterhelyettes ezt mondta: ,,egyhdzunk nem ad széllast azoknak a re-
akcios, népellenes elemeknek, akik a vallas leple alatt egyhazellenes tevékenységet fejtenek

ki [...] a szocializmus felé haladé népkoztarsasdgunkban [...] egyhazunk legyen a nép egy-
héza, [...] a foldmiives és munkésosztily minél er6teljesebben kapjon képviseletet a falusi

»7

presbitériumoktél kezdve a legmagasabb fokozatokig.

Anyagi tartalékai elfogytak, ezért juliusban ttlevelet kért, hogy lanya és veje marokkéi
meghivasanak eleget tehessen, de még Pestre sem kapott vizumot feleségéhez.® NGvérét '47
augusztusaban igy tajékoztatta: ,A malmokat a kozség ttjan valéban sikeriilt visszakap-
nom. Kétszer kellett oda kimennem, ami szimomra mindig szérnyd, de mésként nem lehe-
tett. A falu népe nagyon baratsagos volt, roménok, magyarok egyforman. Elég meghaté volt
némelyik. Voltak, akik sirtak.”® A ,kifutott” Tamasi ekkor ezt irta réla: ,,fjgy hallom, il ott-
hon, kolozsvari hazanak egy meghagyott szobdjaban, a legtisztesebb szegénységben; arvan,
oregen és bolcsen. Ha az élet értelmén és a haldlon gondolkozik, amit fiatalabb korban és
konnyebb sorsban is megtesz az ember, akkor bizonyara inkabb irni szeretne most is, mint
élni. Egyediil ez maradt neki: az irds. Nem tudom hirtelen eldénteni, r6la emlékezvén, hogy
mi az emberi élet meghokkent6bb mozdulata: az-e, amellyel mindenétél megfosztotta 6t,
ott hagyvan szaraz ag gyanant; vagy taldn az, hogy benne az irds szenvedélyét éppen most
emelte egyediilivé, egy gazdag élet romjai folott...”"

1948 tavaszéan kivandorl6 atlevelet kért, Katalinnak mégis ezt irta: ,,Ujra elkezdtem dol-
gozni. (Azért mondom, hogy tjra, mert az utolsé darabom: A béke angyala 6ta nem irtam
semmit.) Egy modern Passi6-jatékot kezdtem el. A torténés az Evangélium szerint megy
végbe, de modern koérnyezetben. — Az ir6i téma az, hogy Jézust, ha tjra jonne, éppen tgy
kivégeznék, mint akkor. - Mindenféle ember szerepel. Polgarok, bankarok és munkasvezé-
rek stb. — Amit Jézus mond, az sz6 szerint a Bibliab6l van kioll6zva. Amit masok, az apos-
tolok is mondanak, az persze a mai vilagnak a szenvedélye és annak indulatai. Katonai
megszéllas, hdboris nyomor és ostromallapot. — Sok évtized 6ta tartom magamban ezt a té-
mat, és most végul nekitltem. Egészen teli vagyok vele, és ez legalabb elfoglal, ebben az én
szorny( maganyomban. — Szinpadszertien irom, de hogy valaha szinpadra keriil, az leg-
alabbis nagyon kétséges. Mert senkinek se fog tetszeni, se az egyik tarsadalmi osztalynak,
se a masiknak. — Igazabol az fréasztalom szdmara irom. from, mert a téma Gjra folébredt
bennem és parancsol. — Nem ortodox dolog, ahogy a Parsifal sem az. Ugy képzelem, ez az
én Parsifalom. — Kissé konyvdramava akarom kialakitani; Ggy taldn valamikor, sok-sok év
mulva taldn kiadjak [...] De hat teljesen mindegy, mi lesz vele. — En most megcsinalom,
aztan hatarozzon a sors.”" Februdri sorai szerint: ,Ha nem dolgoznék, mar rég megbolon-
dultam volna az unalomtél. De szerencsére mindig tudok dolgozni, és még annyi téma van
bennem, hogy nem azon toprengek, mit irjak, hanem azon: melyiket vélasszam. — Igaz,
hogy csak az iréasztalom fidkja szdmara irok, mert ma kiadé alig van [,] és ami stlyosabb:
nincs olyan kézénség, aki képes volna kényvre kélteni.”*

Ez id6 volt 1azas munkakedvének utolsé follangolasa. |...]

(2011. 11.)
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SALAT LEVENTE

A politikai kézosség kérdése
a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézopontjabol
(Részlet)

A romaniai politikai kozosseég

a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézopontjabol
A romén t6bbség és a magyar kisebbség viszonyanak a szempontjab6l a romaniai politikai
ba sorolhat6. A magyar kisebbség részérél kontesztaltak mindenekel6tt a politikai kozosség
létrejottének a koriilményei, az ezzel kapcsolatos vitdk a Trianon 6ta eltelt b6 90 esztendd
ellenére sem jutottak nyugvépontra. Az uralkodo6 tobbségi narrativa tobb eleme — a politi-
kai kozosség definicibja az alkotmanyban, a nemzeti szimb6lumok donté tobbsége, a koz-
oktatdsban és a nyilvdnossdgban tiikr6z6d4 torténelemszemlélet stb. — a Roméniaban €16
magyarokat kizdrja a roman politikai k6zdsségbdl, nem egy esetben a magyarokkal val6
torténeti szembenéllasban jeloli meg annak lényegét. Az elmuilt 15-20 év kozvélemény-
kutatasainak, identitasvizsgalatainak és mas jellegl szociol6giai elemzéseinek a taniisa-
ga szerint a romaniai magyarok, értheté médon nem azonosulnak az uralkodé narrativaval,
domindans identitasszerkezeteik 1ényeges pontokon eltérnek a tobbségre jellemzé identifi-
kaciés mintékt6l. Az emlitett vizsgélatokbdl az is kidertil, hogy a roménok és magyarok
véleménye gyokeresen kiilénbozik a magyar kisebbség integracidjat szolgdlé intézmé-
nyes megoldasok tekintetében, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem adottak a roma-
nok és magyarok kozotti kolcsonos tisztelet és elfogadés politikai intézményei. Az erdélyi
magyarok joggal érezhetik gy kovetkezésképpen, hogy a roman allam nem képviseli kell§
mértékben az érdekeiket, és nem védelmezi az altaluk elvart médon sajatos életformajukat,
a roman t6bbség részérdl pedig nem ésszertitlen gyantut taplalni a magyar kisebbség politi-
kai céljait és lojalitasat illet6en. A kozos tertilet és a kozos politikai intézmények, illetve sok
tekintetben kozosnek tekinthetd kulturalis értékek-hagyomanyok ellenére a Romanidban
él6 romanokat és magyarokat nem kotik ossze tehat kozos értékek, mindkét részrél vallalt
kozos identitas, illetve az egymas irant érzett kolcsonos elkotelezettség — vagyis az, ami

a politikai kozosség autentikusabb forméaihoz elengedhetetlen.

A romaniai politikai kozosség létrejottének a kortilményeit illetéen fontos példéul szem
el6tt tartani, hogy 1918. december 1-jén, amikor a gyulafehérvari roman nemzetgytilés ki-
mondta Erdély egyesiilését Roméniaval, Erdély magyar népességének a véleményére nem
voltak tekintettel (a szaszok is csak utélag, a roman nemzet képviselGivel folytatott hosszas
egyeztetés utan fogadték el az Gj berendezkedést). Tény, hogy ennek az eljarasnak el6zmé-
nyei voltak: 1848. méjus 29-én, amikor a Kolozsvari Orszaggy(ilés megszavazta Erdély
és Magyarorszag uni6jat, sem a romanok, sem a szaszok nem értettek egyet a dontéssel.’
Az 1918-as Gyulafehérvari Hatdrozatok, tal azon, hogy kimondtak Magyarorszag roménja-
inak és az altaluk lakott teriileteknek a Romaniaval valé egyesiilését, tartalmaztak az Gj ro-
man allam megszervezésének az alapelveit is. Ezek kozott az elvek kozott kiemelt helyen



szerepeltek ,az egyiitt lak6 népek” szdmadra fenntartott jogok, amelyek ,teljes szabadsa-
got” helyeztek kilatasba, anyanyelvi jogokat igértek a mtivel6désben, kozigazgatasban és
torvénykezésben, képviseletet a torvényhozé testiiletekben és az orszag korméanyzasaban,
illetve felekezeti egyenjoguségot és 6nkorményzatot a vallasi életben.” Az igéretek teljesii-
lésének a kérdésében mai napig tart a vita magyarok és romanok kozott: a roméniai magyar
kisebbség tobbek kozott ezekre az elvekre hivatkozva igényli a kozosségi autonémiat, a st-
riin hangoztatott romén &llaspont szerint pedig a Gyulafehérvari Hatarozatokban egyetlen
kitétel sincs, amely a nemzeti autondémiahoz val6 jogként volna értelmezhetd.

A roman politikai kozosséget az alkotmany hatérozza meg kozelebbrél. Az alkotmanyt
az alkotmanyoz6 gytléssé atalakult parlament 1991. november 23-4n fogadta el, és annak
szovege az 1991. december 8-an tartott jovahagy6 népszavazas utén lépett hatalyba. A ro-
maniai magyarsag egészére nézve akkor még szinte maradéktalanul reprezentativ RMDSZ
szenatorai és képvisel6i az 1991. november 23-i alkotmanyoz6 gytilés keretében az Alkot-
many ellen szavaznak, tiltakozasul azért, ahogy az alkotmany szovege a roman politikai ko-
z0sséget meghatdrozza, és mert az alkotmanyozo gytilés a roméniai magyarsag tobb olyan
kovetelését figyelmen kiviil hagyta, amelyek a romén allam és a magyar kisebbség viszo-
nyat helyezték volna szilardabb alapokra. 1991. december 4-én, az alkotmanyt jovahagyo
népszavazasra késziilddvén az RMDSZ vezetGsége arra szolitotta fel az erdélyi magyarsa-
got, hogy ,,polgéari kotelezettségeinek eleget téve, tanulmanyozza Romania alaptorvényét,
vegyen részt a népszavazason, és sajat belatasa és lelkiismerete szerint szavazzon”.® A nép-
szavazas soran az érvényes szavazatok 77,3 szdzaléka tdmogatta, 20,4 szdzaléka pedig
elutasitotta az alkotméanyt*. Tekintettel arra, hogy 2 235 085-en szavaztak az alkotmany
szovege ellen, feltételezhetd, hogy a romaniai magyarsag jelentds része ebbe a kategérié-
ba tartozott. Az Eurépai Unids csatlakozasra val6 felkésziilés részeként 2003-ban alkot-
manymodositasra keriilt sor: az 1991-es Alkotmany szovegét a 2003. évi 429-es torvény
modositotta, amit a 2003. oktéber 18-19-én tartott népszavazas erdsitett meg. Noha az Gj
alkotmény az erdélyi magyarsag szempontjabél néhany fontos médositést tartalmaz, a po-
litikai k6z06sség meghatdrozdsanak a megvaltoztatdsara iranyul6 probélkozasok ezittal is
sikertelenek maradtak.

Az Alkotmény 1. szakaszdnak 1. bekezdése szerint ,Roménia szuverén, fiiggetlen, egy-
séges és oszthatatlan nemzeti dllam”. Az 4llam szuverenitasanak a letéteményese a ,,romén
nép” (2. szakasz, 1. bekezdés), a fogalom etnikai, kulturalis értelmében, a romén 4llam alap-
jat pedig a ,romén nép egysége” alkotja (4. szakasz, 1. bekezdés), ami a harom fejedelem-
ség — Erdély, Moldva és Havasalfold — egységes torténeti eredetére és az 1918-ban betelje-
siilt politikai egységre utal.® A 13. szakasz leszogezi tovabb4, hogy ,,Roménidban a roman
nyelv a hivatalos nyelv”. A roman alkotmany tehat a politikai kozosség ,,mély” valtozatat
tukrozd szemléletet példazza: egyértelmiien a kulturalis és politikai k6z6sség kongruencia-
jat tételezi, a roman allamot pedig a roméan nemzetet szolgdl6 allamként definiélja, amely-
nek célja a romén nép érdekeinek, kultirdjanak és életformajanak a védelme.® Az, hogy
mindehhez a magyar kisebbségnek kevés koze lehet, abbdl is kideriil, ahogy az alkotmany
a legfontosabb nemzeti szimb6lumokat — a nemzeti iinnepet (december 1.), illetve a him-
nuszt (Desteaptd-te, romane!’) — definiélja (12. szakasz, 3. és 4. bekezdések): mindkettd
arra emlékezteti mind a romanokat, mind a magyarokat, hogy egymasnak torténelmi ellen-
ségei, illetve hogy a roman nemzeti kiteljesedés csak a magyar 6sszeomlas révén valt lehet-
ségessé. Megkozelitésiink szempontjabél érdekes adalék tovabbé, hogy a 3. szakasz 4. be-
kezdése szerint: ,,A roman éallam teriiletére idegen népességek nem telepithet6k at és nem
kolonizalhat6k”, ami a nemzeti jelleg megérzésével kapcsolatos félelem sajatos, a 21. sza-
zad Eur6pajédban egyenesen meglepd kifejezédése. [...]

(2012. 2.)

JEGYZETEK

1. Noha a jelen levé 22 szész és 5 roman képvisel§ megszavazta az orszaggytilés hatarozatait, az unioét is beleért-
ve, mind a romdan, mind a szész elit elutasitotta Erdély Magyarorszaggal val6 egyesiilését. Az tigy részleteirdl és
hatterérdl 1lasd Egyed 2000. Fontos megjegyezni tovabba, hogy Erdély akkor a kiralysagon beliili tartomany élla-
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potabdl 1épett az egység éllapotaba, ami a magyar korondhoz valé tartozason til a kézos korményzat alatt valé
egyesiilés révén jelentett tobbet a kordbbi allapothoz képest.

2.,,1. Teljes szabadsédg az osszes egyiitt laké népek szdmara. Minden nép sajét nyelvén, kebelébdl valé egyének
altal fogja mivelni, korményozni magat és torvénykezését elldtni; minden nép ama egyének szamanak aranya-
ban, akik alkotjak, meg fogja kapni a jogot a Térvényhozé Testiiletekben és az orszdg kormanyzésaban val6 kép-
viseletre. 2. Egyenld jogok és a felekezeti énkormanyzat teljes szabadséga az allam 6sszes felekezetei szaméra.”
(Magyar Kisebbség, 1995/2. 79-80.)

3. Szabadsdg 2010. 01. 11.

4. Monitorul Oficial Nr. 250. 1991. 12. 14.

5. Ez a szakasz a 2003-ban sorra keriilt alkotmanymédositast kovetGen kiegésziilt, jelenlegi formaja a kovetkezs:
Az éllam alapja a roman nép egysége és allampolgarainak szolidaritésa.”

6. Erdekes adalék, hogy az uralkod6 nemzetallami logika mellett megjelenik a politikai kozosség felszines, ,vé-
kony” véltozata is az alkotmanyban: a 4. szakasz 2. bekezdése szerint ,Roménia sszes allampolgaranak kozos
és oszthatatlan hazaja, fajt6l, nemzetiségtdl, etnikai eredettdl, nyelvtdl, vallastol, nemtél, véleménytél, politikai
hovatartozastol, vagyontol vagy tarsadalmi eredettdl fiiggetlentil.” Tl azon, hogy ez a megfogalmazas, amely a
romén allam etnokulturalis semlegességét tételezi, nyilvanvalé ellentmondasban all tébbek kozott a 2. szakasz,
1. bekezdésével és a 4. szakasz 1. bekezdésével, az 1990-es évekkel kezdédden a politikatudoményi szakiroda-
lom szamos érvvel szolgdl arra nézvést, hogy a nemzetiségtdl, etnikai eredettél, nyelvtél és vallastdl elvonatkoz-
taté kozpolitikai megolddsok nem képesek megfelel6 védelmet biztositani a nem dominéns identitaskozosségek
tagjai szamara, és legtobb esetben asszimildci6t eredményeznek. Lasd errél b6vebben Salat 2001.

7. JEbredj, roman!” — az 1848-as forradalom idején sziiletett mozgalmi dal, a széveg szerzGje Andrei Muresanu,
a zene szerzGjét illetGen a vélemények megoszlanak. A szoveg a nemzeti egység és a fiiggetlenség eszméinek ad
hangot, a roman nép ellenségei ellen mozgodsitva a kozosség tagjait.

ESTERHAZY PETER

A Kantor-napld

Cage mottoja szerint sziiletik ez a napld, I have nothing to say, I am saying it, that is poet-
ry, nincs mit mondanom, ezt mondom. Hogy ez koltészet volna, nem hinném. Rajtam ra-
gadt ez a sport-izé. Futballcafrang. Hogy volna k6z6m hozz4, tudnék réla valamit. Alig
van kozom hozz4, és vannak emlékeim, igaz, elemi emlékeim. Még azt is mondhatnam
egy régi regény hangfekvésében, hogy sorsomat meghataroz6 emlékek. De legalabbis az
életemet.

Ennek kapcsan jut eszembe, hogy mennyire nem tudok gondolkodni a sorsrél. Az is le-
het, hogy ezt azért gondolom most, mert reggelente, ahogy maskor, tobbnyire Arany Janost,
Kertész Gdlyanapléjat olvasom, nem el@szor. Folemel6 munka (és érzéki és filozofikus és
komoly és érdekfeszité). Az az ember, aki a kudarc ezer meg ezer arcat beszéli el (énekli
meg, mondandm, ha ez az 6 esetében nem volna a nevetségesnél is nevetségesebb), az szol-
gal szinte minden sordval vigasszal. S6t, reménnyel. Dertivel; bar lehet, hogy ehhez mar az
én olvasasom, olvasatom is kell.

Széval ez itt bizonnyal nem poetry, de naplénak napld. A naplénak alapvetd foltéte-
le a nap. A l6val most nem tréfalkoznék, noha lovasnemzet vagyunk, amit észbe vésniink
egyre aktualisabbnak tetszik. Ugy tiinik, pogéanyok és katolikusok akarunk lenni egyszerre,
kuruc onsajnalatot, hangoskodast labanc szemlélettel 6tvozve, s mindebben semmiféle el-
lentmondast nem latva. Népi irék a kormanyzé tGr temetésén — ez lehetne a cimerallatunk.

Hogy a napot észrevegyiik, ahhoz nem elegendd folébredniink. — Jél alszom, és rosszul
ébredek. Olyan, mintha egy nehezék lenne rajtam. Egy vaddiszné nagysagu vasal6. Tessék,
megint a lovasnemzet. Véletlen, mondanam védekezve, ha azonnal nem ugrana be e sz6rél
(»,nekem szavakrél szavak jutnak az eszembe”) — ki is mondta ezt mindig? Pater Kincs, az
osztalyfé6nokom a Piarista Gimnaziumbdl?, vagy, ahogy illik, az apam avval a kis gunyoros
felhanggal, amit akkor is szerettem, ha én voltam vértelen dldozata? —, hogy a véletlen a bu-
tak istene. Indiai k6zmondas, mondja nekem az internet.

Igen, a nap. Hogy azt latni is kell, hogy létezzék. (Jesszusom, sikoltanék a nagynénéim
hangjén, lehet, hogy én szubjektiv idealista vagyok? Ez a komcsik idején, rémlik, karhoz-
tatva volt. Vajon most mi lehet a helyzet? Minek keveredek mindig erre... Egyébként nyil-
vén azért, mert keverve vagyok, erre [is] kevernek. De még miel6tt kitérnék a szubjektiv ide-
alizmus turulos-sdmanos valtozatara, kemény kézzel bezarom a zaréjelet.) Széval latni kell
a napot, vagyis nézni, és nézéshez szempont is kell.



Most tehat az a szempont, hogy a ,,sport” hivészoéra kell ugranom, mint a Pavlov ku-
tyaja; raportiroznom. (Kéntor Lajos szerkesztd ar a szerzGit ugratja...)

E pillanatban, okot nem taldlok, csupén rogzitem, azt szeretném, hogy gyorsan muljék
az idg. Ritka az ilyen, rendesen ellenkezéleg szokott lenni. Példdul munka kozben a leg-
jobb, ha megall az id6. Es persze akkor: az égen néma 4116 csillagok, a f5ldén csak te vagy
és én vagyok stb. Annak idején, a palyan valahogy el is tint az id6. Mintha az idé nem tar-
tozott volna a jatékhoz. Legf6ljebb avval az érdektelen gyakorlatiassédggal, amikor fontos
volt tudni, mennyi van még hatra, mert vagy vesztésre alltunk, vagy ki kellett htzni a vé-
géig, mert hirtelen foltételeztiik, hogy van vég. Mennyi még, mester? Hogy utdltam, ha
erre a bir6 folényesen azt valaszolta, maguk csak jatsszanak nyugodtan, majd én szdlok.
Nyugodt vagyok, mester, csak azt kéne tudnom, mennyi még? Tébbnyire legyintettek va-
lasz helyett. Gyongyot a disznéknak.

Mas id6 van a jatékosban, mint az 6raban. Illetve nincs id6, vagy meg van allva (va-
va-va-va), vagy mérhetetlen. Hat ez mar majdnem poetry, mikézben egyszerd, kvézi f6ld-
kozeli tapasztalat.

Ehhez képest nulla poetry, kizarélag nyugdijas élvezkedés nézsként azt kivanni, hogy
egy izgalmas futballmérkézés mintegy ne érjen véget. Vagy az a mélyen megvetendd, ala-
muszi vagyakozas, hogy legyen hosszabbitas. Egyéltalan az esztétizal6 meccsnézés...!
Tobbszor ostoroztam mar, nem hittem, hogy én is itt végzem. Pedig a Barcelonanak szur-
kolni lényegében ezt jelenti. A legszebbet valasztani, a szépek szépét, nem pedig a ,, miein-
ket”. Nincsenek mar mieink: ez a helyzet. Amely igy sivar.

Szinte csak tévén nézek meccset. Olykor kisétalok valamelyik kozeli palyara. Mar az,
hogy kisétalok... De csak ha j6 az id6. Elacsorgok a napon, be-becsukom a szemem, id6n-
ként megismernek, koszonok, és roviden elmesélem, mi van a (volt) futballista 6csémmel.
A csapatokat nem ismerem, zommel az eredményt sem tudom. Ha megkérdezem, tigy néz-
nek rdm, ahogy én néztem volna hajdan egy ilyenre. Nem vdrom meg a meccs végét.

Nem ugy latszik, hogy a futballvonal 6roklédnék. Az egyik dcsém egyik gyereke, 6 az
egyetlen. Es 6 is csak kapus (hogy a kozhelyszert hiilyeséggel éljek), és 6 is csak volt. Be-
lefaradt vagy beleunt, hogy nem sikeriilt neki a kiugras. Még Anglidban is jart prébajatékon.
Apija fia, dérmégink csaladi vacsordkon. O hagyta mindig els6ként abba a héz elétti foci-
zast. Vagy el se kezdte, ha esett az es. Mintha az szdmitana. Rendes, enbéharmas jatékos
lett, j6, hogy bekk, de mégis. O is jobban jatszott, mint én, de ezt még 6 se mondta ki han-
gosan (ezt meg biztosan nem fogja olvasni).

Tegnap az egyik unokdmmal — fociztunk, az talzas, labdéaval toltottiik az idét, avval a
szdmara meglepd korlatozassal, hogy csak labbal érhettiink hozza. Miért? — kérdezte, de
hallatlanra vettem. Ingeriiltségeimben, ahogy illik, az apaméit ismerem f6l. Ez az unokam
olyan szép, hogy elall az ember 1élegzete. Mit mondjak, egy Tadzio. (Nem vagyok elfogult,
f6ként a vejem finom vonadsait viszi tovabb.) Még az idegesité nyafogasai is elegdnsak. A bé-
re szinétdl a nagylabujja korméig mindene sugarzon elékeld.

Huss, mindez egy pillanat alatt szertefoszlik, ha labda kertil a kozelébe. Annyira tigyetlen,
édesen tigyetlen, hogy konny szokik a szemembe. Szinte bravirosan, tigyesen tigyetlen. Va-
lahogy mindig az a tdmaszkodd lédba, amelyhez érkezik a labda. Azt akkor, nemdebér, nem
tudja megmozditani (legféljebb csoszogni, csosszantani egyet). Ezért a masikkal tesz egy va-
l6szintitlen, de mindenképp érdekes kacsazé mozdulatot (62 évem sordn a kozelében nem
voltam ennek a csalafinta mozgéasnak), valahonnét a Fred Astaire és egy makacs sériilésébél
éppen hogy folgyogyult, hossza labu gazlémadar (kdcsag?) kozti mozgaskultirabdl.

Az a gyonyord, hogy a legkevésbé sem veszi észre kozmikus tigyetlenségét, egyszertien
lelkes, ami igy ram is atragad. Ott botladozunk kinosan egy gurul6 izé koril, rémlik, labda
a neve, boldogan, mintegy generaciok példas egymasra talalasaban.

Ez is mozgds (most olvastam a Tétékban): ,Nincs is pénztarcaja. A papirpénzt kis gom-
bécokba gytrva hordja a zsebében, ha fizetni kell, csak odagurit egy golyét.”

Ma van a sziiletésnapom, ami e naplé szempontjabdl aligha relevans. Idevagé. De
mégis, mert a hévnél osszefutottam F-fel, akivel annak idején hosszasan egytitt futballoz-
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tam. J6 volt vele jatszani, mert mindig nagyon akart nyerni. Es rossz volt, mert kifejezet-
ten sportszerttleniil, sunyin, aljasul durvan jatszott. Marpedig a sajat csapatunkban per
definitionem senki se aljas. Emlékszem, hogy ezt az ellentmondast meg kellett oldani.
Minthogy szitkségiink volt rd, csak az dncsalds maradt. A hazugsag szinesen leleményes
bokrétaja. Bokrétajat nytajtottuk 4t — magunknak. A Sanyi mar csak ilyen, ami a szivén,
az a szajan, keménynek kemény, sarkosan, de becsiiletesen jatszik, meglehet, olykor ta-
loz, de hét ez nem kisasszonysport, stb. Tisztdn halljuk a mai politikai maszatolasokat.
Ahogy F. ordenaré talpaldsat a mindenre képes, adaz ellenfél az osszefiiggésekbdl kira-
gadva szemléli (a foldbe dongoltetvén).

Most meglehetdsen alkoholista a feje, egy gramm felesleg nincs rajta. Figyelj, ftizfa, nem
ma van a szlletésnapod? Erre meg hogyan emlékezhet? Egy ideig én kezeltem az igazola-
sokat, megjegyeztem. A szamok beragadnak az agyamba. Most gondolok életemben elGszor
az F. agyara. Egyaltalan hogy van neki. Komoly, svéjci frank alapt fogaddsom lett volna,
hogy nincs. Lehet, hogy ez a pokréc durvasagu, a végletekig 6nzg frater, akibdl ész sose,
csak valami savanyt ravaszsag szivargott — lehetett volna valaki egészen mds? Mondjuk,
egy megbizhat6 szamitégépes szakember. Es ott hogyan lett volna tere az aljassaganak? Ami
nyilvéan alkati. Vagy lehetséges, hogy a foci hozta ki beléle? Hogy a jatékban volt benne, mi
nem is lattuk, csak Galtala, és az 6ncsalas egyik arca épp az volna, hogy ezt rakenjiikk? Hogy
G viszi el a balhét helyettiink is?

Fekv§ csatar nem gyors csatdr, sziszegte volt hidegen a hordagyon levitt ellenfél utan.
Inassagabdl most kiment az erd, csupédn egy rossz fogi dregembert latok. Nem 6sziil még.

Inasrél jut eszembe. Belenyugodtam a fiaim focitlansagéba. Kezdetben zavart ennek a
testi megnyilvanulasa. Masféle izmokhoz szoktam otthon hozz4, mi mindnyéjan fociztunk.
dott véllait, elbtivolGen széles hatat vagy a masik kovethetetlen sportoldsi szokasoknak
(sziklamaszas?) koszonhet6 inas, csontos erejét, szigora testét.

Azt reméltem, ahogy a nap, igy e naplétoredék is szép nyugodtan ér véget. Mintha
gyomron végtak volna, olyan, mintha még régen volna, mintha még valésédgosan érdekelne
a foci: kiesett a Barcelona, semminek sincs értelme, a nap holnap nem fog folkelni (naplék
se lesznek). Es az edzgjiik, Guardiola is folmondott. Korszakvaltas. Eggyel kevesebb j6
(szép) lesz a vilagban. Jok jonnek, mennek. Valami véget ért.

(2012. 6.)

KOVACS ANDRAS

A gyulafehérvari Batthyaneum
(Részlet)

A 18-19. szazadfordul6 Erdélye harom kiemelkedden jelentds kozhasznt kulturalis intéz-
mény sziiletésével biiszkélkedhet, s mindharmukrdl elmondhaté, hogy kivételesen nagyvo-
nald egyéni eréfeszités eredményeként jottek létre. Idérendben a gyulafehérvari
Batthyaneum (1792-1798), a marosvasarhelyi Teleki Téka (1798-1802) és a nagyszebeni
Brukenthal-gytjtemény (1817) létrejotte kovette egymast. A felvildgosodés paratlan, bamu-
latra mélt6 lendiilete magyarazza, hogy azokban az idékben t6bben is felismerték egy erdé-
lyi tudéstérsasag létrehozasanak a szitkségességét. Minden bizonnyal ebben ismét csak gr.
Batthyany Ignéac erdélyi piispok szamit attorének, 6 fogalmazott meg ugyanis elGszor egy
ilyen tartalmu felhivast. Tudésként is, tudoményszervezéként is csak a legnagyobbaknak
kijaro elismerés illeti 6t Erdély miivel6déstorténetében.

Az egykori Magyar Kiralysdg nyugati részén nagybirtokos, kiemelkedGen jeles személyi-
ségeket ad6 csaladbdl szarmazott gr. Batthyany Ignac (1740-1798, erdélyi piispok: 1780-
1798). Pesten, majd Nagyszombat és Graz jezsuita egyetemein tanult, s Rémaban fejezte be
tanulmanyait, ott szerezte meg doktori cimét. Valdszintinek latszik, hogy a torténettudo-
many irdnti vonzédéasa nagyszombati jezsuita tandranak, Schmitth Miklésnak (1707-1767)



koszonhet6, aki a magyar jezsuita torténetirds nagyjait, Pray Gyorgyot (1723-1801) és Kato-
na Istvant (1732-1811) is elinditotta e diszciplina felé, s igy az is feltehetd, hogy nagyszom-
bati éveiben ragadtak meg a figyelmét a magyar torténelem és egyhaztorténet kérdései. Ugy
ttinik tovabb4, hogy kiforrott kutatéként érkezett Rémaba, ahol tudatosan és modszeresen
gyljtotte a magyar torténelemre vonatkozo adatokat, s személyes érdekl6désének megfele-
l6en az oklevéltan, a kodikologia és a kronolégia kutatasdban mélyiilt el.

A konyvek irdnti vonzddasa kétségtelentil tudoméanyos érdeklédésébdl fakadt. Tény,
hogy romai tart6zkodésa alatt mar nagyszamu, mintegy 5000 kotetnyi, tehat jokora konyv-
tarra valé konyvet, kéziratokat is vésdrolt, s a késébbiekben, egri prépostsagatél (1773)
kezdve modszeresen gytjtotte a konyveket, bévitette konyvtarat. Kivételes idékben lett
a régi konyveknek és kéziratoknak a szerelmese: a II. Jozsef altal felszamolt szerzetesren-
dek konyvtérait egyéb ing6sagaikkal egytitt potom aron verték dobra, s a gyulafehérvari
Batthyaneum gytijteménye bizonyitja, hogy konyvtaranak nagyon jelentds darabjai ilyen
eredettiek. Mar erdélyi plispokségének idején, 1786-ban teszi fel a koronéat konyvgytjtemé-
nyére, amikor megvasarolja Cristoph Anton von Migazzi bécsi biboros érsek, vaci piispok
8000 kotetet szamlalo, rendkiviil gazdag konyv- és kéziratgytjteményét. Hihet6leg mar
egri prépost koraban felfigyelt a szepesi varosok kozépkori egyhéazi konyvgydjteményeire,
de a l6csei tanacs altal eladott konyvgyGjteményt csupan 1790-ben vasarolta meg. Kényve-
ihez fiiz6d6 bensGséges viszonyéra jellemzd, hogy cimeres konyvjegyeire sajat keztileg irta
rd nevének a kezdébetiit, és hihet6leg sajat kezileg ragasztotta be azokat Gjabb szerze-
ményeibe. A konyvek egy ideig nagyszebeni hazaban voltak, de hamarosan kidertilt,
hogy szamukra mas helyet kell taldlnia. Miutan a Fékormanyszéket, melynek Erdély piis-
pokeként elnoke volt, Nagyszebenbdl Kolozsvarra koltoztették, Batthyany Ignac megszerez-
te a Gyulafehérvarott tiresen 4ll6 trinitarius templom és kolostor épiiletét. Ezt az egyiittest
a rend felszdmolésa (1784) utan egy id6re katonai kérhéazza és irattarra alakitottak. Val6szi-
niileg azért, hogy egyhdzmegyéjének lelkészképzGije és papjai is részestilhessenek az altala
alapitott intézmény elényeibdl, ez az épiiletegyiittes lett tervei megvalésitdsanak konkrét
szinhelye. Ezeknek a terveknek a korvonalaz6désat minden bizonnyal befolyasolta rokoné-
nak és mentoranak, grof Esterhazy Karoly egri piispoknek (1762-1799) a vallalkozasa, az
egri Liceum, amely igényességében is hathatott az akkori egri nagyprépostra.

Gyulafehérvérott, az dltala véghezvitt atalakitasok utén, 1794 tdjan az egykori trinitarius
templom foldszintjére az éltala vasarolt és felszerelt nyomda kolt6zott Kolozsvarroél, fél-
emeletét az intézmény vezetGjének a szallasava alakitottdk, a kovetkezd két szintet (a temp-
lom belsé terét) a konyvtar foglalta el, el6csarnokaba asvanygytjtemény keriilt, végiil a
homlokzatot koronazé, Gjonnan épittetett attikdban a csillagda kapott helyet. Az egykori ko-
lostor épiilete pedig akkortdl all a papnevelés szolgalataban.

Ezt az egyiittest Batthyany Ignac 1798. jalius 31-én, roviddel vératlan haléla elétt ala-
pitvannya formalta ,.egyhédza és tartomédnya” javéra. Vezetését az erdélyi romai katolikus
plspokre, az erdélyi kaptalanra, az erdélyi romai katolikus statusra hagyta, és feltéve, hogy
rémai katolikus vallasa személy lesz, az Erdélyi Nagyfejedelemség korményzéjanak, a gu-
bernatornak gondjaira bizta (a rendelkezés idején Bonchida ura, losonczi Banffy Gyocrgy
grof volt a gubernator, akinek kastélyaban az alapitélevelet neve napjén, Szent Ignéc hitval-
16 iinnepén alairta). A korményzénak, amennyire a rendelkezés szovegébdl megitélhetjiik,
garantalnia kellett az alapitdi akarat teljestilését. Rendelkezett az alapitélevél a konyvtér és
a csillagvizsgalé felekezetektdl fiiggetlen nyilvanossagardl is, s ezzel a nyilvanossaggal fe-
leltethet6 meg, nézetem szerint, az adomanyoz6 oklevél fentebb mar emlitett, meglehet6-
sen homélyos, ,egyhazénak és tartomanyanak” / ,,ecclesiae et provinciae” fogalmazasa is.
Ennek az egyhazjogbdl atvett provincia kifejezésnek nincs koze a kor hivatalos adminiszt-
racidjaban hasznalt Erdélyi Nagyfejedelemség elnevezéshez, az alapit6 sokkal inkabb piis-
poki tartoményénak, dioecesisének és e piispoki tartomanyédhoz tartozé, kiilonallé vallasi
kozosségeknek a megnevezésére valaszthatta e kifejezést. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
részletesen és aprélékosan taglalt feliigyeletet, valamint intézménye sorsanak, mtikodésé-
nek és fenntartasanak irdnyitdsat a mindenkori piispokre, a kdptalanra és az erdélyi rémai
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katolikus statusra bizta, ahogyan ez az 1948-as allamositast megel6z6 masfél szaz év folya-
man, tébb, Erdélyt és piispokségét érint6 ,rendszervaltas” (1848-1849, 1867, 1918, 1928)
soran akadélytalanul meg is val6sult.

Az alapitélevélben grof Batthyany Ignac piispok részletesen felsorolta azokat az ingat-
lanokat, melyeket sajét szerzeményeiként az intézmény fenntartdséra szant. Ertékitket
38.000 forintra becsiilte. Ezekhez jarult a 30 000 forintot éré konyvgytjtemény (ennek leg-
nagyobb 6néll6 tétele, a Migazzi-gytijtemény egyedil 12 000 forintjaba keralt volt 1782-
ben), s megkozelitdleg ugyannyiba kertilt csillagvizsgalé. Ha nem szamitjuk az asvany-, a
kagylé- és a mintegy 3000 darabot szamlal6 érmegy(jteményt, az épitkezéssel és berende-
zéssel, az asztronémus kanonoki stallumot megalapoz6 beneficiummal egytitt megkozeli-
téleg 80-100 000 forintot kitevd alapitvanyrdl van szd, amelyet a nem tdl nagy piispoki jo-
vedelemmel rendelkezd f6pap sajat, csalddi birtokaibol fedezett vagy addssagként éppen
azokra terhelt. Osszehasonlitasul: 1800-ban, tehat immar a piispok halédla utén elkezddott
inflacié idején valamivel tébb mint 22 ezer forintra értékelték a piispokok nyari rezidenci-
ajat képviseld és éppen grof Batthyany Igndc altal feljitott alvinci kastélyt.

Az intézmény rendeltetésszerd miikodését megakadalyozta az a hosszan elhiiz6d6 per,
amelyet Batthyany Ignac halala utan csalddja inditott, s amely harom évtizeden éat tart6 za-
rolédssal, éppen a napdleoni hdbortk gerjesztette inflaciéban jelentds jovedelemkiesést oko-
zott. Ebben az idében a Batthyaneum miikodését utédai piispoki jovedelmiikbél fedezték.
Piispoki jovedelmekbdl tanittattak és tartottdk el tobbek kozott az 1799-ben elhunyt els
csillagasz-kanonok, Martonffy Antal utédait. Soruk csak 1852 utédn szakadt meg, amikor
Haynald Lajos piispok tgy dontott, hogy a csillagvizsgaldt vilagi személyek, a piispoki
lyceum szakos tanarainak a kezelésébe adja.

A pereskedést sem Martonffy Jézsef piispok, de kozvetlen utéda, Rudnay Sandor
(1816-1820) sem tudta befejezni. Végre az 1820-ban erdélyi piispokké kinevezett br.
Szepesy Ignac alatt sztletett végleges itélet, melynek értelmében a Batthyaneum 6sszes
javainak birtokdban maradt, tekintettel arra, hogy az alapiténak életében joga volt vagyonéa-
val tetszés szerint banni, azt elajandékozni is. [...]

(2012. 6.)

GOMORI GYORGY
1620, Locse: Bethlen Gabor levele lovaskatonaihoz

Szomort szivvel csodalkozom,

hogy tobb zsoldot mertek kérni

t6lunk a hadviseléshez.

Nyomorult, pusztul6 hazankat

nem szolgalnatok fizetetlen? Nem,

inkabb raboltok, prédéltok — a természetes
ellenség sem pusztitotta az orszagot jobban
tinalatok! Jelentik, hogy ahol csak

jartatok, a szegényeket iszonyu
kegyetlenséggel dultétok,

és sokan koziletek fortelmes
paraznasédgokat cselekedtek!

Parancsolom: becsiiljétek meg

magatokat, legyen vége a sok
istentelenségnek, vigyazzatok

a magyarok j6 hirére-nevére, ellenség ellen
bétrak és ne viasz emberek legyetek —

ne fosztogassatok, mint amaz undok életd, rablé kozakok!
Hoépénzt télem csak akkor kaptok,



ha pénzért, nem erdvel vesztek zabot
és eleséget. Ha vitézi m6don éltek.
Legyetek hat egészségben és serények
az igaz vitézségben.

Gabriel, manu propria

(2012. 10.)

UJVARY GABOR

Pozitiv valaszok Trianonra

Klebelsberg Kuno és Hoéman Balint kulturalis politikaja
(Részlet)

Nehéz, szinte lehetetlen egy mostani fiatalnak megérteni, mit is jelentett az 1920-as és az
1930-as évek kozéletében és kozgondolkoddsdban Trianon trauméja. Hogyan valtoztatta
meg az Osztrak—-Magyar Monarchia magyar értelmiségének alapvetéen pozitiv, a toretlen
fejlédésben hivé vilagképét. Miként valt a Magyar Kirdlysag gazdasagi, politikai és kultura-
lis szerepének, birodalmon beliili fokozatos erés6désének 6rvendd szemlélet elkeseredett
tutkereséssé, mely a kommunizmustél, a parasztallami almoktdl a turani 6sok kutatasan és
az ,egyediil vagyunk” nézeteken 4t a tobbnyire zavaros szélsGjobboldali ideol6gidkig ter-
jedt, és éltaldban kizardlagossagra tartott igényt.

Trianon hatdsa napjainkban is érezhetd, és az is marad még j6 ideig. Gondoljunk csak
arra, hogy a szerbeknek mindmadig milyen begydgyithatatlan sebeket okoz a t6bb mint 600
éve vivott rigémezei csata; aktualizédlva: Koszové elvesztése. Vagy arra, hogy romén és szlo-
vék kollégaink manapsag is az ezeréves magyar elnyomasrol beszélnek, holott a nemzetisé-
gi ellentétek a 19. szdzad elejéig ismeretlenek voltak a térségben. Trianon nekiink is f4jé és
kitorolhetetlen emlék, fontos torténelmi tény, de a kortdrsaknak a mindennapjaikban atélt
szomor val6sag volt, hiszen szinte nem volt magyar csaladd, amelyet valamilyen médon ne
érintett volna. Ezéltal rengeteg fajdalom és szenvedés forrasa lett.

Az éltala okozott megrazkodtatdsra azonban inkabb negativ, kizar6lag a tagadéast han-
goztatd, a ,Nem, nem soha!” — egyébként lélektanilag teljesen érthet6 és elfogadhaté — szaj-
kézéasaban kimeriil§ valaszok sziilettek. Ezeknek pedig kevés koziik volt a korszak politikai
realitdsaihoz. Veliik szemben a Bethlen Istvan vezette kormanyok (1921-1931) — és minisz-
tereinek j6 része — olyan programot vallott, amelynek lényege az épitkezés, a valsdgbdl va-
16 kilabalas szdndéka volt. Magyarorszag az 1920-as évek elején még a bel- és a kilfoldi po-
litikusok 4ltal is életképtelennek tartott 4llamnak mingsiilt. Ehhez képest az évtized végé-
re nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az orszag helyzete mar majdnem ugyanolyan kedvezg
volt, mint kézvetlentil az elsé vilaghaboru elétt, egy hossz ideig tarté folyamatos gazdasé-
gi fellendtilés végpontjan.

E sokak altal csodaként megélt konszolidaciéban a kultarpolitikdnak kulcsszerep jutott,
mivel nemcsak a szavakban, de a valésdgban is stratégiai dgazattd vélt. Ez pedig els6sorban
egy rendkiviill ambiciézus és sikeres vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek, grof
Klebelsberg Kunénak (1875-1932) készonhetd, aki rovid ideig a beltigyi (1921-1922), majd
a kultusztarcét (1922-1931) vezette Bethlen kormanyaiban. Egyediili miniszterként kapott
mindvégig szerepet a kormanyf6 kabinetjeiben.

Klebelsberg méar miniszteri bekszont6 beszédében, 1922. janius 19-én kijelentette:
~nem szabad, hogy a magyar ember tetterejét a honfibti megbénitsa, nem szabad magun-
kat cstiggedésnek adni oda. Nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a magyar hazat
ma els@sorban nem a kard, hanem a kultdra tarthatja meg és teheti ismét naggya.” Né-
hany évvel késébb, 1928-ban pedig, szokatlan politikai jézansagrol és higgadtsagrol ta-
naskodva azt éallitotta: ,, A politikai Trianonba be[le] kellett menni, de a kultarpolitikai
fegyverletétel 6nkéntes lenne.”
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Klebelsberg messzire tekint6 politikai programja azonban 1922-ben még kivihetetlen-
nek latszott. Magyarorszag ugyanis nemcsak gazdasagi és politikai, de kulturélis szempont-
bél is — a lasst regenerdcié utjan haladva, &m mégis — a szétesettség allapotdban volt.
Ugyanakkor a kulturalis intézményrendszer tekintetében mégiscsak kisebbeknek bizonyul-
tak a karok, mint a gazdasag vonatkozésaban. S ami egyébként éridsi veszteségnek bizo-
nyult, az — paradox médon — a kulttra teriiletén akar ,,pozitivumot” is jelenthetett. Hiszen
a trianoni Magyarorszdgon az urbanizacié joval magasabb szintre keriilt, mint kordbban (a
torténeti allam véroslakéinak 62,7%-a maradt a csonka orszagban), ezzel parhuzamosan
iparosodottabbé valt az orszdg, névekedett az értelmiség 6sszlakossdgon beliili aranya, és
jelentésen csokkent az analfabetizmus. Ut6bbi tények viszont annak is ,készonhetéek”,
hogy nagymeértékben meggyengiilt az utédallamok magyarsaga. Az idegen fennhat6sag ala
keriilt orszagokban é16 kozalkalmazottak, valamint a felsGoktatds oktatéinak és hallgatdi-
nak tobbsége, ezenkivill a kozépiskolai tanarok sora, a szabad pélydkon mozgd orvosok,
ugyvédek és mas értelmiségiek egy része ugyanis — gyakran kényszer hatéséra vagy azért,
mert nem volt hajlandé letenni a htiségeskiit az Gij hatalomra — elhagyta sziil6f6ldjét, és Ma-
gyarorszagra telepiilt. Csalddtagokkal egytitt mintegy 400 000 f6 keriilt igy a htiszas évek
elején a trianoni Magyarorszagra. Ez egyrészt komoly nyereségnek szamit, &m egytttal
rendkiviili teher is, hiszen az anyaorszag akkori helyzetében igencsak bajos volt ennek a
nagy tomegnek — amely az akkori 6sszlakossag 5%-ét tette ki — az ell4tdsa és integréldsa az
4j koriilmények kozé. Raadasul mindez a mésik oldal, a hatarokon kiviil rekedt magyarsag
— és kiillonosen annak értelmisége — szempontjabdl igencsak hatranyosnak bizonyult.

Tovabbi ,.elényt” jelentett, hogy Magyarorszag 1526 6ta elGszor volt ismét 6nallo, fig-
getlen édllam, amely a kulturalis kiilpolitika elétt komoly lehetGségeket nyitott; illetve hogy
a térség egyetlen homogén nemzetallamava valt. A nemzetiségi kérdéssel mar nem neki,
hanem a kérnyezd utédallamoknak kellett megbirkézniuk — jérészt az ott maradt magyar-
sag miatt. Ez pedig a kultarpolitika, elsGsorban az egyhaz- és az oktataspolitika szempont-
jabol is lényeges konnyebbséget jelentett.

Nem szabad ugyanakkor elhallgatni, hogy 1919 utan szdmos jeles mtivész és tud6s me-
nekilt Magyarorszagrol Nyugat-Eurépaba és a tengerentilra (f6leg az USA-ba), hogy ott
fusson be néha szédiiletes karriert, komoly veszteséget okozva ezdltal egykori hazajanak.
Ok elsGsorban azért tavoztak, mert 1919-es, Tanacskoztarsasag ideje alatti szerepvallalasuk
miatt tartottak a politikai megtorlastol.

Ellenben megint csak a kultarpolitika mas szakpolitikdknél elénydsebb pozicidjara utal,
hogy e téren az orszag feldarabolasa kovetkeztében kisebb kéarok keletkeztek, mint masutt,
féleg a gazdasagban. Mig az als6 foku oktatas esetében koriilbeliil annyi 6voda és iskola
keriilt az ut6dallamokhoz, amennyit a szdmaranyok indokoltak, a kozépfoka képzésnél
a trianoni orszagra nézve kedvezébbek voltak a mutaték: a tanerdk és a tandrok tobbsége
Magyarorszagon maradt. Bar az egyetemek és a fGiskolak koziil tobb intézmény is elveszett,
de a tanarok és hallgaték j6 része kordbban is a trianoni teriileten élt. Rdadasul, mire
Klebelsberg miniszter lett, mar szinte teljes professzori kardval Magyarorszagra koltozott
a kolozsvéri (1921-t61 Szegedre) és a pozsonyi (1923-t6] Pécsre) egyetem, a selmecbanyai
béanyaszati és erdészeti akadémia (1919-t61 Sopronba) és néhény jogakadémia is. A konyv-
és a sajtokiadés is viszonylag gyorsan kiheverte Trianon sokkjat. 1922-t6l csaknem ugyan-
annyi 4j kotetcim és napilap vagy periodika jelent meg, mint a torténeti hazaban. A nagy
kozgytjteményeknek, a szinhdzaknak és tarsulataiknak csaknem 60%-a szintén Magyaror-
szagon maradt. A veszteségek persze igy is potolhatatlanok voltak.

Klebelsbergnek 1922-ben ehhez a lehangol6 helyzethez kellett — tetszett, nem tetszett —
valamilyen médon alkalmazkodnia és szinte mindent Gjragondolnia. Raébredt azonban,
hogy a vélsdg hasznot is hozhat. Hiszen a régi és elavult struktarak, az 6sdi megoldasi méd-
szerek lebontasara, tjakra cserélésére adott lehetGséget. Klebelsberg ezt azonnal felismerte.
1914-t6l 1917-ig a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium adminisztrativ, majd 1917-ben
Tisza Istvan miniszterelnokségének politikai allamtitkara volt, igy a htiszas évek elején mar
komoly kozigazgatasi tapasztalatokkal rendelkezett. O maga ugyan nem volt igazan erede-



ti gondolkodd, am kivél6 szintetizal6 képessége révén — kiilfoldi és magyar eszméket maga-
éva téve — mégis olyan 4j rendszert gyart 6ssze, amelyet a magyar viszonyok kozott kivalo-
an lehetett alkalmazni. Mindenekel6tt a 20. szazad legelején még vilagels6 német tudo-
manypolitika gyakorolt rd erés hatast. Ennek részbeni megval6sitéi koziil Adolph von
Harnack a berlini egyetemen 1895/96-ban a tanéra volt, a két vilaghaborta kozott pedig
Friedrich Schmidt-Ott és Carl Heinrich Becker is a baratja lett. [...]

(2012. 11.)

ILIA MIHALY

Egy zoldfiili Kolozsvart — 1959-ben
(Részlet)
Kantor Lajos bardtomnak — kdszonettel

[...] Egy ismeretlen, kezdd szegedi tanarsegédnek Kelemen Lajos a legnagyobb ajandékot
ajanlotta fol, tudom, hogy nincs olyan tutikonyv, varosleirds vagy idegenforgalmi kalauz,
amely ezzel a lehetéséggel vetekedhetne. Utcékrél, hazakrél, benne laké régiekrél szolt
a kalauzol6 tgy, hogy teljesen eltint szdmomra a jelen, és fejedelmekkel, tud6sokkal, régi
kolozsvéri jelesekkel sétalgattunk. Sétank kozonsége megszaporodott, ugyanis valamelyik
kolozsvari teoldgia hallgatéi koziil 8-10 fiatal tarsult hozzank, a temetd kapujaig kisértek
benniinket, és hallgattdk a sz6t a kalauzunkt6l. A temet6ben nem jutottunk messzire, beso-
tétedett. Engel f6lajanlotta Kelemen Lajosnak, hogy hazakiséri, mentem veliik. Mér a varosi
séta alatt elvettem Kelemen Lajostdl egy vaszonszatyrot, hogy ne & cipelje, 16his volt ben-
ne, amit a macskainak vett. Késébb meggy6zdtem réla, hogy ezek szamosan voltak. Erde-
kes, hogy amikor taldlkoztunk, és megtudta, hogy Szegedrdl érkeztem, azt kérdezte t6lem,
hogy siitik-e még a halat a szegedi hid labanal. Nem sttotték mér akkor, de tgy latszik, hogy
ez szegedi élménye volt, de nem csak neki, hanem Nagy Imre festémtvésznek is. Amikor
Zs6godon nala jartam Kanyadi Sandorral és Farkas Arpaddal, 6 is ezt kérdezte, de volt egy
harmadik is, aki a hid alatti halsiitésrél érdeklédott: az idésebb Kés Karoly. Kelemen Lajos
a Mécok ttjan lakott, de nem buicstztunk el a kapuban, bevezetett az egyik lakasba, ahol
meglepetésemre Jancsé Elemérék laktak, és atadott benniinket a professzornak, 6 pedig
elvonult a l6hussal a macskaihoz.

Jancs6 Elemért ekkor ismertem meg személyesen, persze nevét ismertem mar hallgaté
koromban, irasait olvastam, forgattam az Erdélyi Ritkasdgok koteteit, Bar6ti DezsG pro-
fesszorunk kiadta kotelezd olvasmanynak Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg iratait.
Jancs6 Elemérnél még Engelnek is hallgatnia kellett, ugyanis a hazigazda nagy csevegd volt
és nagy konyvgytjtd. Ha folbukkant egy név, a polcrdl lekeriilt a kotete — persze dedikalva.
Ha jél emlékszem, akkor mondta el J.E., hogy périzsi egyetemista koraban a Szajna-parti ré-
gi konyveseknél ralelt olyan Ady-kotetekre, amelyeket a kolté Lédanak dedikalt, de nem
volt pénze, hogy megvegye. A masik torténet, amit ezen az estén J.E. elmondott, az Szab6
Dezsével kapcsolatos. Szabé Dezs6 tobbszor is kozhirré tette, hogy 6 szegény, a kiaddk raj-
ta hiznak, kéri, hogy tisztel4i timogassék. Egy ilyen 6nreklam alkalmaval Jancsé Elemér el-
adta arany zsebdérajat, mert Sz.D. sanyartisdgaban el akart menni Bukarestbe kocsmérosnak
— 8 az Ora arét elkildte Szab6 Dezsének. Csak késébb tudta meg Jancso, hogy a szegény
szerzd valahol Olaszorszdgban nyaral. De Jancsé nem bosszankodott, erds dohanyzas koz-
ben egy kicsit gonoszul nevetett a térténeten. Jancsé Elemérnél késébbi Gitjaimon tébbszor
megfordultam, az a hir jarta, hogy szérazon, unalmasan ad el6 az egyetemen. Nem tudom,
nem hallgattam. Otthonédban, kényvei kozott szellemes csevegd volt, olyannyira, hogy a
vendég nem jutott sz6hoz. Ennek én nagyon oriiltem, mert olyan idérél szélt J.E., amit csak
konyvekbdl ismertem. Az Jancsondl toltott els6 estnek szdmomra volt egy meglepd, s6t
megrazo6 élménye: megjelent a lakasban Jancs6 Béla, akinek bemutattak, és mondtam neki,
hogy Szegedrdl jottem. Jancs6 Béla nagyon szomort arccal nyugtazta ezt, és bement egy
mésik szobédba, azutan nem talalkoztam vele. Es itt van ennek az emlékezés cimének az iga-
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zi értelme: zoldfald! Sem akkor, sem az 1959-es kolozsvari id§zésem alatt nem tettem ki-
sérletet arra, hogy Jancs6 Bélaval a szegedi egyetemista idejérél, baratair6l beszélgessek. Pe-
dig tudtam, hogy kicsoda. Baréti Dezs6 nekem egyetemi oktatém volt, mint a Szegedi Fia-
talok Mivészeti Kollégiumanak alapité tagja jo kapcsolatokat apolt az Erdélyi Fiatalokkal,
Buday Gyorgyon keresztiil Jancsé Bélaval is, nekem sokszor beszélt errél az id6rél.

Valahogy nem éreztem meg a talalkozas véletlenjében a lehet6séget, nem tudtam még,
hogy Jancsé Béla Szegeden is, Kolozsvért is annak a nagy szellemi folbuzduldsnak volt az
organizatora, amelyik a magyarsag eurdpai atjat és foladatat kereste, és a megmaraddsanak
lehetdségeit probalgatta. Csapody Miklés, Cseke Péter kutatéasait csak joval késébb ismer-
hettem meg, és from itt, hogy mindezeket pirulva olvasom, hiszen ott voltam egy pillanat-
ban a forrasnal, de elfelejtettem meriteni beldle.

Abafdy Gusztav javaslata volt, hogy keressiik f6l Balogh Edgért a kolozsvari id6zésem
alatt. Ut6bb kidertilt, hogy A.G. akart vele beszélgetni valami régi, kozos élményiikrdl, amit
én végighallgattam, de ek6zben Balogh Edgar azt ajanlotta nekem, hogy mi ketten sétalgas-
sunk az utcan, és agy beszélgessiink.

Ennek a sétalgatasnak az értelmét csak késébb értettem meg. Mar Marosvéasarhelyen
is Koczidny Laszld, amikor a Teleki Tékaban folkerestem, azt javasolta, hogy menjink ki,
és sétaljunk egyet. Balogh Edgar szisztematikus beszélgetd volt, alapkérdéseket tett fol,
ezek részben ram vonatkoztak, részben a kortarsakra, majd ratértek ideolégiai, torténeti
igyekre, a valaszokat nem mindig hallgatta végig. Az egyik ilyen jellemz6 kérdése volt:
tudsz-e németil?

A valasz el6tt mar indokolta is: németiil tudni kell, mert a mi kelet-eurdpai iigyeinknek
ezen a nyelven van a legjobb szakirodalma. Edgarrol is ezt-azt tudtam mar a vele valé ta-
lalkozasunk elétt, olvastam a csehszlovakiai sarl6s miikodésérél, s6t még azt is tudtam,
hogy 1928. méjus 20-4n a Kerepesi temet6ben Ady kopjafajanal rendezett ifjiisagi megem-
lékezésnek 6 volt az egyik szervezGje, ugyanitt Juhasz Gyula mondta az emlékez6 beszédet.
Meg is kérdeztem ekkor Edgartél: emlékszik Juhdsz Gyulara? Azt mondta, Juhész gy be-
szélt Ady sirjanal, mint egy pap.

Sétank kozben Edgar valakit idvozolt romanul, az a valaki magyarul valaszolt neki, és
amikor elértitk egymast, Edgar bemutatott — emlékem szerint egy kissé korpulens trnak,
akit Constantin Daicoviciunak hivtak, torténész, kolozsvari egyetemi tanar. A két barat
mindjart kavéhazi beszélgetést javasolt, én ugyan el akartam vélni Edgartél, de 6 csak
lelkelt, hogy menjek veliik. Mentem, a beszéd teljesen rajtam kiviil folyt, én csak erGsen
hallgattam. Majdnem teljesen ismeretlen tajékon barangoltak, nevek, konyvek, torténetek
jottek el8, egymas szavaba vagtak, végiil valami meglep6 dolog tortént: Daicoviciu azt
mondta: a kisebbség hallgasson, ha a tobbség beszél. Lattam, éreztem, hogy ez tréfasan
hangzott el, de arra gondoltam késébb, kolozsvari id6zésem alatt tobbszor is, hogy a meg-
jegyzés mélyén valami mas is van, mint tréfa. [...]

(2013. 5.)

OPLATKA ANDRAS

«A boriinket a leheto legdragabban adjuk el”

Svéjc a masodik vilaghaboriban

(Részlet)

[...] Barhogy is volt, ma Svéjcban lényegében mindenki azt vallja, hogy az 1939 és 1945 ko-
zOtti menekiiltiigyi politika nem az orszag torténelmének aranylapjain all. Méltdnyosnak
tlinik a vélemény, ami igy sz6l: ,Svajcnak tobb ildozott zsidét kellett volna befogadnia, bar
nyilvan nem héarulhatott a feladat a kis orszagra, hogy Eurépa teljes zsiddsagat megmentse;
jelenleg sem képes azonban senki meghatarozni, hogy a »tébbet« és a »mindenkit« kozotti
hatar hol htizédott volna.” Ehhez hozz4 kell tenni még egy érvet. Svajc szdmara a menekiil-
tek felvétele nemcsak gazdasagi, hanem biztonséagi kérdés is volt. Nem lehetett tudni, irra-



ciondlis dithében hogyan reagél a Berlinben egyeduralkod6 ,Fihrer”, ha Svéjc korlatlanul 133
az eurdpai zsidék menhelyévé valik.

Nyilvanvalé, az, hogy Svéjc a habortt elkeriilte, nem csak politikai és katonai elszant-
sag eredménye volt; j6 néhany kevésbé hdsies, opportunista, esetleg cinikusnak is nevez-
het6 dontés és elem is kozrejatszott. De 6vakodjunk mai moralistaként barki felett palcat
torni. Akik annak idején hataroztak, nem jo6 és rossz, hanem legtobbszor csak rossz és még
rosszabb kozott valaszthattak.

A vélemények megoszlanak, és persze att6l fuggen, hogy ki itélt, mar a korban is eré-
sen eltértek. Hitler, aki a svéjci demokraciat megvetette, allit6lag azt mondta: Svajc, ahol
mind a diplomaciai, mind a kémszolgalati és devizakareskedelmi akciék folyhatnak, s
ahonnan a német hadiipar fontos szallitmanyokat kap, ily allapotban hasznosabb, mint ha
Németorszdg erGszakkal a maga csatlésava tenné.' E ,nagylelk(iség” persze abban a meg-
gy6z6désben fogant, hogy Svéjc sorsa a német végsd gy6zelem pillanatdban amugy is a Har-
madik Birodalom kezében lesz majd.

Churchill viszont a hdbort vége felé egy, Eden kiiliigyminiszterhez intézett és Svajcban
gyakran idézett levélben gy foglalt allast, hogy az eurépai semlegesek kozott Svajcot ille-
ti a legnagyobb elismerés. Jelentéktelen, irta a brit kormanyf6, hogy Anglia til keveset ka-
pott Svajctél mindabbdl, amit megkapni kivant, mint ahogy az sem jatszik szerepet, hogy
a svédjciak Németorszdgnak esetleg tal sokat adtak, mert életben akartak maradni. Svjc,
szogezte le Churchill, demokratikus orszag, amely hegyeiben 6nvédelmet folytatott szabad-
sagdért, s bar lakossaga etnikailag kiilonb6z6, szellemileg messzemendGen a szovetségesek
oldalén allt.?

(2013. 11.)

JEGYZETEK
1. Gautschi, 222.
2. Winston S. Churchill: Der Zweite Weltkrieg. V1. k. 437. Scherz Verlag, Bern, 1954.

VISKY ANDRAS
Két sirkore

Végakarat

A poromat is vidd magaddal, mondta
anyam, ne hagyj itt bellem semmit,
mondta, miutan alairta végakaratat.

A fogség foldjében nincs megnyugvésa

a testnek. Haroméves voltam. Szétomlé
bettik, egymas mellé rekesztett idegenek.
N.-re hagyta mind a hét gyermekét. Egy
milicista jott meg egy masik hivatalos
személy. Okmanybélyeget is hoztak.

Es pecsétnyomot lila pecsétparnaval.
Keresztet vetettek, amikor elmentek.
Soha nem lattuk éket tigyetlennek.
Anyam elmosolyodott. Prébaltam
elképzelni, hogyan f6ldeljiik el, de nem
ment. Ugy szerettem a testét, mint a
tenmagamét. Keze karomon nyugodott,
hidegen, erétleniil. Ot hideg gyertya nyoma
a csuklom felett. Megmaradt, itt van.

Jonnek Isten szdrnyas bestigdi, mondta, )]I(
amikor lecsuklott halalszép feje a szalmara. 2016/2
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Sziinetjel
Amikor a titkosrenddrség tigynokei jottek hozzank,
apam teritett asztalhoz iiltette Gket, majd elévette a
Szentirést és felolvasta a bestigdk zsoltarat, a David
profétatol szarmazo rettenetes maszkilt, az els6 sz6tél
az utolséig: Mit dicsekszel gonoszsdgoddal, /
hatalomnak embere? | Hiszen a Mindenhaté szeretete
mindig megmarad! /| Romldsomra trsz, te cselszévd! /
Nyelved olyan, mint az éles borotva. / A rosszat
szereted, nem a jot, | a hazugsdgot, nem az igaz
beszédet. /| (Szela.) /| Szeretsz banto szavakat
mondani, / dInok a nyelved. // Ossze is tor téged a
Magassdgban Lakozé végleg, | megragad, kirdnt
sdatradbdl, | kitép gyokerestiil az él6k foldjébél. //
(Szela.) // Latjak ezt az igazak és félnek, / rajta meg
nevetni fognak. /| Ez az az ember — mondjdk —, akinek
nem kellett a Mindenhat6 oltalma, / hanem nagy
gazdagsdgdaban bizott, / és a megrontdsban volt erds. //
De én olyan vagyok, mint a virul6 olajfa, / az Egben
Laké hdzaban lehetek, | bizom a Vildg Ura szeretetében
most és mindenkor. /| Hdlat adok neked mindenkor, /
mert te munkdlkodsz. /| Nevedben reménykedem, mert
j6 vagy hiveidhez. Es amikor az els6 Szelahoz ért és
sziinetet tartott az eléiras szerint, tgy allt el6ttiink, mint
akit Isten lélegzete fojtogat, a masodiknal akkora csond
aradt a szobaba, mint két harangiités kozott, a legvégén
meg, amikor teljes val6javal a Nevet — aldott legyen! —
sz6litotta meg, mintha tizbél tért volna vissza, azon
csodalkozva maga is, hogy életben maradt,
visszatérhetett az 6véi kozé a Foldre, ime, itt van, itt
vagyok, lassanak hozza, uraim, ne féljenek, napjainkhoz
napokat told, miért is teszi, az Egyediil Hatalmas.

(2014. 1)

MISKOLCZY AMBRUS

Cioran nagy szinevaltozasa
(Részlet)

[...] Amikor 1978-ben Cioran taldlkozott Constantin Noicaval, aki az 1940-es legionarius
sforradalom” egyik vezérpublicistdja volt, akkor kidertilt, hogy ki miként valtozott. Cioran
radikélisan, szerinte a Vasgarda: ,,romén forradalom Romania ellen”. Noica meghatarozésa
arégi fasizmus apologidja: a Vasgarda ,,az egyetlen roman mozgalom, amely ellen Caragiale
nem tehet semmit”.! Caragiale, az a klasszikus roman ir6, aki tarcaiban, novelldiban, komé-
didiban semmit és senkit sem kimélt, Eminescu fennkoltségével szemben 6 képviseli az el-
lentétes polust a romén irodalomban. Egy-egy gyilkos megjegyzése ma is szall6ige, amellyel
uinnepélyesnek szant politikai gesztusokat rogton nevetségessé lehet tenni. Cioran sohasem
hivatkozott ra, patosszal és onpétosszal tdmadta Romaniat, akkor is, amikor a Vasgardaval
rokonszenvezett, és utana is.

1988-ban egy Securitate-tigynoknek sikertilt vele interjit késziteni, amelynek hitelét

erdsen vitatjdk, de amelynek lehetnek hitelesnek tling részei. Példaul az, amit a legionari-
us mozgalomré6l mondott: ,Romania torténetében a Vasgérda deliral6, sokkol6 és 4riilt pil-



lanat volt. A mozgalom, amelyet kezdetben nacionalista és keresztény vonasok jellemeztek,
végiil karhozatos tettekhez vezetett. Euforikus éllapot volt, amely valamennyitinket maga-
val ragadott. Olyan fert6z6 szélsGség, amely elhitette, hogy torténelmet csinalunk. Mérték-
telen szenvedélyes allapot. Akkor sziikséges megszallottsag, késébb maga a cséd. Fiatalok
voltunk, intelligensek, energiatél duzzadok, csatlakoztunk a pillanat és az dlom fanatizmu-
sdhoz. Mindenesetre az a torténelem, amelyet masképpen akartunk felépiteni, szembeko-
pott minket. Pofan vagott, és elnyomott a kézényével. Sajnalkozni késg!”* Vitalista valoban
nem sajnalkozhat, és nem is gy6nhat, mert nem hisz annak tisztitd erejében, viszont ha ezt
nyilvdnosan megmondja, az csak rossz vért sziilhet olyan kézegben, amely gydénast var.
»Mint te — irta 1974-ben baratjanak, Arsavir Acteriannak —, mar régéta teljesen kigyogyul-
tam az ifjikori lazakboél. Ebben a vonatkozasban értek kellemetlenségek régi »baratok« ré-
szérél — végiil is érted, mirél van sz6. Ha meggondolom, micsoda tévelygés! Meghiilyitett
minket az ériltség szele. Meg kell mondjam neked, hogy a hajdani lelkesedés nyomén so-
kat szenvedtem (természetesen erkolcsi értelemben). Mindentinnen és sokszor kapok
szemrehanyasokat. Masrészt egyetértek veled, semmiképpen sem illene, hogy megjatsszam
azt, aki elszakadt multjatol, és eljatsszam a kiugrott papot. Azok mar rég elmult dolgok, oly-
annyira, mintha a prehistériab6l bukkannanak fel. Nem is tudod elképzelni, mennyire nem
érdekel a mi »mioritikus« teriink, kivéve azt a helyet, ahol sziilettem. Tl sok napot és éj-
szakat dldoztam egy elitélt, kozonséges, szanalmas és egyértelmiien nem tragikus sorsnak.”
Es nem tagadta, gyakran eszébe jutott Jeni Acterian, levelezGpartnere htiga, aki , kétségbeej-
tének és nevetségesnek” tartotta Romdnia szinevdltozdsat. , A torténelem iranti szomj min-
den driiltség oka, és sajnos ez a szomj kiolthatatlan.”

Cioran megtagadta legionarius multjat, am ha az Gjsagirok ezt a multat firtattak, lattuk,
félig-meddig kitér6 valaszokat adott, de olyanokat, amelyekben mindig volt valami igaz is,
csak sohasem a teljes igazsag, pontosabban az, amit ¢ annak tartott. Napléjdban fel-felbuk-
kan a kitétel: ,Sohasem fogjak megtudni...”

(2014. 8.)

JEGYZETEK

1. Uo. 53.; 2. Emil Cioran: ,,Garda de Fier a fost un moment delirant, socant si nebunesc al istoriei Roméniei”.
http://expresul.ro/old/index.php?articole=1&rubrica=25&id=10775 (Utolsé letoltés: 2014. februar 12.);
3. Cioran: Scrisori cdtre cei de-acasa. 216.; 4. Uo. 219.; 5. Cavailles: Préface. In: Cioran: (Fuvres. XXVIL.

HERMANN ROBERT

Kollaboransok a magyar torténelemben - egy kényes téma elé

A nemzetek — f6leg a , kis” nemzetek — t6bbsége szivesen latja 6nmagat hési pézban, amint
viharral, vésszel dacolva, szilardan érkodik nehezen kivivott fuggetlenségén, vagy amint
hésiesen harcol annak eléréséért vagy visszaszerzéséért. E1Gszor a masodik vilaghdbora
alatt jelent meg, majd 1945-1956 kozott tobb kiadast is megért Mod Aladar 400 év kiizde-
lem az o6nadll6 Magyarorszagért cimd kotete, amely e szempontb6l tekintette at az
1526-1945 kozotti magyar torténelmet — olyan korban hirdetve az 6nallé Magyarorszag esz-
ményét, amelyben az évtizedekre elveszett. Kosary Domokos, az elmult évtizedek egyik leg-
nagyobb forméatumu térténésze mondta egyszer ezzel kapcsolatban, hogy aki négyszaz évig
harcol valamiért, ami elérhetetlen, az vagy nagyon kitartd, vagy bolond...

Ez a fliggetlenségi elbeszélésmdd azonban nem a 20., hanem mar a 19. szazadi magyar
kozgondolkodésban és torténetirdsban megjelent. Igy lett figgetlenségi harc az erdélyi feje-
delmek 17. szdzadi hadjérataibdl, igy lett Thokoly Imre a magyar fuggetlenségi hagyomany
kiemelked§ alakja, s igy lett II. Rdkdczi Ferenc szabadsédgharca e kiizdelmek csticspontja, a
fiiggetlen magyar allam megvaldsulasdnak rovid idGszaka a Mohacstdl az elsé vilaghabora
befejezéséig terjeds idGszakban. De ez az értelmezés 1848-1849 megitélésére is ranyomta a
bélyegét: igy lett belble egyivi, mar 1848. marcius 15-ét6l kezdve a Habsburg-monarchia-
tél valé elszakadasért folytatott kiizdelem.
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Holott egyetlen nemzet vagy allam torténete sem értelmezhetd egyetlen modell alapjan
— vagyis, értelmezhetd, de maga az értelmezés valik értelmetlenné vagy hamissa.

Magyarorszag 1526-ban elveszitette allami 6nallésagat. Szapolyai Janos magyar kirallya
vélasztasa ugyan azt az illtaziét keltette, hogy van lehetGség az 6nall6 allami 1ét folytatasa-
ra, am e reményr6l csakhamar kidertilt, hogy alaptalan. Nem csak azért, mert I. Ferdinand
személyében Habsburg-uralkod6 is kertilt a magyar trénra, s a kialakul6 polgarhabortban
Szapolyai vereséget szenvedett. Trénviszalyok folytak mar az Arpad-kori Magyarorszagon
vagy a 14-15. szazadban is, elég, ha a Hunyadiak korara gondolunk. Idegen (nagy)hatalmak
beavatkozasa e kiizdelmekbe szintén nem volt példatlan. Am ezek mindig idéleges jelensé-
gek voltak, és sohasem jartak a Magyar Kiralysag idegen uralom alé keriilésével vagy tartés
kettészakadédsaval; az orszag sorsat befolyasolé dontések alapvetSen Esztergomban, Székes-
fehérvaron vagy Budan szulettek, nem pedig Bécsben vagy Isztambulban.

1526 utan ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Szapolyai nem tudta megvédeni a ma-
ga kirdlysagét a masik tronkovetel6tél, s rakényszeriilt arra, hogy a magyar allamisagot rom-
ba dont6 I. Szulejman szultantél kérjen fegyveres segitséget — I. Ferdindnd és utédai pedig
nem voltak elég er6sek ahhoz, hogy 14j orszaguk tertiletét teljes egészében megé6vijak az osz-
man héditastél. A magyar politikai elitnek pedig valasztania kellett — el@szor a két, magat
egyaréant legitimnek mond6 kiraly, majd egyre inkabb a két orientacié, Nyugat és Kelet, az
alkotmaényossagot és az 6néll6 magyar allamisdgot koronként valtozé médon tiszteletben
tarto, de vallasilag sokszor intolerans Habsburg- és a vallasilag tiirelmes, de alapvetGen az
orszag teljes elnyelésével fenyegetd oszman hatalom kozott.

Ezzel vette kezdetét az a korszak, amelyrél Szekfd Gyula azt irta, hogy 1526-ig jelle-
miink alakitotta torténelmiinket, majd torténelmiink a jellemiinket. A legf6bb probléma
mindig a legitimitas volt. Lehet-e térvényesen harcolni a térvényes kirdly ellen (mert a
Habsburg-uralkodokat II. Jozsef kivételével mind megkoronézték, s I. Ferenc Jézsef kivéte-
lével nem a formak felragasaval, nkényuralmi médon kertltek trénra), akér egy az orszag
maradék 6nallésagara hosszi tdvon veszélyesebb nagyhatalom szovetségeseként vagy in-
kabb vazallusaként?

Melyik allamrész képviseli inkabb a magyar allami folytonossagot — a térok szultan
kegyelmébdl 1étezd, a magyar politikai elit altal kormanyzott Erdély vagy a Habsburgok bi-
rodalmaba tobbé-kevésbé betagolt Magyar Kiralysag? A vallasi és kozjogi sérelmek indokol-
jak-e az orszag négy részre szakitasat, mint ahogy ez Thokoly Imre id§szakéaban tortént? Ha-
zaarulék vagy kollaboransok-e azok a magyar f6urak és nemesek, akik II. Rakéczi Ferenc
kurucai ellen forgatjak a fegyveriiket a torvényes kiraly szolgalatdban?

Kollaboréacio6-e kiralyi biztossagot vagy barmifajta allami hivatalt vallalni a magyar 6nal-
16sag eltorlésére torekvd II. Jozsef, a ,kalapos kirdly” uralma alatt? Hogyan vélekedjiink
a magyar megyék megreguldzasara és a kormanytobbség megteremtésére az 1840-es évek
masodik felében a magyar varmegyék élére allitott f6ispani helytartokrél? Kollaboransok-e
azok a magyar tisztvisel6k, akik 1849-ben a Windisch-Gratz herceg éltal 1étrehozott ide-
iglenes kozigazgatasban vallaltak szerepet — az 1848 elétti magyar 4dllamisag tovabbélte-
tésének reményében? Kollaboransok-e azok a tisztvisel6k, akik a Bach-korszak kozép-
és alsé szintd igazgatdsat miikodtették? Hol van a hatar a hivatali szakmai tevékenység és
az idegen hatalommal val6 egytittmikodés kozott?

Olyan kérdések ezek, amelyeket tjra és tjra fel kell tenntink — nem azért, hogy mente-
gessiik vagy felmentsiik elmult korok szerepléit, hanem hogy megismerjiik és megértsiik
cselekedeteik motivumait —, s hogy a multat ne csupan torténeti kuriézumok szines kalei-
doszkoépjanak lassuk, hanem a jelenbe vezetd ut el6zményének; hogy ne csak az egykori,
vélelmezett vagy tényleges kollaboransokrél és szabadsaghdgsokrél tudjunk meg tobbet, ha-
nem 6nmagunkrol is.

(2014. 11.)



ZELEI MIKLOS

Tanksimogato

Csak hogy megidézziik a kort, és kevés széval minél tobbet mondjunk réla el, szélaljon
meg a nyolcvanas évek kozepérdl a kiskunsagi tanyas gazda, akit — sok tarsahoz hasonléan
— évtizedek alatt sem sikertilt téeszbe tomoriteni: ,,Nincs is nalunk kommunista parttag egy
se! Kivéve Schneider bécsit, de neki muszaj, mert SS-katona volt.”

Ebben az idében, amikor Gébor gazda két frappans mondatban 6sszefoglalta
Schneider bécsi életét — valdjdban fogalmunk sincs arrél, hogy mi tortént: semmit nem
tudunk —, mér vagy harminc éve szovjet egységek allomasoztak a futéhomokon. Az aka-
cos — hungarikum! - 4t végében, Gdbor gazda tanyaudvaran vasbakra allitva szovjet
katonai benzintartély figyelt az arnyasbdl a diléutra, jon-e mar a szovijet tartalykocsi
az 1j feltoltéssel. Gyarilag zold volt a bakra emelt ciszterna, Gdbor gazda miniummal
rozsdaszinre festette, de azért atuitott az Gj festésen az eredeti fekete felirat: orneomnacro
(ttzveszélyes).

Bort, palinkat, szalonnat, kolbaszt kaptak az oroszok a tartalyért, a benzinekért, a leg-
jobb mindségd brikettért... Fegyvert is lehetett cserélni-vasarolni.

A megszallasi turizmus korszakdban Gabor gazda az egyik legjovedelmezsbb tizletagra
lelt ra: sajat termését helyben exportalva devizdért megvasarolhaté arucikkeket szerzett be
kulfoldiektsl. A piaci 4rnél sokkal olcsébban. Mondjuk, ré is volt szoritva a leleményre,
mert mint egyéni gazdalkod6t nyomtédk adéval rendesen. Amit téle beszedtek, azt neki is
valahogy be kellett szednie.

Meggélt, tanittatta a fiait, adomanyozott a templomnak.

El is mehetett volna. Es akkor nem kellett volna csereberélnie a megszallokkal. Meg,
persze, megtehette volna azt is, hogy itthon is marad, meg nem is csereberél. Akkor betor-
nek a tanyéjaba, a pincéjébe, és tgy viszik el a tulajdonat, hogy semmit nem adnak érte.

Az otthonossagrol beszélek. Az otthon, az otthonossag megteremtésének és fenntartasa-
nak vagyarél egy olyan vildgban, amelyben kozellatds veszélyeztetése miatt barmelyik
percben elvihették a gazdat, el is vitték, bilincsbe verve, amelyben folyamatosan padlas-
lesoprék rohamoztak meg és rabolték ki az otthont, majd téesz-agitatorok dultak fol a kam-
rat, a gorét meg a tisztaszobat — az én hézam, az én véram —, azutan pedig a szovjet Déli
Hadseregcsoport pancélos hadosztalya vert tanyét évtizedekre a tanya mellett. Az én
hazam se az én varam?

Otthon is idegenben? Amikor - és akinek! — ez olyan mértéket 6ltétt mar, hogy az ide-
genség is tobb otthonossagot igért, kovetkezett a 1épés: elmenni. Dissziddlasnak hivtuk.
Az otthon utani vagy lekiizdhetetlen megnyilvanuldsa. Fontos volt hat a lekiizdés.

Mindez a diskurzus allandé targya volt egy id6ben, mostandban mar kevesebbet beszé-
liink réla. Es hogy Erdélyben mit gondolnak minderrél? Azt nem tudom, noha megprébaltam
megtudni. Megkérdeztem egyszer egy erdélyi baratomat: ha 6 belépett a Romén Kommunis-
ta Partba — a hazaért harcolt. Az erdélyi magyarok szabadsagaért: minden egyes tagbélyeg
Gjabb tovis volt a koszortn (a babérlevelek kozott). Ha én beléptem a Magyar Szocialista
Munkaspartba, az hazaarulds volt, a magyarsag bilincseihez kovécsoltam tjabb lancszemet
(homlokomrél magam téptem le a babért). Hogy van ez? Azt valaszolta: igy.

Aztan foltettem még egy kérdést: mit mondana egy 1920. junius 5-ei kolozsvari magyar
egy 2014-es kolozsvari magyarr6l? Ha egyaltalan lehet ezt ,,modellezni”. De még a model-
lezés dolgaban sem jutottunk tovabb...

Azt hittem, megtiszom ezt a kisdolgozatot anélkiil, hogy leirjam: kollaboraci6.

De maér latom, nem sikeriil. Nagyon szeretném ugyanis, ha elolvasnak e néhany alanti
mondatot, eddig azonban sehova nem tudtam beilleszteni éket. Idehivatkozom hat a végé-
re. Téargyuk a kollaboracid.

(2014. 11.)
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JEGYZET

1. ,»...pour ne pas chétier les coupables, on maltraitait des filles. On allait méme jusqu’a les tondre.« (Hogy ne
kelljen megbiintetni a vétkeseket, néket hurcoltak meg. Képesek voltak arra vetemedni, hogy kopaszra nyirjak
Gket.) Ez a mott6 szerepel Paul Eluard Comprenne qui voudra cimi verse folstt. Egyike ez azon kevés kortars
dokumentumnak (1944. december 2-dn jelent meg a Les Lettres frangaises-ben), mely részvétet tanisit a meg-
hurcolt nék irdnt, és viszolyog a fiilig ér6 mosolyt, kidillesztett melld megtorloktol. (Akik — no persze, a né-
metek eltakarodédsa utdn — géppisztolyt akasztottak nyakukba, kézigranatokat az gviikbe, tigy vonultak védte-
len nék ellen.) [...]

Meglehetdsen azonos médon zajlanak ezek a népitéletek. A »biings« felelgsségre vonasa hangsulyozottan nyil-
véanos aktus. A megszégyenités a telepiilés valamely kiemelt fontossagi pontjan (polgarmesteri hivatal el6tt, a
templomtéren, hamarjaban §sszetékolt pédiumon, egy haznak a térre nézg erkélyén stb.) torténik. A vétkest
kopaszra nyirjak, tobbnyire félmeztelenre vagy meztelenre vetkdztetik, arcéra, testére festékkel vagy katrannyal
horogkeresztet mazolnak, nyakaba téblat akasztanak, amely egyértelmtien mindsit: »f6ljelent6«, »kollaborans,
»németek szajhdja«. Igen gyakori, hogy a tomeg, valdsdggal kormenetet tartva, a telepiilés valamennyi f6bb ttvo-
nalat végigjaratja a »biinossel«.” Léderer Pal: ...jottek, s kivonszoltdk az utcdra, hogy kopaszra nyirjak... 2000
2010. 7-8. sz. 55-76.

VASILE SEBASTIAN DANCU

A diaszpora évszazada?
Interkulturalis parbeszéd a roman diaszpora identitasa kapcsan
(Részlet)

[...] Ha létezik dllam nélkiili diaszpdra és egy dllamhoz két6dd diaszpdra, az etno-nemzeti
szarmazasra val6 fokalizalds perspektivajabol feltételezhetd a folytonossdg vagy valtozat-
lanség léte egy-egy kozosség létezése sordn. Ez a kiillonbozGség oda vezet, hogy allandéan
kontextualizalni kell a diaszpéra fogalom hasznalatat, mivel a diaszpéra &llamon &tiveld re-
alitds, de, ahogy az utolsé példabdl is kittinik, transz-etnikus is lehet.

A Korunk folyo6irat nagyvonalt elgondolasa ezt meg is teszi: kontextusba helyezi, leirja,
sz6t ad a diaszpdra aktorainak (szereplGinek). Ideoldgiai elemzések nélkiil, politizalas nél-
kil, rendkivilli értelmezések vagy hermeneutikak nélkiil.

Az utébbi idében a romén diaszpdéra politikai és intézményes témava is valt. Nagy figye-
lemmel kovetik, féleg 2009 6ta, amikor a mérleg nyelvének szerepét toltotte be a romaniai el-
nokvalasztasok alkalméval, amikor kozel 150 000 roman szavazott kiilf6ldon, és mésként sza-
vazott, mint az itt lakdk, és ezzel (j mand4atumhoz juttatta Traian Basescut. Ezért a Roménia
és a kornyezd, valamint az emigrans romén k6zosségek kozotti kapcsolat Roménia Alkotma-
nya 7-es cikkelyén alapul, illetve a 299/2007-es Térvény ama el6irasain, amelyek a Romania
hatarain kiviil é16 roméanok tdmogatésdra vonatkoznak. Az emlitett torvény a ,,barhol é16 ro-
manok” szintagmat hasznalja, és ide tartoznak a ,romén szdrmazésd, a roman nyelvészeti és
kulturélis fonalhoz tartoz6 személyek, aki szabadon felvallaljak romén kulturalis identitasu-
kat: a nemzeti kisebbségekhez tartozé6 személyek, a nyelvi kisebbségek vagy a sziil6f6ldjiikon
616 etnikai csoportok, aki Roméniaval szomszédos dllamokban élnek, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen népnek nevezziik éket, a romén koézosségek / az emigracidban é16, Romanidbdl szar-
maz6 kozosségek, kiilfoldi lakhellyel vagy tartézkodési hellyel rendelkez6 kozosségek tagjai”.
A Kiiliigyminisztériumban tevékenykedik egy a barhol é16 romanok szamara delegalt minisz-
ter, amely kidolgozza és életbe lépteti a barhol él6 romanokkal szembeni kormanypolitikat
Roménia legfontosabb kiilpolitikai célkitizéseivel és a Kormanyprogrammal 6sszhangban.
A kormanypolitikdban helyet kap a Romania hataran tal él6 romanok intézményes tamoga-
tasanak sziikségessége, etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasos identitasuk megdrzése és kibon-
takozasa céljabdl, és tilzottan meg is van indokolva ama fontossag altal, amelyet az emberi
jogok és kiillonosképpen egy-egy etnikai kisebbség és kozosség jogainak tiszteletben tartasaval
foglalkoz6 eurépai intézmények tulajdonitanak ennek a probléméanak.

Lehet, hogy a 21. szazad lesz a diaszpora szdzada, még jobban, mint az elmalt évsza-
zad. Tobb okbdl kifolydlag a nemzetkozi migracio, a globalizalédas, a kereskedelmi cserék
s a nagy integraciés felépitmények, mint az Eurdpai Unié, allandéan hoznak létre diasz-
porékat és azok lakosait. Vajon a 21. szazadban létrejon egy vildgdiaszpora, egy hibrid
identitas, egy kisebbségekbdl allé tobbség? Barmi lehetséges.



Egyeldre arra kell figyelntink, hogy figyelmesebben és rendszeresebben kell tanulma-
nyozni ezt a nagyon gazdag valdsdgot. Olyan val6sag, ahol hibridizalt és transzkulturélis
identitasok jonnek létre, kultirak kozotti tranzicidk és tranzakciok, targyalési eljarasok és
interkulturalis parbeszéd. Meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy léteznek altalanosabb tudniva-
16k, amelyeket ki tudunk vonni a diaszpérabeli 4j identitasok sziiletési modjéboél, vagy ar-
ra nézve, hogyan jon létre az, amit a kutaték ,identitdszavaroknak” neveznek. A diaszpéra
identitéasai transzkulturalisak, mivel a nemzet, a faj vagy az etnikum kiil6nb6z4 valésagait
tomoritik, amelyekhez méri magét.

A romén diaszpdéra eme bonyolult val6sdga athatja a Korunk folyéirat eme szamaét.
A zsurnalisztika eszkozeivel irja le, de f6leg els6bbséget ad a roman diaszpora diskurzusa-
nak sajat magarél, almairdl és aspiraciéir6l. Teszi mindezt baAmulatra mélt6 szolidaritasi
gesztusa, természetes és magatol értet6dd kulturélis parbeszédre valé felhivassal.

(2014. 12.)

Nagy-Hint6s Diana forditasa

HORVATH ANDOR

Szaz nap - kétszaz év
(Részlet)

[...] Vessiink egy pillantast Goethe Napdleon-képére. Ismeretes, hogy a francia csaszar
tisztelte Goethét, és Erfurtban az § kérésére taldlkoztak 1808-ban. Ezzel egyiitt meggon-
dolkodtaté a német kolté Szelid xénidk cimd ciklusanak egyik, a csaszar halala utan
sziiletett darabja. Holta utdn ,,h4s Napdleon” lelke az isteni itéldszék elé jarul. A Satan
rogvest elGveszi a réla és higairdl sz6l6 biinlajstromot, de az isteni haromsag egyike — nem
dél el, hogy melyik: az Atyaisten-e, a Fia vagy a Szentlélek — kozbeszdl és ledllitja:

Az Isten el6tt gondold meg ezt jol!
Szavalsz, mint egy német professzor.
Tetteit tudjuk: azok ma mind

csak annyit nyomnak, mint a f..

De hogyha elég sok merszed volna,
nem bdnom, fogd meg s vidd a pokolba.

Mit is latunk? A Satén stirgeti, hogy az elhunyt csaszar nyerje el a megérdemelt biinte-
tést mindazért, amit foldi életében mdvelt. A Legf6bb Bir6 azonban meglehetésen durvan
és ironikusan (,szavalsz, mint egy német professzor”) leinti, s szinte kihiv6an arra biztatja,
vigye személyesen a pokolba, ha ugyan van hozz4 ,elég sok mersze”.

Féként az meglep6 ebben a versben, ahogyan Goethe Napéleon alakjat szemléli, aho-
gyan nagysagéat fiiggetleniti a kozonséges emberi mérce néz6pontjatdl. E perspektiva azt su-
gallja: Napdleon akkora volt, hogy talan még a Satannak sem ajanlatos ujjat hiiznia vele...

[...] Aligha kétséges, hogy a német nacionalizmust — kezdetben a honszeretet, a pat-
riotizmus értelmében — a napdleoni héditas kivaltotta megalaztatas érzése hivta életre.
Az adott a tovabbiakban lendiiletet az erds német allam megteremtésére iranyulé torek-
véseknek is. A napdleoni héditasok megsziintették a Német-Romai Birodalmat (1806),
a bécsi kongresszus létrehozta a Német Szovetséget (1813), annak helyét atvette az Esza-
knémet-Szovetség (1867), a porosz—francia habort (1870-71) befejezését koveten pedig
megsziiletett a Német Csészarsag. A sikeres német bosszihadjarat utdn kovetkezett az eu-
répai nemzetek két szérnyd 20. szdzadi kataklizméja, eztttal az egész foldgoly6 hadszinte-
rein. Mikoézben a 20. szézad a forradalmak kora is volt: francia mintéra el6bb az oroszoké,
majd az 6 nyomdokaikon més nemzeteké szerte a nagyvilagban.

A francia forradalom és a napoéleoni tekintélyuralom torténelmi tapasztalatat a libera-
lizmus egyik nagy teoretikusa, Benjamin Constant abban a felismerésben foglalta 6ssze,
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hogy a hatalomnak mindig korlatokat kell allitani. Annak is, amelyet a szuverén nép atru-
héz egy vagy tébb személyre, de még annak is, amelyet a megosztott hatalmi dgak gyako-
rolnak. A szabadséagjogokat nemcsak attdl kell védelmezni, aki, ha akar, visszaélhet hatal-
maval, de még az egyébként jogszertien miikods intézményekkel szemben is.

(2015. 7.)

ZSOLDOS ATTILA

Taltosok és kiralyok
(Részlet)

Torténelmi regényrdl irni: aligha van ennél reménytelenebb vallalkozas egy torténész sza-
mara. A torténelmi regény esetében — amint az természetes is — éppuigy a ,regény” a lényeg,
mint az egyéb jelz6kkel ellatott regényekében: a ,torténelem” csak ezutan kévetkezhet, s
nem is feltétleniil a még mindig el6kel6nek szamité masodik helyen. A térténelem ugyan-
is gyakran csupan a jelent modellezd analégiaként érdekes az ir6 szamara, s ha valéban er-
r6l van sz6, akkor — sziikség esetén — a torténelmet kell a jelenhez igazitani, s nem forditva;
ez szintén magatol értetGdik. Raaddsul a torténelem fel is kinalja erre a lehetGséget, hiszen
a ,torténelmi tények” éltal kijelolt korlatok kozott még mindig elég tdgas tér kinalkozik az
ir6i alkotokészség szdmara az onfeledt jatékhoz. Tény példaul, hogy IV. Laszlé kirdly 1290
juliusaban lelép a magyar toérténelem szinpadérél. Bizonyosan tudjuk, hogy harom kun
megolte, még ha a gyilkossag pontos inditékait nem ismerjiik is, mert tilsdgosan sokaknak,
talsagosan sok okbol 4llt érdekében megszabadulni Laszl6tél. A torténet ezen eleme szem-
bettin hasonlésdgot mutat azzal a gyilkossdggal, mely az Orient Expresszen tortént, s
melynek Agatha Christie volt a krénikésa, igaz viszont, egyebekben a kiilonbségek szintén
szembeszokdek. 1290 nyardnak Magyarorszagdn nem akadt egy Hercule Poirot, aki fényt
deritett volna a torténtekre, igy az emlitett tény szabadon felhasznalhat6 lenne az iré6i fan-
tdzia szamara, s ha sikeriilne 6sszekapcsolni mas tényekkel, abbdl akar mér ,,regényes tor-
ténetet” lehetne kialakitani. (Van is egy ilyen a fejemben, de megtartom magamnak, hatha
torténelmi regényt irok egyszer.) Ahhoz azonban, hogy az iré elinduljon egy efféle tton, fel-
késziiltnek kell lennie, s nemcsak ir6ként, hanem olvaséként is, tudniillik torténészi mun-
kak olvaséjaként, hiszen csak igy teremtheti meg mtive torténeti ,hitelét”, amit a regény
olvaséi elvarnak t6le. Ha az olvasé torténész elvarédsai, persze, nagyobbak, am ezeket nem
az az igény taplalja, hogy sajat (elvétve: kollégai) munkainak parbeszédekkel fellazitott val-
tozatait olvashassa ,torténelmi regény” gyanant, s még csak nem is az az irigységgel vegyes
félelem, hogy egy jol sikeriilt regény nagyobb hatast gyakorol majd a kézgondolkodésra,
mint az altala faradsdgos munkéaval feltart adatok alapjan megirt tudomanyos munkak, s
ezért, ha a regény nem a kell§ mértékben tdmaszkodik a térténettudomany eredményeire,
Jfélrevezeti” majd a kozvéleményt. Egyszertien csak arrél van sz6, hogy a térténész hama-
rabb észrevesz olyan hibadkat egy-egy regényben, amelyek — gyanithatéan — egyszerd
figyelmetlenség miatt éktelenkednek a szovegben, némi gondossaggal konnyen elkeriil-
hetéek lettek volna, hidnyuk pedig mit sem rontana a regény irodalmi értékén. Nagyon
val6szintinek tartom példaul, hogy Makkai Sandor Tdltoskirdly cimd regényét még egy
olvas6ja sem dobta félre pusztan azért, mert egyik jelenetében a siilt hist ev6 katona
a nyarsrél ,mintha csak csoves kukorica lenne, gy tépdeste le a fogaval [...] a félig siilt
darabokat”, vagy egy masikban a beteg Béla herceg dgya mellé ,herbatét” készitenek oda.
Nem kell ahhoz torténésznek lenni, hogy az ember tisztdban legyen azzal: mind a kuko-
rica, mind a tea ismeretlen volt a 13. szdzadi Magyarorszagon, a torténész azonban nem-
igen érti, hogy miért nem élt az ir6 mas megfogalmazassal az emlitett esetekben, az
ugyanis, hogy a miivészi koncepcié kivanta volna meg a ,kukorica” és a ,tea” szavak
hasznélatat, nem latszik valészintinek. [...]
(2015. 8.)



HOSSZU TORTENET

Szovegeké és embereké. Koriilményeké. Amelyekbdl 90 évvel ezeltt Kolozsvart megsziile-
a hatuk mogott 2016-ban a harmadik folyam mai szerkesztéi, munkatarsai és olvasdi emlé-
kezhessenek, emlékeztessenek.

Az egykori megdlmodok és Gjradlmoddk — kozaluk szamosan igy vagy tgy klasszikusa-
ink k6zé szamitanak — konyvek, monografiak lapjairél koszonnek rank, nem lehetnek mar
az tinnepldék kozott. Dienes Laszlé, a nagy elindité (az 6 folyodiratanak legels szamaban je-
lenhetett meg a figyelmeztetés a fasizmus és a bolsevizmus, a mindenkori diktatarak veszé-
lyességérdl!) azéta a pesti, Radié kozeli utcajat is elveszitette, ,,Otpacsirtanak” adta at em-
lékét. Pedig 6 adott teret az Gj mtivészetet meghirdetd Kassak Lajosnak és a Wesselényit idé-
z6 Nyir6-novelldnak (1927-ben). Hossza és bonyolult tehiét a torténet, amelyben benne van
Gaal Gabor aldozatos szerkesztéi ideje, Veres Péter és Nagy Istvan folfedezése, Jozsef Atti-
la és Lukédcs Gyorgy meg Radnéti és Illyés Gyula, Fejt6 Ferenc tobbszori kozlése meg a
~moszkovitdk” Nyugat és a nyugatosok, de Jozsef Attilat is megcélz6 tdmadasa, Kassak ki-
ebrudalasa.

Ebbdl a késébb is, az otvenes évek végén és ugyanennyire a nyolcvanasok masodik
felében viharos-veszélyes torténetbdl, a kilencvenbdl (levonva akér az 1940 szeptembere
és 1957 januarja kozti megszakitast) én személyesen 1958 decemberétél tehetek valame-
lyes tantibizonysagot, kinevezett irodalmi szerkeszt6ként, egész pontosan 1959. julius
1-t6l. De ha most egyetemista éveimet is felidézem, bizony 1956 6szén kovettem el, né-
héany kollégan6mmel szovetkezve, alighanem egyik tanarunk, a régi korunkos Csehi Gyu-
la biztatasara, az elsé konnyelmiséget: nekikezdtiink a Korunk irodalmi forditas-anyaga
feldolgozasanak; szerény dolgozatomat kézélte a marosvasarhelyi Igaz Szd. Igy lehetett
talalkozéasom, épp 60 éve, a Dosztojevszkij-prozat 1926-ban kozreado, Dienes-féle kolozs-
vari vilagnézeti szemlével.

E hosszu folyéirattorténet szovegek mogotti része az el6dok koziil sokakat foglalkozta-
tott. Természetesen a szerkesztéket, Gall Erné6t és Balogh Edgart mindenekel6tt — évtizede-
ken at megértd fénokeimet; és persze tobbszori vitatdrsamat, a Korunk GG-muiltjat elemzd,
az Ujabb szakaszokkal vitatkoz6 Toth Sandort; az ’57-es szerkesztGségbe bekeriilt Gaal
Gébornét; Méliusz Jozsefet, Bukarestbdl. Nyilvan engem is, hogy mi tortént (1959 és 2015
kozott) a Korunk négy kapuja mogott. Mert jottink mi, fiatalok, részben besimuldk, rész-
ben (nagyobbrészt?) lehetséges ldzaddk, Gjitani akarék, mar akik helyhez-szohoz jutottak,
juthattak az adott ,,szocialista” keretek kozt. 1989 elétt. (Maig emlékezetes az 1980. janua-
ri-februari kettds Korunk-szdmban lek6zolt kerekasztal-beszélgetés, ,,a széértés eléfeltéte-
leir6l”, Aradi Jézsef szerkeszt6i f6szereplésével, Egyed Péterrel, Molnar Gusztavval, Cs.
Gyimesi Evaval, Balla Zséfidval — és Domokos Géza szokimondasaval.)

Egy ilyen antolégia, mint ez a mostani (a Kézép-Eurépa vdndora 2007-es két kotete
utdn), a 2016. februari valogatas eleve toredékesre itéltetett; még a hosszabb-révidebb ide-
ig jelentés Korunk-rovatszerkeszt6k mindegyike sem kertilt bele — példaul a természettudo-
manyi szovegek lelkiismeretes ir6-gondozoja, Veress Zoltan; az Utunk-szerkeszt6i minden-
napjait kb két évre (1968-1970) a mi filozéfiai rovatunkkal felvélté K. Jakab Antal, aki 1967-
ben elinditotta ndlunk a nyolc hénapon &t zajl6 abszurd drama-vitat, amelyben Foldes
Laszl6 nagyszeri tanulmanyéval, Paskandi Géza a jegyzeteivel vallalt részt.

Kiilon fejezetet érdemelnének kivalo grafikusaink, 6k évtizedeken &t mellettiink alltak.
A t6bbszor is lapboritét és Korunk-kiadvanyokat tervezé Deak Ferenc lett emlékez6 sza-
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munk képzémiivésze, mellette azonban ott sorakoztak, felkért szerepekben is (abécé-rend-
ben) Arkossy Istvan, Baasz Imre, Bardécz Lajos, Bencsik Janos, Cseh Gusztav, Heim And-
ras, Paulovics Lészlé, Simon Sandor, Tettamanti Béla, T6th Laszlo, az utébbi években
Konczey Elemér, Szentes Zagon.

A kénytelen (jubileumi) hidnyok hosszabban volndnak sorolhaték, a tovabbi fontos
nevekkel (nem szélva a mult szégyenéhez tartozé szerzdékrél és az alkalmi megszolalasok
szambavételérdl); és szélhatnank az ankétokrdl s a stulypontos szerkesztésrél. De ez mar
a jov6 kutatoira, a fiatalokra, a Bothazi Mariakra var, folytatasaként az Atmenetek (2015)
szakszerd elemzésének.

Merthogy a kilencvenéves, a lassan centenariuméhoz kozeledé Korunk aligha fogal-
mazhat mésként, mint a reménnyel: az almodozésban és munkéaban — az internet kordban
—nem maradunk magunkra, ,az orok ifjusag” a folyoirat kisérdje lesz, amig az irdsbeliség
Erdélyben még magyar koziigynek szamit.

Kantor Lajos




ABSTRACTS

Korunk - 90

The journal Korunk (“Our Age”) celebrates the 90" anniversary of its founding in February
this year. One of the oldest Hungarian-language social-scientific/cultural/literary journals
of the Carpathian Basin still published today has played an essential role not only within
Transylvanian Hungarian literary, scientific and cultural life, but also in the integration of
European values into Transylvanian culture.

Its founder and editor until 1931 was Dienes Laszl6, who, from January 1929, co-edits
the journal with Gabor Gaal. The Korunk establishes a new type of journal, aimed at encom-
passing the whole of modernly differentiated spiritual life, hitherto lacking from Romanian
Hungarian culture, which, as “a journal of four countries”, enlists its authors from more
countries for almost every issue, even in the issues of the first series, from February 1926
to August 1940.

The second series of the Korunk commences in February 1957, under editor-in-chief
Erné Gall and managing editor Edgar Balogh. The thematic centre of the journal is defined
as the modernisation of its profile and themes and as the rendering of national and ethnic
characteristics “between universal coordinates”. However, the ever-increasing censorship
sees to it that the initiatives of this second start soon turn grey, and that the journal limits
itself to the preservation of forms and to the mere presentation of worldwide cultural life,
tolerated by the censors. The second part of the 1960s, with the easing up of the political
climate, brings about a new change. This is the beginning of the truly “good period” of the
Korunk, due to experimenting with new forms, new editorial conceptions, and, not least, to
the exploitation of the possibilities inherent in thematic editing. By this time, the journal
has become not only a much needed forum for Transylvanian Hungarian intellectuals, but
also an institution of consciousness formation and ethnic self-cognizance. Again, after
1984, the year when the repressive characteristics of the political regime start to become
increasingly dominant, the possibilities are narrowed down once more. In fact, from now
on, the life of the journal limits itself to isolated editorial work.

The third series, launched in January 1990, will have Lajos Kantor as editor-in-chief,
followed by Imre J6zsef Baldzs, and then by Gyongy Kovéacs Kiss.

In its present form, Korunk remains a forum for intellectuals and a mediator of scienti-
fic results. On the one hand, it is a blend of Transylvanism and Europeanism — due to the
discussion of global and local themes —, on the other hand, it also fulfils the function of
a bridge between the segments of Transylvanian and universal Hungarian spiritual life.

The fragmentary corpus of this issue presents the virtual, longitudinal, or rather latitu-
dinal, section of a textual archive, its horizontal and vertical approach. And, in this rea-
ding, it is also an attempt at a self-reflection of the Korunk at its jubilee.
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M lapazdimot szerkesztette:
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Lowise Liszld,
a Magyar Tudo
Akadémia elnbke

[

HAZ ) seEintézisnek tehit, amelynek jénnie kell, hogy Eurdpiban 1,
életerds kultira fakadhasson, sziksége van 8 most lezdralt analitikas
kor eredményeire, de szliksége van éppen gy arra is, hogy az eundpai
lélek kiszabaduljon a tilzstlan egyoldala analitikis beallitottsdghdl =
felébradjensk a szintézisre nélkilizhetetlon képasségei.”

(Dienes Liszla)

« nemzadikek éz teljesitményeik a tirténetiség jellegzetas meg-
nyilvinulisai, éppen ezért tanulményozdsuknak is a historizmus
kiiwetalményeihaz kell igazodnia.”

[Gill Erms)

Jmiképpen deeink mondtdlk, ij kdtést srerziink Maibb szihaszns-
lattal - amit azonban a kereskedelem erdsen devalvill - b szerzddis-
kiitést ajinl olvastinak a Korunk.”

[Kintor Lajos)

20, szizad Eric Hobshawm szerint sa azélsfségak szizadas volt.
Hogy mi lesza 21,7

Kiszinjiik, egyeldre megvagyunk.”

[Kevics Kiss Gyringy)
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