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Az sem lesz talan
mindenkinek kedvére,
hogy e szemle hasabjain
nemritkan kiilonbozo
felfogasok
megnyilatkozasat, sot
egymassal ellentétes
vilagnézetek
ismertetését fogja
talalni, és bizonyara fel
fog hangzani

a kritika,

hogy a szemle nem
hirdet egységes
vilagfelfogast.

DIENES LASZLO

Bekoszonto
(Részlet)

[...] Korunk gondolkodésa, akdrhova nyul, minde-
niitt problémat talal. Mi a probléma ? Egy megoldat-
lan kérdés. Egy kérdés, amelyre nem tudunk meg-
gy6z6 feleletet taldlni. S ma csupa ilyen megoldatlan
kérdések vesznek koriil.

Problematikus lett koriilottink az egész vilag. Prob-
lematikus életiink gazdasagi alapja, az egyszerd ke-
nyérkereset, amelynek szintén elvesztettiik szilard ba-
zisat, problematikusak tarsaséletiink alapformai, ame-
lyek megrazkédtak, sok helyen megnyiltak alattunk,
problematikusak szellemiségiink kiélésmodjai, ame-
lyek vagy kiapadtak, vagy idegen viganyra terelGdtek.
Problematikus a tudomény, amely sajat maga alatt vag-
ja szigord onkritikdjanak baltajaval a megtdmadhatat-
lannak latszott alapot, problematikus a mtvészet,
amely csak keresést tud felmutatni, de elért eredményt
nem, problematikus a vallas, amelynek hagyoményos
formaibdl kiszikkadt az élet, s amely Gj format a lélek
transzcendens vagyainak adni még nem tud, proble-
matikus maga az élet, amelynek tartalmat és célt csak a
problémakat lebiré hit és meggy6z6dés adhat.

Nytljunk barmihez, a legkisebbhez vagy a legna-
gyobbhoz, problémavéa valik keziinkben minden.
Olyanok vagyunk, mint a gorog monda Midas kira-
lya, akinek pénzsévar kivansdgéat talsdgosan meg-
hallgatta az ég, s minden arannyéa valt kezében, ami-
hez ért. Ugy vagyunk mi is. Mintha értelmiinket meg-
atkozta volna egy isten, hogy minden, amihez hozza-



nytlunk, apré darabokra hulljon szét, amelyeket egészbe osszeforrasztani azutan tobbé
soha ne tudjunk.

S miként Midas kirdly, iigy mi is tilsagos nagy sévarsagunk biintetéseképpen jutot-
tunk idaig. Felfedeztiik a logikus értelem fényét, beleszerettiink csillogdsaba annyira,
hogy most méar csak benne megvilagitva akartunk latni mindent. Neki adtuk néhény év-
szazadon &t teljes magunkat s csak mikor mar mindeniinket végletekig kiélezett raciona-
lizmusunk romjaiva véltoztattunk, csak akkor ébredtiink ra, hogy a csillogas, amely elva-
kitott, csak a hasogat6 fejszébdl kipattano szikra s nem a vilagot egyesité élet der(s allan-
dé fénye volt.

Renaissance-nak nevezziik ma is még azt a kort, amelyben az eurépai emberi 1élek e
negativ oldalra valé kiélezése megkezd6dott. A Renaissance tényleg az az id6, amikor az
eurépai emberiség azt a meggy6zGdést nyeri, hogy a dolgok megértéséhez csak tgy lehet
eljutni, ha elébb szétszedi Gket. S azéta harom évszazadon 4t nem csindl egyebet, mint
élesiti az értelem boncold szerszamét s szétszed, felvag, kinyit mindent, amihez csak
hozza tud férni.

S a racionalista analizis segitségével tényleg 6ridsi eredményeket ért el a részletismere-
tekben: mindenrél megtudta, mint a babujét szétszedé gyermek, hogy nincs bel6l semmi.
A pozitivista-természettudoményi kutatds legnagyobb eredményének annak felismerését
tekinti, hogy a dolgok lathatd részei mogott nincs lathatatlan mag, amely dsszetartja Gket,
az érzéki-tapasztalati jelenségek mogott nincs metafizikai, a fizikai eszkozok hataskorén tal
fekvé6 szubsztancia, amelynek a jelenségek csak megjelenési formai volnanak.

A mindent szétvagé értelmi analizisnek ez volt s csak ez lehetett az eredménye: jelen-
ségek szines, véaltozé vilaga, amelyet nem tart 6ssze semmi. Egy végtelenil gazdag, ezer
forma4ja kdosz, amelyben hidba keresiink egységet.

Egy szazadokig tartd, hosszu analitikus-kritikus korszak nagyszertien véghezvitt dest-
rukciéjanak eredményei vagyunk mi magunk, s ami koriiléttiink van, minden alkotasunk.
Anyagi és szellemi romok vesznek koriil: régi termelési formék, amelyekrél kittint, hogy
csak a kizsakmanyolasra valnak be, de nem a tarsadalmi termelés problémajanak megolda-
séra, régi tarsas egyuttélési formék, szazadokon &t intézményekbe kijegecesedve, amelyek
alkalmatlanoknak bizonyultak az embernek emberhez valé viszonyét kielégit6en megolda-
ni, régi stilusok, amelyek nem tudjak kifejezni tébbé mai megléatasainkat, régi kutaté6 maéd-
szerek, amelyek nem tudnak valaszt adni mai problémdinkra, régi hitek, amelyekben ma
mar nem tudunk hinni, mert nem felelnek meg lelkiink legmélyebb vagyakozasainak.

A bomlas sivar képe, amelyet korunk gy anyagi, mint szellemi téren nytjt, nem egy
gondolkodét hangolt pesszimizmusra. Megjosoltdk és megjosoljak a nyugati vilag alko-
nyat: kultarank felboml6ban, tarsadalmi testiink feloszléban, gazdasagi vérkeringésiink
megzavarva, lelki egyensilyunk megbomolva, gyors iramban sietiink a pusztulés felé.

Jogosult-e e s6tét pesszimizmus? [...]

Az 4j szintézisnek tehat, amelynek jonnie kell, hogy Eurépédban j életerds kulttra fa-
kadhasson, szitksége van a most lezarulé analitikus kor eredményeire, de sziitksége van
éppen gy arra is, hogy az eurépai lélek kiszabaduljon a ttulzottan egyoldalt analitikus
beallitottsagbdl, s felébredjenek a szintézisre nélkiillozhetetlen intuitiv képességei.

Annak tehét, aki egy alkot6 jové eljovetelét akarja, két irdnyban kell dolgoznia: egy-
részt igyekeznie kell kivalogatnia a mult eredményeibdl azokat az elemeket, amelyek a
jové épiiletének épit6koveiiil felhasznalhaték, masrészt pedig hozzéaszoktatni sajat magét
és kortarsait az 4j szintézis szitkségességének gondolatdhoz, s ami ezzel egytitt jar, feléb-
reszteni az ehhez szitkséges pozitiv alkot6 lelki képességeket.

A jelen fuzettel utjara indul6 szemle ehhez a munkédhoz akar hozzajarulni erejéhez
képest. FG rendeltetésének azt tekinti, hogy a Nyugatt6l e kissé félrees§ helyen, a maga
szerény hataslehetdségei kozott, raébressze az embereket azokra a nagy problémakra,
amelyek megoldasa nélkiil nyugodt épité jové el nem johet, s adalékokkal hozzajarul-
jon ahhoz, hogy a nagy nyugati szellemi dramlatok kozvetlen érintésétél elzart, de gon-
dolkodo6 és tépel6d6 emberek konnyebben tisztazhassak 6nmagukban azokat a fajo kér-
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déseket, amelyek eldl egy igaz ember sem

zarkézhatik el.
A feladat természetéhez képest a szem-
le tevékenységének igen sokréttinek kell

I lenni. Mint mondottuk, a korunk lelki kri-

HAVI SZEMLE zisét okozé ellentét a legkiilonbozébb terti-
$ZERKESZTI-DIENES LASZLO leteken, a politikaban és gazdaségi életben

éppen Ggy, mint a vallasban és a mtivészet-
ben egyforman megnyilatkozik, s minden-
kinek azon a teriileten tudatosithat6 a leg-
jobban, ahol a legotthonosabb. Ha tehat az
épit6 lelkiismeret felrdzdsa és a koztudat
megtisztitdsa a célunk, nem korlatozhatjuk
magunkat egy specidlis teriiletre, hanem
mindeniitt ott kell lenntink, ahol a ma nagy
problémaja megnyilatkozik. Ez bizonyos
tarkasagot fog okozni, amit talan félre fog
érteni az, aki nem érzi meg a szemle igazi
intenci6it, de amit, tgy véljuk, érommel
- fog fogadni az az olvasd, aki mindenben
1926 FEBRUAR meg tudja érezni a problematikusat.

CLU) - KOLOZSVAR Az sem lesz taldan mindenkinek kedvére,

hogy e szemle hasabjain nemritkan kiilon-
boz6 felfogasok megnyilatkozasét, s6t egymassal ellentétes vilagnézetek ismertetését fogja
talalni, és bizonyéra fel fog hangzani a kritika, hogy a szemle nem hirdet egységes vilag-
felfogast. S a kiilséségek szerint a kritikanak igaza is lesz. Mert amennyiben egységes vi-
lagfelfogas alatt a tantételek egységes rendszerét értik, amelyekre eskiidni kell, annyiban
tényleg ez a szemle nem fog egységes vilagfelfogast képviselni. Nem pedig azért, mivel
meggy6zdésiink, hogy ilyen értelemben ma senkinek sincs egységes vilagnézete Eur6pa-
ban. Aki mégis allitja, hogy van, az vagy énmagat, vagy a vilagot csalja meg. Tartalméban
kiegyenlitett, egységes vildgnézete csak annak lehet ma, aki a tények bizonyos része elétt
szandékosan behunyja szemeit. Az ilyen egyoldalisdga miatt egységes vilagnézetbdl mi
nem akarunk, mivel ez nem szolgélhatja a jovét, amely csak a jelen ellentéteinek szintézi-
sén épulhet fel.

A vilagnézeti egység azért mégsem fog hianyozni a szemlébdl. De ez az egység nem
kiilsé lesz, hanem bels6. Nem arra toreksziink, hogy bizonyos tételeket addig ismételjiink
olvasoink el6tt, amig azokat elfogadjik. Senkire sem akarunk a régi dogmék helyére Gja-
kat rderdszakolni. Szandékunk szerényebb, de egyuttal hasznosabb is: az olvasé elé akar-
juk tarni kozérthetd, egyszert szavakkal azt a matériat, amelyb6l 6nmaga belsé vilagné-
zeti egységének felépitésén dolgozhatik. A szemlénk egységét nem a papiron, hanem az
olvasék lelkében akarjuk megvalésitani. Mert célunk erénkho6z képest azon dolgozni,
hogy Eur6pa mai papirosegysége helyébe az eurdpai 1élek eleven alkoté egysége sziiles-
sék meg, amely megteremtse majd a mai ellentéteket grandiézus szintézisbe foglal6 Gj
eurdpai kultarat.

(1926. 1.)





