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TORDAI ZADOR

Jegyzetek ,Az ember tragédiaja”-rol
(Részlet)

2. A kiut: Lucifer
[...] A Tragédia legpozitivebb alakja talan Lucifer. Mar a neve és lényege megragadja az
emberi gondolatot. Lucifer: a tagadas 6si szelleme. A tagadds szelleme mint olyan maga
a negativitas, s mégis hogy lehet a megtestesiilt negativitas pozitivabb, mint Adam, a lel-
kes, a kiizdé, a hittel teli? Ugy, hogy ez a negativum nem egyszer(i negativum, nem egy-
szerd tagadas. A luciferi tagadas ennél sokkal tobb. Nomen est omen: Lucifer - fényt ho-
z6. Lucifer nem mas, mint a keresztényivé fejelt Prométheusz. Isten, aki tiizet lop az em-
bernek, s ezért biintetése konyortelen. Angyal, aki fényt, tudast visz az embernek, s akit
kitaszitanak a mennyorszagbdl. Az igazan lényegtelen, hogy a keresztény vallas el6bb
biinteti, mintsem a btint elkovette volna. (A predesztindcid viszavetitése érthetd.) Aki az
embernek tudast visz, annak gonosznak kell lennie — legalabbis a hit szerint. Aki pedig
gonosz, azt az Isten mar eldre kitizte a paradicsombdl, hisz 6§ a mindentud6.

Hogy a vallas elitéli azt, aki az embernek tudast ad, a torténelem ezerszeresen bebi-
zonyitotta. A Giordano Brundk, Campanellak, Servétek ezreinek sirja, a Galileik eskiije
tantskodik réla. Mikor a tudés erdsebb az egyhazndl, megusszdk az &tokkal, mint
Descartes, Spinoza. De mitiveik elégetése azt a vagyat tiikrozi, hogy 6ket is méglyara jut-
tassak. Ime a vallas itélete. De nem a miénk. Mi tiszteljitkk a mindenkori Lucifereket. Nem
taszitjuk ki 6ket a mennyorszaghdl. Ellenkezéleg.

De: Lucifer — a fényt hoz6 mégis a tagadas szelleme. Lehetséges lenne? Kétségtelen,
hogy nem minden tagadds hoz fényt. Csak a luciferi. Mert nemcsak nevében hozza a
fényt, nemcsak szimbolikusan nytjtja a tudas alméjat. A Tragédia szinein véges-végig j-
ra és Gjra megteszi. Adam mindenkori hitével mindig a val6sagot szegezi szembe. Az
egyiptomi jelenetben a dicsvaggyal ,a gyonge szell6t”, ,mely koriilenyelg”-i, meg a ma-
mia latvanyat.

Tankréd keresztény hitével, a szent tanokkal éppen e tanok jovéjét:

...Oriiltség, vagy béko lesz beldle.

Es igy tovabb végig. Mindig a val6sagot. S mi ez, ha nem maga a tudas? Hisz a val6-
sag felismerése, ismerete ez.

Lucifer azonban azzal, hogy a hitet elbuktatja, nemcsak beteljesiti a tragédiat, de ki-
utat is mutat!

Egyetlen kit lehet a tragédiabdl, s ez nem az ,,... ember kiizdj és bizva bizzal”.

Az isteni szdzat a hit mellé a vaksagot helyezi védéként. A reménytelenséget dllandé-
sitja. A hit vilagabél kell kitérnie Adamnak, az Embernek. Itt pedig semmilyen isten, sem
égi, sem f6ldi nem segithet, csak az a szellem, amely a hitet tagadja meg, s helyette tu-
dast kinal és ad. A hit és tudas harcat fel6lel6 oldal azonban csak egyik elem. Van masik
is. Ha a tudas legydzte a hitet, akkor is megmarad a tagadas szelleme mint fényt hozé.
Minden tudas ugyanis amellett, hogy &llitas, tagadas is. Kettds tagadéds. A hit tagadasa
mellett a tudasé is, mas ismeretnek, ezen beliil a régi ismeretnek a tagaddsa, minden 4j
ismeret sziilGje tehat. Még akkor is, ha olyan teriiletre tor be, amelyrél az iddig ismeret
sem volt. Akkor tudniillik azt tagadja, hogy arrél semmit sem tudunk. Tagadas nélkiil te-
hét nincs tudas, nincs elérehaladés. A befogadott tudds azonban mindinkabb elveszti ta-
gadas jellegét, mert az, amit tagadott, elvész a feledés homalydban. Az Gj tuddsnal meg
éppen a tagadés a legélesebben jelentkezd oldal: ezért az Gj tudas killonosen éles tagadas.
A tudas haladdsa maga a tagadas. Igy a tagadasmentes tudés csak a tudas hullaja, ahogy
altalaban az allandéan meg nem djulé tudas halott. A tudas hulldja pedig pont olyan
mérgezG, mint a fizikai hulla. Csak eltemetni lehet, feltimasztani vagy az oszlastél meg-
6vni soha. Eltemetni pedig annyi, mint megtagadni. Persze ezt a tagadast a mindennapi
életben az ember gy hasznalja, mint Jourdain tr a prézat. De aki a tudéast magasabb si-
kon, elméleti vonalon is elére akarja vinni, annak tudatosan kell rombolnia. Az épités



eléfeltétele ez. (Nem véletlen, hogy a modern filozéfia éppen a tagadas elvének a hirde-
tésével kezdte: Descartes egyetemes és mddszeres kételkedésével.)

De nem csak a tudas szaméra nincs haladas tagadas nélkiil. Adam szaméra sincs. Még 6
sem lendiilne mindig Gj utakra, ha Lucifer nem mutatna meg neki a valdsagot. Lucifer ezért
mint a tagadas szelleme minden haladasnak a magva. Hogy ez igy van, azt ma mindenki tud-
ja. De Madachnak éppen egyik legnagyobb érdeme, hogy meglatta,vagy megsejtette szaz év-
vel ezel6tt, s hogy miivének egyik rejtettebb, mégis féeleme éppen ez. S mi mas ez, mint di-
alektika? A dialektikussag azonban olyan jellemzgje a miinek, mely tilmegy Lucifer szere-
pén. Lucifer csak egyik része. Részletesebb elemzés kimutathatna, hogy Madach mennyivel
tobbet s mélyebben latott, mint koranak talan legjobb magyar bolcseldi is. [...]

(1957. 8.)

SZILAGYI DOMOKOS

A halal arnyéka
Rekviem
(Részlet)

AZ 0Z-SZEMU LANY
Ezer urndban szertehordva,
mindenhol vannak hamvaink.
(Ismeretlen ko6lténd)

Szerettem egy 6z-szemi lanyt,

a haja: diébarna lang,

medencéjén fény-gyerekek

hanctiroztak és visongaltak —
olyan volt, mint egy ditd,
pihentetd, csondes vasarnap.

Szerettem egy 6z-szemt lanyt;
a Tiergartenben fagylaltot ettiink,
s a Kuznyeckij Moszton soroztiink,
s sétaltunk a Luxembourg-kertben
és csokoléztunk és nevettiink,
s a Svabhegyen, a kisded szélben
szomjas szemmel néztiink az elttint
felh6k utan — de Gjak jottek

s olyannd valt az ég, akar egy

elborult tekintet,

és tobbé nem nevettiink.

Szerettem egy 6z-szemt lanyt,
a haja: diébarna lang,
még most is éget, ha a tavol-
barna dombokrél énfelém int,
s 6 sz6l az akac illatabol,
s zubog az id6, mint a vértnk.

Szerettem egy 6z-szemt lanyt,
ki eltlint, mint a szelid felleg,
és én hidba szdlitom,

mert a felh6k sosem felelnek,
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