Mennyi eré
pusztan az is hogy nem feledhetsz
mennyi erd
e gyonyord Gj kiizdelemhez
mennyi erd
hogy tilléphetsz emlékeiden
mennyi erd
az élet tobbé nem idegen
mennyi erd
hogy harcrakész vagy mindhalalig
mennyi erd
hogy nincs halél amely megallit
mennyi erd
mert helyedbe szézezrek 1épnek
mennyi erd
oriilni minden gyézelemnek
mennyi erd
hogy vetésed kalaszba szokken
mennyi erd
hinni a tulajdon er6dben
mennyi erd
hogy volt értelme jajnak kinnak
mennyi erd
épitni val6 almainkat — —

(1960. 9.)

LASZLO FERENC

Schweitzer doktor, a muzsikus
(Részlet)

[...] Schweitzert joggal tekinthetjiik szdzadunk elsé fele legnagyobb orgonamiivész
egyéniségének. Bar més szerzék miveit is jatszotta, f6leg (s6t szinte kizarélag) mint
Bach-elGadét tartottak s tartjuk ma is szamon. Az eldadémiivészet, illetve ennek kerete-
in beliil a Bach-interpretaci6 torténetében lényegében ugyanazt a szerepet jatszotta, mint
kit{ing kortérsai: Pablo Casals és George Enescu.

Casals Bach szdl6cselléra irt Szvitjei, Enescu a hegedtre irt Szélészondtdk és -partitdak
(s még sok mas Bach-mt) szamara hdditotta meg a vilagot; ugyanigy talalt Schweitzer
személyében legszélesebb hatdsugari apostoldra Bach orgonazenéje. Mindharmuk md-
vészetének kozos jellemvonasa a zenével és a zenéléssel szemben tantsitott végtelen ala-
zat. Mindenekel6tt ez kiilonbozteti meg ket az el6ttik jart nemzedék virtuézabb,
egyénieskedébb Bach-el6ad6itél s nem egy kortérsuktdl is. Abban is egyek 6k, hogy elsé-
sorban a Bach-partitardk hangjegyei mogott rejt6z6 tartalmi gazdagsagot kutatjak és kel-
tik életre, f6ként ez érdekli, ez izgatja Gket, nem a forma tokélye. A Bach-zenéhez valé
hozzaallasuk igy 1ényegében azonos, ha kiindulépontjuk gyokeresen kiilonbozik is, mert
Enescu és Casals mint sokoldalt gyakorl6 zenészek, de ,,csak zenészek” szolgaltak — ha
kellett karmesterként, zongoristaként, kamarazene-partnerként is — Bach muzsikajat, ez-
zel szemben Schweitzer, aki gyakorlé zenészi mivoltdban ,egyoldali“, mert ,csak
orgonista®, egy egyetemességre toré filozdfiai, teolégiai és zenetudodsi képzettségre ala-
pozva tolmécsolja Bachot.

Schweitzer az el6adoémtivészet torténetében reformétori szerepre vallalkozott, /még-
pedig a sz6 nem ujja-, hanem visszaalakitast jel6lg értelmében. Mindaz, ami mtivészeté-
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ben kozvetlen elGdeivel, a nagy romantikus eladdi iskola képviselGivel szemben 4j, 1é-
nyegében arra iranyul6 probélkozas, hogy egy régi, elfelejtett eladémiivészi gyakorlat
egészségesebb, targyilagosabb szellemét — természetesen korszerd igények szintjén —
felelevenitse. Ebben a tekintetben Schweitzer egyik legnagyobb érdemének tekinthetd,
hogy tobbek kozt 6 hitelesitette Gjra a mérsékelt tempovételek érvényét és szépségét. Mi-
vel sem a til gyors, sem a til lassti tempék csabitasdnak nem enged, az ujjai alatt megszoé-
lal6 lassu tételek is folyamatosak, a gyorsak is férfiasan kiegyenstilyozottak — ez elGadasa-
inak egyik legfébb erénye s egyben jellemzé ismérve is. Tovabba: mig kozvetlen elddei
tébbnyire a ,.zenekar-orgona“ eszményének jegyében éltek, s mindendron ,,szines” orgoné-
zasra torekedtek, Schweitzer az anyagszertiség hive, az orgonaszert orgonamtvészetet kép-
viseli. Ezért kovetkezetesen keriili nemcsak az 6ncéld, orkesztralis szinkeverést, de még
a kelleténél csak kicsivel is gyakoribb hangszinvaltdsokat is, s elsGsorban arra torekszik,
hogy a kiilonb6z6 manuélokat mint egyméssal koncertéld, kiilon-kiilon jol kérvonalazott
hangzasindividuumokat allitsa egymassal szembe és egyesitse. O helyezte vissza régi
jogaiba a frazedlast, az igazi orgonamtvészetnek ezt a kozponti jelentfségt, legeklatan-
sabban hangszerszert kifejez6eszkozét is. (Az orgona tudvalevéleg — a csembal6 mellett
— az egyetlen olyan hasznalatos hangszer, amelyen nem lehet egy-egy hangot a tébbiek
sorabdl hangsilyozassal kiemelni, marpedig a helyes hangstlyozas a zenélés egyik leg-
fontosabb alapfeltétele. Kimtvelt frazealassal azonban az orgonista a legarnyaltabb hang-
stlyozdsok benyomasat is keltheti. Ezért van az, hogy az orgonistak — szitkségbdl erényt
kovacsolva — rendszerint lényegesen otthonosabbak a frazeélés teriiletén, mint példaul a
zongoristak.)

A modern orgonamtivészet altalanos érvényti, ma méar minden vitan folil all6 alap-
torvényei ezek. Schweitzer kilencvenedik sziiletésnapja jé alkalom arra, hogy esziinkbe
jusson: e torvények megfogalmazasaban, gyakorlati bebizonyitasdban és széles kord ér-
vényesitésében senki sem jatszott fontosabb szerepet, mint § (bar az is igaz, hogy a mai
orgonamiivészek nagy része — éppen Schweitzer nyomdokain tovdbbhaladva — az 6vé-
inél radikalisabb, kovetkezetesebb nézeteket képvisel).

(1965. 2.)

PASKANDI GEZA

Az abszurd ,helyi szinei"

Nem tartozom Ionesco feltétlen rajongdi kozé, akik a parizsi nézdstatisztikat olvasva sej-
telmes analdgidkat éreznek, hol Shakespeare, hol Shaw nevét emlegetve. (Egyelére per-
sze szemérmesen, és csakis a ,,kasszasikerek” alapjan.) Am nem vagyok a masik véglet hi-
ve sem, amelynek 4lldspontjat talan Orson Welles, a hires amerikai rendez6 fogalmazta
meg a legpregndnsabban: minél tébbet prébaltam az Orrszarviit, annal jobban elkedvet-
lenedtem, mert egyre inkdbb tgy éreztem, hogy ,,nincs abban az égvilagan semmi”.

Hat bizony vanni van, ha nem is éppen annyi, amennyit a latogatottsagi statisztika
sejtet; annél viszont sokkal t6bb, mint amennyit Welles kihamoz.

Ionesco Orrszarviija elsérangi vigjaték, tragikomédia, amelyet az atlagosan jo vigjaté-
kok koziil két dolog emel jelentGssé: a bérangerizmus és rinocerizmus fogalmainak jelképi
megteremtése. Mi a bérangerizmus? Az 4tlaghalandd, a szintelen, félénk kisember belsd
emberi erétartalékainak jelképe. Olyan belsé emberi (humanista) erétartalék, amelyrél jo-
forman 6 maga sem tud, mert csakis végletes helyzetekben bukkan {6l s fejezédik ki maga-
tartdsdban: s ha netan ilyen végletes helyzetre nem keriilne sor egész életében, anélkil
széllna sirba, hogy megtudna: milyen szép, nemes emberi erétartalékot vitt — gyiimolcso-
zetlenill — a rogok ala. Ionesco bérangerizmusa mintegy illusztrélja, hogy minden ember-
ben tobb a potencidlis ember, mint a megvalésitott, hogy minden atlagember a nagyobb, iga-
zibb ember lehet6ségét hordozza magaban, amely valdsaggd, megvalositotta csakis hatar-
helyzetekben kerekedhet, vagyis — szerinte: ,,az abszurd szituaciéiban”.





