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ben kozvetlen elGdeivel, a nagy romantikus eladdi iskola képviselGivel szemben 4j, 1é-
nyegében arra iranyul6 probélkozas, hogy egy régi, elfelejtett eladémiivészi gyakorlat
egészségesebb, targyilagosabb szellemét — természetesen korszerd igények szintjén —
felelevenitse. Ebben a tekintetben Schweitzer egyik legnagyobb érdemének tekinthetd,
hogy tobbek kozt 6 hitelesitette Gjra a mérsékelt tempovételek érvényét és szépségét. Mi-
vel sem a til gyors, sem a til lassti tempék csabitasdnak nem enged, az ujjai alatt megszoé-
lal6 lassu tételek is folyamatosak, a gyorsak is férfiasan kiegyenstilyozottak — ez elGadasa-
inak egyik legfébb erénye s egyben jellemzé ismérve is. Tovabba: mig kozvetlen elddei
tébbnyire a ,.zenekar-orgona“ eszményének jegyében éltek, s mindendron ,,szines” orgoné-
zasra torekedtek, Schweitzer az anyagszertiség hive, az orgonaszert orgonamtvészetet kép-
viseli. Ezért kovetkezetesen keriili nemcsak az 6ncéld, orkesztralis szinkeverést, de még
a kelleténél csak kicsivel is gyakoribb hangszinvaltdsokat is, s elsGsorban arra torekszik,
hogy a kiilonb6z6 manuélokat mint egyméssal koncertéld, kiilon-kiilon jol kérvonalazott
hangzasindividuumokat allitsa egymassal szembe és egyesitse. O helyezte vissza régi
jogaiba a frazedlast, az igazi orgonamtvészetnek ezt a kozponti jelentfségt, legeklatan-
sabban hangszerszert kifejez6eszkozét is. (Az orgona tudvalevéleg — a csembal6 mellett
— az egyetlen olyan hasznalatos hangszer, amelyen nem lehet egy-egy hangot a tébbiek
sorabdl hangsilyozassal kiemelni, marpedig a helyes hangstlyozas a zenélés egyik leg-
fontosabb alapfeltétele. Kimtvelt frazealassal azonban az orgonista a legarnyaltabb hang-
stlyozdsok benyomasat is keltheti. Ezért van az, hogy az orgonistak — szitkségbdl erényt
kovacsolva — rendszerint lényegesen otthonosabbak a frazeélés teriiletén, mint példaul a
zongoristak.)

A modern orgonamtivészet altalanos érvényti, ma méar minden vitan folil all6 alap-
torvényei ezek. Schweitzer kilencvenedik sziiletésnapja jé alkalom arra, hogy esziinkbe
jusson: e torvények megfogalmazasaban, gyakorlati bebizonyitasdban és széles kord ér-
vényesitésében senki sem jatszott fontosabb szerepet, mint § (bar az is igaz, hogy a mai
orgonamiivészek nagy része — éppen Schweitzer nyomdokain tovdbbhaladva — az 6vé-
inél radikalisabb, kovetkezetesebb nézeteket képvisel).

(1965. 2.)

PASKANDI GEZA

Az abszurd ,helyi szinei"

Nem tartozom Ionesco feltétlen rajongdi kozé, akik a parizsi nézdstatisztikat olvasva sej-
telmes analdgidkat éreznek, hol Shakespeare, hol Shaw nevét emlegetve. (Egyelére per-
sze szemérmesen, és csakis a ,,kasszasikerek” alapjan.) Am nem vagyok a masik véglet hi-
ve sem, amelynek 4lldspontjat talan Orson Welles, a hires amerikai rendez6 fogalmazta
meg a legpregndnsabban: minél tébbet prébaltam az Orrszarviit, annal jobban elkedvet-
lenedtem, mert egyre inkdbb tgy éreztem, hogy ,,nincs abban az égvilagan semmi”.

Hat bizony vanni van, ha nem is éppen annyi, amennyit a latogatottsagi statisztika
sejtet; annél viszont sokkal t6bb, mint amennyit Welles kihamoz.

Ionesco Orrszarviija elsérangi vigjaték, tragikomédia, amelyet az atlagosan jo vigjaté-
kok koziil két dolog emel jelentGssé: a bérangerizmus és rinocerizmus fogalmainak jelképi
megteremtése. Mi a bérangerizmus? Az 4tlaghalandd, a szintelen, félénk kisember belsd
emberi erétartalékainak jelképe. Olyan belsé emberi (humanista) erétartalék, amelyrél jo-
forman 6 maga sem tud, mert csakis végletes helyzetekben bukkan {6l s fejezédik ki maga-
tartdsdban: s ha netan ilyen végletes helyzetre nem keriilne sor egész életében, anélkil
széllna sirba, hogy megtudna: milyen szép, nemes emberi erétartalékot vitt — gyiimolcso-
zetlenill — a rogok ala. Ionesco bérangerizmusa mintegy illusztrélja, hogy minden ember-
ben tobb a potencidlis ember, mint a megvalésitott, hogy minden atlagember a nagyobb, iga-
zibb ember lehet6ségét hordozza magaban, amely valdsaggd, megvalositotta csakis hatar-
helyzetekben kerekedhet, vagyis — szerinte: ,,az abszurd szituaciéiban”.



A rinocerizmus az emberre kiviilr6l hat6, kényszert folyamat: az elembertelenedés
jelképi megfogalmaz6désa, az emberi vonasok, viszonylatok metamorfézisa a képletes
vagy éppen valdsagos allatisdg felé. A ionescéi rinocerizmus mint vizié, mint forma az
egyetemes irodalomban Apuleius ,aranyszamaratél” Taine gondolati tételén (,minden
emberben egy gorilla rejt6zik”) at Franz Kafka Gregor Samsajaig sok helyrél taplalkozhat,
s valészintleg taplalkozik is.

Ha mar itt tartunk, ejtstink néhany keresetlen sz6t annak a sokat emlegetett , abszurd-
nak” régebbi arnyalatairél is. Manapsag némelyek a feltétlen rajongds, mésok az ajk-
biggyeszté lebecsiilés hangjan beszélnek réla. Természetesen mindkét vélemény talzé,
hiszen az abszurdot mint irdnyzatot épptgy a legjobb képviselGirél kellene megitélni,
mint ahogy a szimbolizmust Baudelaire-r6l, Adyrél, az impresszionizmust Cézanne-rél
és Gauguinrdl vagy a mai realizmust Solohovrdl és a fiatal Jurij Kazakovrdl itéljik meg.

Paradoxonnal kezdem: a folklérban, a népmesében van annyi, s6t tébb az ,,abszurd”,
mint a mai ,,Gj-abszurdok” mtiveiben, beleértve az élenjaré Ionescét is. Mert ugyan mi
mas lenne a tiindér- vagy varazsmesék temérdek metamorf6zisos motivuma, a képtelen
kalandok sora, mint az ,.abszurdnak” egy régebbi, naivabb formaja. Sehol annyi képtelen,
abszurd otlet, helyzet és nyelvi fordulat, mint a népi fantazia jatékos vilagaban. Vajon az,
ha a kiralylany békava valtozik, és ott brekeg minden este kedvese ablakaban (s6t késGbb
még vissza is véltozik), mennyivel kevésbé ,,abszurd”, mint az, hogy Ionesco hései rino-
céroszokka véltoznak? Vagy ha méar irodalomrél van szé: Ionesco logikatanaranak szofisz-
tikaja mennyivel képtelenebb, meghtkkentébb, mint Arisztophanész szofisztikusainak
bolhaugrast méricskélé szorgalma a Felhdkben? Ugy véljiik, cseppet sem. Mindketts
a mivészi tilzas végletes kiterjesztése az abrazolt valésagra.

Az irodalmi ,,abszurdnak” végtelen sorét lehet sejtentink: idetartozna Swift Gullivere,
idetartozna az arnyéktalan Peter Schlemihl, ide Miinchhausen baré, ide a mese vagy tudo-
manyos-fantasztikus irodalom sok-sok alkotésa. Persze az ,,abszurd” mindegyikitknél mas
és mas funkciét tolt be. A ,régi” vagy a ,naiv” abszurd formak mtivészi funkcidja sokféle
lehetett: a mesejelleg hangsilyozasa, a jatékos és szeszélyes fantazia kiélése, és persze: bi-
zonyos muivészi igazsagok, eszmék hangsilyozasa a rendkiviili, a kiilonds képében megje-
lenitve. A modern ,,abszurd” mai képviselGinek f6 célja: a jelképteremtés, a filozoéfiai foga-
lomteremtés, mégpedig nem csupédn az abszurd mag, hanem a realista alap kontrasztja al-
tal is. Figyeljiik meg: Ionesco hései felismerhetd, megtalalhaté emberek, de annél nagyobb,
annal rendkiviilibb lesz a rinocerizmus hatasa, hogy realista kornyezetben jelenik meg.

Az abszurd tehat nem maés, mint a lehetetlen (az, ami nem torténhet meg) lehetséges-
ként valé felfogasa és képi kontrasztos kivetitése azaltal, hogy redlis kornyezetbe helye-
zem. Az imént emlitett irodalomesztétikai jelentés mellett az abszurd (illetve abszurdum)
fogalmanak még vannak mdés értelmi arnyalatai is. A pszicholégidban: a képtelenség, a
valamire val6 képesség hidnya. A filozéfidban: a ,nem lehetséges” jelentéskorben is hasz-
nalatos olykor; a logikaban pedig: nonsense, értelmetlenség (esetleg: érthetetlenség) je-
lentésben is foroghat, vagyis: valami, ami ellentmond az észszert vagy a logikus gondol-
kodasnak, vagy nem veszi figyelembe az objektiv (tehat természeti-tarsadalmi) térvénye-
ket. A jogban, polémidban pedig: egy olyan gondolatmenet elfogadédsa, megengedése,
amely egészében véve hibas, vagy premisszai hamisak. Abszurdumig egyszertsiteni pe-
dig azt jelenti, hogy olyan bizonyitasi eljarast alkalmazunk, melyet az igazsdg demonst-
ralasara nézve kotelezének jelentiink ki, més szoval: a javasolt szemszogon, alldsponton
kiviil egyéb nem tarthaté fenn.

Lathato tehat, szinte minden jelentésében szemiinkbe ugranak az abszurd leglénye-
gesebb jegyei: a lehetetlenség, kizar6lagossag, képtelenség, nem megtorténhetéség, nem-
valésdgossag. Mint ilyennek, az abszurdnak kival6 adottsdgai vannak (éppen jelképisége,
fogalmisédga éltal), hogy a mtvészi talzas eszkozét ,elképzelhetetlen”, hiperbolds mére-
tekben kitdgitsa. (Mind a felnagyitdsban, mind a kicsinyitésben.)

Nos éppen ezen a ponton lenne egy kifogasunk Ionesco darabja ellen. Ionesco penge-
tancot jar (és altaldban bravirosan) a realista kornyezet-, s6t tipusrajz és az abszurd mag
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végletes kifejlesztése kozott. A darabban a rinocerizmus veszélye édllandéan né ugyan
(épp ez fokozza a dramat), azonban — s ez ismét paradoxonnak tdinhet — épp
az egyik legremekebb jelenetben, a Jean orrszarviva valasanak perceiben tompitja le a fe-
sziiltséget azzal, hogy a veszélyt érzékeinkkel kitapinthat6, lathat6 kozelbe hozza, ahelyett
hogy a nem-lattatés, a csak szellemi jelenlét, a lathatatlansdg mar-mar mitizalé eszkozei-
vel élne. Szinte sarktételként kimondhaté: ha igaz az, hogy a valésdgban a valésagos orosz-
lantdl jobban féliink, mint nagyapank meséinek oroszlanjatél, a szinpadon forditva torté-
nik: az az oroszlan vélik félelmetesebbé, amelynek csak tudati vetiilete, képe van jelen,
testi mivoltdban nem jon ki a deszkakra. Amig ugyanis csak beszéliink rinocéroszokrol,
az orrszarvandl egy sokkalta félelmesebb allat kodos képe lebeg agyunkban, amelynek
két 6sszetevdje van: 1. a konkrét allat emlékképe tudatunkban, 2. képzeletiink, olvasma-
nyaink félelmeinkkel megtoldott szérnyképe. Amikor azonban az orrszarvi megjelenik,
félelmiink is lesztikiil: mitikus (és misztikus), szinte lefegyverz6, minden sejtiinkén
eluralkodé félelmiinkbdl konkrét, fizikai félelem lesz, a félelemnek egy aktivabb, ,ijed-
tebb”, kevésbé lelki és artisztikus forméja.

ne jelen: egyszeriben elttinne az istenfélelem misztikus stlya. A gorog tragédidk istenei
is addig hatdsosak, amig a szinfalak mogiil vagy fontrél dérognek (tudta Arisztophanész,
miért hozta lathaté kozelbe az isteneket: kisebbiteni akarta Gket, ,,emberiessé kompromit-
tdlni”!); ugyanis a hang a legelvontabb emécidkelt6 eszkoz, kovetkezésképpen az abszurd
annal kevésbé mondhat le réla.

Jean Louis Barrault (amikor szinhaza, a Théatre de France-Odéon Bukarestben jart)
egyébként kerek s a maga nemében hibétlan Orrszarvi-el6adésaval csak elmélyitette azt
az ellentmondast, amely az abszurd és a ,helyi szinek” kozott eleve van: a hires mtivész
és rendezd szinpaddn minden franciés volt, szinte naturalisztikusan az: a kisvaros, a ha-
zak, a levegd. Az ilyen ,helyi szinek” alatt és mogott persze lathatéan csokken minden
jelképiség, mert az abszurdot megmosolyogtaté kozelbe hozza. (Nem véletlen, hogy a
francia sajté s maga Ionesco is olyan hangstlyozott elismeréssel beszélt a Radu Beligan-
féle bukaresti koncepciérdl.) Ionesco embereit foldrajzilag, etnografiailag ennyire pepe-
cselén koralfestegetni, mint Barrault tette (még ha a szerzg itt-ott utal is erre), sohasem
hozhat olyan eredményt, amelyet az abszurd 1ényege megkivdn. Mert az igaz ugyan, hogy
Ionesco nem is olyan ,abszurd” (legalabbis az Orrszarviiban), de hései nem is jarnak
nemzeti viseletben. Sokkal dltalanosabb, humanistabb és ergsebb darabjaban az 6nkény-
ellenesség elvont képe, semhogy a flszeriizlet kirakatdba tett burgund szélégerezddel le-
hetne hangsiilyozni, helyettesiteni vagy karpotolni.

(1965. 9.)

BRETTER GYORGY

Ikarosz legendaja

Mondjék, hogy Daidalosz, Ikarosz apja figyelmeztette fiat: ne reptljon kozel a tengerhez,
mert a hulldamok elnyelik, sem a naphoz, mert viaszszarnya megolvad, és a mélybe hull.
Ikarosz nem hallgatott a tandcsra, megbtivolte a nap, és ezért életével fizetett.

Daidalosz tehat figyelmeztette fiat, rabizta egész élettapasztalatat, amikor a kozéput
felé terelgette, de Ikarosz nem hallgatta meg; hat megsemmisiilt. Kérdés: joga volt-e Ika-
rosznak meghalni?

Ikarosz nem a halalt akarta, tehat joga volt meghalni; mert az életet akarta, meg kel-
lett halnia. Daidalosz bolcsessége nem volt elegendd Ikarosznak; a vilag bolcsessége nem
elég annak, aki a nap felé tor.

A bolcsesség — felhalmozott tapasztalat, a mult magatartasok lesztirt esszenciaja, de
nem a jov6 magatartds-modellje. Aki magasra repiil, az elvesziti a tényleges multat, mert
a jelen valik multt4d szdmara.





