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végletes kifejlesztése kozott. A darabban a rinocerizmus veszélye édllandéan né ugyan
(épp ez fokozza a dramat), azonban — s ez ismét paradoxonnak tdinhet — épp
az egyik legremekebb jelenetben, a Jean orrszarviva valasanak perceiben tompitja le a fe-
sziiltséget azzal, hogy a veszélyt érzékeinkkel kitapinthat6, lathat6 kozelbe hozza, ahelyett
hogy a nem-lattatés, a csak szellemi jelenlét, a lathatatlansdg mar-mar mitizalé eszkozei-
vel élne. Szinte sarktételként kimondhaté: ha igaz az, hogy a valésdgban a valésagos orosz-
lantdl jobban féliink, mint nagyapank meséinek oroszlanjatél, a szinpadon forditva torté-
nik: az az oroszlan vélik félelmetesebbé, amelynek csak tudati vetiilete, képe van jelen,
testi mivoltdban nem jon ki a deszkakra. Amig ugyanis csak beszéliink rinocéroszokrol,
az orrszarvandl egy sokkalta félelmesebb allat kodos képe lebeg agyunkban, amelynek
két 6sszetevdje van: 1. a konkrét allat emlékképe tudatunkban, 2. képzeletiink, olvasma-
nyaink félelmeinkkel megtoldott szérnyképe. Amikor azonban az orrszarvi megjelenik,
félelmiink is lesztikiil: mitikus (és misztikus), szinte lefegyverz6, minden sejtiinkén
eluralkodé félelmiinkbdl konkrét, fizikai félelem lesz, a félelemnek egy aktivabb, ,ijed-
tebb”, kevésbé lelki és artisztikus forméja.

ne jelen: egyszeriben elttinne az istenfélelem misztikus stlya. A gorog tragédidk istenei
is addig hatdsosak, amig a szinfalak mogiil vagy fontrél dérognek (tudta Arisztophanész,
miért hozta lathaté kozelbe az isteneket: kisebbiteni akarta Gket, ,,emberiessé kompromit-
tdlni”!); ugyanis a hang a legelvontabb emécidkelt6 eszkoz, kovetkezésképpen az abszurd
annal kevésbé mondhat le réla.

Jean Louis Barrault (amikor szinhaza, a Théatre de France-Odéon Bukarestben jart)
egyébként kerek s a maga nemében hibétlan Orrszarvi-el6adésaval csak elmélyitette azt
az ellentmondast, amely az abszurd és a ,helyi szinek” kozott eleve van: a hires mtivész
és rendezd szinpaddn minden franciés volt, szinte naturalisztikusan az: a kisvaros, a ha-
zak, a levegd. Az ilyen ,helyi szinek” alatt és mogott persze lathatéan csokken minden
jelképiség, mert az abszurdot megmosolyogtaté kozelbe hozza. (Nem véletlen, hogy a
francia sajté s maga Ionesco is olyan hangstlyozott elismeréssel beszélt a Radu Beligan-
féle bukaresti koncepciérdl.) Ionesco embereit foldrajzilag, etnografiailag ennyire pepe-
cselén koralfestegetni, mint Barrault tette (még ha a szerzg itt-ott utal is erre), sohasem
hozhat olyan eredményt, amelyet az abszurd 1ényege megkivdn. Mert az igaz ugyan, hogy
Ionesco nem is olyan ,abszurd” (legalabbis az Orrszarviiban), de hései nem is jarnak
nemzeti viseletben. Sokkal dltalanosabb, humanistabb és ergsebb darabjaban az 6nkény-
ellenesség elvont képe, semhogy a flszeriizlet kirakatdba tett burgund szélégerezddel le-
hetne hangsiilyozni, helyettesiteni vagy karpotolni.

(1965. 9.)

BRETTER GYORGY

Ikarosz legendaja

Mondjék, hogy Daidalosz, Ikarosz apja figyelmeztette fiat: ne reptljon kozel a tengerhez,
mert a hulldamok elnyelik, sem a naphoz, mert viaszszarnya megolvad, és a mélybe hull.
Ikarosz nem hallgatott a tandcsra, megbtivolte a nap, és ezért életével fizetett.

Daidalosz tehat figyelmeztette fiat, rabizta egész élettapasztalatat, amikor a kozéput
felé terelgette, de Ikarosz nem hallgatta meg; hat megsemmisiilt. Kérdés: joga volt-e Ika-
rosznak meghalni?

Ikarosz nem a halalt akarta, tehat joga volt meghalni; mert az életet akarta, meg kel-
lett halnia. Daidalosz bolcsessége nem volt elegendd Ikarosznak; a vilag bolcsessége nem
elég annak, aki a nap felé tor.

A bolcsesség — felhalmozott tapasztalat, a mult magatartasok lesztirt esszenciaja, de
nem a jov6 magatartds-modellje. Aki magasra repiil, az elvesziti a tényleges multat, mert
a jelen valik multt4d szdmara.



Ikarosz vélaszthatott: vagy tavol tartja magat a naptél, vagy meghal; és § dontott. Don-
tésében Daidalosz csak a fiatalsdg szeleburdi meggondolatlansagét latta, ebben azonban
nem volt igaza. Mert Ikarosz dontésével vénebbé varazsolta magat apjanél: idében a jo-
vét jelenné villantotta, megelézte 6nmaga és apja létét.

Ez a dontés nem volt feltétleniil tudatos valasztas eredménye: sokkal inkabb a megis-
merés vagyabol fakadt. Mégis Ikarosz a nap felé roptében akaratlanul is megfogalmazta
a filozéfiai antropolégia alapvetd kérdését: a kor objektiv feltételei és az ember szubjektiv
lehetdségei kozotti viszony problémdjat.

Ikarosz kireptilt a viaszszarny korabdl, noha a kor bélcsessége 6va intette, mégis tébb
mint 2000 évvel kozelebb repiilt a naphoz, mint ahogy a feltételek lehet6vé tették: ezért
pusztult el. A jovét valasztotta; alabukott a magasbol. De az életet valasztotta, nem a halalt.

A vélasztas probléméja tulajdonképpen nem is az életre vagy a halalra vonatkozott,
hanem arra, hogy elfogadja-e az apdk bolcsességét, vagy ne. A mar kitaposott aton halad-
jon, vagy valami mést keressen, a napot, a fényt, a sziirkeség helyett.

Ikarosz a sugarakat vélasztotta. De joga volt-e mast akarni, mint amit apja kijel6lt sza-
mara? Nem volt joga. Mert Daidalosznak kotelessége volt az élet, a biztonsag nevében
megszabni fia Gtjét; a fia jogat meghatérozza az apa kotelessége.

Ellentmondott, magatartasdval megsértette a szokasok jogat, pusztuldsa ezért biinte-
tésnek tinhet. De érdemel-e biintetést az, aki a napot vélasztja a sziirkeség helyett? Ez
nem érdem kérdése. A kor blintet akarva-akaratlan, korlatai 6sszetorik az alsé vagy fels
hatarait megsért6 tetteket-szarnyakat.

Erdemes volt-e Ikarosznak vallalnia a biintetést? Déntésében eleve benne volt a biz-
tos biintetés, de ez nem befolyésolta valaszaban; szamara tehéat érdemes volt. Nem vet-
hetjik héat szemére tettét. Tisztaban volt kovetkezményeivel, mégis a napot valasztotta.
Pedig viaszszarnyai haza is vihették volna, aztdn gyermekei sziiletnek, akiknek tovabb-
adja az apai bolcsességet. Mint apa taldn mar magasabbra engedheti majd fiat, valamivel
kozelebb a naphoz, vagy mélyebbre, valamivel kzelebb a hulldimokhoz. De Ikarosz nem
vallalta a nyugalmat. Tarelmetlen volt, nem aggodalmas épit§, hanem merész tervezd.
Ezért bukott el roptében.

Miért rohant Ikarosz a napba? Mert megérezte benne a szepléGtelen tisztasagot, és
egyestilni akart vele, mert nem volt hajlandé kompromisszumra, elutasitott minden meg-
alkuvast. Tettével elvetette az erkolcsi mércét, a kor etikai normait, és maga valt mércé-
vé. Tette nem a jelené volt, hanem valami maés, talan a jové.

Ezért a talanért dldozta fel életét. Vajon megérdemli az adldozatot a taldn? A bizonyta-
lanség, a tdvolsdg homalyos megsejtése? Nem dilemma, hanem mindig a cselekvés prob-
léméja; az elhatdrozédsé, az emberben felvillan6 cselekvési kényszeré. A gondolat és
a megfontolas a héttérbe szorul, és ismét elsGdlegessé valik, mint az Gséllapotban, a tett.

De Ikarosz sajat tettében mar nem ismert magéra, az utédoknak kell Ikarosz tettében
magukra ismerniiik. Ha barmikor is véllalja Ikarosz atjat az ember, akkor a ,taldn-aldo-
zat” érdemes volt; ha nem — akkor nem. Ha Ikaroszban felismeri énmagat valaha az em-
ber, akkor értelmessé valik pusztuldsa, széppé az, ami énmagaban se nem szép, se nem
cstnya: a halal.

Amikor a napba rohant, nem tudhatta, véllaljak-e vagy nem, hogy érdemes-e vagy
nem. Semmit sem tudott, cselekvése kényszer volt. Ikarosz maga az alkot6 tett hatarta-
lansaga; a fid, akit szeretnek az istenek, ezért kordn magukhoz emelik a fénybe.

Igy megoldotta — egy kiilonleges esetre — az antropoldgia egyenletét: a kor korlatait nem
haladhatjdk meg a szubjektiv lehetéségek, de a tett lerombolja a korlatokat. A cselekvések
j normakat szabnak, Ikarosz vélik Gj horizontta. Es ebben van Ikarosz tragédiaja.

Nem, ez nem személyes végzet, hanem tragédia. Mert Ikaroszt sajnéltdk, noha nem
volt sajndlatra mélt6. Nem csodaltak, nem kovették, csak lassan, méltatlan vanszorgéssal,
s kozben nem vették észre, hogy 6t kovetik. Tette nem valt nyilegyenes tttd, hanem ka-
nyarg6 osvényekkel felszabdalt mez6vé, amelyen kényelmesen baktatva haladtak az uté-
dok, és nap mint nap kifacsartédk az életbél kis kompromisszumaikat.
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Es mégis érdemes volt, mégis meg kellett tennie; Ikaroszban a tett visszahullott én-
maga genezisébe, amikor az érdemes és a kell egyesiil. Ikaroszban volt valami életképte-
lenség, ha az élet pusztdn a létezés megdrzését célzo tevékenység, ha az itéletek s eldité-
letek Gjabb és mas otvozeteinek eldallitasa az élet folyamata.

Ahhoz, hogy Tkarosz dontson, elébb le kellett szamolnia a belé nevelt elGitéletekkel. Ap-
ja, a nagy épitész, éppen az eléitéletek és kompromisszumok remekmiivét épitette fel —
Minosz kiraly labirintusat, amelyben a szérny Mindtaurosz sem élni, sem halni nem tudott.

Mit is sugallhatott volna Daidalosz fianak? Ikarosz rohanasa a nap felé az egyedili
esély volt kijutni a labirintusokboél, valahova, ahol az eléitéletek még nem ronditotték el
a tettet, ahol a kovetkezmények még tisztak, és nem okoznak senkinek sem fédjdalmakat.

Igy vetette fel Ikarosz a filozéfiai antropoldgia masik nagy problémajat: a tett és a tett
kovetkezményei kozotti viszony kérdését. O életét adta tettéért, tehat levonta a végsé
konzekvencidkat. Nem volt tobbé felelGs? Vajon az életnek lehet-e egyéltalan halal a kon-
zekvenciaja?

Egy élet igazolhat adott halélt, de a haldl nem igazolhat életet. Ikarosz tragikus kon-
zekvenciaja életébdl fakadt, abbél az életbél, amely a csomor egész labirintusat belatta, s
kiutat csak a napban talalt. Nem lett 6ngyilkos, hanem megtalélta a szamara egyediil le-
hetséges kiutat.

Es ismét: nem volt tébbé felelGs, mert éppen ezt a kiutat mutatta fel? Mert az egyén
megoldéasa nem véalhat értékké csak akkor, ha benne kikristdlyosodik a felelGsség. Tkarosz
tettében maga a cselekvés, maga a valtoztatas igénye és nem a mikéntje sugarozza a min-
dig idGszert felelGsséget.

Mert voltak korok, amelyek labirintusba kényszeritették a cselekvést. Ikarosz mégis
tudott tenni; mert mindig lehet tenni, ha nem is latvdnyosan, de mindig lehet és mindig
is kell. Felel6snek lenni annyi, mint véltoztatni, nem beletér6dni, alakitani, médositani,
mést akarni. Ikarosz tudta ezt. O latta a labirintust. Tudta, hogy a labirintusban csak a
Minoétaurosz, az elvetélt sem-ember-sem-allat élhet, hogy az emberi 1ét csak emberi 16t le-
het, hogy a pondr6 léte csak pondréi 1ét lehet, s az igazsag abban van: ne fogadja el az em-
ber a pondrolétet. Ezért cselekedni kell, kiilonben megtorténik a jovatehetetlen atvéaltozas.
Ikarosz tehat nem tehetett mast: napp4, fénnyé, példava valtozott. Az igazsdgot véalasztotta.

Igy ismét valaszt adott a filozéfiai antropolégia egyik probléméjara: a vdlasztds, amely
az ember metamorfézisat eldidézi, csak akkor hordoz igazsdgot, ha tendencidjaban eldre-
mutat, ha az emberibb felé mutat. A vélasztas tisztasaganak kérlelhetetlen mércéje van:
a szabadsag.

Ikarosz a szabadségot valasztotta. Nem a koteléknélkiiliség abszolit lebegését, hanem
az eléremutaté tett szabadsagat. Nem volt moralista, hiszen akkor lemondott volna a cse-
lekvésrdl: egy moralista Ikarosz sajnalta volna apjét, az eléitéletekkel felduzzasztott roko-
ni konnyzacskdkat. Sajnélta volna 6nmagat. De § nem volt moralista.

Nem lehetett moralista egy olyan korban, amelyben az elgitéletek emberei az itéletet
gy semmisitették meg, hogy levagtak a fejeket. Tudta: a szabadsag, amit a haldl nevében
hirdetnek, az nem szabadséag. Vilagosan latta: népek nem sziilethetnek mas népek pusztu-
lasabdl, nincs joga senkinek sem ahhoz, hogy népeket a torténelem tragyajanak mindsitsen.

Ikarosz tudta mindezt, és tiltakozott, a szabadsag, a tisztasag, a fény nevében. Kora
ennyit tett lehet6vé szdmara. Rohandsa egyetlen nagy tiltakozés volt: a rea villané sze-
met utdna nem lehetett tobbé gyengeséget rejté gyavasaggal a foldre szegezni. Csak re4,
csak felfelé.

Ikarosz bizonyitott: van lathatar, van akkor is, ha a kor kegyetlen labirintusokkal zst-
folja tele a vilagot. A tavlatot nem lehet elvenni, s ha nincs mas, akkor a szabadsag leg-
alabb a horizont, a magasra emelt fej, a tiszta 1étezés.

Daidalosz, az Oreg, zsenidlis épitész az élet nevében féltette a meggondolatlan ifjit;
nem volt igaza. O maga biztositotta nevét remekmiivével az utékor emlékezetében. Az
utékornak azonban példédkra is szitksége van, nemcsak remekmtvekre. A remekmivek-
b6l megtanulja az id6t legy6z6 emberi tehetséget tisztelni, de az id6 legy6zését mar nem.



Ikarosz a magatartds példaja. Nem vethetjiik szemére, ha annyira egyedil volt, ha csak
egyediil tudott kialtani. Kora a hibas. De szembe kellett néznie a kérdéssel: jogos-e elvont
igazsdgok nevében embert pusztitani, jogos-e az ember munkajat az ember ellen forditani?

Es az az Ikarosz, aki mar tisztdban volt a labirintusépités ostoba voltaval, tudta, hogy
a gyilkoldsnak is van logikédja, a sarokba szoritott emberi cselekvés vergddését itt atlatta.
Megfogalmazta magéban a szdmaéara egyediil lehetséges valaszt: szembe kell éllitani a
pusztitas logikajaval az élet jogat. A munkat alkotéssa kell visszanemesiteni a példamu-
taté tiszta tett jogan.

Az élet joga — a tett joga. A cselekvéstdl megfosztott ember nem él. A cselekvés értel-
me a szabadsag, az alkotas. Célja egy olyan tarsadalom, amelyben az emberi munkét nem
lehet az ember ellen forditani, az alkotést az alkoté ellen hasznalni, melyben az ember te-
remtményei nem allnak kérlelhetetlen idegenséggel szemben az emberrel.

Ikarosz igy az elidegenedés elleni tevéleges kidllas egyik elsG példaja. O volt az, aki
talan el6szor megfogalmazta az elidegenedés probléméjat: miért van az, hogy a labirintus
mint alkotds az emberi erd kiils6vé valt megnyilatkozédsa, idegen hatalomként térbe csal-
ja az embert, aki tehat sajat alkotasdnak aldozata lesz.

Ez lenne az ember 6rok fatuma? Nem, addig van elidegenedés, amig a tarsadalmi me-
z6ben elhelyezkedd csoportok elzarjak az egyén és tarsadalom kozotti teljes és minden
oldalu kozlekedést, amig a csoportok a maguk hamis tudatéval dthéghatatlan falat emel-
nek az egyén és a kozosség egésze kozé.

Ikarosz szdmara a nap a redlis humanizmus, az egyén és tarsadalom egységének a jel-
képévé valik. Tettével, a torténelmet messze megel6zve, hidat épitett az antagonizmusok
folé, ivként fesziilt a fortyogd és kavargé tarsadalmi mezd folott.

Tulajdonképpen tehat nem volt individualista, nem volt magaba hullé, egyediségét
abszolutizalé, csak énmagaban és énmagaért 1étezé gyerekember. Masfajta emberség vil-
lant fel benne: a tisztdk kérlelhetetlensége, akkor is, olyankor is, amikor a teljesség, a hu-
manum még csak utépisztikus vagynak tetszik csupan.

De nem volt utépista, az idedlis messzeség amokfutéja sem, aki értetleniil csak atga-
zol koran, s az elérhetetlent hajszolja. Ikaroszban a még absztrakt lehetéség mutatkozott
meg a korasziilott realitds formajdban. Egy kissé a sors jatéka az, hogy emberek, akiknek
valamikor igazuk lesz, érthetetlen képviselGivé lesznek egy olyan kornak, amelyhez sem-
mi koziik, amely mér nem is érti meg teljes egészében Gket.

Korantsem azért, mert érthetetlenek, de mert minden tettiik ellentmond6 a szokvéany-
nak, annak, amit varnak téliik, van benniik valami tavoli és a megrogzottek szamara meg-
foghatatlan, valami homélyos. Ez nem a profétdk sorsa, akik jovendoléssel akarnanak jo-
v6t teremteni, még csak nem is a vateszeké, akik haragosan harsogva a jové képét meg is
teremtik. Ez az Ikaroszok sorsa, akik nem a sz, a kép erejére tdmaszkodnak, hanem a
szo0t, a képeket teremtG cselekvést emelik magasra, érlelik jelképpé.

Vajon hitt sajat tettének erejében, vajon volt-e benne fajdalom az 6nmaga teremtette
végzet lattan? Nyilvan foglalkoztatta a pusztulds problémaja, 6sszecsapott benne a fajda-
lom és a hit. A halal az 6vé, az egyedi, atvehetetlen és atérezhetetlen véglegesség. A hit
masok szdmadra bizalom, a kiuat fellelésének lehetGsége. Meghalni a hit nevében? Nem,
Ikaroszban nem volt semmi az elfogultsagh6l: 6 a szabadséagért repult a napba.

Vajon milyen szabadségért halt meg Ikarosz? Elvont igazsag-e a szabadséag, vagy ha
nem az, akkor pusztan a lehet6ségek teljessége, a maximum a kor korlatai kozott?

Nem, a szabadsag nem lehet a felismerés és a korlatozott tettek egysége. A felismerés
mindig tavolra merészkedik, a tettnek is kovetnie kell. A szabadség: a korlatokat szétzu-
z6 tett. Ha milliok éheznek, még inkébb sziikség van az ilyen cselekvésre, hiszen a kor-
latok kényszeritik térdre az embert, felemelni 6t pedig annyi, mint meghaladni a kort.

Felemelni? Nem. Tudjuk, Ikarosz nem volt moralista: a felemelést nem megvaltasként
értelmezte, hanem élenjaréként, aki bebizonyitja, hogy a cselekvés lehetdsége eltulajdo-
nithatatlan az embert6l. S ha a lehet&ség valdra valtdsanak hatarain szuronyok és tankok
allnak 6rt? Ne, ezt mér ne kérdezziik Ikarosztdl, hiszen az emberek évezredeken keresz-
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ttl jutottak csak el ehhez a kérdéshez. De amikor megért az id§, akkor a témeges tett at-
jara léptek. Addig novelték magukban az ikaroszi ellenéllast, s amikor a kor hozzaérett a
gondolathoz, akkor a tett szabadsagaért tomegesen aldoztak fel életiik.

Mégis Ikaroszban a labirintusokban elrettent id6 hosszan magara talél, magaval viszi
és igy id6tlenné varazsolja 6t. Nem ldzadasanak forméja, hanem lekiizdhetetlen vagya a
tisztasédgra, a tett lehetéségébe vetett hite valt értékké.

Személyiségének olyan vondsai ezek, amelyek egésszé teszik, s valaszt adnak arra az
antropolégiai problémadra is, hogy mit jelent a teljes, az integrans személyiség. Nemcsak
tudast, mert a tudast szélességében amugy is lehetetlenség birtokba venni; nemcsak a
cselekvés korlatainak figyelmes becserkészését. Hanem a tettet, a korlatok dongetését. S
ha nem érett a kor: akkor az el6itéletek tiirelmes s mégis merész gyomlalasat. S ha az el6-
itéletek még nem érettek meg a gyomlalasra? Akkor a jovébe vetett racionalis hit kisugar-
zasét. Tkaroszbdl ilyen hit sugérzott a jové felé.

Mert Ikarosz maga is nappa vélt: emberivé valtoztatta a kegyetlen tiizgolyo6t: megér-
tette a belle fakado életet, hat egyesiilt vele. Nem szamitott mar az sem, hogy az életébe
keriil ez a végleges taldlkozas, mert ez volt az 6 szabadséga.

Ikarosz nem a nap, a fény, a tisztasdg Robinsonja. Ember, bizonyara homaélyos és ta-
lan tisztatalan vagyakkal. Bizonytalan sejtelmekkel teleitatott kamasz, de abban a pilla-
natban képes volt az ember igazi lehetGségeinek értelmében cselekedni, nem tgy, mint
maskor, amikor feliilkerekednek a buzgén takargatott ferdiilések, és ficamba gorbed a tett.

Daidalosz nem értette meg fiat; nem is érthette, mert maga sohasem kristalyositotta ki
a tett teljességét. Fiadba is csak a férfiva érés bizonytalansagat vetitette ki valamikori 6n-
magébol. Nem tudhatta tehat, hogy igy is be lehet érni, ilyen varatlan pillanatban, a sze-
mélyiség forradalmaval.

Boldogtalan volt Tkarosz? A boldogsdg mint é4ltaldnossag a pillanat életérzése, érzékek
és a szellem kiilonos egybehangol6dasabdl fakadé teljességérzés. Amikor a nap felé emel-
kedett, Ikarosz minden bizonnyal boldog volt. Izmai engedelmesen ropitették fiatal testét,
értelmében felvillant a labirintus-kotelékek ledobasanak elégtétele. Akkor tehat boldog volt.

Boldog volt-e akkor, amikor mar lefelé zuhant, bukasdban? Akit felemelnek az iste-
nek, majd kegyetlen konyortelenséggel eltaszitanak, az bizonyara boldogtalan, hiszen
nem 6nmagabol bontotta ki a teljességet, hanem a vallaira raktak, kiegészitették vele. Ika-
rosz a teljességet tettével ragadta magahoz: 6nmagat haladta tal. Toébbé valt, mint ami
volt, atlépte a félelem-elditélet-kényelem mindenki szdmaéra adott korlatait. Nem lehetett
boldogtalan bukésaban sem.

Mert még bukasaban sem lehet boldogtalan az, aki egy pillanatra is megtalalta az al-
koto tiszta tett elégtételét. Van, aki csak késziil erre egész életében, de azutén a fasult ko-
zony kioli vagyat. Van olyan is, aki varatlanul ugrik eld sajat arnyékabdl. Ikarosz bukasa-
ban magéval vitte az elégtételt, nem lehetett boldogtalan. Boldog sem: a megsemmisiilést
nem lehet boldogsaggal jellemezni.

Az ember vagy boldog, vagy boldogtalan: szdmara ez nem két egymast kizar6 lehetd-
ség. Mindennapi tetteivel hol egyiket, hol masikat sikeriil felergsitenie. Cselekvésével Gj-
rateremti teljességét vagy kitiresiti, kifosztja 6nmagat. De ha egyszer is tullépett maga-
magan, benne marad hosszan az elégtétel zsongitéan boldog érzése. Ikarosz boldogtalan
zuhanésaban boldogsag vill6dzott.

Nem lehet tehat az életérzés legaltalanosabb kategériapérjaval jellemezni Ikaroszt; helyze-
tének sajatossaga egy 1j életérzés megteremtése, a régi tagadasa. Alapvonésa: a teremtés fel-
szabadult ujjongasa, amiben semmi sem emlékeztet a kozony savanyd dporodottsagara, a
megszokdés fasult unottsagéra. Daidalosz nem érezhetett igy; ez egyediil csak Ikaroszé volt.

Ha Tkarosz nem bukik a mélybe, az emberek sohasem tanultak volna meg masképpen
érezni. Az életérzést a cselekvés hatarozza meg, illetve a cselekvés hidnya, felemés vol-
ta. Ikarosz tette kiszabaditotta csapdajabol az ujjongast. Persze csak azok szamara, akik
utdnaindultak, akik kovették, akik elindultak a nap felé.



Minosz kirdly még a sotétséget is labirintusba zaratta, de ezzel csak lesz{rte a végs6 ko-
vetkeztetést abbol, amit masutt tapasztalhatott, ott, ahol szivsan térekedtek a vildgossag
bekeritésére, kovetkezetesen a butasag és elfogultsdg szaporitdsara. Lathatta, hogy a tiszta
sik tereket érthetetlen falakkal rakjék tele. Vagy mégis volt értelmiik az el6itéletfalaknak?

Csak annyi, hogy mindenki 4rnyékot lasson a fényben, magabdl is csak az drnyékot,
és felitatédjon az alacsonyrendiiség érzésével, a gerinceket eltord, tehetetlen kesertiség-
gel, émelygéssel a 1ét értelmetlensége miatt. Minosz csak a forditott prébat végezte el,
nem ujat alkotott, hanem a régi negativ forméjat.

Ikarosz kitort a labirintusokbdl, és igy megfejtette a filozofiai antropolégia egyik sar-
kalatos problémajat: elsédlegesnek mindsitette a tettet az életérzéshez viszonyitva, és a le-
mondas kifinomult jelz6i helyett ismét uralomra juttatta a cselekvést.

Ez Ikarosz legendéja.

(1967.3.)

RACZ GYOz0

Mitosz és valdsag
(Részlet)

[...] Ikarosz legenddjanak kommentéldsa Bretter Gyorgy szamadra is csak alkalom arra,
szembedllitsa a kor torténelmi korlatait pozitiv tettekkel legy6z6 ember igazat. Bretter
Gyorgy Ikarosza a halalos kudarc kockazatat véallalo hés, aki egy tett nagyszertiségével ta-
nitotta meg az embert a valasztas szabadsidganak korlataira és értelmére.

Az elemzés a feliletes olvas6 szdmara idé6tlen-absztrakt-spekulativnak tdnik. Val6ja-
ban azonban szellemre néz6 értékskéldjaban a filozéfiai antropolégia legjelentGsebb
konkrét problémainak marxista szemponti megoldasai villannak fel érzékeny, finom tor-
ténelmi analogidk szovetében. Mert Bretter Gyorgy nem bontja le és nem épiti at a mitosz
hagyomanyos vazat, csak a mai axiolégiai kutatasok eredményei alapjan méri fel ,legen-
dai” tettek értékét. igy lesz az 6 Ikarosz-legendéja tudomény és képzelet sajatos 6tvozeté-
vé: mitosztalanitott ,mitosszd”, amelyben a tudomany valdsagos tarsadalmi problémékat
folver6 igazsdgai 6vjak a képzeletet a torténelmietlen fantazialastol, a képzelet pedig a tu-
doményt védi kozismert igazsagok unalmas ismétlésétdl.

Ebben az 9sszefiiggésben tér el ez a legenda a legtijabb kori polgari irodalom mitoszait6l.
Csak egy példara hivatkozom, az egyik legismertebbre. Camus Szisziiphosza a félreérthetet-
leniil egy szubjektiv idealista ontolégiara épiilt erkolcsiség képviselGje; az abszurdnak miné-
sitett egzisztencidba dobott mai ember alteregéja, aki szdmara a reménytelen sziklagorgetés
a heroikus 6n6sszeszedés és a boldogsag forrasa. Az egész mitosz a tavlattalan kiizdés iro-
dalmilag jelentds, de bolcseletileg problematikus apolégidja. Nemcsak azért, mert Camus
minden kiizdést a tragikus létet nem befolyasol6 kiizdésnek mingsit, hanem azért is, mert
humanizmusa a kiizdés tavlattalansaga miatt deklaraciéva silanyul. ,Szisziiphoszt boldog
embernek képzeljiik el” — irja Camus, de az olvasé nem hiszi, mert Camus héseit még a szo-
lidaritasvallalds kortilményei kozott is (A pestis) a kiattalansag riadalma oleli koril.

Camus Szisziiphoszéban tehét épptigy, mint Kafka vagy Beckett mitoszaiban, az em-
beri sorsok érzelmi vonatkozasainak finom rezgése a tudomanyt csak mint a szubjektive
becsiiletes miivész-gondolkodé vagyat mint dlmot idézi, az objektivitast pedig mint szub-
jektivizalt illuziét.

A polgari irodalom szinte minden mitoszdban kimutathaté negativ szubjektivitas ter-
hét meghatarozdan befolyasolja a spontan tudat szintjén megrekedt pillanatnyi osztaly-
vagy rétegpszicholégidk befolyédsa, az érzelmi magatartasok talsilya. Ott pedig, ahol a
rendszerezett tudat befolyasa is nyilvanvaléan érvényesiil, az ideoldgia altalaban nem
mint tudomany, hanem mint hibas titkrozés jelentkezik.
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