Minosz kirdly még a sotétséget is labirintusba zaratta, de ezzel csak lesz{rte a végs6 ko-
vetkeztetést abbol, amit masutt tapasztalhatott, ott, ahol szivsan térekedtek a vildgossag
bekeritésére, kovetkezetesen a butasag és elfogultsdg szaporitdsara. Lathatta, hogy a tiszta
sik tereket érthetetlen falakkal rakjék tele. Vagy mégis volt értelmiik az el6itéletfalaknak?

Csak annyi, hogy mindenki 4rnyékot lasson a fényben, magabdl is csak az drnyékot,
és felitatédjon az alacsonyrendiiség érzésével, a gerinceket eltord, tehetetlen kesertiség-
gel, émelygéssel a 1ét értelmetlensége miatt. Minosz csak a forditott prébat végezte el,
nem ujat alkotott, hanem a régi negativ forméjat.

Ikarosz kitort a labirintusokbdl, és igy megfejtette a filozofiai antropolégia egyik sar-
kalatos problémajat: elsédlegesnek mindsitette a tettet az életérzéshez viszonyitva, és a le-
mondas kifinomult jelz6i helyett ismét uralomra juttatta a cselekvést.

Ez Ikarosz legendéja.

(1967.3.)

RACZ GYOz0

Mitosz és valdsag
(Részlet)

[...] Ikarosz legenddjanak kommentéldsa Bretter Gyorgy szamadra is csak alkalom arra,
szembedllitsa a kor torténelmi korlatait pozitiv tettekkel legy6z6 ember igazat. Bretter
Gyorgy Ikarosza a halalos kudarc kockazatat véallalo hés, aki egy tett nagyszertiségével ta-
nitotta meg az embert a valasztas szabadsidganak korlataira és értelmére.

Az elemzés a feliletes olvas6 szdmara idé6tlen-absztrakt-spekulativnak tdnik. Val6ja-
ban azonban szellemre néz6 értékskéldjaban a filozéfiai antropolégia legjelentGsebb
konkrét problémainak marxista szemponti megoldasai villannak fel érzékeny, finom tor-
ténelmi analogidk szovetében. Mert Bretter Gyorgy nem bontja le és nem épiti at a mitosz
hagyomanyos vazat, csak a mai axiolégiai kutatasok eredményei alapjan méri fel ,legen-
dai” tettek értékét. igy lesz az 6 Ikarosz-legendéja tudomény és képzelet sajatos 6tvozeté-
vé: mitosztalanitott ,mitosszd”, amelyben a tudomany valdsagos tarsadalmi problémékat
folver6 igazsdgai 6vjak a képzeletet a torténelmietlen fantazialastol, a képzelet pedig a tu-
doményt védi kozismert igazsagok unalmas ismétlésétdl.

Ebben az 9sszefiiggésben tér el ez a legenda a legtijabb kori polgari irodalom mitoszait6l.
Csak egy példara hivatkozom, az egyik legismertebbre. Camus Szisziiphosza a félreérthetet-
leniil egy szubjektiv idealista ontolégiara épiilt erkolcsiség képviselGje; az abszurdnak miné-
sitett egzisztencidba dobott mai ember alteregéja, aki szdmara a reménytelen sziklagorgetés
a heroikus 6n6sszeszedés és a boldogsag forrasa. Az egész mitosz a tavlattalan kiizdés iro-
dalmilag jelentds, de bolcseletileg problematikus apolégidja. Nemcsak azért, mert Camus
minden kiizdést a tragikus létet nem befolyasol6 kiizdésnek mingsit, hanem azért is, mert
humanizmusa a kiizdés tavlattalansaga miatt deklaraciéva silanyul. ,Szisziiphoszt boldog
embernek képzeljiik el” — irja Camus, de az olvasé nem hiszi, mert Camus héseit még a szo-
lidaritasvallalds kortilményei kozott is (A pestis) a kiattalansag riadalma oleli koril.

Camus Szisziiphoszéban tehét épptigy, mint Kafka vagy Beckett mitoszaiban, az em-
beri sorsok érzelmi vonatkozasainak finom rezgése a tudomanyt csak mint a szubjektive
becsiiletes miivész-gondolkodé vagyat mint dlmot idézi, az objektivitast pedig mint szub-
jektivizalt illuziét.

A polgari irodalom szinte minden mitoszdban kimutathaté negativ szubjektivitas ter-
hét meghatarozdan befolyasolja a spontan tudat szintjén megrekedt pillanatnyi osztaly-
vagy rétegpszicholégidk befolyédsa, az érzelmi magatartasok talsilya. Ott pedig, ahol a
rendszerezett tudat befolyasa is nyilvanvaléan érvényesiil, az ideoldgia altalaban nem
mint tudomany, hanem mint hibas titkrozés jelentkezik.
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Nem akarok 6sszemérhetetlen értékek kozott rang- és értéksort fogalmazni. Csak arra
akartam utalni, hogy a modern mitosz problémai koriil torl6dé vitdkban spekulativ szem-
pontok alapjan nem lehet dénteni. A mtfajokat minden korban mozg6 tarsadalmi és kul-
turélis igények sziilték; formék voltak, kor meghatarozta vildgnézeti-miivészi tartalmak-
kal. A mitosz torténeti jogosultsédga tehat nem annak mtifaji jellegétsl, hanem a benne ki-
fejezett magatartas igazsdgatol fiigg.

Bretter Gyorgy Ikarosz-legendéaja ebben az 6sszefiiggésben példdzza a mitosz helyét a
marxista megalapozasi irodalomban.

Az esszé egy-két részletkérdése vitathat6. Nem hiszem, hogy az antropoldgia problé-
mainak rangsorolésa, a tettek és a veliik jaré kockazatok értelmére, a teljességérzés be-
zartsagara, a zuhands boldogsagara és a remekmivek torténelmi szerepére vonatkozé uta-
lasok befejezett igazsdgoknak tekintheték. Ezekre terjedelmesebb vélaszokban is érdemes
volna visszatérni, mert az alkot6 marxizmus alapjaira épiil szellemes és eredetien meg-
gondolkoztat6é szempontok kifejtetlensége hidnyérzetet kelt és vitara ingerel. Engem en-
nek a jegyzetnek a megirdsira az késztetett, hogy Bretter Gyorgy megirta az elsé olyan
antropolégiai targya esszéjét, amely Gall Erné hasonlé targyt tanulményaival egyiitt,
szokvanyos elemzések faraszt6 érdektelenségét elkertilve, a filozé6fiailag mivelt olvaso
igényeit is kielégit6 modon tdjékoztat a kiillonb6zé vilagnézeti megalapozasta antropol6-
giai vitdk hullamaiban.

Bretter Gyorgy Ikarosz-legendajdban ratalalt az alkatanak legmegfelel6bb mtifajra. Li-
rara is rendelt hajlamai a filozofiai téméba oltva és a filozéfiai-irodalmi elemzés formai
és szerkezeti zartsagaban szerencsésen keriilik el mas esszéinek a romantikus stilus
fegyelmezetlenebb imbolygésara jellemzd buktatéit. Impondlé eleganciaju targyalési
modjaban kettGspontoktdl és pontosvesszktél darabokra tordelt mondatokba sz6tt meg-
hokkenté-paradox igazsagok gondolkoztatjdk meg minduntalan az olvas6t. Ezzel az
absztrakt-konkrét elemzésben is 4dllandé éberségre kényszeriti az értelmet.

Koézvetve — irodalmi és filozdfiai eléitéleteket rombolé gesztusaiban — Bretter Gyorgy
a tarsadalmi tudatformékat mereven szembeallit6 naiv irodalmarkodo6k elméletellenessé-
gével is vitaba szall.

Tartalmi és formai értékei alapjan Bretter Gyorgy mitosztalanitott ,,mitoszat” az utéb-
bi évek egyik legjobb hazai filozéfiai esszéjének tartom. ElsGsorban azért, mert benne
nem a keresés nyugtalanité tisztazatlansagai és az irodalmisagra valé torekvés kinloda-
sai, hanem az tjratalalt és a megtalalt igazsagok szépsége dominal. Kozlésével a Korunk
hozzajarult annak a tervnek a teljesitéséhez, amelyet T6th Sandor a lap februari szama-
ban kozolt programvazolé vitacikkében fogalmazott meg.

(1967.7.)

KANYADI SANDOR
Kérdések

Fekiidtél-e mar késeken
haltal-e jégen meztelen,
hagyott-e mar agy el a vér,
ontott-e mar tgy el a vér,
hogy ne hallj, ne lass?

Borult-e rad mar 6ceén,
nyelved volt-e mar celofan,
robbant-e szét mar szemgolydd,
mint a mélyvizbél kifogott
halaké?





