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Talan mégis kiérdemelték azé6ta a bocsanatot. Szomortan be kell jelentenem, hogy az ale-
xandriai konyvtar még nem égett le. Marad a gond és a felelGsség.

Ha minden aprdcska tigyben 6sszefutnak,
mert minden aprdcska tigyben 6sszefutnak,
ha minden aprécska tigyben 6sszefutnak —

mért nincsenek jelen a dontg pillanatokban?

(1970. 10.)

TAMASI ARON

levele Amerikabol

A Tamadasi-testvérek Farkaslakdrél 1923-ban maguk is

fel akartak kerekedni tengerentiilra, de Aron, aki elérement,
lebeszéli Sket. Errdl szol a levél, mely Nagy V. Istvan
kolozsvari lakos gytijteményébdl kertilt eld

New York, 1923. december 14.
Kedves Agnes és Sogor,

a tegnap a mésodik leveleteket is megkaptam. Most 6sszefoglalva mindkettére vala-
szolok a legjobb tuddsom s a legjobb szdndékom szerint. Mindenesetre elég baj, hogy
folytonosan csak szolgalni kell, s nem lehetnek a sajat uruk. Kalonésen a falun felnétt
ember nincs szolgasaghoz szokva, mert gyermekkoratél kezdve csak az apjdnak vagy az
anyjanak engedelmeskedik. Aki ellenben kiszakad a falubdl, s a nagyvilagot a nyakédba
veszi, az ezzel egyitt az 6rokos szolgasagot is. Hidba tanul annyit, mint én, mégiscsak en-
gedelmeskedni kell valakinek, s hogy 6 is parancsolhat masnak, az gyenge vigasztalas. Ha
az ember szegénynek sziiletik, az nagy hiba. S olyan hiba, amin nagyon nehezen lehet
csak segiteni. S6t rendes koriilmények kozott nem is lehet. Munkaval sem, s ésszel is ne-
hezen. Tehét nincs mds hatra, mint hizni a terhet, akarcsak a j6 jarmos 6kor.

En merem mondani, hogy régtél fogva tébb okom volna a panaszra, mint a legtébb fa-
lusi embernek, de sohasem szélok senkinek. Legényke koromtél kezdve magamra voltam
mindig tdmaszkodva s ha mar vagyok valaki, azt csak egyediil magamnak koszonhetem.

Amerikarél nagyon bal véleménye van az otthoni embernek. Mert csak itt kell igazan
szolgalni. Mindenkinek egyforman. S vannak olyanok, kiket még szolgédnak sem fogad-
nak fel s akkor éhesen s rongyosan elpusztul.

Itt még annyira sem adjak ingyen a pénzt, mint otthon. Itt jobban meg kell minden
krajcarért dolgozni. Es keservesen. Ezt csak az tudja, aki itt van. S j6 lesz, ha nagyon meg-
fontoljak, amit mondok Amerikardl. Itt minden munkaag zsifolva tele van. Még olyan
sem kap sokszor munkat, aki tud angolul s méas nyelveket. S megmondom, hogy ha vala-
ki egyediil csak magyarul tud, az éppen annyi, mintha néma volna. Az égvildgon senki
meg sem akarja 6t érteni. Még egyetemet végzett, sokat tanult ember sem jut j6 ismeret
nélkal munkédhoz, s ha jut, akkor testi munkaval kell kezdenie. Mert itt Gj életet kezd
mindenki. Aki nem kezd tjat, az bele is pusztul Amerikaba. Még most is t6bb ember van
itt, aki nyomortsagban hal meg, mint otthon. Ha valakinek csalddja van, s csak egyediil
a férfit dolgozik, nem marad egy krajcar sem. A né jobban keres sokszor, mint a férfi, de
csak az olyan nd, aki tri szép ruhédkat tud varrni, vagy irodaban tud dolgozni. Méas
asszonyember nézheti az eget.

A sok mendemondénak nem jé feliilni, mert csalddés a vége. Az tigynokokt6l pedig, akik
csébitjak az embereket Amerikdba, 6vakodjék mindenki, mert nem tudja, miféle embertelen
sors var rdja. Rosszabb, mint a rabszolgara. Azt csindlnak vele, amit éppen akarnak.



A kijovés belekeriilne kettdjiiknek legaldbb 300. — dolldrba s majd a hazamenés is
annyiba. A 600. — dollart nem tudnak még j6 munka mellett sem négy erds esztendén be-
lill megtakaritani. Talan sohasem. Mert most itt is rosszabb vilag van. Egyébként is a bevan-
dorlast most Ggy megszoritjak, hogy csak szorosan a csaladba tartozékat fogjak kiengedni.

Aki innen pénzt kild haza, azért tudja megtenni, mert megvonja magatél, de két hétig
is dolgoznia kell érte. Az én kijovésemet s azt, hogy én mar tudok meglehetdsen keresni, ne
szamitsak, mert én mar tudok angolul is és németil is. S azonkiviil tdjékozddni is tudok
mar, ami itt a legnehezebb. De vajon mikor fogom megtakaritani azt a pénzt, amivel kijot-
tem? Mert istenfizessiben senkit6l sem varhatunk olyan segitséget, ami egy vagyon.

Erzsiké irta, hogy Agnes kiildott neki levelet. Az efféle kiadasok igazan foloslegesek,
s ha valaki mégis kiadja, akkor pénzének kell lennie.

Szegény fejemet tgy felvitte az Isten, hogy mar télem is lehet pénzt kérni. Minden-
esetre én volnék a legboldogabb, ha annyi volna, hogy adhatnék, mert adnék is. De sze-
gény magamnak sem igen van még egyebem, csak a nyomortsagom. Lenni lesz, remélem,
hiszen nem azért gyotortem magamat mar tizenot éve. S akkor kérés nélkiil is adok min-
den érdemesnek.

Gaspar bacsi mar fél esztendeje nem dolgozik, mert nem kapott a szakméjiba vagé
munkat. Ilyenforman most neki sincs pénze. De ha majd cstirépitéshez fognak, § is fog
adni, azt iizeni, s én magam is adok majd valamennyit.

Egyébként a legjobb egészséget kivanjuk az 1j esztenddre.

Szeretettel idvozlok minden testvért és rokont.

Aron

(1971. 5.)

LANG GUSZTAV

A XX. szazadi magyar irodalom torténetének korszakolasa
(Részlet)

[...] Egy-egy hatarsdv vagy korszak, alkorszak irodalomtorténeti tartalman az irodalom
fejlédéstorvényeinek a konkrét, idébeli realizaci6jat értem. Altalanossagban az irodalom
fejl6dését ugyanaz hatarozza meg, mint valamennyi tudatformaét: a tarsadalmi 1ét els6d-
legessége, amelynek a tudatforma a tiikrozése, s amelynek véltozésa az irodalom valtoza-
sat is maga utan vonja. Ez az elvont 0sszefiiggés azonban az irodalomtorténész szdmara
csak akkor valik valésagossd, ha ki tudja tapintani a konkrét irodalmi anyagban val6
~megtestesiilését”, ha az irodalom viszonylag 6nall6 fejlédéstorvényeit tgy tudja megra-
gadni, hogy benniik mint sajatosban véljék nyilvanvaléva, szemlélhet6vé az altalanos.
Az irodalmi mivek tartalmi szintjén mutathaté ki legkénnyebben a kozvetlen 6ssze-
fiiggés a determinalé korvaléség és az irodalom kozott. Ebben a vonatkozasban mondhat-
juk, hogy a politikai-torténelmi évszamokhoz kotott korszakolds nem énmagaban és alap-
vetden helytelen, hanem mint egy részigazsag abszolutizalasa ad hamis képet az irodalom
valésagos fejlédésérdl. A kozvetleniil kozéleti-politikai reagélds csak egyike az irodalom
lehetséges funkcidinak, s egyediil ennek milyenségébdl korszakforduléra kovetkeztetni el-
hamarkodott. Annal is inkabb, hiszen az irodalomtérténetben a tipikus az, hogy a népek,
kozosségek torténelmi sorsforduléira a kor szinvonalan torténé miivészi reagalast rendsze-
rint el6készitik a magéanéleti vagy egyéb ,intimebb“ szférakban lezajlé koltGi-irodalmi
wforradalmak”. Pet6fi nagy forradalma és republikanus verseit megel6zi az a szerelmi kol-
tészet, melyben sz6 sincs ugyan politikardl, de amely a maga médjan a kolté hirdette ,,re-
publikdanus erkolcs” kifejezbje; az a népies dalkoltészet, amely a plebejus politikai prog-
ram lirai megfogalmazasa el6tt egy plebejus életszemlélet és irodalmi izlés polgéarjogaért
harcol stb. Nem csak a torténelem forradalmi pillanatai ,forradalmasitjak” tehat a mtvé-
szetet, az irodalmat; nem ezek a pillanatok forditjak Gj irdnyba a kolté, az iré pillantasat,
hanem az irodalom ,részleges forradalmasodésa“ t6bbnyire mar jéval el6bb végbemegy,
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