A kijovés belekeriilne kettdjiiknek legaldbb 300. — dolldrba s majd a hazamenés is
annyiba. A 600. — dollart nem tudnak még j6 munka mellett sem négy erds esztendén be-
lill megtakaritani. Talan sohasem. Mert most itt is rosszabb vilag van. Egyébként is a bevan-
dorlast most Ggy megszoritjak, hogy csak szorosan a csaladba tartozékat fogjak kiengedni.

Aki innen pénzt kild haza, azért tudja megtenni, mert megvonja magatél, de két hétig
is dolgoznia kell érte. Az én kijovésemet s azt, hogy én mar tudok meglehetdsen keresni, ne
szamitsak, mert én mar tudok angolul is és németil is. S azonkiviil tdjékozddni is tudok
mar, ami itt a legnehezebb. De vajon mikor fogom megtakaritani azt a pénzt, amivel kijot-
tem? Mert istenfizessiben senkit6l sem varhatunk olyan segitséget, ami egy vagyon.

Erzsiké irta, hogy Agnes kiildott neki levelet. Az efféle kiadasok igazan foloslegesek,
s ha valaki mégis kiadja, akkor pénzének kell lennie.

Szegény fejemet tgy felvitte az Isten, hogy mar télem is lehet pénzt kérni. Minden-
esetre én volnék a legboldogabb, ha annyi volna, hogy adhatnék, mert adnék is. De sze-
gény magamnak sem igen van még egyebem, csak a nyomortsagom. Lenni lesz, remélem,
hiszen nem azért gyotortem magamat mar tizenot éve. S akkor kérés nélkiil is adok min-
den érdemesnek.

Gaspar bacsi mar fél esztendeje nem dolgozik, mert nem kapott a szakméjiba vagé
munkat. Ilyenforman most neki sincs pénze. De ha majd cstirépitéshez fognak, § is fog
adni, azt iizeni, s én magam is adok majd valamennyit.

Egyébként a legjobb egészséget kivanjuk az 1j esztenddre.

Szeretettel idvozlok minden testvért és rokont.

Aron

(1971. 5.)

LANG GUSZTAV

A XX. szazadi magyar irodalom torténetének korszakolasa
(Részlet)

[...] Egy-egy hatarsdv vagy korszak, alkorszak irodalomtorténeti tartalman az irodalom
fejlédéstorvényeinek a konkrét, idébeli realizaci6jat értem. Altalanossagban az irodalom
fejl6dését ugyanaz hatarozza meg, mint valamennyi tudatformaét: a tarsadalmi 1ét els6d-
legessége, amelynek a tudatforma a tiikrozése, s amelynek véltozésa az irodalom valtoza-
sat is maga utan vonja. Ez az elvont 0sszefiiggés azonban az irodalomtorténész szdmara
csak akkor valik valésagossd, ha ki tudja tapintani a konkrét irodalmi anyagban val6
~megtestesiilését”, ha az irodalom viszonylag 6nall6 fejlédéstorvényeit tgy tudja megra-
gadni, hogy benniik mint sajatosban véljék nyilvanvaléva, szemlélhet6vé az altalanos.
Az irodalmi mivek tartalmi szintjén mutathaté ki legkénnyebben a kozvetlen 6ssze-
fiiggés a determinalé korvaléség és az irodalom kozott. Ebben a vonatkozasban mondhat-
juk, hogy a politikai-torténelmi évszamokhoz kotott korszakolds nem énmagaban és alap-
vetden helytelen, hanem mint egy részigazsag abszolutizalasa ad hamis képet az irodalom
valésagos fejlédésérdl. A kozvetleniil kozéleti-politikai reagélds csak egyike az irodalom
lehetséges funkcidinak, s egyediil ennek milyenségébdl korszakforduléra kovetkeztetni el-
hamarkodott. Annal is inkabb, hiszen az irodalomtérténetben a tipikus az, hogy a népek,
kozosségek torténelmi sorsforduléira a kor szinvonalan torténé miivészi reagalast rendsze-
rint el6készitik a magéanéleti vagy egyéb ,intimebb“ szférakban lezajlé koltGi-irodalmi
wforradalmak”. Pet6fi nagy forradalma és republikanus verseit megel6zi az a szerelmi kol-
tészet, melyben sz6 sincs ugyan politikardl, de amely a maga médjan a kolté hirdette ,,re-
publikdanus erkolcs” kifejezbje; az a népies dalkoltészet, amely a plebejus politikai prog-
ram lirai megfogalmazasa el6tt egy plebejus életszemlélet és irodalmi izlés polgéarjogaért
harcol stb. Nem csak a torténelem forradalmi pillanatai ,forradalmasitjak” tehat a mtvé-
szetet, az irodalmat; nem ezek a pillanatok forditjak Gj irdnyba a kolté, az iré pillantasat,
hanem az irodalom ,részleges forradalmasodésa“ t6bbnyire mar jéval el6bb végbemegy,

49

JAK

2016/2



JAK

2016/2

50

s6t a tarsadalom torténelmi fordul6ponthoz érkezését az irodalom siettetheti, 16t és tudat
kolcsonhatasanak torvénye szerint.

E tartalmak vizsgéalatakor megkiilénboztetett figyelmet kell szentelni a mtivész legkii-
16nbozébb témakban — latens médon — jelentkezd kozérzetének. Abban, hogy a kolté
szépnek latja a természetet vagy az ember irdnt riasztéan kozonyosnek; hogy boldogité-
nak érzi a szerelmet vagy sem; hogy emberi kiteljesedésnek érzi a versirast vagy sorste-
hernek (s még jé néhany ellentétpért sorolhatnék), abban kézvetve az titkrézédik, hogy a
mivész harmonikusan illeszkedik-e be vilagdba vagy sem; még pontosabban: az ember
és a val6sdg harmonikus viszonyat esztétikai sikon megvalésitani kivané mtivészet sza-
mara e harmdniateremtés milyen feltételeit biztositja a tarsadalom. E kozérzet szinte m-
szerpontossaggal jelzi a mtivészet és a miivész szociologiai helyzetét, azt a helyet és sze-
repet, amelyet a mtivészetnek a tarsadalom szén. E kozérzeti tényez6kben konkretizalo-
dé korvonasok sokszor eltérd stilust, vildgszemléletd irdk, kolt6k miveiben egyeznek. A
szemléletnek, a politikai nézeteknek, az esztétikai és stiluseszménynek lényeges eltéré-
sei kiilonitik el példaul Vajda Janos és Reviczky Gyula lirdjat, s e kiilonbségeknek megfe-
leléen kiilonbozik Vajda Ustékése Reviczky Pdlma a Hortobdgyon cimii versétél. De
mindkét vers jelképében kozos, hogy egy olyan koltésors szimb6lumai, amelynek 1énye-
ge a kornyezettel val6 kapcsolat elvesztése, a tairsadalom mitivészellenes értetlensége mi-
att mindkettében valami kiilonb, értékesebb esik dldozatul egy sildny kérnyezet kozonyé-
nek. A kiegyezés utani korban az a fajta kozvetlen rahatas a tarsadalom életére, amely oly
harmonikussa tette Pet6fi koltészetét, objektive lehetetlen, a kolté a tarsadalmi élet peri-
fériajara szorul, tehetetlen kitartottja a tarsadalomnak, s kozérzeti szinten ez mindkét
koltében mint a miivész-életforma diszharméniaja tudatosul.

A szlikebben és tdgabban értelmezett tartalmi szempontokhoz csatlakozik az iroda-
lom és a tobbi tudatforma, illetve a t6bbi mtivészeti 4g viszonyanak, kélcsonhatasanak
korrdl korra valtozo jellege és aranya, e viszonyok alakuldsa ugyancsak egy korszakvéltas
tlinete lehet.

A korszakhatar és kortartalom keresésekor az irodalom 6nmozgasanak ténye sem hagy-
haté figyelmen kiviil. Nemcsak a nyelv mint az irodalom anyaga, hanem az irodalom kife-
jezd formai is csak fokozatosan idomulnak az 4j tartalmakhoz. Az egyik legfontosabb moz-
zanat szerintem a korra jellemzd mifaji hierarchia, az egyes mtifajok silyanak, szerepének
a véltozasa, illetve az egyes miifajokon beliil az el6z6 korszakétol eltéré miifaji valtozatok
kialakuldsa. Az 4j mifaji struktardk létrejotte természetesen dbrazolés- és kifejezésbeli, va-
lamint stilaris valtozasokkal is jar, s ami éppily fontos: az 6rokolt stilus- és formaeszkozok
funkci6-valtasaval. Ezek egységes stilussa vagy éppen aramlattd izmosodédsa azutdn egész
sor irodalomtorténeti tényezd fiiggvénye (a hagyomaényok fejlédést gyorsité vagy lassitd
szerepe; az illet6 nemzeti irodalomban addig nem létez6 miifajok asszimilalésa, idegen iro-
dalmak hatésa, a kozizlés konzervativabb vagy tjdonségokra fogékonyabb volta stb.), ame-
lyeknek egytittes vizsgalata vezethet érdemleges kovetkeztetésekre.

Mindez altalanos elvi kérdésnek tiinik, szeretném azonban hangsilyozni, hogy az igy
felfogott korszakolas kérdése az irodalomtorténet alapvets értékelméleti problémaéja is.
Csakis az irodalomtorténeti fejlédés minden lényeges mozzanatara kiterjedd korszakolas
adhatja meg azokat a viszonyitasi pontokat, amelyek alapjan elemezhet§ és megmutatha-
t6 egy korszakban mindaz, amit Barta Janos torténeti értéknek nevez az irodalomban. Egy
korszak irodalomtorténeti tartalméanak a tisztdzdsa nélkil az értékeld irodalomtorténész
csakis a miivek 6nmagédban vett esztétikai értékének elemzésére vallalkozhat; egy mecha-
nikus korszakoldas csakis a historikus értékelésre ad a szakembernek maédot. [...]

(1971. 12.)





