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KERENYI KAROLY

A mitosz és a technika lényegérol
(Részlet)

[...] A vallastorténet mitoszai és a modern politikatorténet mitoszai kozott szakadék &sit.
A gorogok és a mitolégiat alkot6 tobbi nép mitoszai a fabulaktdl eltérd, sajatos elbeszélé-
sek voltak és szabad kitaldcidk. A szellem sajatos munkalkodéasa hozta ket létre, amely
onélléan allt a koltészet, valamint a tudomény és filozofia kezdeményei mellett, bar né-
ha részben 6sszemosddott velitk. A mitolégidban a mitoszjelenséget elbeszélésekben fej-
tették ki és képekben jelenitették meg. Azonban sem az igazsag igénye, sem az alkalmaz-
hatésag nem lépett elGtérbe. Mindketts akar nem létezd is lehetett volna, a mitologiai tor-
ténetek és képek akkor is fennallndnak. Masvalami domborodik ki itt: a spontaneitas, s
ez az igénytelenséggel és a céltalansaggal rokon. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért
— kimondhatjuk: itt @ mitosszal van dolgunk, azzal az ésfenoménnel, amelyre elbeszélé-
sek és képek egyarant visszavezethet6k.

Es nekiink mindezt — elbeszéléseket, képeket s az egész jelenséget — igazinak kell nevez-
niink, mint a szemiink lattara kidsott szobrokat, akkor is, ha e valédisdgot nem tudjuk vagy
nem akarjuk kozelebbrél meghatérozni. A valldstorténet e képek sziil6foldjére visz benniin-
ket, ahol nem tévolodtak és nem idegenedtek el eredetiiktél, a mitosz jelenségétdl.

Masképpen van ez a politikai torténelem mitoszaival. Ezek képtelenek magaban meg-
allo, igénytelen és céltalan, spontanul sziilet§ mitol6giat teremteni. S nem a mitoszra kell
6ket visszavezetni, amely elbeszélésekben és képekben terjed, hanem legfeljebb a politi-
kai 6sfenoménra, ahogy azt elképzelni szeretik mint 6s-machiavellizmust vagy Gs-szoci-
alizmust Rousseau Contrat socialja értelmében. ,Mitoszokrdl” itt csak tudatosan talzott
értelemben beszélnek, és a ,hamis” [unecht] sz6t is ki lehet mondani. Ezek ,,hamis mito-
szok”, magukat igazsdgnak feltiintetd ,fabuldk, agyrémek, kapréazatok”, holott csak poli-
tikai célok szolgalataban, technikai okokb6l helyesek. Nem azért hamisak, mert ilyenek!
Hiszen valédi politikai eszkozok. A ,hamis” szét azért kell téditani, amiért egyéltalan
ilyesmit ,, mitosznak” neveznek: hiszen mindez a mitoszoktdl idegen teriileten, a politi-
kaban van otthon, és a mitosz Gsjelenségéhez semmi koze. [...]

(1973. 12.)

Tamas Gaspar Miklés forditasa

JUHASZ FERENC

Szervatiusz

El Kolozsvarott két nagy miivész, két elemi szobrasz, langol6 ember, robbané sziv, 6rokos
termékeny méamor és szenvedés, apa és fia, Szervatiusz Jen6 és Szervatiusz Tibor. Elfojt-
hatatlan teremtd daccal és virdgzé termékeny méamorral, kovetkezetes konok akarattal
dolgoznak, teremtenek, teremtenek és dolgoznak, mert tudjak, hogy a teremté munka és
a teremtd szent akarat az egyetlen lehetséges 1étédllapot, a fonnmaradas és a megmaradas
egyetlen reménye és szerelme. Dolgoznak kében, faban, fémben, szikéar és puhédbb anya-
gokban, teremtenek torékeny és fesziil6, malldbb és szikrazébb anyagokkal, hogy nemcsak
muviikben, de hititkben és emberségiikben is megmaradjanak, hogy nép, hit, torténelem,
milt és emberi aldozat ne hamvadjon el a jové el6tt, ki ne hamvadjon sziviinkben és szi-
vitkben a termékeny teremtd akarat, hogy ne égjen sziviink és langarca életiink, mint
a vilgtér kopar dorejeiben a litkktetd arva égitestek. Mondjak az egyszertiek és megalaz-
tatasra-szantak, mondjak a megvaltd-jeloltek és ragyogni-kivalasztottak sorsét és kegyel-
mét, elmondjak a szdmukra szilard anyagokban, mondjék Dézsa tiszkos-fekete vak arcat,
a faronk-riicsok-6si, izz6 fémpanttal koszortzott, tiizben-szétrepedt és-dacfejet, mondjak
Dézsa tizes rostokon, izz6 racsokon ugralé szivét, amely langgal szokdos és fusttel ho-



s 2

r0g, mint ég6 parduc, mondjak Pet6fi teremtés-titka, faoda-szemd, fatajték-csipkés-szem-
pillaja, harmatragyogasu fejét, mondjék Adyét, a zord és konyortelen ébenfadtokarci zart
proféta-fejet, mondjék a szenvedbket, megalazottakat és elesetteket, mondjak az emberi
vilagot atizzadt és verejtékkel kristalyosra-atitatott véallan cipelé nép hatalmas életét,
a forradalmat és a szenvedést, a hiteket, latomasokat, temetSket, mondjék az emberi vi-
lagot véllukon hordozék emberiség-keresztjét, s mondjédk a Megvalto-fia orids imadkozo-
saska-csontvédz-jelenését, a megvalt6 akarat kemény hitét, amely érc-csillag-langolasként,
onmagat-szétiivoltd kozmikus testként a néma trben, sziviinkben, fémriicsokgyokér-mell-
kasaval, fém-virdgcsontvaz-kezével és fém-Tejut-labaval diadalmasan robban és ragyog.
(1974. 2.)

ARADI JOZSEF

Sztarhelyzet
(Részlet)

Elvarom, hogy te légy az olimpiai bajnok. Ne felejtsd el, hogy milli6k szurkolnak itthon
érted. (Levél a sztdarhoz)

Aradi J6zsef: Az Onok egyik tanitvanyabél varatlanul (vagy kevésbé varatlanul?) sport-
csillag lett. Mit jelent ez?

Kdrolyi Béla: Ugyanolyan rendszeres és kemény edzést, mint eddig, csak sokkal nehe-
zebb korulmények kozott. Majdhogynem el kell bajnunk a vilag szeme elél. A sportfunk-
cionariusok és sportrajongék nincsenek tekintettel arra, hogy nekiink nyugodt 1égkérben
kell felkésziilni az olimpiéra.

A. J.: Mi az, ami Ondcket a legjobban zavarja munkdjukban?

K. B.: Az intézményesen ,belénk fektetett” bizalom. Nem a bizalomnyilvéanitas latva-
nyos formaira volna sziikségiink, hanem a ,hatorszagh6l” jové csendes tdmogatasra.

A. J.: Eddig tobb ezer levelet kaptak. Gondolom, ez elég csendes erkélcsi tamogatds.

K. B.: Persze, jo levelet kapni, a baj ott kezdédik, amikor felbontja az ember 6ket. A le-
veleket ugyanis nem mi kapjuk, hanem egy 14-15 éves gyermek. A szuperlativuszok még
egy felnéttet is megszéditenek.

Szuperlativuszok

Moldva Biiszkesége — A Nap Lanya — A Mozgas Magusa — Gazellaszokellésti Csoda — Vé-
nusz — A Tokéletesség Szobra — Hercegnd — A Vilag Leghiresebb Gyermekcsillaga — Csil-
lag a Haza Firmamentuman — Az én hazdm Romadnia / Bukarest a f6varosa / Nadia, te vagy
a vilag / Annak, ki téged szivbgl imad.

A. J.: A cimzett elolvashatja a leveleket?

K. B.: Egy Eurépa-bajnokot nem lehet elszigetelni a kornyezetét6l. Az olimpiai keret
egyik f6 esélyesét még kevésbé. Masrészt negativ hatasok nemcsak a posta jovoltabol érhe-
tik az embert. Itt van a radio, televizi6, dlland6an Gjsagirék ostromolnak benntinket, a hir-
névnek is megvannak a maga torvényei, amelyekkel nekiink is szamolnunk kell. Szerencsé-
re Nadia amugy is elég zarkézott, vadéc természet, nem szivesen nyilatkozik. Mégis, ami
a nyilvanos szereplést illeti, bizonyos rendszabélyokat kellett bevezetniink. Abbdl indu-
lunk ki, hogy 6 még csak hetedikes didklany, és nem az 6nreklamozas szakértdje.

Azért irok neked, mert 1976. marcius 21-én lattalak a televiziéban, amint parnacsatat
vivtatok, képzelem, micsoda 4llati kavarodas lehetett, mi is szoktunk ilyet csinédlni tabo-
rozaskor... (Levél a sztdrhoz)

A. J.: Milyen hatdsa volt a tévé Nadia Comdaneci-rdl sz616 dokumentumfilmjének?

K. B.: A televizié vonzé ideélokat keres, s j6, hogy ezt koznapi emberekben talalja
meg, akik nemcsak imadhaték, hanem kovethet6k is. A népszertsités idénként
»Sztarolasba” csap at.

A. J.: Ez miben nyilvanul meg?
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