16 élet probéja a teremteni birds. Sorsat, kiildetését torténelem és népsors hatdrozta meg.
Nem volt oly szellemi béklyd, mit ne kisérelt volna meg elszakitani, széttérni irodalom-
ban, tarsadalmi kézgondolkozasban egyarant.

A magyar lira kényes, biiszke pavéjanak szinte tékozlon tépte ragyog6 tollait, s szor-
ta a jov6 szelébe, mely tovabb 6rvénylik e tajon emberoltSk sora f6lott hitet éltetén. Mert
— hadd mondjuk vele —: ,]Jam még mindig éliink”, igen, ez a helyzet veltink: itt Eurépa-
ban, és itt Zilahon is.

(1977. 9.)

FARKAS ARPAD

Taps

Tenyérbdl testedzett
ujjongo fergeteg

ne kapjon 6lbe lomha
vagy konok

akarnok Szénokot,

csak ki igénk és szavunk
kimondja,

ki értiink suttog és kialt,
Ot ringassa csak
orvényld szarnya,

az életre-halédlra

meng Jatéknak nagyfiat!

(1978. 5.)

RITOOK JANOS

A .haromlabu szék" tanulsaga
(Részlet)

A két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar-német irodalmi kapcsolatok kutatéjanak a ko-
rabeli cikkek, mitforditasok, ir6i levelezések és a késébbi visszaemlékezések gazdag
anyagabdl a kozvetlen és kozvetett szellemi érintkezések egész tarhéza nyilik meg. A ha-
szas évek elejétdl kezd6dben a lapok (példaul a Napkelet és a Pdsztortiiz vagy az Ostland
és a Klingsor) egyre gyakrabban adnak hirt a ,,szomszéd” irodalmi életérél, s a csticspont
kétségteleniil az évtized vége: 1928. julius 10-én Aprily Lajos kezdeményezésére sor ke-
rill a két ir6i kozosség nagyenyedi talalkozéjara, ahol Gyallay Domokos, Kemény Janos,
K6s Karoly, Kuncz Aladér, Molter Kéroly, Szentimrei Jend, Tabéry Géza és Jarai Istvan (az
enyedi kollégium igazgatéja) vendégiil lattak az akkori erdélyi német irodalom élvonalé-
ba tartoz6 irékat: Otto Folberthet, Ernst Jekeliust, Erwin Wittstockot és Heinrich Zillichet,
a brassdéi Klingsor folyoirat {GszerkesztGjét. Az enyedi megbeszélések eredményeként az
év november 17-én megrendezik Kolozsvért a szdsz ir6k felolvasdestjét Otto Folberth,
Egon Hajek, Hermann K168, Adolf Meschendorfer, Erwin Wittstock és Heinrich Zillich
részvételével, majd 1929. szeptember 28-4n a Helikon ir6i — Bartalis Janos, Berde Maria,
Finta Zoltan, Kacsé Sandor, Kadar Imre, Molter Karoly, Nyirg J6zsef, Szombati Szabé Ist-
van, valamint Banffy Mikl6s — vesznek részt Brasséban ilyen rendezvényen. A szemé-
lyes kapcsolatokrol szélva emlitésre mélt6 egyes szdsz ir6k megjelenése a Kemény Zsig-
mond Irodalmi Térsasag felolvasé tilésein 1929-1930-ban: ezeken Folberth, Zillich és
Wittstock vesz részt, s ez utdbbit a Tarsasag rendes tagjainak soraba vélasztjak. Es ha
ezekhez a személyes taldlkozasokhoz hozzaszamitjuk a kozvetett (folydiratbeli) kapcso-
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latok gazdagséagat, elmondhatjuk, hogy a felismert sorskozosségben egymasra talalt két
ir6tabor példas mddon tett eleget amaz 6nként vallalt feladatanak, hogy a masik nép iro-
dalmat megismertesse sajat olvaséival.

A sorskozosség felismerésében megvalésult kapcsolatok nem valtak azonban elszige-
tel6déssé, két kisebbség sziik szellemi gettéjava, hanem mindig a romansag haladé erdi-
vel, szellemi életének kiemelked6 képviselGivel kialakitott egytittmitikodés szomszédsa-
géban érvényesiiltek. , A krénikas Cserei az erdélyi sajatossag kifejezésére példabeszédet
mondott a haromlabu székrél, amely szilardan 4ll, ha mind a harom laba erds, de felbo-
rul, ha barmelyik is megrokkan” — idézi a torténész Miiller-Langenthal, és az utékor altal
konzervativ beallitottsdgtinak mindgsitett Gyorgy Lajos egyéaltalan nem maradi nézetet
hangoztat ebben a kérdésben: ,,A megértés és megbecsiilés szelleme az irodalmon keresz-
tal szivaroghat at legészrevétlenebbiil a lelkekbe. Ebbdl politikailag is jobb, dolgosabb,
nyugodtabb holnapnak kell felvirradnia. Ebben latjuk életbevago jelentGségét annak a to-
rekvésnek. amely Erdélyben a lelki gatakat helyiikbdl kimozditja, s e fold egymasra utalt
harom népének kolcsonos megismeréséhez és megbecsiiléséhez vezet§ szellemi utakat

egyengeti.” [...]

Az én apdm tudott jél francidul

S Bazelben németeknek prédikdlt.
De mikor elment Szolnokdobokdba,
Romdan szétart vett és grammatikat

— inditja egyik versét Berde Maria, szintén hitet téve ezzel ,e fold egymasra utalt harom
népe” iranti megbecsiilésérdl. A ,roman szotart” — képletesen szoélva, de bizonyéra konk-
rétan is — sok hazai magyar és német ir6 vette akkoriban a kezébe; errdl tantiskodik a la-
pokban és kotetek alakjaban megjelent forditasok nagy szdma. Ha csupén a két vezetd fo-
lyéirat, az Erdélyi Helikon és a Klingsor romén irodalmi anyagat tekintjiik, akkor is egy-
egy gyldjteményes kotet korvonalai sejlenek fel. s ha még szamitasba vessziik a tobbi fo-
ly6iratot, a napisajtét és a konyvkiadast is, azt mondhatjuk, hogy a korabeli kisebbségi
irék e tekintetben is megtették a kotelességiiket. [...]
(1978. 8.)

GALL ERNO

Nemzedéktol nemzedékig
(Részlet)

[...] A roméaniai magyar kultirdban nem elészor (s feltehetéen nem is utoljara) szoélal
meg a nemzedéki probléma. Idénkénti kitjuldsa — mint mindeniitt a vilagon — nalunk is
nagyobb sorsforduldkat, a térténelem menetében bekovetkezett ceztrdkat s a hozzdjuk
kapcsolddo értékrianasokat tolmacsolt. Mindegyiknek megvolt a maga jellege, mélysége
és tartama, s noha az egyes rajok hangadéi gy érezhették, hogy veliik 4j szakasz nyilik,
s6t talan 4j idGszdmitds kezdddik, a jelenlegi vitdt — onaltatds nélkiill — egyedinek,
messzemenden fontosnak mindsithetjiik. Ismeretes, a nemzedékek szembesiilésében
nem csupén az egymast kovetd korosztalyok természet adta kiilonbségeire vagy ellenté-
tére kell figyelmezniink. Héatteriiket és tartalmukat legtobb esetben bizonyos vélsagok
hatarozzak meg, s e szabaly alél a mostani sem kivétel. Sajatossagai éppen abbdl szar-
maznak, hogy az egész emberiséget foglalkoztat6 tin. globélis kérdések kivéltotta kinos
dilemmak idején, olyan koriilmények kozott bontakozik ki, amelyek tobb tekintetben Gj
alternativakra 6sztokélnek. Az 6sszetett helyzet szoritdsaban nemzedékeink kapcsolata
szamos tehertétellel bonyolédott, stlyosbodott. Az el6dok bizonyossdgai nemegyszer
illdzioknak mutatkoztak, idéallonak hirdetett értékek pedig nemcsak atértékelésre szo-
rultak, hanem egyszertien leértékelédtek. Megingott nem egy régi jelkép hitele, és sza-



mos olyan fogalom vagy ritus, amely egy kozosség sziikségleteit, torekvéseit kozvetitet-
te, kitirilt, s ily médon elvesztette vonzerejét. E feltételek kozepette érthetd, ha sokszor
agy érezziik, hogy apak és fiuk, s6t nagyapak és unokék egymashoz valé viszonya — leg-
alabbis az eszmeiség, az értékorientaciok sikjan — konfliktusos. (A képlethez még az is
hozzétartozik, hogy a kozéletben a negyvenes évek vége Ota vezet§ szerepet jatszott
generacié most van bucstzoéban.)

Szerencse, hogy anakronisztikus tilalomfék ledéntése utdn a nemzedéki fesziiltsége-
ket mar nem kell megkertilntink. Szocioldgiai, kultirtorténeti, erkdlcstani és axiolégiai
boncolgatasuk a hazai szakirodalomban visszavonhatatlanul polgarjogot nyert, s6t — a né-
pesedési tényezd szerepének fokozodé tudatosuldsaval — mind a tdrsadalmi fejlédés és
homogenizal6das, mind a hagyoményok és a jovd kutatasdban nélkiillozhetetlenné valt.

A nemzedékek és teljesitményeik a torténetiség jellegzetes megnyilvanulasai, éppen
ezért tanulmédnyozasuknak is a historizmus kovetelményeihez kell igazodnia. Ebben a
megkozelitésben, a Tizenegyek jelentkezését (1923) az elsd erdélyi kisebbségi generacié
fellépéseként tartjuk szdmon. Azok a fiatalok, akik az antoldgia szerzéi voltak, a polgéri
radikalizmus és az Elsodort falu szellemében probéltak az 4j helyzetben tajékozédni,
Anatole France-ot, Nietzschét, Wilde-ot, Comte-ot, f6ként pedig Adyt olvastak, és arra a
nyugtalanité, szamukra létfontossagu kérdésre kerestek valaszt: lehetséges-e 6nall6 erdé-
lyi irodalom? A gydjteményes kotet megjelenésének tizenegyedik évforduléjan Jancso
Béla megéllapithatta, hogy a fiatal irék kollektiv kidllasaban mar jelen volt a nemzedéki
harc, az erdélyi magyar ifjisagi 6ntudat ébresztésével pedig — felekezet feletti 6sszefogas-
ban — a népet kivantak szolgalni.

A Tizenegyek szinrelépésében az egymést kovetd generacios torekvések jellegzetes
irodalmi-m@ivészi megfogalmazédsara s arra a sajatos ideol6giap6tlé szerepre ismerhe-
tink, amelyet — mint tudjuk — a literattira nalunk sokaig bet6ltott. Tény, hogy a késébbi-
ek sordn a kolt6k és elbeszél6k mar nem sajatitottdk ki az Gj nemzedékek képviseletét; e
feladatban a tarsadalomkutatékkal, illetve a kozéletben tevékenykeddkkel (Erdélyi Fiata-
lok, Hitel, Vasarhelyi Talalkozo) kellett osztozniuk. Ez a koértilmény azonban mit sem von
le miltbeli, s6t jelenlegi érdemeikbdl. Akar szociolégusok, akar kolték fejezték ki az egy-
mast kovetd korosztdlyok életérzését, rendszerint egy maroknyi irdstudé vallalta ezt a
kiildetést. Igaz, a két vilaghabord kozott az ifjamunkas mozgalommal 1j, forradalmi erd
kapcsolddott be, de a fiatalsdg tomegeihez viszonyitva az ifji kommunistak és szocialis-
tak szintén csak kisebbségnek szamfitottak. [...]

A felszabadulas utani elsg, tudoményos kritériumok alapjan is nemzedékinek tekint-
hetd jelentkezés — mint lattuk — a Forrds-szerzéké volt. Kéantor Lajos, akit joggal e nemze-
dék kritikusanak tekinthetiink, az irodalomba valé betorésiiket értelmezve, ,hangvaltas”-
rol ir. (A Korunknak egyébként kétségtelen érdemei vannak az els6 Forrds-kolt6k elfogad-
tatasdban.) Ez az 4j hang azt a megvéltozott nemzedéki szituaciét tolmacsolta, amelyre
az otvenes évek kozepétdl kezdddé ,,olvadas”, a dogmatizmus és az irodalmi sematizmus
attorése volt jellemzd, igéretesen kezdett a marxizmus reneszanszaként ismert alkoté
szellemi folyamat kibontakozni, s ugyanakkor reményre jogositéan héditott tért a szoci-
alizmus, a nemzeti sajatossdgok, az emberség és a demokratizmus egységének korparan-
csa. Véget ért a hagyomanyok sziikkebld értékelése, és fokozatosan lehet6vé valt a kite-
kintés a széles nagyvilagha. A nemzedéki fellépés sem szamitott tobbé diverziénak. [...]

A hetvenes évek elején jelentkezd, erdsen elméleti beallitottsagn fiatal esszéirokkal
viszont feltétlentil valami Gj és jelentdés kezdGdott. A Széovegek és koriilmények (Bukarest,
1974) cimi tanulménygytjtemény szerzdinek gondolatvilagdra mar azok a megvaltozott
tarsadalompolitikai, tudati és 1élektani mozzanatok nyomtak ra bélyegiiket, amelyeket
fejtegetéseink elején érintettiink. Ilyen feltételek kozott, a fiatal elméleti irk a filozodfia,
a szociolégia, az esztétika, valamint a nyelvtudomany tertiletén kivantak egy 4j hullamot
elinditani, s kezdeményezésiik tjszertisége mindenekelétt ebben ragadhaté meg. A fel-
szabadulas utani romaniai magyar mtvel6désben 6k az els6k, akik nem irodalomban, ha-
nem a széles értelemben vett tarsadalomtudomanyokban léptek fel az Gjrakezdés igényé-
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vel. Tartalmi, ethoszbeli vonatkozasokban torekvéseikre a minden konformizmust elhé-
rit6, erkolcsi fogantatast vizsgélddas, az el6z6 nemzedékek elkotelezettségeinek, fogalmi
rendszerének és nyelvének biralata, s6t elvetése volt jellemz6. A fiatal kritikusok nem
csupéan radikalis programjukkal, hanem naprakész tdjékozottsaggal, szinvonalas, gyakran
frappans kifejezési formékkal robbantak be a miivel6dési életbe. [...]

(1980. 1-2.)

ILLYES GYULA

Szovetségesiink: Bartok

Vigasztal6 jelensége a torténelemnek, hogy a miivészet és tudomany kiemelkedd alkotdit ki-
emelked§ kozéleti hellyel is megkinalja. Alig valami ellenszolgéltatés fejében. Zalogul leg-
feljebb valamiféle elkotelezettséget kivan az emberi tisztesség koznapian nehezen koriilir-
hato6 rendszerében. Ami kiilonben az emlitetteknek amugy is sziiletett tulajdonsaguk.

A Barto6krodl irt versem az tgynevezett személyi kultuszos id6k [a Rakosi-korszak]
mélypontjan keletkezett. Sok mellékkoralmény folytan lett kiilf6ldon is palyafutasa. Ci-
mét csaknem mindeniitt erre véltoztattdk: Oda Bartékhoz. Holott Barték akkor méar nem
élt, és 6dat kozonségesen él6 személyhez irnak.

A hetilapot, ahol a vers megjelent, nyomban elkoboztdk. Menesztették rogton a johi-
szem — j6 zeneért6 — szerkeszt6t is, azok, akik a verset magukra vették. Nem azért, mert
nem értettek a zenéhez, mert Bart6kot kezdett6l, hivatalosan is dekadensnek nyilvanitot-
tak. A vers ,cimzettjei” igy 6k lettek. Lényegében nekik szélt. A versben Bartdk szovetsé-
gestink. Mint annyiszor.

Hossza volna folsorolni, kik miért bélyegezték akkor az én Bartok-versemet is elné-
mitandénak, épp a bartdki lényegre-tapintés, valdsagfolfedése miatt. Akkoriban az eszté-
tikai kritika is a hadaszat kifejezéseivel élt. A ,,focsapéas“-t valéban az a mondat kapta: no-
veli, ki elfodi a bajt.

Nem az én asztalom folszolgélni, f6ltarni a vers ilyen médon keletkezett kozéleti pa-
lyafutésat. Ennek sok kanyara volt, sok déccendije is. Volt — van — emelkeddje is. Paradox-
nak hangzik, de igazsagot takar: 6réomomre szolgél, hogy nem egy helyen, ahol szabadon
olvassak, szavaljak, igy Magyarorszagon is, hatdst és kommentélast a vers nem politold-
giai vagy etikai, hanem prozédiai, azaz esztétikai tulajdonai révén viv ki maganak.

A vers igy mégis Barték szellemének hédol. Annak a masik vigasztal6 jelenségnek,
hogy az egyenes vonalti miivészi erdkifejtés egyenes jellemet is fejleszt. Az alkotékban
éppugy, mint az értékben: az alkotdsok megbecsiilgiben. Igy lesz minden nagy mtvészet
egyetemes érvényti, emel mindenféle hatér és elhatarolds f6lé. Ez magyardzza, hogy a
szolgalat, amit Bart6k a romédn népnek és kultaranak is tett, biiszkeségiink nekiink, ma-
gyaroknak is.

(1981. 2.)





