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1990-2015

ime a koordinatak,
melyek kozott

az uj Korunk helytallni
probal. Kategoriak,
konstellaciok,
korrekciok, kritériumok
- csupa figyelmezteto
«k", amelyek
legujabbkori
torténetiinket irjak.

KANTOR LAJOS
K mint Korunk - k mint koteés

Egy 1j év, egy j évtized (az évszdzadban s az évez-
redben az utols6) ismét megszoélalasra, vallomastétel-
re kényszeriti a szerkeszt6t. 1989/1990 forradalomla-
zas fordul6jan egyéltalan a folytathatésdg tigyében
kellett szint vallani, ami természetesen feltételezte
a ,torténelmi tévedések” visszamendleges hangsi-
lyozasat, hogy — bar 6vatosan zérdjelet és kérddjelet
egyszerre hasznalva — utalni lehessen a tavlatokra.
A Korunk volt a tét, a harmadik folyam megalapozésa.
Es amilyen tavol keriilt (nem csupan évtizedekben
szamolva) 1990 a folyéirattorténetiinkben meghataro-
z6 1926-t6] s talan még tavolabb 1957-tdl, olyan elru-
gaszkodassal kellett startolnunk, hogy megprébal-
junk helytallni az 4j sajtémezényben, még inkébb
pedig a kihivasok, a feladatok strdjében. A régéta
idészerd, 1989 decemberében nalunk is nyilvanosan
lehetévé valt képzuzasok és zaszlétépések koraban
egy hatvanot éves, nemzetiségi, kisebbségi sorshoz
kotott, liberédlis-baloldali multtal megaldott-megvert
vitaférum — egy romdaniai magyar értelmiségi folyé-
irat — mi mast tehetne, mint hogy szakitva az el6dok
vilagnézeti egyoldaltsagaival, a lyukasztott zaszlok
lyukjéra irja: Credo, quia absurdum...

Meégsem utolso kort szeretnénk futni, tépett zasz16
alatt, hanem egy nem behatérolt, hosszabb tav j sza-
kaszdban kivanjuk felvenni a versenyt nélunk fiata-
labb és sokkal fiatalabb versenytarsakkal. Csupéan 365
nap alatt, illetve letelte utén latnunk kell, mennyi szo-
morusag, tanacstalansag gytlt épp a forradalmat vi-
vott egyetemista és munkdasifjasdg arcara. Mi, akik
tobb csalddast értiink és szenvedtiink meg az elmult



évtizedekben, talan tobb reménnyel vagunk
a kozos ttnak, mint azok, akik elsé csaldda-
sukndl tartanak. Mar a diktatara alatt és az
euférias elsé napok, hetek utdn ugyanis tud-
hattuk, tudnunk kellett, hogy ebben a tér-
ségben csak hossza folyamatban érvénye-
siilhetnek azok a sziikségszerti (forradalmi)
véltozasok, amelyek t6liink egy kicsit nyu-
gatabbra és északabbra egyértelmiibben —
bar ugyancsak stlyos bels ellentmonda-
soktdl terhelve — mennek végbe. Nemcsak a
modern természettudomény és a filozdfia,
hanem a politikai realitds is mondatja ve-
liink: most igazan téridében kell gondolkoz-
nunk, vagyis nem szabad hagyni, hogy idé6t
és teret egymas ellen — és elleniinkre! — jatsz-
szon ki barki is.

Ezt vonatkoztatnunk kell mindenekel6tt
a ,menni vagy maradni” évek Ota egyre tra-

gikusabb formakat 61t6 erdélyi, roméniai di-
lemmajara. Mert a kivandorlas kérdését igy
is tételezni lehet: aki elmegy, id6t vagy teret
veszit? Van, aki a ,,sajatossdg méltésaga” (ma
egyre vitatottabb) tétele nevében és sokszorosan (folyamatosan?) meggyalazott gyakorlata
kovetkeztében vélasztja az orszagutak, varosok (orszagok), szitkséglakdsok vandora statust.
Maésok az eurépai szabadsageszményre hivatkoznak — és ebbe nyilvan beleértik (s 6k a leg-
6szintébbek!) a gazdasagi perspektivakat, az itthoni tavlathianyt. Pontosabban: tiirelmet-
lenségiiket a mozdulatlansdgnak mutatkozé csigalassi valtozdsok miatt. Egyszéval, hogy
id6t nyerjenek, feladjak a szdmukra természetszertien adott teret, mast keresnek helyette,
és ezzel Gjabb — egyre inkabb vildgmeéreti — konfliktushelyzetbe kertilnek. Ha végiil is sze-
rencséjiik lesz, és valéban megnyerik (visszanyerik életitkbdl, a sokaktél elorzottbdl) az
idét, el6bb-utébb felébred benniik a vagy, az igény valamiképpen bet6lteni mégis az elha-
gyott, az elveszitett teret, visszakapcsolédni — sikeres tizletemberi, szakemberi, esetleg
politikusi minéségben - a sziil6foldhoz. Ma lényegében mar ennek is tanti vagyunk a ko-
zép-kelet-eurdpai, annyit vitatott térségben. Ez a folyamat nyilvdnval6an torténelmi, tehat
nevetséges volna publicisztikai rdhatédssal, retorikaval probélni véltoztatni a tényeken.
A gazdasagi torvények azonban erdsebbek az etikaiaknal, épp ezért vélhetjiik, hogy a jelzett
folyamat immar kétiranyt mozgasként is felfoghaté. Es természetesen van még egy, korant-
sem elhanyagolhat6 tényez6: sokmilliés serege azoknak, akik meggy6z6désbél vagy nehéz-
kességiik miatt, vagy egyszertien azért, mert masként el sem tudjak képzelni az életiiket,
mint ahogy és ahol eddig élték — maradnak. Maradnak a sziil6f6ldon, esetleg épp a sziil6-
faluban, sziilvarosban. A téridét az 6 szempontjukbdl — a mi szempontunkbdl is Gjra kell
gondolni, megprébalva idg és tér valtozaséit ebben a foldrajzi-politikai régidban is a vilag-
szinthez kozeliteni (némileg).

Ime a koordinatak, melyek kozott az Gj Korunk helytallni prébal. Kategoridk, konstella-
ciék, korrekciok, kritériumok — csupa figyelmeztetd ,k”, amelyek legtjabbkori torténetiin-
ket irjak. A régebbi, el6z6 torténetbdl — emlékezetiink s az idegen szavak szdtéra segitségé-
vel — melléjiik kell irnunk e szintén k-betlis szavakat: kaleidoszkép, kaliber, kapitalizmus,
katalizétor, katasztr6fa, kommunizmus, kompromisszum, konstruktivizmus, kozmopolita,
kozmosz, kulttara, kultusz, kurzus, kvantum. A Korunk-kezdé ,K”-bdl remélhetéleg jo
néhany kihullt, kihull fokozatosan a rosszemléki kisérg-fogalmakbol, de marad a legfonto-
sabb: kultira. A magyar nyelv értelmezd szétardbdl pedig — mert hat magyarul frunk —
ugyancsak illik ide masolnunk a szdmunkra fontos k-betis (szdmtani? mértani?) sort: ka-
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pocs, kapu, kar, kard, Kéarpatok, kenyér, kérdés, kéz, kezdet, kidltas, korszak, koltészet,
kémives, konny, konyv, korkép, kotelez, kozeleg, kozosség, kozvélemény, kozvetit, kulcs,
kutat, kiilfold, kiizd.

A kulcsszot szdndékosan kihagytam a felsoroldsbol, hogy a tébbi fogalmat is magya-
razzam, erGsitsem vele: kotés. Amiképpen Gseink mondtak, 4j kétést szerziink. Maibb
szbhasznalattal — amit azonban a kereskedelem erdsen devalvalt — Gj szerzédéskotést
ajanl olvaséinak a Korunk. Tovabb nem részletezve a feltételeket, kérjik, nézzék meg, mit
kinalunk az 4j folyéiratborité alatt...

Kolozsvar, 1990. december 20-21.

(1991. 1.)

MIRCEA DINESCU
Tanc

A haldl az utcdkon tjsagot olvas,

mit halott csavargék arcan taldl,

és kocsmdba jar és poharat forgat,

és itt a haldl, és ott a haldl.

Hat hiizd meg magad és nyaljad a talpdt,
vagy légy nagyvilagi, mind édeskevés,

a Hagia Szophia fényld hatalmat
titkrozheti benned a vér meg az ész.

O, finom kis haldlténc, csérgesd a lancot,
mely érzékeny szolgasdg eszkoze Iett,

e hiisunkban liiktetd orék Bizdncot,

hogy hol Eurépa, hol pedig Kelet.

Laszloffy Aladar forditasa
(1990. 1.)

FEJTO FERENC

Kolozsvar vagy Strasbourg

Nagy orommel értestiltem arrél, hogy Kolozsvér és Strasbourg ikerparra leltek egymasban.
Bér Strasbourgot kozelebbrél ismerem, mint Kolozsvart — amelyet féleg torténetkonyvek-
bél, fényképekrsl meg Kolozsvari Grandpierre Emil, ifjakori baratom 6néletrajzabdl isme-
rek —, érzelmi kotédésem Kolozsvarhoz, egész Erdélyhez nem csekélyebb, mint
Strasbourghoz, amelynek egyeteme gyakran lat vendégiil, és nemrég tudomanyos tanicsa
tagjava valasztott. De idGsebb erdélyi barataim talan még emlékeznek arra, hogy Gaal Ga-
bor Korunkjanak, hol a magam nevén, hol Fal6p Ferenc névvel hosszt éveken at munka-
tarsa voltam, és a Korunkban jelent meg elsd, hosszabb 1élegzetti tanulmanyom Jézsef
Attilarol, amelyben, egyike a kevés els6knek, kiemelkedd kolt6i nagysagat méltattam.

De Strasbourggal val6 megbaratkozdsomat is magyaroknak koszonhetem. ElGszor
1956-ban taldlkoztam vele, az alkalombél, hogy az 56-0s magyar menekiilteket, tobbek
kozt Kiraly Bélat, Kéthly Annét, a rajnai varos hatoségai és lakossdga meleg tinnepélyes-
séggel fogadta, és egy régi j6 baratom, Bajcsa Andrés, aki egy épitészmérnoki iroddban
folytatott munkaja mellett arra is talalt id6t, hogy Magyarorszagon kezdett Montaigne-
forditasat folytassa, Strasbourgban telepedett le. Bajcsa kit(ing kalauz volt a varos kanyar-
gos utcain keresztiil, és egyltt sétdlgatva, minden alkalommal megajulé amulattal és
megrendiiléssel szemléltitk a székesegyhazat, a roméan és gotikus stilus egybenovésének





