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BAJOR ANDOR

Nem értem a kurdokat

Nem is értem, mit akarnak a kurdok, amikor azt sem lehet tudni, hdnyan vannak, kétmil-
liéan, tizmilliban vagy hiszmilliéan, mert a kurdokat meg sem szdmoltak becsiiletesen a
kurdok. Es nem lehet azt sem érteni, még mit is szeretnének a kurdok, amikor van nekik 6t
szép és becstiletes hazdjuk és nem lehet tudni, ez miért kevés a kurdoknak. Vajon még mit
is akarhatnak a kurdok, amikor irhatnak arab bettikkel, latin betiikkel, sét cirill betiikkel is,
de ugy latszik, haromféle irds még mindig kevés a kurdoknak. Talén a kinai jelekre is faj a
foguk, vagy ki tudja, az indidn csoméirasra is, az 6german randkra is, nemkiilonben az
egyiptomi hieroglifakra, hogy még avval is kormolhessenek a kurdok. Nem lehet megérte-
ni ezeket a kurdokat, hogy még mit akarhatnak, amikor a torokok elfogadjak toroknek, az
iraniak irdninak, az arabok pedig arabnak a kurdokat. De ez sem elég a kurdoknak, és ad-
dig mozgolédnak, amig a torokok arabnak, az irdniak téroknek, az arabok pedig irdniaknak
nézik a kurdokat. Azonban evvel sincsenek megelégedve a kurdok, szdjalnak, 16voldoznek,
és képesek kiagyalni, hogy Gjabban mérgesgazzal is irtjdk a kurdokat, és nem is tudom, mit
akarnak evvel elérni a kurdok. Hacsak nem azt, hogy ezt a képtelenséget megcafoljik a to-
rokok is, az irdniak is, mert csak nem vesznek 0ssze az irdniak a torokokkel, a torokok az
arabokkal minddssze azért, mert mindenféle rémséget képesek kitalalni a kurdok. Teljesség-
gel érthetetlen, hogy mit akarnak a kurdok, amikor barhova menekiilhetnek, 1évén hogy az
égvilagan senki se irtja mérgesgizzal, mint a poloskat, a kurdokat. En igazan nem értem,
miért volna olyan nagy istencsapédsa az emberiségre, ha annyi joakarat, segitség és tdimoga-
tas utdn csakugyan kipusztulnanak a kurdok, és miért keritenek a kipusztuldsuknak ekko-
ra feneket, kétség sem férhet hozza, hogy a kurdok. Sét tulajdonképpen azt sem értem, kik
is val6jaban a kurdok, miért ugralnak, panaszkodnak, harcolnak, menekiilnek, és miért
akarnak mindenéron kipusztulni, ha a kurdok igazabél kurdok. Es teljességgel senki sem
érti, val6sdggal vannak-e kurdok, vagy csak azt allitjaAk magukrél, hogy kurdok, és kézben
egy szedett-vedett gylilevész népség, amely igy szeretné magat megkiilonboztetni azoktdl,
akik egyaltalan nem kurdok. En legalabbis végképp nem értem, miféle vidéki sztik 14t6ko-
rd banda lehetnek a kurdok, akik azt képzelik, hogy az emberiség barmiféle jelentGséget tu-
lajdonit a kurdoknak, és valahol is a nagyvildgban, akar egy miniszter, akar egy természet-
barat vagy akar egy allatvédd térsasdg pénztarosa szivpanaszokkal szanatériumba kertil,
pusztan attél a kozombos hirtdl, hogy métoél kezdve egyaltalan nincsenek tobbé kurdok.
(1991. 5.)

BENKO SAMU

Tolerans nemzeti kulturak

Kevés olyan pontatlanul hasznalt tulajdonfénév van kozéletiink nyelvezetében, mint
»Erdély”, talan csak a bel6le képzett fogalom, az ,erdélyiség” informaciétartalma bizonyta-
lanabb. Ennek legfébb okat abban ldtom, hogy nyomtatott irasbeliségiink és hirkozlg szé-
beliségiink fogalomhasznalata nagymértékben nélkiilozi a tudoményos megalapozottsigot,
s helyette mindent eldraszt a konnyed vagy konnyelmd zsurnalizmus.

Persze magam is ennek a konnyedségnek a csapdajaba, esem, mikor néhény sorban va-
laszolok e folydirat szerkesztSinek olyan kérdéseire, melyeknek szabatos kifejtése terjedel-
mes tanulmanyt igényelne.

Erdély foldrajzi-torténelmi kategéria. Semmiképpen sem azonos azzal a 102 000 négy-
zetkilométer nagysédgu tertilettel, melyet az els@ vilaghdbora utédn a békeszerz6dés Magyar-
orszagt6l Romanidhoz csatolt.

A torténelmi Erdély foldrajzilag jol koriilhatarolhat6: kelet-nyugat irdnyban Zagontél
Sebesvarig, észak—dél irdnyban a Meszest6] a Fogarasi hegyekig foglalta magdban a Karpa-
tok olelte 57 000 négyzetkilométernyi térséget. Erre a teriiletre terjedt ki a kozépkori ma-



gyar kiralysédg idején az erdélyi vajda joghatésdga. Mohécs utén, a fejedelmi korban, idérél
iddre valtozott a nagysdga annak a teriiletnek, melyet Janos Zsigmondtél kezdve Apafi Mi-
halyig az uralkodé magéénak mondhatott. A Habsburgok hangzatos elnevezést tartomé-
nya, a Nagyfejedelemség, hozzavetSlegesen azonos volt a torténelmi Erdéllyel. Ennek a tér-
ségnek torténeti-szervezeti emlékeként él még a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispok-
ség — mint egyhdzkormanyzati egység —, melyet éppen az elmult napokban emelt érsekségi
rangra a Vatikdn.

Az utdbbi évtizedek romén torténetirdsa meghonositotta a hdrom romdn orszdg fogal-
mat. Havaselve (Munténia) és Moldva mellett harmadik orszdgként Erdélynek
(Transilvania) nevezi Romania Karpatok ovezte térségét, mellyel a trianoni békeszerz6dés
okan gyarapodott az orszag.

A mai Romaniaban él6 magyarsagnak 6neszmélkedésében és politikdja meghatarozasa-
ban természetesen az orszag egész tertiletén é16 magyarséaggal kell szdmolnia, és a partikula-
rizmusokat nagyon koriiltekintGen kell figyelembe vennie. Mert nem kétséges, hogy példa-
ul az ,erdélyiség” fogalmaval nem sokra megyiink mondjuk a temesi Bansag vagy a Partium
magyarjai mai politikai-mtvel6dési gondjainak szambavételében és megoldasaban.

Az erdélyiség politikai és esztétikai kategéria. Multja van. Koronként valtozé megjelené-
sében dllandé meghatarozé sajatossag a soknyelviiség és a tobbvallastisdg szamontartasa.
Bolcsdje Eurépanak abban a régidjaban ringott, ameddig még kiterjed a nyugati keresztény-
ség, ahova még elhatott a reformacid, és ahol az eurépai kultira nagy stilus- korszakai: a ro-
mantika, gétika, reneszdnsz, barokk és klasszicizmus, ha temeltoldédassal is, de rendre
meghonosodtak, s részévé tették az itteni alkotdsokat a kontinens mtivel6dési életének. De
ebben az eurépai régiéban jelen van mdr a bizénci egyhéazi hagyomany is, zenében, folklor-
ban, diszitémivészetben pedig a kelet-eurdpai és balkani elemek csodalatos egymasmellet-
tiségét és a Nyugattal is érintkez6 kolcsonhatasat érzékelhetjik.

Az erdélyiség vagy transzszilvanizmus az id6k folyaman, mint védekezd, még inkébb
mint tapasz-ideolégia jott létre. Mindig a birtokon kiviilinek volt érdeke az erdélyiségben
megkapaszkodnia. A kedvezményezett helyzetd igyekezett megfeledkezni réla. (Kivétel ta-
l4n 1848 elétt Jésika Samuék 6konzervativ erdélyisége.) Létrejottében a nemzeti szuprema-
ci6tol valé félelem és a vallasi tiirelmetlenségtSl valé rettegés egyarant kozremunkalt.
Transzszilvanistdk voltak (Hitlerig) a szaszok, mert II. Andrds magyar kirdlyt6l 1224-ben
kapott és ut6daitél megerésited kivaltsaglevelitk (Andreanum) elnyerése 6ta féltve Grizték
a maguk onkormanyzatat, transzszilvanistdk voltak a XIX. szazadi erdélyi roman kulttra
rangos miveldi: a Baritok, a Cipariuk, mert féltették népiiket, f6leg a roman polgéari értel-
miséget az asszimilaci6tdl, és a traszszilvanizmusban keresett politikai tavlatot Ady Endre.
Talan 6 az egyetlen, aki birtokon beliili helyzetben hangstlyozta, hogy Erdély mindazok-
nak kozos tulajdona, akik benne laknak.

A traszszilvanizmus huszadik szdzadi magyar véltozata egyrészt épitészeti, mésrészt
lirai fogantatast. Kos Karoly az elsének, Reményik és Aprily a masodiknak a formaba 6n-
t6je. Az altaluk a szép bivoletében létrehozott alkotasok alapozzak meg a késébb esszék-
ben kifejtett vélekedést, hogy a magyar kultaran beliil van egy torténetileg jol koriilhatarol-
haté vonulat, melyet éppen a magyar—roman—szasz egytittélés torténelmi permanenciéja
tesz megtarto ereji értékké a kisebbségi sorsban.

A traszszilvanizmus végig megmarad muvészeti vagy mondjuk: ,,mtvel6déspolitikai’
kategdridnak. Erdély leghtiségesebb tudés fiai — akik igazan ismerték foldjét és népeit —,
példaul Kelemen Lajos vagy Szabo T. Attila, soha meg nem probaltak, hogy tudomanyos ka-
tegériat faragjanak beldle. Ok ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy Erdélyen beliil is sajatos
értékeket és szépségeket 6rz6 kisebb tajegységek is vannak, ugyanakkor azt is vallottdk,
hogy a magyar mtivel6dés egészében érvényesiil a kozlekedGedények torvénye. Szenczi
Molnar és Petdfi sziiletésének és 6rok nyugalmanak a helye — Szenc és Kolozsvir, illetéleg
Kiskéros és Fehéregyhaza — szimbolikus kifejezdje a magyar kulttira egyetemességének. Es
ez érvényes a roman kulttréra is. Gheorghe Lazar Erdélybdl indul el, hogy Bukarestben
megszervezze a gorogot kiszorité romén felsGoktatast.
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Minden valamire val6 kutaténak ré kellett jonnie, hogy Erdélyben egymés mellett ha-
rom nemzet kultirajanak sajatos varidnsai jottek létre, de ezek a variansok szerves részei
az anyanemzet egyetemes miiveltségének.

(1991. 10.)

IMREH ISTVAN

Sokszinii erdélyiség
(Részlet)

[...] Tanulsigos Erdély torvénykonyveinek lapozgatasa. A XVII. szédzad derekén olyan jog-
szabalygytjtemények, mint az Approbatae Constitutiones és a Compilatae Constitutiones
megsziiletése jelzi az egységesiilést, a kozpontosité kohézié6 megnovekedését. Ugyanakkor
éppen a kodifikéci6 révén vélik felismerhet6vé a sajatos jogok és kotelezettségek nagysza-
musaga. (A meg6rzott jogi sokszintiségrél arulkodnak példaul azok az artikulusok, ame-
lyeknek kiilon cimzettje a magyar, székely, roman, szasz, cigany, ormény, zsidé, gorog, rac,
haban djkeresztény vagy az idegen.)

Milyen szerepiik volt a részeknek, a kis, helyi, partikuléris forméciék nagyobb stirtsé-
gének az erdélyiség, a fejedelemségkori ,,kozszellem” formalasaban? Erét, akaratot, célt ele-
ink mindenesetre e miihelyekbe munkaltak ki, s ezeket rangositottdk egyesek orszagos ér-
dekivé. Sok odaadést, ragaszkodast, szeretetet, 6nfelaldozési készséget viszont e kiskozos-
ségek maguk éltek fel. Tobben vélekednek tigy, hogy minél sziikebb kord a ,,communitas”,
annal intenzivebb a hozzatartozés, a betagol6das, annal szorosabbak az egybefogé kotelé-
kek. Példa ra egyebek kozott a XVIL. szdzadi Kolozsvar (lasd Bélint Jozsef és Pataki J6zsef
Kolozsvdri emlékirék cimi kotetét).

Vegyiik csak szemiigyre példdul a nétériusok eskiitételének szovegét. Az ami meglepd,
az a vérost hazanak mindsité fogalmazas. Az ifju Heltai Gasparrél 1611-ben irjak, hogy
ismeretes, miszerint ,,6kegyelme eleit6l fogva, mind ez ideig ez varosnak tgy, mint édes ha-
zajanak, minémd nagy hiiséggel és szeretettel szolgalt...” 1618-ban Stephanus Politoris di-
cséretében is hazaként jelslik a varost Csak 1647-ben igér hiiséget Arkossi Maté dedk uram
az ,orszagnak” is, ,hazanak” is: ,Az orszagnak, fejedelmének, azutan az varosnak mint ha-
zamnak hiiséggel akarok lenni.”

1659-ben Lintzig Janos szicsmester, f6biré kész a haldlba menni, feldldozni magat a ko-
z0sségért, hogy mentse a toroktél szeretett ,hazajat”, varosat. Az, aki janicsarkézben oda-
kialtja, a falak biztonsédgéban 1év6 polgartarsainak, hogy: ,,6nnekem most meg kell halnom
Az varost meg ne adjatok” — az példéja tud lenni a zért kisk6zosségek kozszellemformald
erejének. [...]

(1991. 10.)

JAKO ZSIGMOND

Erdélyiség vagy dsszmagyarsag?
(Részlet)

Elére kell bocsatanom, hogy egyrészrél a legidésebb nemzedékhez tartozom, masrészrél
nem tekinthetem magam torzsokos erdélyinek, mert a Partiumbdl, nagyon erésen hagyoma-
nyokat 6rz6 bihari csaladi kérnyezetbél szarmazom. Lat6szogem tehat, amelybdl az erdé-
lyiség-tudat alakulasat megitélem, lényegesen eltérd lehet az altalanostol.

Nézetem szerint Erdély és az erdélyiség mai fiatalabb nemzedékeink szdmara alig
jelent tobbet, mint a tiszdnttlisdg vagy a dunantilisag az ott él6knek. A transzszilvaniz-
mus mar a két habora kozott stlyos sebeket kapott a polgari Roménia kisebbségi politiké-
jatol, a kommunista diktataratél pedig a haldlos csapast is elszenvedte. Ahogyan ritkult
azoknak sora, akiknek még pozitiv élményei is voltak az erdélyi egyiittélésrél, ugyanigy





