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Minden valamire val6 kutaténak ré kellett jonnie, hogy Erdélyben egymés mellett ha-
rom nemzet kultirajanak sajatos varidnsai jottek létre, de ezek a variansok szerves részei
az anyanemzet egyetemes miiveltségének.

(1991. 10.)

IMREH ISTVAN

Sokszinii erdélyiség
(Részlet)

[...] Tanulsigos Erdély torvénykonyveinek lapozgatasa. A XVII. szédzad derekén olyan jog-
szabalygytjtemények, mint az Approbatae Constitutiones és a Compilatae Constitutiones
megsziiletése jelzi az egységesiilést, a kozpontosité kohézié6 megnovekedését. Ugyanakkor
éppen a kodifikéci6 révén vélik felismerhet6vé a sajatos jogok és kotelezettségek nagysza-
musaga. (A meg6rzott jogi sokszintiségrél arulkodnak példaul azok az artikulusok, ame-
lyeknek kiilon cimzettje a magyar, székely, roman, szasz, cigany, ormény, zsidé, gorog, rac,
haban djkeresztény vagy az idegen.)

Milyen szerepiik volt a részeknek, a kis, helyi, partikuléris forméciék nagyobb stirtsé-
gének az erdélyiség, a fejedelemségkori ,,kozszellem” formalasaban? Erét, akaratot, célt ele-
ink mindenesetre e miihelyekbe munkaltak ki, s ezeket rangositottdk egyesek orszagos ér-
dekivé. Sok odaadést, ragaszkodast, szeretetet, 6nfelaldozési készséget viszont e kiskozos-
ségek maguk éltek fel. Tobben vélekednek tigy, hogy minél sziikebb kord a ,,communitas”,
annal intenzivebb a hozzatartozés, a betagol6das, annal szorosabbak az egybefogé kotelé-
kek. Példa ra egyebek kozott a XVIL. szdzadi Kolozsvar (lasd Bélint Jozsef és Pataki J6zsef
Kolozsvdri emlékirék cimi kotetét).

Vegyiik csak szemiigyre példdul a nétériusok eskiitételének szovegét. Az ami meglepd,
az a vérost hazanak mindsité fogalmazas. Az ifju Heltai Gasparrél 1611-ben irjak, hogy
ismeretes, miszerint ,,6kegyelme eleit6l fogva, mind ez ideig ez varosnak tgy, mint édes ha-
zajanak, minémd nagy hiiséggel és szeretettel szolgalt...” 1618-ban Stephanus Politoris di-
cséretében is hazaként jelslik a varost Csak 1647-ben igér hiiséget Arkossi Maté dedk uram
az ,orszagnak” is, ,hazanak” is: ,Az orszagnak, fejedelmének, azutan az varosnak mint ha-
zamnak hiiséggel akarok lenni.”

1659-ben Lintzig Janos szicsmester, f6biré kész a haldlba menni, feldldozni magat a ko-
z0sségért, hogy mentse a toroktél szeretett ,hazajat”, varosat. Az, aki janicsarkézben oda-
kialtja, a falak biztonsédgéban 1év6 polgartarsainak, hogy: ,,6nnekem most meg kell halnom
Az varost meg ne adjatok” — az példéja tud lenni a zért kisk6zosségek kozszellemformald
erejének. [...]

(1991. 10.)

JAKO ZSIGMOND

Erdélyiség vagy dsszmagyarsag?
(Részlet)

Elére kell bocsatanom, hogy egyrészrél a legidésebb nemzedékhez tartozom, masrészrél
nem tekinthetem magam torzsokos erdélyinek, mert a Partiumbdl, nagyon erésen hagyoma-
nyokat 6rz6 bihari csaladi kérnyezetbél szarmazom. Lat6szogem tehat, amelybdl az erdé-
lyiség-tudat alakulasat megitélem, lényegesen eltérd lehet az altalanostol.

Nézetem szerint Erdély és az erdélyiség mai fiatalabb nemzedékeink szdmara alig
jelent tobbet, mint a tiszdnttlisdg vagy a dunantilisag az ott él6knek. A transzszilvaniz-
mus mar a két habora kozott stlyos sebeket kapott a polgari Roménia kisebbségi politiké-
jatol, a kommunista diktataratél pedig a haldlos csapast is elszenvedte. Ahogyan ritkult
azoknak sora, akiknek még pozitiv élményei is voltak az erdélyi egyiittélésrél, ugyanigy



nétt az olyanok szdma, akik naponta megcstfolva lattak azokat az értékeket, amikben
apaik még tobbé-kevésbé hittek. Az erdélyi magyarsdgnak 1918 utan sajat bérén kellett
megtapasztalnia, hogy a transzszilvanizmus lényegében csak a hatalombdl kirekesztett
kisebbség vagy a politikai élet periféridjara szorultak vagydlma, melynek gyakorlati hata-
sa alig ér tl a személyi-tarsasagi kapcsolatokon. Az erdélyi romén értelmiség az uralom-
valtozas utén sietdsen atvéltott a regati normékra, és egy évtized multdn mar csak veze-
térétegének legkiemelkeddbb csalddjai ériztek meg egyet-mast a kozos hagyomanyokbél.
A szaszok is hamarosan hitlenek lettek az erdélyi sorskozosséghez. E16bb a Német Biro-
dalom felé tajékozodtak, majd a nemzeti szocializmussal kacérkodtak, végiil a kommu-
nizmus k6zos nyomortsagaibdl anyaorszagukba menekiiltek. Mindezek kovetkeztében,
a transzszilvanista elképzeléseknek akkor is 6ssze kellett volna omlaniok, ha az elnem-
zetietlenitésre eleitdl fogva céltudatosan térekvs kiméletlen roméan nemzetiségi politika
rideg tényei mar korabban nem gy6zték volna meg a kisebbségieket arrdl, hogy ez az ide-
ologia tartalmat vesztette és nem tébb irredlis nosztalgidnal.

Bér soha annyit nem harsonaztak a kisebbségek és a to6bbségi nemzet testvériségérél,
kozos harcairdl, mint a kommunista korszakban, a nemzetiségieket soha nem érte tébb
egyéni és kozosségi sérelem, mint e diktattra idészakédban. Az erdélyi magyarsag z6me
ebben az id6ben valt 1élekben is valédi kisebbségivé, mert kornyezete — a Székelyfold ki-
vételével — ekkor lett idegenné és ellenségessé iranyaban, mellyel szemben az 6vodatél
a temetGig szakadatlanul védekeznie kellett. Az Erdélybe tomegesen betelepitett tobbségi-
ek 1j, szamara idegen erkolcsoket, tarsadalmi normakat, szokdsokat hoztak be és tiirelmet-
len sért6dottséggel igyekeztek reakényszeriteni. Szinte mar az otthonaban sem élhetett sa-
jat médja szerint. [...]

Keserves dolog kimondanunk, hogy a nemzetiségi és kommunista elnyomas kovetkez-
ményeként erkolcsileg, szellemileg és anyagilag egyarant elnyomorodott erdélyi magyarsag
— sajat megitélése szerint is — tobbé nem tud sajat laban, egymagaban megallni. A demok-
racia erdi pedig Romanidban még hosszi ideig annyira gyengék maradnak, hogy énmaga
megmentéséhez segitségre onnan jézanul nem szdmithat. Az 6nazonossagukhoz és sziil6-
foldjiikho6z tovabbra is ragaszkod6k ma mar elsGsorban nem erdélyieknek, hanem az el-
valaszté orszaghatarok ellenére 1étezd egységes, virtualis magyar nemzet egyik szerves ré-
szének tekintik kozosségiiket, és igy kivanjak megdévni nemzeti 1étitket a mindent elontd
balkanizmussal szemben. Magyarorszidg magasabb szellemi életének nyitottsdga Eur6pa és
a nagyvilag felé, az atalakulas biztatébb kilatdsai egyarant ebben az irdnyban hatnak.

Véleményem szerint a Romaniaban él6 magyarsag tudatat mar ma sem, a jovében pe-
dig még inkabb nem erdélyisége, hanem kisebbségi helyzete fogja megkiilonboztetni az
egységes magyar nemzettesten beliil. Azt hiszem, ugyanaz lesz a helyzet a Jugoszlavidban,
Szlovékidban és Ukrajnaban €16, szintén belsg emigraciéba kényszeritett, az allamélet szfé-
rajabol kirekesztett magyar nemzetrészek esetében is. Megitélésem szerint a Magyarorszag
hatarain kiviili magyarsag, kiilsé és belsé er6k kényszerité hatasara, nem a visszavonhatat-
lan elkiiloniilés, hanem hosszt tavon a szellemi és tudati integral6das felé halad. Ez persze
nem jelenti a helyi sajatsagok, szinek, izek elmosédaséat sem a szemlélet és a gondolkodas
modjaban, sem a mivel6dés killonboz6 terein, az irodalomban vagy a miivészetekben.
A mas népekkel valo egyiittélés, a tobb- nyelviiség, killonb6zd kultarak és életformék isme-
rete a hatarokon kiviili nemzetrészeket mindig sajétos vonasokkal fogjak megkiillonboztet-
ni az 6sszmagyar szellemiségen beliil. Es éppen ez teszi a jovében nélkiilozhetetlenné a ki-
sebbségi nemzetrészeket a sajat hazdjaban é16 magyarsag és szomszédai kozotti tartés, jo
kapcsolatok fenntartasaban. A kozel fél évszazadnyi szinte hermetikus elzartsag az anyaor-
széag és a kisebbségi nemzetrészek kozott ma méar lathatéan nem az elkiiloniilés, hanem az
integral6das irdnyaban hat6 erévé valt. Kiilon erdélyiség-tudatnak is csak ebben a fentebb
véazolt keretben és mértékben latom a 1étjogosultsagat és jovenddjét.

(1991. 10.)
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